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PARTE TERZA.

Dei modi con cui si estinguono le obbliga-
zioni , e delle diverse eccezioni perentorie
0 prescrizioni contro i crediti.

i 0 0 L )

457. Le obbligazioni possono estinguersi in
diversi modi, o col reale pagamento, o col
deposito: o colla compensa , o colla confu-
sione , o colla novazione, o colla remissione,
o colla perdita della cosa devata.

Quelle che sonoe state contratte sotto qual-
che condizione resolutiva s’estingueno colla
verificazione di questa condizione ; ed altre
per la morte del debitore o del creditore.
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C 1l Codice civile a questi modi di estin-
guere le obbligazioni aggiunge la nullita o
rescissione , ¢ la prescrizione, art. 1234. },

Noi wratteremo questi differentt modi in
sette capl separatl. Ne aggiungeremo un ot-
avo dove sl trattera delle eccezioni peren-
torie , e delle prescrizioni contro 1 crediti.

CUE.E DR LA
Del pagamento reale e del deposito.

Il pagamento reale ¢ il reale adempimento
di cid che si & obbligato di dare o difare-

Allorché I obbligaziene & di fare qualche
cosa, il pagamento reale di qnuesta obbliga-
ziove consiste nel fare la cosa chesi & ob-
bligato di fare.

Quando 1" obbligazione ¢ di dare qualche
cosa , il pagamento sta nella consegna e tra-
slazione della proprieta di questa cosa.

E’ evidente che chi hasoddisfatto alla sna
obbligazione ne ¢ disimpegnato e libero:
d’onde avviene ehe il pagamento reale, il
quale non ¢ altro che I’adempimento della
obbligazione, & il modo pilt naturale con
cui si possono estinguere le obbligazioni.
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Noi vedremo nei due primi articoli di
quesio capo da chi debba farsi il pagamento
ed a chi: nel terzo, qual cosa deve pagarsi,
come , e in quale stato ; nel quarto e nel
quinto, quando, dove, e a spese di chi deve
farsi il pagamento. Tratteremo nel sesto dell’
effetto dei pagamenti. 1l settimo conterri le
regole per le imputaziooi. Parleremo final-
mente nell” ottavo del deposito e delle of-
ferte di pagamento,

ARTICOLO PRIMO.

Da chi dey’ essere fateo il pagamento.

459. Quando I’ obbligazione & di dare
qualche cosa, consistendo, come dicemmo ,
1l pagamento nella consegna o traslazione .

della proprieta della cosa, ne segue che il
‘ pagamanto per essere valido fa duopo che sia
stato fatto da una persona capace di trasfe-
rire la proprieta della eosa pagata,

Da cio si deduce , che non ¢ valido il
pagamento qonando non ¢ fauo dal proprie-
tario della cosa che fu pagata, oppure senza
il suo consenso ; altrimenti chi paga noa
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pubd trasferire nel creditore, a cui paga, la
proprieta della cosa: Nemo plus juris in
alium transferre potest quam ipsé habet 3
leg. 54, ff. de reg. juris.

Secondo questo principio, sebbene il de-
bito del defunto fosse di una cosa determi-
nata, se uno degh eredi di lui paghi questa
cosa senza il consenso de’ suoi coeéredi, non
la paga validamente che per la sua parteé,
non essendo egli, giusta la sottigliezza del
diritto remano, proprietario delle altre parti
spettanti a’ suoi coeredi , ma ¢ valido 1n
quanto all’effetto un tal pagamento, ammeno
che la cosa non fosse dovuta sotto I’ alter-
nativa di up’ alira cosa , o colla facolia di
pagarne un’ altra in sua vece: in caso diverso
i coeredi sono obbligati a ratificarne il paga-
mento ; che se non era gia fatto sarebbero
tenuti essi stessi di eseguirla: quod utiliter
gestum est , necesse €st apud judicem pro
rato haberi; 1. g, ff. de neg. gest. Molin.
Tract. de Divid. et ind., part. 2, n. 166 e 167,

Se il debito non consisteva in dando, ma
nella semplice restituzione di una cosa , di
cui il defunto non aveva che una vuda de-
tenzione, puta che gliela sifosse imprestata

E W v e L — T e e



4

(9]
o depositata, la restitnzione, che ne farebh
uno degli eredi presso cui si trovasse la cosa,
sarebbe valida #pso jure anche senzail con-
senso degli altri coeredi. Imperocché non
avendo i coeredi alcun diritto su questa cosa,
né interesse alcuno per impedirle la resti-
tuzione il loro consenso & affatto superflao;
Molin. ibid.

460. In quella guisa che non & valido il
pagamento quando colui che ha pagato una
cosa non ne era il proprietario, invalido lo
& del pari,se egli, quantunque proprietario,
trovavasi per qualche difetto personale in-
capace di alienarlo ( Cod. civ. art. 1238.).

Per questo motivo non ¢ valido il paga-
mento allorché si fa da una douna costituita
sotto la podesta del marito, e senza esservi au-
torizzata, da un minore, sotte la podesta del
tutore , e da un interdetto; L 14. §. fin.
1f. de solut.

461. Allorché 1l pagamento fatto da una
persona, che non ne era proprietaria, o era
ivcapace di alienare, consiste in una somma
di denaro o in altra cosa che si consuma,
la consumazione fattane in buona fede dal
creditore ne convalida 'eseguito pagament®s
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d. §. ( Cod. civ. ibid.). La ragione cousiste i
¢cid , che la consumazione fatta in buona fede
della somma di danaro o di simile altra cosa,
che a lui venne pagata, equivale alla tra-
slazione della proprieta di questa cosa. In
fatti la traslazione di proprieta non avrebbe
dato al creditore niente di pil: egli ha usato
di questa cosa, e I"ha consumata, come lo
avrebbe fatto se gliene fosse stata trasmessa
la proprieta: egli non & piu soggetto alla
ripetizione della somma di denaro o di alira
cosa che ha consunta in buona fede, come
ne fosse divenuto il vero proprietario; poi-
ché questa cosa che cesso di esistere presso
di se senza sua colpa , non pud pitt es-
sere contro di lui rivendicata, non potendo
aver luogo la rivendicazione che contro il
possessore , 0 contro chi cesso di maliziosa-
mente possedere.

462. Sebben valido non sia il pagamento
della cosa, la cui proprietd non é stata tra-
sferita nel creditore , non & questi tuttavia
ammesso a domandare al suo debitore quanto
gli deve’, fino a che ritiene in sua mano
la cosa; fa d’ nopo che la cosa gli siastata
evinta , oppure ch’ egli offra di restitairla

al debitore; L. 94, ff. de solut,
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463. Perché il pagamento sia valido, non
¢ necessario, che si faccia dal debitore o
da qualeun altro incombenzato da luij qua-
lungue sia la persona che paga, quand’an-
che non avesse alcun ordive del debitore,
quand’ anche pagasse a dispetto di questo,
purcheé lo faccia a nome e a scarico del
debitore , e sia abile a trasferire la proprieta
di cio che paga , il pagamento & valido ,
produce 1" estinzione della obbligazione , e
ne libera il debitore anche suo malgrado: ciod
e pur quello che decide Cajonella legge 55,
J¥. de solut. Solvere pro invito et ignorante
cuique licet , cum sit jure cwili constitutum
licere etiam ignorantis invitique meliorem con-
ditionem facere. La legge 23 contiene la
stessa decisione. La legge 40 , ff. d. wr.,
e la legge 39, ff. de neg. gest. decidono lo
stesso. ( A questo proposito il Codice civile
dice , che I’ obbligazione pud essere estinta
da qualunque persona che vi abbia interesse,
come da un coobbligato o da un fidejussore.
I’ obbligazione puo anche estioguersi daun
terzo che von vi abbia ifoteresse , purché
questo terzo agisca in nome e per la hbe-
razione del debitore, o se, agendo in nome
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proprio , non sia surrogato nei diritti del
creditore, art. 1236. ) Quand’ avvi surroga-
zione , DOL € piu un pagamento , ma una
traslazione di una obbligazione.

Non sarebbe valido il pagamento qualora
non fosse fatto in nome del vero debitore:
cosi se qualcuno mi paga in suo pl’OPriO
nome ueca somma credendo esserne il de-
bitore , sebbene siami dovata da un altro,
e oulla da lui, uo tal pagamento non estin-
sue gia Iobbligazione del vero debitore, ed
io son tenuto a restituire la somma a colut
che me la pagd per errore. ( Codice civile
articolo 1235.)

La sotugliezza del diritto ammetteva que-
sta stessa decisione anche nel caso che voi
mi aveste pagato una somma da vel non
dovuta , coi denari e per ordine di chi
me la dovesse veramente. Ma se dal mio
vero debitore io domandassi il pagamento
di questa somma , egli potrebbe difender-
si, chiamando voi in causa e facendo in
vostro concorso, pronunciare che la som-
ma statami da voi male a proposito pagata
in vostro nome co suol demari rimarrebhbe

presso di me in pagamento di quante mi
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deve, e per conseguenza che sarebbe libero
ed esonerato dalla mia dimanda. Ma se fo-
ste voi che daste contro di me la istanza
per la ripetizione di questa somma come
me indebitamente pagata , 10 potrei- essere
assolto dalla vostra domanda facendo inter-
venire il mio debitore il quale insterebbe
che questa somma, essendovi stata da lai
fornita perché me la pagaste in sno oome,
dovesse restare in mio potere per liberarsi
dal mio credito.

Sebbene sia invalido il pagamento di una
somma od altra cosa a me doyuta, quando
chi non ne era dibitore me la pago in suo
proprio nome , non pertanto se in progresso
di tempo ne ¢ divenuto egli medesimo de-
bitore, il pagamento si é con cid convalidato,
quando ci0 non avvenga ipsojure, o almeno
per exceptionem doli ; I. 25, ff. de solut.

464. 1l principio da noi stabilito. che il
pagamento ¢ valido da chiunque siasi fatto
purché lo sia in vome del debitore, non
soffre alcuna difficolta allorquando & stato
effettivamente eseguito , e piacque al credi-
tore di riceverlo. Maggior difficolta di quella
s1 riscontra nella questione: se un estraneo
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che non ha né qualita a wavtare gl affart
del debitore, n¢ alcun ioteresse alla libera-
zione del debito, possa obbligare il creditore
ad accettare il pagamento che gli viene
offerto in nome del suo debitore. Le succi-
tate leggi lasciano indecisa la presente que-
stione : bensi dicono esse, il pagamento fatto
da chicchessia in nome del debitore € atto
a disobbligare il medesimo ; ma non decidono
se possa essere obbligato il creditore a ri-
cevere il pagamento o rifiutarlo : una tale
soluzione fa d uopo ricercarla nella legge
n2.§. 2,ff. de solut. Essa decide che le of-
forte fatte al creditore da qualsivoglia per=
sona, in nome e all’insaputa del debitore, di
ricevere il pagamento del suo debito, costi-
ruiscono il creditore in mora. Anche 1 or-
dinanza del 1673, tit. 5, art. 3, prescrive
che le lettere di cambio in caso di protesta
possono essere pagate da chicchessia. Da
questi testi si desume la regola che le of-
ferte di ricevere il pagamento di cio che €
dovuto , fatte da qualsiasi persona al ereditore
in nome del debitore, sono valide ed atie
a costituire in mora il creditore, alloreh?
questo pagamento interessa il debitore, eome
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quando le offerte sono fatte per arrestare le
1stacze gia iniziate dal creditore, o quando
son fatte per togliere il corso agl’interessi,
o per estinguere le ipoteche. Ma se I’ offerto
pagamento non portasse alcun vantaggio al
debitore, e pon avesse altro oggetto che
di fargli mutar creditore , allora simili of-
ferte non deggiono valutarsi per verua conto.
Yedete Molin. Tract. de usur. q. 45.

La massima che il pagamento a favor
del debitore puo farsi da qualsiasi persona
¢ vera rispetto alle obbligazioni di dare ,
e la ragione si ¢ che nulla importa al
creditore la persona che gli paga la cosa
a lui dovata, ma sibbene I effettivo paga-
mento della cosa stessa.

La nostra regola perd non ha sempre
Inogo riguardo alle obbligazioni di far qual-
che cosa. Ella ha luogo, quando il fatto
che forma I oggetto dell’ obbligazione & di
tale natnra , che nulla importa al creditore
che la cosa sia fatta da qualouque altra
persoua, p. €. se io ho contrattato con un
vignajuolo perché mi lavori un jugero av-
vignato , qualunque altro vignajuolo che lo
lavori in sua vece, potra liberarne il mio
debitore.
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o Non & cosi delle obbligazioni che con-
o sistono in que’ fatti ove si ha di mira Pabi-
Jita e il talento personale dell’ operajo che
contrasse 1 obbligazione: questa obbligazio-
ne non pud essere adempiuta che dallo
stesso debitore 3 L. 3t., ff de solut. Per
esempio se 1o ho contrattato con un pitto-
" re per dipingermi una soffitta , non pud
liberarsi dalla sua obbligazione facendome-
la dipingere da un altro pittore; a meno
che io non vacconsenta. ( Cod. civ. art. 1237 )-

ARTICOLO II.
A chi deve farsi il pagamento.

465. Tl pagamento per esser valido deve
esser fatto al creditore , od a chiunque
abbia da lui la facolta o qualita per rice-
verlo, ( Cod. ciy. art. 1239 ).

Salk
Del pagamento fatto al creditore.
G 466. Per creditore noi intendiamo non

solamente la persona medesima con cui il

debi—_

s AT~ AN AN e s o
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debitore ha contrattato ma anche gli eredi
e tutti quelli che succedettero, sebbene a
titolo particolare, al suo credito.

Allorche il ereditore morendo lascio pit
eredi , ciascun erede won divensando credi-
tore che per queila porzione che eredito,
von si pud validameote pagare che la quota
del credito a lui spettante, eccettoché non
abbia la ficolta da’ suol coeredi di ricever-
ne Ja totalita.

Queglt, a eui per qualunque titolo , sia
di vendita, di dovaziene o di legato, é
stato ceduto dal creditore il suo credito, ve
diventa il creditore col fare I intimazione
del di loi titolo di cessione al debitore, o
colla volontaria accettazione della cesstone
fatta dal debitore medesimo valido per
conseguenza ¢ il pagamento che gli si fa.

Per lo contrario con questa intimazione,
che 1l cessionario fa verso del debitore , o
colla accettazione della cessione, I’ antico
creditore cessa allora di essere tale, e pil
valido non sarebbe i1 pagamento che si
fosse fatto dappoi a lui medesimo.

Parimenti allorquando un debitore seque-

stratario & stato con una sentenza ccundan-

Tr. delle OQbbl. Fol. II1. 2
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nato a pagare quanto egli doveva al se-
questrante , ed ¢ stato quindi il scquestro
dichiarato col consenso del creditore del
sequestratario , per questa scntenza il se-
questrante succede nei diritti del creditore
del sequestratario, ed & valido il pagamento
che vien fatto al sequestrante dal seque-
stratario.

467. Alcuna volta si reputa creditore an-
che quello, che si ha un giusto motivo di
crederlo tale, selbene sia desso tutt’ altra
persona che il vero creditore: in questo
caso il pagamento fatto al supposto credi-
tore é valido come se fosse stato fatto al
vero creditore. ( Cod. civ. arl. 1240.)

Voi siete per esempio possessore di un
fondo aggravato di servita per queiche feu-
do o censo senza esserne il padrone : il
pagamento de’ canoni ed interessi arretrati
s1 feudali che censuali fatto a voi , mentre
ne avete il possesso, sorte il suo pieno ef-
fetto , sebbene voi per non averne la pro-
prietd non ne siate propriamente il credi-
tore. Questo pagamento ¢ talmente valido ,
ed atto a liberare coloro che ve lo hanno
fatto, che (qualora vi comparisse il vero

.. - 71 PN W a2, T . -
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proprietavio, e si fosse fatto rostituire il
fondo, egli von avrebbe pitt la facolta * di
chiedere 1 suddetu arretrati da quelli che
i hanno gia sborsati a voi, quantungue
fosse il vero creditore di questi  diritti si-
goorili. La ragione si &, che ogni posses=
sore essendo riputato e presunto propries
tario della cosa che possiede fino a che
non appaja il vero proprietario, cotesti de-
bitori, veggendovi in possesso della sigoo-
ria , ebbero motivo di credervi il vero pro-
prietario, e conseguentemente il creditore
de’ diritti che vi pagarouvo. La loro buona
fede deve convalidare il pagamento da loro
fatto, e la c:dpa 57 imputi al vero proprie-
tario di oo essersi fatto conoscere dappri-
ma. ( Riesce ionutile di qui rammemorare
che non esistonvi pit diritti feudali, )

Per la stessa ragione sono validi i paga-
menti fatu dai debitori di una successione
a chi possiede in buona fede e legittima-
mente la successioue; sebbene la medesima
non gli appartenesse , salvo perd al vero
erede, allorché comparira, di farsi render
ragione dal possessore della successione di
eio che ha ricevuto.
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A maggior ragione sono validi i paga-
menti fatti ad un erede benefliciario dai de-
bitori della successione, quantunque sia in
seguito questo crede escluso dalla succes-
sione mediante un parente che st pre-
senta crede puro e semplice. Imperocche
se egli non era erede per mezzo di questa
esclusione, era almeno Pamministratore del-
la eredith, e ci0 attribuiva a lui una suf-
ficiente qualita per ricevere. (1l diritto che
altre volte aveva un parente di escludere
Yerede bencficiario costituendosi erede puro
e semplice non ¢ pit menziooato nel Co-
dice civile, e non esisteva d’alironde da
per tutto. )

A pilr forte ragione ancora non lascia di
essere valido il pagamento fatto ad un ere-
de , che dopo la sua accetlazione si fece
poscia restituire in intiero.

468. Perche il pagamento fatto alla per-
sona del creditore, o a coloro che succe-
dettero nei di loi diritti sia valido, é me-
stieri che la persona sia capace di ammini-
strare 1 suol beni.

E’ appunto per ¢io che non sarebbe va-
lido il pagamento faito al creditore, il quale
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fosse per esempio un minore, un interdet=
to, ouna donna sotto la podesta del marito,
e invano il debitore ne otterrebbe la sua
liberazione.

Nulladimeno se un tale creditore, ed in
sua vece il proprio tutore o curatore do-
mandasse , sotto pretesto della nallita del
pngamenio, di essere puovamente pagato ,
e il ideblore potesse giustificare che il cre=
ditore. ha approfivtato della somma a - lui
pagata; e un tale profitto sussistesse per
ancoal tempo della domanda , puta, se i
suol debiti sovo slati pagati, se sono stati
riparati i suoi edificj, il creditore non do=
vrebbe essere sentito nella sza domanda,
come contraria alla buona fede, la quale
non permette che alcuno approfitd e s”ar<
ricchisca a spese altrui: Neminem aequunt
est cum alterius damno locupletari. ( Cod.
civ. art. 1241. )

Si osservi di piu, chese la somma ¢& stata
impiegata nell’ acquisto di una cosa che
gh era necessaria , sehbene questa sia poi
per caso fortuito perita prima della doman-
da, non manca perd egli d’essere creduto
avere al tempo della sua domanda approfit
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tato di questa cosa. Imperocché suppostd
essere Ja cosa a lui necessaria, s¢ per ace
quistarla non avesse egli impiegato la soms
= ma statagh pagata, gli sarebbe abbisognato
di aver dovnto impiegare alire somme, che
per questo mezzo ha conservato : Hoc ipso
quo- non est pauperior factus, locupletior est;
leg. 47, §. 1. ff. de solut.

Se la somma & stata impiegata nell’acs
quistare delle cose, che non erano di ne-
cessitd, sard ammesso nella sva domanda il
minore , Vinterdetio ec., qualora le mede-
sime non fossero pin esistenti: E potra pure
la loro domanda esscre ammessa quando,
offrendo di cederle al debitore , sussistano
ancora le medesime cose; d. L. 47, princ,
leg. 4, ff. de except.

46g. 1l pagamento che il debitore fa al
suo creditore a pregindizio di un sequestro
fatto nelle sue mani dai creditori- del suo
creditere , & bensi valido rispetto  al suo
creditore, ma von vale rispetto ai creditort
sequestracti, che possovo cosiringere que-
sto debitore a pagare una secooda volta ,
guando venga giudicato che validi sieno lj
sequestri; salvo al medesimo di ricorrere
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contro il suo creditore, il quale fu da lug
pagato in pregiudizio del sequestro.

Del resto 1 debitori possono validamente
pagare una persona, ceatro cui sia stato
decretato Darresto personale, sino a che
non abbiann essi de’sequestri nelle loro
manig' leg. 465 8.6, ff de jur fise:g leg"
41, ff. de solut.

§. 1L

Di quelli che hanno dal creditore
la facolta di ricevere.

470. Il pagamento fatto a coloro, che
hanoo dal debitore la facolta di ricevere
per lui, si reputa fatto al creditore mede<
simo, ed & per conseguenza valido, come
se fosse fatto al creditore. Gid & quanto
viene indicato dalla legge 180, ff. de reg,
jur. Quod jussu alterius solvitur , pro eo
est quasi ipsi solutum esset. ( Cod. cip, art.
1239. )

471. Da questa regola emerge 1.2, che nulla
importa qualanque siast la persona, a cui
il creditore ha concesso la facolia; fosse
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iy ! egli un minore, fosse egli pure una perso<
;_" pa priva del godimento deé’ diritu civili , 1l
pagamento non lascia d’ esser valido. La
ragione sta in ¢io, che ritenendosi 1l pa-
gamento fatto a chi ve diede il creditore
la facolth , si deve considerare esser fatto
alla stessa sua persona,e pon a quella, cul
volle autorizzare ;3 imputi a se medesimo
Y aver trascelto siffatta persona: L. 4, cod.
de solut.

472. Si deduce in 2.° luogo da questa
regola , che si puo validamente pagare non
solo a colui, che ne ha la facolta dal cre-
ditore medesimo, ma anche a queghi, cul

bl fu data Ja facolta dauna persvna, la quale
era rivestita di una qualita, che I' abilitava a
ricevere pel creditore. Per esempio se il
ereditore ¢ un minore o una donna mari-
tata, il pagamento fatto a quegh che fa
dal tutore o dal marito autorizzato a rice=-
verlo & valido 3 leg. 96, If. de solut.

473. Ne viene in 3.9 luogo, che il pa-
gamento eseguito nelle mani di colui che
ha la fzcolta dal creditore non ¢ maggior-
mente valido di quanto avrebbe potuto es-
serlo, se s1 fosse validamente fatio al cre-

Sy \.;a-.a-..--..,-w. T g
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ditore medesimo. Imperciocché se il credi-
tore ¢ un mivore o un interdetto, il paga-
mento fatto a colui al guale diede il minore
o liuterdetto la facol:'a di riceverlo non
¢ pi valido di guello fosse stato’ fatto  al
minore o all’ interdetto.

474. 11 pagamento fatto a colui, cui si &
data la facoltd di ricevere, pon & valido
finche questa facolth dura in lui anche al
tempo del suo pagamento.

Per quesio se un creditore diede 4 qnal-
cheduno la facolia di ricevere ¢id che glt
era dovuto, durante un certo termine, o
duraote il tempo di sua assevza, il paga-
mento fstto a questa persona dopo la sca-
deuza del termine, o dopo il ritorno del
creditore, non sard pitt valido, perché pit
non sussisteva la facolta.

Parimenti se il creditore ha rivocato il
mandato che aveva concesso, il pagamen-
to fatto dopo la revoca non @ pitt valido =
ma perché cio sia, d’ uopo & che il debi-
tore il quale pagd dopo la revoca, abbia
avuto conoscenza della revocazione, oppure
che sia a lul stata notificata in modo da
poterne avere una sufficiente notizia; altris
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= I menti il pagamento sara valido, sebben fatto
| dopo la rivocazivne; leg. 12, §. 2; leg
34,8 33 leg. 51, ff. de solut. ( Cod. civ.
art. 2005. )

La ragione si ¢ che I’ errore del debitore
che paga dopo la rivocazione del mandato
deriva piuttosto da mancavza del creditore,
W il quale doveva avvertire il debitore intornu
alla rivocazione, che da quella del debitore,
il quale veggendosi un mandato per rice=
vere. ¢ non ne potendo indovinare la re-
voca ebbe un giusto motivo di pagare nelle
mani della persona che aveva la procura.
Avvi un’altra ragione, che dice non esser
i giusto, che il debitore abbia a soffrire per
quest’ errore, € possa essere costretto a pa-=

gar due volte; il solo creditore che ne ha
colpa deve averne il discapito.

Questo caso pero & molwo differente da
quello, in eui il debitore avesse pagato die-
tro un falso mandats del creditore; poiché
non v’ha in tal caso nessuna colpa per
parte del creditore, ed ¢ tutto dalla parte
del dcbitore, che doveva informarsi suffi-

cientemente della verith del mandato. Per
| cid un tal pagamento non libera il debitore

e ed & nullo; leg. 34, §. 4, ff. de solut.

Pl VI - _, M—— T ._ i .__ .
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475. Questa facolia spira eziandio per la
morte del creditore che I'ha data, o per la
sua mutazione di state; puta, pel matrimo-
nio quando fosse una donna. Laonde non
¢ valido il pagamento fatto a colui che ne
aveva la facolia, sesi effettua dopo la mor-
te del creditore che la diede: leg. 1083
ff. de solut., ovvero dopo la mutazione di
stato ; argum. L. 50, §. 1.

Ma se la morie e la mutazione di stato
non erano conosciute all’epoca del paga-
mento, la buona fede del debitore sarebbe
arta a convalidare il pagamento; leg. 3a,
fEd A i

476. Tl mandato rilasciato da chi aveva .
la qualith di ricevere per il creditore cessa
allorché cessa la sua qualita. Se il tutore
per esempio ha dato a qualcuno la facolia
di ricevere dai debitori del suo minore,
dopo la tutela non si potrebbe pitt pagare
a questo mandatario; giacche, non esistendo
pilt la qualita del mandante, non si potreb-
be pagare nemmeno a lui medesimo. Cid &
pure una conseguenza della legge 180, ff.
de reg. juris.

477. Gi vesta di far osservare che nulla
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importa , percheé sia valido il pagamento
facto a chi ne ha il mandato, che tale
mandato sia speciale ovvero semplicemente
geverale omnium negotiorum j leg. 12, de
solut.

Il titolo esecutorio che; per parte del
creditore, Vusciere va ad intimare onde met-
terlo ad esecuzione, si ritiene equivalente
ad un mandato di ricevere il credito cou-
teauto nel titoloy ela quittanza che rilascia
al debitore & pur valida come se fatta fos-
se dal creditore medcesimo.

E’ ben diverso rapporto al un procura-
tore ad lites, cui ho data procura pecche tic-
cia ciare il mio debitore; questa procura
non si ritiene che possa contencre anche
la facolia di ricevere il credito; leg. 86,
{f. de solut.

Si fa qui uspa celchre questione, se il
mandato che si é dato ad alcuno di con-
trattare per noi, come di vendere od affit=
tare qualche cosa, racchiuda anche qucllo
di ricevere per noi il prezzo della vendua
o dellaffitto. Bartolo s & attenuto all” af.
fermativa, ed & seguito da TFachineo II;
cootrov. g4. lo trovo pilt plausibile I’ opi-
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nione di Wissembach , ad it If. de solut.
n. 14, il quale pensa che la procura di
vendere non racchinda quella di riscuoterne
il prezzo, ammenoché non sianvi circostan.
ze che diano luogo a presumerlo. La legge
1.%%, §. 12, ff. de exerc., act. sembrami
decisiva per questa opinione. Ivi dicesi che
chi non ¢ preposto sopra una nave che per
patteggiare coi passaggeri il nolo del lore
passaggio, non ha facolta di riceverne il
prezzo. Non st pud dire pitt formalmente
che la procura di vendere o di locare non
inchiude quella di riceverne il prezzo.

Del resto possono talvolta rinvenirsi delle
¢ircosidnze 1in cul quegli che ha la facolia
di vendere ¢ presunto avere ancora quella
di riceverne il prezzo. Se, P- €, in unacitth
vi fossero di que’ pubblici rivenditori che
havno per costume di pertare nelle case
quelle cose che si vogliono vendere, e di
riceverne insieme il prezzo dai compratori,
rimettendo 10 ad una di queste persone una
‘cosa pemhé me | alienassero, si repula in
allora che 10 le abbia pur conferita la fa-
colta di ricevere il prezzo della medesima.
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| s. I1I.

' Di quelli che hanno dalla legge la qualita
per ricevere.

;i 478. 11 pagamento fatto a ccloro, cui la

legge da invece del creditore la qualita di
ricevere, & valido. ( Cod. civ., art. 1239 ).

La legge attribuisce questa qualita ai tu-
tori per ricevere cid che & dovuto ai loro
minori j ai curatori degl’ interdetti per c¢id
che & dovuto a questi interdetti; ai marit
per ci6 che si deve alle loro mogli non
separate di beni; ed ai ricevitori degh spe-
dali, delle fabbriche ec. per quello che &
dovuto ai deuti spedali ec.

Hanno siffatte persove la qualita di ri-
cevere non solamente le rendite de’ beni di
coloro la cui ammivistrazione é loro affi-
data , ma aziandio i capitali delle loro ren-
dite quando i debitori stimano a proposito
di restituirli senza esservi d’ nopo per quest’
oggelto I intervento dell’ autorizzazione del
gindice; e i debitori, che pagarono fra le
mani di simili persone, sono perfettamente
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liberati, e non hauno a temére aleuna mo-
lestia, quand’anche queste persone cui hanno
pagato diventassero insolvibili, La legge 25,
Cod. de adm. tut., che esigeva il decreto gin-
diziale per mettere in salvo il debitore nel
caso dell’ insolvibilitd del wtore che riceyé
il pagamento, non & pilt tra noi seguita.

479. La sola ragione della prossimita non
€, comunque ristretta ella sia colla persona
del creditore, una bastante qualita per rice-
vere cid che € a questi dovuto.

Onde né il padre ha qualita per ricevere
quanto ¢ dovuto a suo figlio non pit sog-
getto alla sua podes:a, né il figlio per ri-
cevere quello ¢k’ & dovuto a suo padre ;né
1l marito per cid che si deve a sua moglie
da lui separata, né ancor meno la moglie
per cio che & dovuto al di lei marito. L.
22 ff. hoc tit. L. 11, Cod. foe tit,




W 3
o it
g
%
e lll
ab
[ 32]
!-\11"
it . §. 1V.
W L
i quelli che hanno dalla convenzione
_'f- la qualita per riceverc.
g1 480. V' ha talvolta nel contratto, per mezzo

del quale wno si obbliga di pagare qualche
cosa ad un aliro, una terza designata per-
sona nelle cui mani si conviene che potra
farsi il pagamento, come se fosse fatto
velle mani proprie del creditore. Una tale
persona ha per la stessa convenzione la
quatita di ricevere pel creditore ; ed & va-
Jido per couseguenza il pagamento fattogli
come se fosse fatto al creditore medesimo.
Siffatte terze persone , presso cni stante la
convenzione potra il debitore pagare , sove
qnc}!c che vengono chiamate dai ;jriurccrm-
sultl romani, adjecti solutionis gratia.
Questi teizi che vengovo destinati a rl=
cevere dal debitore il pagamento, sono il
pia delle volie creditori del creditore che
Ii destina. Per esempio voi mi vendete un
fondo pel prezzo di diect mila lire , e si
U conviene nel coatratto che io paghero in

VOSsiro
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vostro sconto questa somma ad un terzo
cul siete debitore dell’ egual somima.

Qualche volta quello a cui v’ impongo
di pagare la somma che mi dovete, & pure
una terza persona che non ¢ mio creditore
ma che per me ricevera questa somma qual
mia mandataria , ovvero qual mia donata-
via , qualora io abbia avuto I’ intenzioue ,di
donargliela. Ecco propriamente gli adjecti
solutionis gratia di cui parlano le leggi
romane.

481. Ad un terzo si pud designar di pa-
gare non solo le cose stesse che il debito-
re si obbliga di dare al suo creditore, ma
talvolta anche una cosa diversa; come se
1o vi affitassi I'uso di pascolare i vostri
majalt ne’miei boschi mediante la somma
di trenta lire da pagarsi al mio domicilio ,
oppure un porco del peso di tante libbre
al mio vigoajuolo di quel tal luogo. In
questo caso il pagamento del porco fatio
al mio vignajuolo vi libera verso di me dalle
trenta lire che mi dovevate. L. 34, §. 2,
ff. de solut. L. 141, §. 5, ff. de verb.
Obbh’g.

482. La somma che vien determinata nel

Ir. delle Obbl. Vol. 111, 3
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contratto di pagare ad un terzo pub esser
minore di qut“a che per il contratto € te-
nuto il debitore di pagare al creditore.

Di qui sorge la quistione agitata vella
legge g8, §. 1, ff. de solut., vale a dire
se in tal caso il pagamento di questa som-
ma minore cseguito nelle mani del terzo
libera intiecamente il debitore verso il cre-
ditore , o soltanto fino alla concorrenza di
questa somma. Sopra simile questioue rin-
tracciar devesi, giusta le circostanze, r[:mle
fa I intenzione delle paru j ma se non ne
appaja evideotemente ii contrario, la pre-
sunzione sta che le paru ebbero intenzio-
ne che il pagamento della somma minore
fatto alla persona determioata hbererebbe
il debitore sino alla cowcorrenza soltanto di
qLICsL:i sohnima.

483. L’ indicazione stabiita per mezzo
del cootratio di una terza persopa a cut
potia pagarsi , puu.-s.'si determiuvare anche
per uu luogo o per un tempo diverso da
gucllo al quale la cosa ¢ pagabile pel ere-
ditere medes.mo.

Io posso, p. ¢, couvenire che vol pa-

5'!181‘&(: a me una tal sommacnel nio do-



[ 35

micilio ad Ouvleans , o al mio banchiere in
Parigi: egu Jmente posso stipulare che pa-
gherete una tal somma o a me stesso al
tempo di usa tal ficra, oppure ad un wle
dopo trascorsa la dewa fiera. Vice oversa
posso convenire che pagherete una 1l som-
ma od a me al tempo di tale fiera, o ad
un tale prima che pervenga la detta fiera;
L., 985 §- 4.6, [f de solut.; L. xjx,
S 6, f. de verb. oblig.

484. L’ indicazione si pud ancora farla
dipeodere da una condizione, sebbene V'ob-
bligazione sia pura e scmplice ; ma se
I’ obbligazione dipendeva essa stessa da voa
condizione , la indicazione quand’ anche
fosse stata fatta puraviente e semplicemente
o solto un’ altra condizione, sarebbe neces=
sariamente dipendente dalla condizione che
rende I’ obbligazione medesima condiziona-
ta. Imperocche noa pud farsi valido pg-
gamento alla persona destinata , fuorché
d una cosa dovuta, e questa non puo es-
sere dovuta se noa esiste la condizione
dell’ obbligazione ; L. 141, §. 7 e 8, ff.
de verb. oblig.

Non ¢ lo stesso quanto al termine del
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pigamento. Potendo esso farsi validamente
prima del termine, Vindicazicrie di pagare
ad un terzo non & necessariameunte subor-
dinata al termine che ho accordato al mio
debitore per pagarmi; ed é perché posso,

-contrattando, permettere al mio debitore di

pagare ad un terzo, purché lo faccia nel
termine di un mese, quantunque accordo
a lui 1l termine di due mesi per pagare a
me stesso; d. L. g8, §. 4.

485. E valido il pagamento fatto alla
designata persona non solo quande & fatto
dallo stesso debitore al quale si fece questa
destinazione , ma anche da qualsivogla altra
persona; L. 59, vers., et si a filio, ff. de
solut.

486. Siffatto diritto che ha il debitore
di pagare validamente la somma tanto alla
persona destinata come alla persona del
creditore , ¢ un diritto che passa negli
eredi del debitore. Essi conservano questo
diritto quand’ anche nel titolo da loro ri-
novellato nen ne fesse stata fatta menzione,
glacche non si presume mai che con un
nuovo titolo siast volato innovare al titolo
primitive.
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487. i regola generale non & che alla
persona stessa indicata nel contratto , alla
quale puossi validamente pagare , e non gi%
a’ suoi eredi od aitri che la rappresentas-
sero 3 L. 55, ff. de werb. obligat. L. 8u
ft. de solut.

Cio non ostante allorché un venditore ad-
dita al compratore nel contratto di vendita
di pagare il prezzo ad uno de’ suoi credi«
tori; il pagamento pud farsi legittimamente
non solo alla persona del creditore, ma
anco agli ‘eredi del creditore medesimo e
ad altri che fossero succeduti al suo eredito.
La ragione sta in ci6 che nell’ indicazione
¢ stata considerata non tanto la persona
indicata quanto la di lei qualita di crediq
tore, per I interesse che aveva il venditore,
che si pagasse per lui questo debito, e per
quello dell’acquirente di pagare al creditore
per essere surrogato nei diritti ed ipoteche
di questo creditore.

488. Si cessa di poter legittimamente pas<
gare alla persona destinata, quand’ essa ha
subito un cangiamento di stato. Perché se
la persona, cui per il contratto si & fissata
di pagare, ha poscia perduta la vita civile,
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50 non potrei validamente a lei pagare, I
38 , de solut., sebbene avesse il creditore
potuto indiearmi una persona che al tempo
del contratto sarebbe morta civilmente  ed
& appunto in quesio senso che deesi inten-
der la legge 95, §. 6 dicto tit., la quale
sembra essere coutraria. ( Fedete Cujac. in
comment. ad Papin. ad h. 1. ) 1l motivo
di tale differenza si &, che puo presnmarsi
che il creditore non avrebbe voluto che si
pagasse fra le mani di questa persona , se
preve duto avesse ch’ ella perderebbe la
vita eivile. Ma quando all’ epoca del con-
tratto costui I’ aveva perduta, e wvon ligno-
rava il creditore , non puo piu esser ambi-
gua la volonta del creditore di poter pagare
nelle costui mani, sebben piu non goda
dei diritu dello stato civile.

Giova pur ritenere lo stesso rapporto ad
una persona che, destinata a riceverc un
pagamento, si trovasse in seguito interdetta,
o sotto la podesta del marito, o fatta avesse
bancarotta. In tutli questi casi il debitore
non pud pitt validamente a. lei pagare ,
stante la presunzione che non sarebb’ ella
stata destinata qualora si fossero prevedutd
simili accidenti. ( Cod. ciy. art. 1940. )
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48g. Quegli a cui per convenzione il cre-
ditore ha destinato di pagare, & miolio ben
diverso da ¢o'ui ‘¢he ne & semphuemente
di lui procuratore per ricevere. La facolta
di pagare ad uv sewplice procuratore cessa
per la revoca della procura notificata al
debitore, il che puo farsi dal creditore
guando meglio gli aggrada ; perché la fa-
colta di pagare a questo procuratore essen-
do unicamente fondata sulla procura a lui
costitaita dal creditore, la quale é revoca-
bile come ogni altra procura, ne viene per
cousseguenza che cessando la procura a mo-
tivo della revoca , cessar dee pure la facol-
ta di legittimamente a lai pagare.

Per lo contrario la facolia di pagare alla
persona designata dalla couvenzione avendo
il sno fondamento nella stessa convenzione
di cui fa parte, ¢ a cui von puo derogarsi
che col cousenso de’ contracnti, non & le-
cito al creditore di privarve il debitore, il
quale giusta la legge della convenzivoae puo,
malgrado il suo crcdilore,‘pagar nelle mani
della persona che gli veone destinata nella
cgnvenzione, Ci(‘) e qtl{ll)t() c’insegnhno le
leggi 12 §. 5, e 106, ff de solutionibus.
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Non pertanto se il creditore allegasse
ch’ egli ha delle ragioni perché noan s’ ef-
fettni il pagamento nelle mani della tale
persona indicata nel contratto, e che niun
interesse ne avesse il debitore di pagare fra
le mani di siffatia persona piuattosto che al
creditore medesimo, o a qualche altra per-
sona che egli destinasse invece di quella
indicata nel contratto, il voler pagare nelle
mani della persona designata sarebbe , per
parte di questo debitore, un vero mal umo=
re, una irragionevole ostinarione, che do-
vrebbesi dalla giustizia disapprovare.

4g90. Secondo il diritto romano la facolta
di pagare alla persona determinata nella
convenzione cessava allorquando , sulla do-
manda fatta dal creditore, eravi insorta qual-
che contestazione; 1. 57 §. 1, {f de soluty
il che fondavasi sopra una mera sottigliezza,
che stimo non doversi seguire nclla nostra
giurisprudenza. ’

49t. Non v’ ha alzun dubbio che il pad
gamento di una parte del debito fatto alla
stessa persona del creditore, non toglie la
facolta di pagare il rimaneate alla persona
indicata; 1. 17, {f. de solut.
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In quali modi pud essere convalidato il
pagamento fatto alla persona  che non
avea né facolta né qualita per ricevere.

492. 11 pagamento fatto ad una persona
che non avea né qualita né facolia per ri-
cevere divien valido, 1. per la ratifica fatta
dal creditore dopo I eseguito pagamento 5
. 12, 8. 4, de solut.; 1. va, Cod. dicto
tits ). 24 ff. de negot. gest. (Cod. civ. art.
1239. )

Avendo le ratifiche un effetto retroattivo,.
giusta la regola ratihabitio mandato coni-
paratur , detta legge 12, §. 4, il paga-
mento dovra riputarsi valido fino dal tempo
in cui venne fatto. Liaonde se taluno si &
costituito verso di me fidejussore per il mio
cebitore , colla clausola che la fidejussione
pon sussisterebbe che fino al primo di gen-
rajo 1750, dopo il qual termine rimarreb-
be di pien diritto libero ed esonerato, il
pagamento , ch’ egli ha fatto nel corso del
1749 ad wmo, il quale non aveva da me
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nessaun mandato, si riterrd valido, e non
potra ripetere la somma shorsata , sebbene
jo non abbia ratificato un tal pagamento
che dopo |"anno 1750, tempo in cni egli
avrebbe cessato d’essere mio debitore. qua-
lora non avesse pagato. Imperocché il pa-
gamento, a motivo dell” effctio retroattivo
della mia ratifica, & valido fin dal giorno
che & stato eseguitoj ed ¢ stato faite 1o
un tempo che vigeva la di lui obbligazione;
1. 71, §. 1, ff de solut.

Dietro a questo principio, se io son de-
bitore di mille lire verso Pietro e Paolo, miei
creditori solidaij, e che dopo d’ aver pagato
questa somma primie ramente ad una per-
sona chela ricevette per Pietro senza alcun
di lui mandato, I’ abbia pagata una seconda
volta a Paolo, la validita del pagamento
fatto a Paolo sara dipendente dalla ratfica
di Pietro. Valido sara il primo pagamento
se Pietro lo rvatifira, e sard nulle il secon-
do fatto a Paolo per essere tale pagamento
quello di un dcbito gia scontato Se pol
Piomd  non™ o ratifica , sard 'senza efferto’ il
pagamcuto, ¢ sira valido quello che si @
fitto a Paolo ; 1. 58, § 2, f£7d. .
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493. Divien valido in 2.° luogo il paga-
mento faito ad una persona che non aveva
qualita per ricevere , quando la somma pa-
gata pervenga in seguito al creditore; leg.
28, leg. 34, §. 9, ff de solut., puta, se
questa ha servito a liberare il creditore da
qualche sno debitoy leg. 66, ver. sed ex-
ceptione , ff. d. titulo. (Cod. civ. art. 123.)

Il terzo caso ¢, se questa persona a cui
venue fatto 1l pagamento ¢ diventata erede
del creditore, od é per gqaalche alwro titolo
snccessa nel credito; leg. o6, §. 4, ff,
dicto titulo.

ARTICOLO III.

Qual ¢ la cosa che deyessere pagata,e come
e in quale stato devessa pagarsi.

§l 1.
Se si possa pagare una cosa per un’ altra.

494. E’ regolarmentela cosa dovuta quel-
la che dev'essere pagata, eun debitore non

pue costriegere il suo creditore a ficevere

e
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in pagamento altra cosa che quella da lui
dovuta; leg. 16, cod. de solut. ( Cod. ciy.
art. 1243. )

Noi qui non abbiamo alcun riguardo alla
novella 4, cap. 5, che permette al debito-
re di una somma di denaro, il quale non
abbia né moneta n¢ mobili per procacciar-
scne, di obbligare il creditore a ricevere
in pagamento de’fondi pel valore cke verra
dalla stima determinato, quando il credi-
tore non ami meglio di ricercargli uncom-
pratore ( veggasi il processo verbale del
consiglio di stato , temo 4.2 p. 199. )

495. Non solamente il debitere non puo
obbligare il creditore a ricevere in paga-
mento altra cosa che quella a lui dovutas;
ma se per isbaglio il creditore credendo di
ricevere ¢i0 che gli era devuto aveva rice-
yato tutt’altro, nullo sarebbe il pagamento,
cd il creditore offrendo di restituire cio che
ha ricevuto, potrebbe esigere la cosa che
a lui si dee. Il che trovasi pur deciso da
Paolo uella legge 5o, ff. de solut. Si quum
aurum tibi promisissem , tibi ignoranti quast
aurum aes solverim non liberabor.

Se piasque al creditore di ricevere na’
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altra ¢osa in “pagamento di quanto gli era
dovuto , non avvi alcun dubbio sulla vali-
dita di questo pagamento; leg. 17, Cod de
.solut“., ammenoche per causa di lesione non
siasi fatto luogo alla restituzione contro si-
mile pagamento, come nel caso della mino-
reta del creditore, che dato avesse impra-
dentemente questo consenso, o nel caso di
dolo ec. , leg. 26, ff. de Lberatione legata.

496. 11 debitore pud qualche volta co-
slrihgere il creditore a ricevere in paga-
meuto di cio che ¢ a lui dovuto qualche

altra cosa, quando cioé gliene ¢ stata con-

cessa la facolta tanto nel contratto, guanto
in alcun alira convenzione posteriore inter-
venuta poscia col creditore; leg. 59, leg.
96, §. 2, {f de solut.

A norma del diritto romano una tale fa-
colta cessava, tostoche si fosse, dietro instan-
za del creditore, contestata la lite; d. L.
57: cio che penso non doversi segulre nella
nostra giurisprudenza.

" 497. Simili convenzioni con cui sistipula
di pagare qualeh’altra cosain vece di quel-
la che ¢ dovuta, si presumono sempre fatte
in favore del debitore: cosi ¢ sempre le-
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cito al debitore di pagare la stessa somma
da lui dovuta senza che possa il creditore
esigere una cosa diversa.

Laonde se un marito riceve per contrat-
to di matrimonio una certa somma in dote
per la cui sicurezza egli ipoteca alcuni fun-
di, e siasi quindi conveouto, che al tempo
dello scioglimento del matrimonio la mo-
glie li ricevera in pagamento della sua do-
te , simile convenzione non impedirebbe al
marito o suoi eredi di ritenere 1 snddetti
fondi , scegliendo di offrire la somma rice-
vata in dote , alla restituzione della quale
son essi tenutiy leg. 45, ff. de solut.

Per Pegual motivo , qualora avessi io af-
fittata uoa teouta di vigne per la somma di
500 lire all’ anvo pagabili in tanto vino
che si raccogliera dalle medesime, la  fa-
colia di pagare con del vino si gindica es-
sere posta in favar del fittejuolo debitore;
ed offrendo questi di pagarmi in danaro le
cinquecento lire, qual prezzo del suo af-
fitto, io non potrei costringerio a pagarmi
con del vino.

Ma quando poi il pagamento fosse stato
fitto con uaa cosa diversa da gnuella che sl
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doveva, il debitore, qnando fosse cousumata
la cosa, sebbene offrisse di pagare la som-
ma stessa dovuta, non sarebbe pii ammesso
a chiederne la ripetizioue; leg. 10, leg. 24,
cod. de solut.

g. IL

Se il creditore sia tenuto a ricevere in
parte cio che gli é dovuto.

498. Quantunque un credito sia divisibi-
le, fino a che non si & ancor diviso, il
creditore non & obbligato di ricevere ia
parte cio che a Jui e dovute. ( Cod. cip.
art. 11244, '

Diffatti sa questo priocipio decide Mo-
destino, nella legge 41, §. 1, ff de usur.,
chie se ninna clavsela avvi nel contratto
cui autorizza il debitore a pagare in parte,
il deposito da lui fitto di una parte sol-
tanto, nou toglie né janche per la parte
depositata il corso alle usure. Questa de-
cisione suppouve evideutemente il principio,
che un cceditore won ¢ obbligato a ricevere

in parie cio che ¢ a lai dovuto. Se ei vi
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fosse obbligato, e valido fosse il deposito
di quella parte esibita, gl’interessi cessereb-
bero tosto di decorrere; peiché essendo iu
parte estinta una semma di daonaro, le usu-
ve non decorrono pit, eccettoché per la
residua somma dovuta. Cid é quanto deci-
de la legge quarta Cod. de compen., e
quanto pure il sol buon senso c¢'insegua.

Qual interesse ha mai un creditore, si
dira forse , di ricusare al suo debitore Ia
comodita di pagarlo in parte? Si pud ris-
pondere, che si ha interesse di ricevere
talvolta una grossa somma con cai disim-
peguoare 1 proprj affari, piuttostoché molte
piccole somme in diversi tempi, che si
spendono insensibilmente a misura che st
ricevono. )altronde é poi per il creditore
un imbarazzo I'empiere il suo registro delle
ricevute di tante piccole somme, e il dover
fare diversi calcolis Molin. tract. de divid.
err aldiv.s, Spart. a;) it 14

Di pia: noo basta al debitore di offrire
tutta la somma priacipale in pagamento ,
allorché questa produce interesse ; il creditore
non € costretto a riceverla se nom gli si

paga
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paga nello stesso tempo tutti gl interess
scaduti,

499. Allorch& piti persone si sono costi-
tuite fidejussori per un debitore , sebbene
tra loro godano del beneficio di divisione ;
nullameno fino a che il creditore non li cita
al pagamento, non puo ciascuna di esse ‘ob-
bligarlo a ricevere 1l pagamento in pacte.

La ragione si ¢, che il debitoa cui molii
si costitnirono fidejassori non ¢ fra di loro
ipso jure diviso; questi fidejussori non hanno
che un’ eccezione per far pronunciare la
divisione del debito, ed ¢ quando vengouno
citati al pagamento : ma non pud piu essere
opposta tale eccezione , se trovansi in allora
tutti solvibili. Non essendo il debito fino a
quest epoca per anco diviso, n’ emerge la
conseguenza che il creditore non possa es-
sere tenuto a riceverlo in parte.

L’ istanza che fa il fidejussore, il quale
non ¢ ancor convenuto , al creditore di rj-
cevere la sua porzione, se questi non ama
meglio esonerarlo, essa non ha alecun fon-
damento, qua]unque siane il tempo in cui
si & la sicurta obbligata 5 poiché uon ¢ con-
tro il ereditore, ma contro del principale

Tr. delle Obbl. VFol. L. Y
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debitore che il fidejussore ha I azione man-
dati perché lo renda esonerato dal suo ohb-
bligo di sicurta.

Siffatta istanza non & pur fondata, quando
anche il fidejussove allegasse che il debitor
principale e i coufidejussori , sebbene an-
cor solvibili , comineiano a dissipare 1
loro beni, e che quindi non dev’ egli soffrire
per la negligenza del creditore nel conve-
nirli : a questo fidejussore non rimane altra
risorsa che di pagare tutto il debito, e farsi
surrogare nei diritti e nelle azioni del cre-
ditore; Molin. tract. dedivid et individ., part.
25010 541 555 H6.

Damoulin , . 57, prosiegue pil oltre.
Quand’ anche I' obbligazione dei fidejussori
fosse tra loro divisa di pieno diritto, come
sarebbe se tre peréone si fossero, ciascuna
per un terzo, costituite sicurta di un debi-
tore, egli pensa che auco in questo caso il
fidejussore che noo ¢ convenuto al paga-
mento non pud forzare il creditere a rice-
vere il pagamento del suo tempo ; perche ,
dic’ egli, I’ obbligazione della sicurta nondeve
portare indirettamente attentato alla obbli-
gazione principale , e renderla cosi, prima
d’ essere , divisa pagabile in parte.
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Io credo che Dumoulin vada troppo lon-
tano. In fawi questo fid:jussore, non essendo
obbligato che per 1l terzo, deve avere la fa-
colta di liberarsene pagando questo terzo ,
poiché lice a ciascun debitore di liberarsi
coll’ offrire tuito cio ch’ egli deve. Credo
eziandio che il debitor principale , il quale
non potrebbe in proprio. nome pagare in
parte , possa pagare a favore di uno de’ fi-
dejnssori il terzo che deve questo fidejus-
sore. Il debitore aveado interesse di pagare
per questoe fidejussore aflfine di liberarsi dalla
iodennita che deve al medesimo , il eredi-
tore non puo rifiatare un tal pagamento,

Couviene Duamoulin, ibid. n. 50, che questa

sia la comune opinione de’dottori, sebbene
egli sia d’avviso contrario.

500. Alla regola che il creditore non puo
essere obbligato a ricevere in parte ¢io che
gli & dovuto , fino a tanto cheil debito non
é ancor diviso , si fa una pritna eccezione
allorché v’'ha nel contratto la clausola, che
la somma dovuta’ sara divisa in un certo
numero di pagameuti, ovvero allorché, avuto
riguardo alla poverta del debitore, il giudice
ha cost giudicato con una sentenza di cogy
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danna. In ambo questi casi il creditore é

tenuto di conformarsi a quanto é prescritto

dalla convenzione: o dalla sentenza di con-
danna.

Quando non si & spiegata la somma che
si sborserebbe in ciascun pagamento, i pa-
camenti devono intendersi fra loro eguali.
Se, p. e., io mi sone obbligato a pagarvi
dieci mila scudi in quattro pagamenti, cia-
scun pagamento dev’ essere del quarto della
somma, e non di pit, né di meno; eccet-
toche possa 1o fare diversi pagamenti alla
volta, pagando la meta odi tre quarti della
somma.

Quando la convenzione richiede che il
pagamento sara fatto in due differenti luo-
ghi, che s uniscono per via d’una congiun-
zione , come se detto si fosse che 10 pa-
gherd in Orleans al mio domicilio, ed in
Parigi al domicilio del mio banchiere ; que-
sta clausola racchiude in se quella di poter
fare il pagamento per’ meta in ciascheduno
degli accennati Juoghi. La cosa va altrimenti
se la particella ¢ disgiuntiva, come se si
dice che io paghero a Parigi o ad Or-
leans, allora il creditore non € obbligato a
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ricevere “che 'in un sol “pagamento in uno
dei due luoghi che al ‘debitore “piacera di
scegliere.

501. La nostra regola soffre una seconda
eccezione ;, quando cicé insorgevi contesta-
zione sulla quantita' di ¢io che & ‘dovuto!
Puta , se io sono debitore del residuo di
una certa somma , ¢ colui , a eni rendo i
conti, pretende’con delle questioni che debba
1l residuo ammontare ad una somma ‘mag-
giore ; in questo caso la legge 31, ff de
reb. cred. , vaole che il creditore 'posszi es-

sere obbligato a ricevere la somma del cui

residuo mi feci debitore, senza pregiudizio del
di pit, nellattendere la decisione della con-
testazione. Essendo tale ‘decisione " del tutto
equa , ¢“della prudenza del giudice I ordi-

nare provwsomamente questo pagamemo ﬂl-

lorché 1l debitore lo chiede.

502. Una terza eccezione ammette la sud-
detta regola nel caso'della compensa, poiche
un ‘ereditore’ ‘¢ tenutodi'compensare la sofn -
ma, ch’ ei deve al‘suo’ debitore , fino alla
concorrenza’ di ¢io’ che &'a lui dovuato , seb-
ben quella ‘sia mlnore ‘della somma che ghi
si deve. :

e T X B S T T e
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503. Chi & creditore di una persona in
forza di varj crediti, é obbligato di ricevere
il pagamento di uno de’ suoi crediti che
gli viene offerto dal suo debitore , sebben
questi non gli offra nell’istesso tempo il pa-
gamento degli altri crediui.

Per la stessa ragione il debitore di piit
anni di arretrati puo ebbligare il creditore
a ricevere il pagamento di un’annata, quan-
tunque non gli offra nello stesso tempo :l
pagamento degli aliri anni, pel motivo che
tottl questi termini di arretrati sono tanti
diversi crediti. Nullameno il creditore non
puo essere costretto a ricevere gli ulumi anni
prima dei precedenti, ne rationes ejus con=
turbentur , Molin. ibid, n. 44.

Secondo questo priocipio, Dumoulin, ibid.,
decide che uec enfitenta , assoggettatosi in
forza della clausola dell’enfitcusi a decade-
re dal suo diritto mancando di pagare per
tre apoi il canone , pud evitare questa pena
coll’ offrire il pagamento di un anno prima
della scadenza del terzo.

( Malgrado la regola che non permette di
forzare il creditore a ricevere il suo paga=
mento in parte, i giudici , avuto riguardo
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alla situazione del debitore, ed usando con
molta riserva di questa facolth, possono ac-
cordare dilazioni moderate al pagamento, e
sospendere |’esecuzione giudiziale , restando
il tutto nello stato medesimo ). ( Codice civi-
le, art. 1244.)

§. TIL

In .che modo puo essere pagata la cosa
dovuta ?

504. Il pagamento di una cosa non si fa
che col trasferire per mezzo della tradizione
la proprieta irrevocabile di questa cosa :
Non wvidentur data quae eo tempore quo
dantur, accipientis non fiunt 5 leg. 167, ff.
de reg. jurs.

Da cio st deduce, come gih si disse nel«
I' articolo I, che non & valido il pagamento
di una cosa quando non appartiene a chi
la da in pagamento senza il consenso del
proprietario.

Pud non pertanto in seguito divenir led
gittimo tale pagamento, se il creditore cha
la ricevette in paga ue & diventato proprie-
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tario col tempo richiesto per I’ usucapione,
o almeno quando ha cessato di non aver
pit a temere alcuna evizione di questa cosa,
come allorquando colui che gliela diede in
pagamento ¢ divenuto I’unico erede del
proprietario di questa cosa, o quando la cosa
cesso di esistere , oppure & stala in buona
fede consumata dal creditore che I’ha rice-
vula in pagamento; l. 78, L 94, §. 2, fF.
de solution.

Eccone la ragione: in questi casi ¢io che
¢ sopraggiunto dappoi ha supplito a quaato
mancava al pagamento col far acquistare al
creditore o la proprieta della cosa che ha
ricevuto in pagamento, o qualche cosa equi-
valente al diritto di proprieta.

505. Ma quando il creditare riceve Ila
COsa sua propria per isbaglio in pagamento,
¢ talmente nullo il pagamento a lui fatto ,
che non pud giammai convalidarsi 5 poiché
non puo mal esscre considerato aver egli
si realmente che equivalentemente acqui-
stato. cio che gia gli apparteneva : Quod
meum est amplius meum esse non potest.

506. Allorché il pagamente ¢ faito ad
un terzo. per ordine del creditore, & pari-
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menti d’ uopo che la proprieta della cosa,
che si paga, sia trasferita o al creditore,
quando il terzo la riceve a nome del cre-
ditore ad oggetto di acquiscarla per lui,

oppure al terzo, quando I’intenzione del

creditore & stata tale da voler che la cosa
fosse acquistata al terzo medesimo.

Da ci1o deriva che quando 10 diedi ordi-

ne a colui che mi ha venduto un fondo di

farne la tradizione a mia moglie cui volea

donarlo, il pagamento, ossia la tradizione

di . questo fondo, ‘che fa di mio ordine a

mia moglie , non avendo potuto trasferirne
la proprieta a mia moglie, perché le dona-
zioni tra-marito e moglie sono dalla legge
proibite, né a me, non avendolo mia mo-
glie per me ricevuto, il mio venditore &
rimasto proprietario del fondo di cui fece

la tradizione a mia moglie. Questo pagamento

adungue, avuto rigunardo soltante alla sotti-
gliezza del diritto, non ¢ valido, e ‘non ha
liberato il mio venditore; ma se in tal caso
non l'ha ipso jure e giusta la sottigliezza
del diritto hiberato, lo ha perd liberato per
exceptionem doli , Bon permettendo la buona
fede che 10 gli addimandi un fondo che
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per fatto mio egli si & messo nello stato
da non potermelo consegnare col averlo ri-
messo per mio ordive a mia moglie. E’ ap-
puonto percio che in questo caso nob e pitt
tenuto ad altro verso di me che a cedermi
il suo diritto di rivendicazioue , affinche lo
eserciti a mio rischio. Questo é quello che
risulta dalla legge 26, ff. de donat. inter
vir. et uxor. e dalla legge 38, §. 1, ff. de
solut.

Secordo i nostri usi, non sarebbe nem-
meno wpecessario che i! mio debitore mi
surrogasse nel suo diritto di rivendicazioneg

" Ja giustizia mi surroga d pieno diritto.

Convien spiegare presso a poco in tal
modo anche la legge 34, §. 7, ff. de so-
lut. Vedete questa spiegazione nelle note
sopra tal legge , in Pandect. Justin. tit. de
solut. n. 27.

507. Perche il pagamento sia valido, non
basta che la proprieth siane trasferita al
creditore; fa d unopo, come gia dissimo ,
che ella sia trasmessa irrevocabilmente. Im-
perocché non & gia un realmente trasferir-
gliela, allorché si trasferisce in maniera

che noon la possa per sempre ritenere ,
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giusta la regola di diritto : quod evincitur,
in bonis non est; . 190, ff. de reg. jur.

Per esempio, se la cosa daa in pagamen-
to era aggravata d’ ipoteche, sia che la co-
sa dovuta fosse questa cosa medesima, sia
che essa fosse stata data in pagamento di
una somma, il debitore non sarebbe per
questo pagamento assolto dal suo debito
qualora non purgasse le suddette ipoteche;
l. 20, L 69, L 98, ff. de solut. ; poiche
questo pagamento non avendo trasmesso al
creditore, a cui fu fatto, una proprieta tale
della cosa che egli potesse sempre con-
servarla, non & punto un pagamento legit-
timo, né vale per conseguenza ad estingucre
il debivo.

Se per una clavsola del contratto il de-
bitore, che si era obbligato a dare una
certa cosa, aveva addossato al creditore i
rischj di certe evizioni di questa cosa; o
che fosse la cosa dichiarata pel contratio
stesso essere di sua natura soggetta ad una
certa specie di evizioni, la soggezione a
tali eviziooi, purché non se ne abbia a te-
mere alire fuori di quelle imposte al cre-
ditore , non ostera alla validita del paga-<
mento che gli venne fawo di questa cosa,

R e b O e
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In quale stato la cosa dey’essere pagata.

508. Allerché il debito consiste in un
certo e determinato corpo, la cosa pud
essere validamente pagata in qualanque sta-
to si trovi, purché le deteriorazioni soprav-
venute posteriormente al contratto non pro-
veugano né per colpa del fatto del debito-
re, né per quella di certe persone, di cui
sia egli risponsabile, come sarebbero 1 suoi
operaj o 1 saoi domestici ( e purche
eziandio nou fosse il debitore in mora pri-
ma di queste deteriorazioni ). ( Cod. ciy:
art. 1245. )

Se la cosa é stata deteriorata o per caso
foctuito o per il fatto di wa altro estraneo,
il debitore puo legittimamente pagarla nello
stato 1o cui Si trova: non ¢ tenuto pitt ol-
tre , fuorche a cedere al suo creditore le
azioni ch’ei pud avere contro chi ha cau-
sato 1l danno; e qualora non gliele cedesse
il giudice vi surrogherebbe il creditore,
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siccome quegli che realmente il danno SOp--
porta.

509. Non & lo stesso quando 1l debito &
di un corpo indeterminato ; come se un
mercatante di cavalli ha promesso per con-
tratto di matrimonio al suo genero di dac-
gl un cavallo, qual parte della dote di sua
figlia , senza specificare qual fosse quesio
cavalloy se mai qualcuno de’ suoi cavalli
fosse diventato cieco di un occhio, oppur
rognoso , egli non potra dar questo cavallo
affine di liberarsi dal suo debito, ma deve
darne uno clee non abbia alecun vizio no-
tabile; L 33, in fin. f{f. de solut. ( Cod.
ciy. art. 1246. ) Se in vece egli si fosse
oboligato determinatamente dii dare a suo
genero un tal cavallo, si esonorerebbe dal
la sua obbligazione , dandogliclo tal quale
51 trova. |

ARTICOLO 1V.

Quando dey’ esser fatto il pagamento.

51r0. Egli ¢ evidente ¢he non puo  farsi
il pagamento di uoa cosa prima ch’ella:
sia dovuta ; poich¢ fin a tante che non vi
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¢ debito, non pud esservi nemmeno  paga-
meoto. Da cid emerge che quando un
debito & sospeso, perche la condizione sot-
to cuil fu contratto non & per aoco avve-
puta , non pud farsi il pagamento. Non so-
lo il debitore non puo essere obbligato a
pagare, né il creditore obbligato a ricevere
prima dell’ adempimento della condizione 3
ma se il debitore ignorando la condizione
ayeva per errore pagato, egli ne avrebbe
la ripetizione per condictionem indebiti: im -
perocche sarebbe certo, che in questo caso
avrebbe egli pagato cio che ancor non do-
veva. Ma tale pagamento che non era vali-
do, divieve valido,, ed & confermato dall’
adempimenio della condizione ; poiche sif-
fatto adempimento ha un effetto retroattivo
al témpo del contratto , il quale facendo
riputare il debito dovato fino dal tempo
del contratto ( supra n. 220. ), fa per ne-
cessaria conseguenza riputar valido il Pa-
gamento che ¢ stato fatto prima della con-
dizione 5 1. 16, ff. de condit. indebit.

5t1. Non & pure lo stesso intorno al
termine del pagamento, come intorno alla
condizione, non avendo il termine I’ ef-
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fetto di sospendere il debito, ma soltanto
di ritardarne la esigibilita ( supra n. 23o. s
il pagamente fatto prrna del termine & le,
gittimos L 1,§. 1, if. de cond. et demonser.

Questa regola soffre non pertanto alcune
eccezioni . Se, per esempio, un testatore ,
avendo legata una somma ad un misore ,
per impedire che il tatore non la dissipas-
se avesse ordinato che non sarebbe pagato
se non che alla maggiore eth del legatario,
I’ erede debitore del legato, il quale Paves-
se anteriormente pagata, non sarebbe libe-
rato 1n caso che il tutore diveaisse insolvi-
bile. Veggasi la L 15, ff de ann. legat.
Veggasi sul termine del pagamento cio che
dissimo, part. 2, cap. 3, art. 3.

ARTICOLO V.

Dove il pagamento dey’ esser Satto ,
e a spese di chi.

WL
Dove il pagamento dev’ esser fatto.

512. Quando per la conyenzione si &
stabilito un luogo in cui deve farsi il pas
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gamento , egli deve essere fatto in questo
luogo. Se non v & designato alcun luogo ,
e che il debito sia di un corpo determina-
to , il pagamento si deve far nel luogo in
cui esiste la cosa. Se, p.es., io ho veanduto
ad un mercante il vino della mia vendem-
mia, & nella mia cella dove sta riposto 1l
vino che io deggio riceverne il pagamento:
ei deve cola inviarvl 1 suoi carri, farlo ca-
ricare a sue spese, wvon essend’io tenuto
che a consegnarglielo dove si trova. o non
son punto obbligato a traslocarlo ,, ma di
dargli soltanto la chiave della mia cella, e
di soffrire che se lo trasporti via. Cio &
conforme alla legge 47, §. 1, ff. de legat. 1.
8i quidem certum corpus legatum est .....
ibi praestabitur ubi relictum est. ( Cod. civ.
art. 1247 ) '

Se il decbitore dopo 1l contratte avesse
trasportata la cosa dal luogo, in cul era, in
un altro, dove il traslocamenio della me-~
desima si troverebbe piu dispendioso pel
creditore , questi potrebbe in via di danni
ed interessi pretendere il di pia che un
tale traslocamento von gl avrebbe costato se
la cosa fosse rimasta nel laogo dov’ era

al
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al tempo della stipulazione, non dovende
col suo fatto il debitore deteriorare la con-
~ dizione del creditore. |

513. Se poi il debito non ¢ di un corpo
certo , ma di una cosa indeterminata, come
se mi si donasse un pajo di guanti, una
certa somma di denaro, una certa quantita
di biada, di vino ec., il lnogo del paga-
mento non potrebbe piu essere in questo
caso il Juogo dove trovasi la cosa, poiché
la sua indeterminazione ¢’ impedisce di po -
ter assegnare qualche luogo in cui ella
sia. Qual sara dunque egli mai? La legge
testé citata dice, che in questo caso la co-
sa dev’ essere pagata nel luogo in cui vien
essa richiesta, ubi petitur, vale a dire al
domicilio del debitore s Molin. Tract. de
usur. g- 9. ( Cod. civ. art. 1247. )

La ragione si & che le convenzioni sulle
cose rispetto a cui le parti non si sono
spiegate, dovendo interpretarsi piuttosto in
favore del debitore , che in favore del cre-
ditore , in cujus potestate fuit legem aper-
tius dicere , ( supra n. 97. ) ne segue da
questi principj, che allorquasdo non si so-
no spiegati sul luoso 0 cui dee farsi ig

Tr. delle ™ pol. BL . 5
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pagamento , la convenzione deve a questo
riguardo interpretarsi nel modo 1l meno
oneroso , € meno dispendioso al debitore.

Il principio da noiammesso, che le-cose
indeterminate sono pagabili al domicilio del
debitore quando von sia stato designato nella
convenzione nessan luogo per il pagamen-
to , patisce un’ eccezione allorche vi con-
corrono le dne-segventi circostanze, (uan-
do cioé i domicilj del creditore e del de-
bitore non sono molto distanti 1" uno dall’
altro , puta se dimorino nella stessa citla,
e quando la cosa dovata consiste in una
somma di davnaro , o in qualche alira cosa
che senza spesa puo essere portata od in-
viata al creditore. Allorché vi concorrono
queste due cose, 1l pagamento deve farsi
alla casa del debitorey Molin, ibidem: In
questo caso 1l dchitore deve prestare al suo
creditore una tale defercvza, la quale a lut
non costa un zero. ( [I Codice civile non
ammise quest eccezione alla regola , che
prescrive doversi fare 1l pagameuto al do-
micilio del debitore , ammenoché non siavi
stipulazione in contrario. Processo verbale
\. pag. 200.)

del consigho di staze
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Quantuugne vellawo siasi espressamente
detto , che la somma sara pagabile alla casa
del creditore , il quale all’ epoea dull’ atio
abitava nella stessa citia in cui damieciliava
il debitore ; e tanto P quando' noo si fece
alecuna dichiarazione sul luogo del paga-
mento ; se dopo il contratio il creditore ha
trasferito il suo domicilio 1 un’ altra ciita
lontava da quella del debitore, il debitore
avra diriito di chiedere al creditore che si
scelga il domicilio nel luogo ove dimorava
nel tempo che fu stipulato il . contratto ;
non dovendo simile trasferimento di domi-
ciio in un luogo, di cui il debitore noa
ha veruna pratica , riescire al medesimo piit
oneroso, e rendere peggiore la sua condi-

zione giusta la regola: Nemo alterius ﬁwm'

praegravari debet.

Veggasi circa al luoro dcl pagamento
quanto fu detto pii sopra, par. II, cap.
3.4 art.o g

S. 1L

A spese di chi deve farsi il pagamento.

514. Il pagamento si fa a spese del de-
bitore, ed & percid che s egli vuole una

S = mpegmre e LT -

e
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quittanza per man di notajo, questa dev’es-
sere faita onninamente a sue spese. ( Cod.
civ. art.. 1248. )

Ed ¢ pure per questa ragione che chi
ha vendato del vino & tenuto di pagare all’
ufficio de’sussidj la bolla necessaria per la
counsegna del medesimo.

ARTICOLO VI.

Dell effetto dei pagamenti.

515. L effetto del pagamento & di esfin-
guere I’obbligazione , con tutto cio che ne
e accessorio, e di liberare iutl coloro che
ne sono debitori.

.1,

8e un solo pagamento possa estinguere
molte obbligaziont.

516. Talvolta un solo pagamento pud e-
stinguere molte obbligazioni ; e ¢id succede
appunto quando la cosa che & data per

Y adempimento di una obbligazione , & quel-

!a cosa medesima che formava I’ oggetto di
un’ altra ghbligazione,
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Se io, per esempio, affine di pagare la
somma, che mi avete imprestata, ho con
voi stipulato di vendervi la cosa che vi
aveva data in pegno, il pagamento che fac-
cio a voi di questa cosa estingue ad un
tempo stesso e I’ obbligazione derivante dal
prestito da voi fattomi, e quella risuljante
dalla vendita, che mi faceste della cosa me~
desima; leg. 44, ff. de solut.; poiché la
cosa che io vi pago per I'adempimento
dell’ obbligazione provenieate dall’imprestito
della somma da voi fattomi, & la cosa me=
desima che costituisce I oggetio della mia
obbligazione risultante dulla vendita che vi
ho fatta.

517. Questa regola ha luogo rapporto &
diversi creditori. Per esempio, se io doven-
dovi dieci mille lice le ho pagate per vo-
stro ordine ad un altro, cui voi siete des
bitore di una egual somma, tal pagamento
estingue nell’ istesso tempo due obbli-
gaziooi, la mia ciot e la vostra. L. 64 , ff.
d. tit.3 egli libera me verso di voi, e li«
bera voi verso il vostro creditore. Questo
pagamento ne contiene due juris effectu :
avvegnache egli & lo stesso come se io vi

=
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avessi pagala questa somma, e che voi in
seguito I’zveste covsegrata al vostro credi-
tore : Celeritate conjungcnd(n"um mter se
actionum , unam actionem ocultari. L. 3,
S. 12, ff. de don.inter vir. et yoxor.

518. Questa regola cheil pagamento fatto
per adempire un’obbligaziove, estingue tutte
le altre obbligazioni che hanno lo stesso
oggetto , ha luogo anche riguardo a pit
debitori. '

Se peresempio io ho imprestato, dietro

~vostro ordine, una somma di danaro ‘a Pie-

tro, il pagamento fattomi da Pietro della
somma imprestatagli, estingue nello stesso
tempo e Pobbligazione di Pietro, e la vo-
stra risultante dall’ordine che mi avete-dato.

Cid che noi abbiamo detto, cioé che quando
vi sono due ébbligazioni, che sebbene pro-
cedano da differenti cause haono pero’ un
solo ed unico bggetto , 1) pagamento 'di una,
serve ad estinguere anche Valtra, non si
verifica che nel caso in cui il debitore che
ha pagato non avesse il diritto di farsi ce-
dere 1'azione del creditore contro il " debi-
tore dell’altra obhligazione. Nel caso con-
trarie, quanco cive qucllo che ha pagate
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aveva diritto di farsi cedere le ragioni ed
azioni del creditore contro il debitore dell
altra obbligazione , noa estingue col paga-
mento , che la propria obbligazione ; Valtra
sussiste, e sebbene non abbia I effetto che:
il creditore possa farsi pagare un’ altra volta,
ha pero I effetto: che possa cedere I’azione
che ne deriva a quello cui deve cederla.

Per esempio nel citato caso, si & veduto
che se io ho unprestato a Pietro una som-
ma di davaro dietro vostro ordine, il pa-
gamento fatto da Pietro estingue e la sua
obbligazione e la vostra; ma se pnma che
Pietro avesse pagata questa somma, per li-
beraryi dall® obbligazione rlsuhanle dall’ or-
cine che mi avete dato, 1”aveste paoala vol
5850, questo pagamento estingue berm la
vostra obbligazione , non gia quella di Pie-
tio,, percheé voi avete diritto di ottenere da
e la cessione delle. mie ragioni ed azioni
contre Pietro, che rimane in conseguenza
tattavia obbligato nont gia verso di me: che
nyn. posso esigere due volte la stessa cosa,
my verso di voi- in sequela della cessiane
che io devo farvi della mia azione. L. g5,

§. ‘:o,ff. de solut.; L.. 28, ff. mand.
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Questa cessione &’azione comtro il debix
tore di un’ alira obbligazione pud farst an-
ehe ex intervallo dopo il pagamento, e in
¢cio differisce da quella che si fa centro i
condebitori di una stessa obbligazione, dz
cui parleremo nel seguente Paragrafo. (At-
tualmente questa cessione haluogo di pieno
diritto. Cod. civ. art. 2029. Processo verd
bale del consiglio di stato pag. 201. )

L

Se il pagamento fatto da un debitore estir-
gue anche I obbligazione di tutti gli altr
debitori della stessa obbligazione; e della
cessione d azione.

519. Se il pagamento di un’obbligazions
puo liberare i debitori di una diversa ob?
bligazione che ha peréd lo stesso oggetto,
come si & veduto nel precedente paragrafs,
con molto pit di ragione il pagamento fatio
da uno de’debitori di una stessa obbliga!
zione, deve liberare anche taui gli alvi
debitori della stessa obbligazione, siano de-
bitori Pl‘inf.’il’fa’ia siano accessorj, come per
esempio i fidejussori,
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Una eccezione a questa regola si riscons
tra nel caso della cessione delle azioni
perché se uno de’condebitori, o delle si-
gurta si & fatto cedere i diritti e le azioni
del creditore, il debito non si presnme e-
stinto. riguarde a quelli contro cui sono
state cedute le ragioni del creditore,

Alcune  quistioni possono farsi al propos
sito. di questa cessione d azioni. 1.° Quali
persone hanno diritto, pagando un debito ,
di farsi cedere le azioni del creditore con-
tro. gli altri debitori obbligati 2 1l creditore
¢ egli obbligato talmente a questa cessione
d"azioni , che non possa pin esigere il suo
credito in tutto o in parte , da quelli cui
si era obbligato di cedere le sue ragioni ,
quando per fatto proprio si & reso incapaa
ce di poterle cedere? La cessione d’ aziomi
ha luogo di pieno dirito , oppure deve
essere richiesta, e in qual tempo ?' Quali
seno gli effetti di questa cessione d’szioni?

Riguardo alla prima questione bisogna
ritenere un principio , cioé che tutti quelli
che sone obbligati per altri, o con altri da
cui possono farsi pagarein wtto o in parté,
hanno diritto , pagando un debito, di farsi

A
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cedere dal creditore le sue azioni e ragioni
contro gli aliri debitori obbligati.

Dietro questo principio il giurisconsulto

Giuliano nella legge 17, ff. de fidej. , de-
cide che il fidejussore, pagando, deve farst
cedere I” azione del creditore sia contro il
debitor principale che contro tutti gli altri
debitori cbbligati : fidejussoribus succurre
solet , ut stipulator compellatur ei qut soli-
dum solvere paratus est,. vendere coetero-
rum nomina , 1bid.
" Per la stessa ragione il creditore che esi-
ge da un debitore solidario la totalith delk
debito, non pud ricusargli Ja cessione delle
sue ragioni ed azioni contro gli aliri de-
bitori. L. 47, ff. locati.

Quest’obbligazione del creditore di ce-
dere le sue ragioni ¢ fondata sulla regola
di equitd naturale, che essendo noi obbli-
gati . di amare tutti gli vomini, dobbiamo
conceder loro tutte le ccse che hanno in-

“teresse di avere, quando possiamo darle

senza nostro discapito, -

Un debitor solidario adunque avendo un
giusto interesse di avere I azione del cre-
ditore coutro gli altri condebitori solidarj
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per farsi indennizzare della loro quota di
debito a cul seno parimenti obbligau , i}
creditore non puo ricusargliela; come per
la stessa ragione noo pud ricusarla ad un
fidejussore, e generalmente a’ ot '(iuelﬁ
che essendo obbligau a un d’ebito hacno
interesse di farsi pagare in tu!to 0 in parte,
da quelli per. em, O COm cul SOno coob

bligau.

Ma qguando un estraneo paga ‘sn debilo

'a cul non ¢€ tenuto , € senza avere interesse

%

di pagarlo, il creditore non & obbligato ,
se cosl gli piace, a ccdergli le sue '1"alginni:
ed azioni, leg. 5, Cod. de solut. . per la
ragione che non ne aveva b;so«no , DOR
essendo obbligato a pagare. ( Cod ciy. art!
1230\ )

Questo principio soffre ‘pero” una ecce-
zione riguardo- alle cambiali. Quando un
estraneo pér un atto di stima, sia verso il
traente , che verso alcuno de’giratarj , o
1”accettante 'péga una cambiale di cui non
& dcbitore , non  solamente non ghi si puo
negare la celssion'e‘ael}e ragioni del credi-
tore della cambiale, ma per un favore par-
ticolare del commercio, le acqaista di picno
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diritto in forza dell’ ordinanza del 1693,
come vedremo nel nostro trattato delle
cambiali.

520. Riguardo alla seconda questione, di
sapere cioé se sia ioattendibile la dimanda
del creditore cootro uno de’ debitori, per
exceptionem cedendarum actionum , quando
per fatto suo proprio si & reso incapace di
cedergli le sue ragioni contro gli altri de-
bitori, se trattasi de’cosi detui mandatores
pecuniae credendae, nou pud esservi alcun
dubbio. Papisiano nella legge 95, §. 11,
{f. de solut. lo decide formalmente. Si cre-
ditor a debitore culpa sua causa ceciderit ,
prope est ut actione mandati nihil a man-
datore consequi debeat; cum ipsius vitio
acciderit ne mandatori possit actionibus ce-
dere. ( Cod. ciy. art. 2037. )

E la ragione ne & evideate. Egli & un
principio comune a tatti i contratti billate-
rali che quando si sono contratte delle re-
ciproche obbligazioni, mancando per mia
colpa di eseguire dal canto mio la mia oh-
bligazione, non possa pit dimandare Vese-
cuzione della vostra. Ond’ & che secoudo

questo principio, se voi aveste imprestata di
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mio ordine una determinata somma di de
nare a Piciro, e che per colpa vostra ab-
biate perduta I'azione acquistata mediante
I imprestito ; non potendo per conseguenza
cedermela, deve essere inammissibile la vo-
stra dimanda diretta contro di me per il
rimborso della somma a eui mi era obbli-
gato col contratto di mandato tra noi due
avvenuto , mentre dal canto vostro vi siete
reso incapace di adempire la obbligazione
contratta verso di me in forza di questo
contratto di cedermi cioe I azione da vui
acquistata contro Pietro per Pimprestito fat-
togli in esecuzione del mandato. Vedi sopra
n. 446.

Dovra pero dirsi lo stesso riguardo ai fi-
dejussori? Un fidejussore a cui il creditore
domanda il pagamento di un debito per cui
si € reso sigurta,, pud egli far dichiarare
inammissibile questa dimanda quando il cre-
ditore per fatto proprio si & reso incapace
di cedergli le sue ragioni, colle quali avreb-
be potuto ripetere la somma pagata? La
ragione di dubitare ¢ che non trovasi alcun
testo di diritto formalmente decisivo riguardo

ai fidejussori. La legge o5, § 11 sopra ci-
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tata, che da questa eccezione d Inammissi-
bilith ai.  mandatores pecuniae credendae ,
non sembrami decisiva peri fidejussori, non
essendovi parita di ragione. Difatti quello
che ha imprestato una somma di denaro a
Pietro dietro 1’ ordine di alcuno', ha con-
traito , in forza del mandato che. contiene
I ordine eseguito, una formale obbligaziooe
verso il mandator pecuniae credendac, di
cedergli e conservargli I azione acquistata
contro Pietro coll’imprestito fattogli in ese-
cuzione del mandato. Ma non pud dirsi
ngualmente riguardo al fidejussore , che il
creditore abbia contratta P’obbligazione ver-
so di esso di cedergli e conservargli le sne
ragioni. La fidejussione & uu contratto uni-
laterale, e non rimane obbligato in forza
di questo contratto che il solo fidejussore.
Se il creditore ¢ obbligato di cedere le sue
ragioni al fidejussore che eseguisce il paga-
mento, uon & obbligato che in forza della
sola equnita nawurale, non avendo alcun in-
teresse Gi ricusarle , ma non pub essere
obbligato a cederle s2 non quando e come
a lmi compctono; né deve a lni imputarsi

s¢ non le ha conscrvate , e si & reso inca-
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pace di éederle. Aggziungasi pure un’ alira
differenza rimarcata da Cojaccio alla legge
21, ff. de pactis. Quello per ordine di cui
10 ho imprestato una somma a Pietro, non
avendo azione alcuna contro Pietro, ha bi- -
sogno assolutamente che io gli ceda le mie
ragioni. Al contrario un fidejussore avendo
per se stesso un’azione contro il debitor
principale per cui si & reso sigurtd, non ha
bisogno assolutamente di questa cessione
delle ragioni del creditore contro il debitor
principale , sebbene possa essergli utile la
cessione delle ipoteche. Nec usquam legitur,
dice Cujaccio, cogi creditorem fi idejussori
cedere actionibus sortis.

Né solamente ayvi alcun testo di dirit-
to che decida essere inammissibile la di-
manda del creditore contro il fidejussore in
tutto o in parte, quando per fatto proprio
si ¢ reso iscapace di cedergli le sue ragio-
m’, sia contro il debitor privcipale, sia con-
tro alcuno degli altri fidejussori 3 che aunzi
vi sono alcuni che sembravo supporre il
“contrario. Difauwi nella legge 29, ff. de

pactis , si stabilisce che un creditore puo
convenive col debitor principale di nen di-
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mandargli il pagamento del suo debito , ri-
servandosi ¢id non ostante di poterlo di-
mandare al fidejussore. 1l creditore adunque
in questo caso puo dimandare al fidejussore
il pagamento del debito, quantunque non
sia pilt in caso di cedergli la sua azione
contro il debitor principale divenuto inef-
ficace in forza della convenzione avvenuta
tra il creditore e il debitore che ha acqui-
stata la eccezione pacti. Parimenti la legge
15, §. 1. ft. de fidej., sembra decidere ao-
ch’essa che il creditore che per fatto proprio
si ¢ reso incapace di cedere a un fidejus-
sore le sue ragioni contro glialtri, non pud
essere in alcun modo pregiudicato. §i ex
duobus qui apud te fidejusserant in viginti,
alter, NE 4B EO PETERES , quinque tibi de-
derit , vel promiszrit ; nec alter liberabitur ;
et si ab altero quindecim petere institueris ,
nulla exceptione summoveris. Eppure il cre-
diterc si era reso incapace di cedere a quello
che pagava 1 quindici scudi di residuo de-
bito le sue ragioni contro 1’ aliro da cui
avrebbe potuto ripeterne cioque. Nouaostante
(ueste ragioni, bisogna decidere che qu’éndo
il ereditore si € reso incapace di cedere al

fide-
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fidejussore le sue ragioni sia contro il de-
bitor principale, sia contro gli aliri fide-
jussori, o perchd gli abbia liberati, o per-
ché abbiano ottenuta 1 assolutoria dalla di
lui domanda , anche il fidejussore puo far
dichiarare inammissibile per exceptionem ce-
dendarum actionum la dimanda del credito-
re per il vantaggio che avrebbe potuto trarre
il fidejussore dalla cessione delle ragioni che
il creditore non ¢& pilin caso di fare ( Que-
sta_opinione ¢ adottata dal Codice, artico-
lo 2037 ). (et G

Questo principio non soffre alcuna duf-
colta riguardo all’azione contro il debitor
principale, perché¢, come abbiamo gia os-
servato al n. 370, essendo essenziale che il
fidejussore non abbia maggiere obbligazione
del debitor principale, la liberazione che
fa il creditore al debitor principale vale
ugualmente per il fidejussore, e tutte le
eccezionl in rem , e prescrizioni che possa
avere acquistato il debitor principale, sono
acquistate ugualmente per il fidejussore.
Riguardo alla legge 22, ff de pactis noi ab-
biamo gia risposto al n. 380.

Tr. delle Obbl. Vol. III. 6
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Quando poi il creditore si € reso inca-
pace di cedere agl alui fidejassor Vazione
competentegii ¢dutro vno di essi, liberando
il fidejussore , o lasciando che ottenesse
P assolutoria dall: di lui domanda , devesi
Parim{-,nti decidere che sia inammissibile la
dimanda del creditore contro gli altri fide-
jussori, von gia per il wisle, ma per la
quota per cul avrebbero avuto il regresso
verso il dcbitore liberato, se il ereditore
pon st fosse reso incapace di ceder loro la
sua aziove, scmpre per exceptionem ceden-
darum aeiionum. Pcg esempio se fossero
quaitro fi lcjussorl tutti solvibili, it creditore
non potrebbe pretendere il suo credito dagh
altri ve, che sotto la deduziove del guario
per cul avrebibero potuto rivolgersi contro
il fidefussore liberatoy e se fra questi tre
ye ue fosse anche uno insolvibile, il credi-
tore dovrebbe fare la deduziove at duwe sol-
vibili pen solo del quarto a cui era obbli=

gato 1! fidejussore Liberato , ma anche del

terzg della quota dell” 1nsvlvibile ghe aveeb-

be pour dovuio pagace.
La_ rzglone di guesia decisione si e che

allorquando pili persone si obbligano insie-
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me- per un dcbitor principale, ealcolano
sul regresso che potranno in seguito avere
gh uni contro gli alui, e senza questa con-
fidevza non si indarrebbero forse a contrax-
ne la lero obbligazione; per couseguenza
noun sarcbbe giusto che dovessero esserue
private per un fatio del ereditore.

Che se i! fidejussore liberato noa si fos-
se reso siguria che dopo la obbligazione
degli alui, egli & da. asservarsi che pon
competerebbe a questi la cccezione ceden~
darum ectionum, perché rendend’os_f"si-gunh
non hanno potuto calcolare sul regresso
coutro 1l fidejussore liberato, non avendo
ancora esso a quell’ epoca contratta alcuna
obbligazione. Ed & a questo sol caso, che
bisogna ristringere la disposizione della leg.
ge 15 §. 1 sopra citata.

Cio che si e detto fipora rignardo ai fi-
dejussori bisogna applicazlo anche ai debi-
tori solidarj. Quando pill persone contrag-
gouo una obbligazione solidaria , clascano
non si obblica alla totalita se non per la
confidenza che pagando il totale potura ave-
re H regresso conwro gli altri. Se adungue
questa ¢vafidenza viene a cessare per un
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fatto proprio del creditore che si & reso
incapace di cedere le sue ragioni contro
uno de’ debitori ch’esso ha liberato, non
pud piu agire solidariamente contro gli al-
tri se non sotto la deduzione delle quote
per cal avrebbero potuto rivolgersi contro
il debitore liberato. Vedi sopra n. 255,
Quando il creditore ha lasciato perdere
qualche diritto d° ipoteca sui beoi di al-
cuno de’ suoi debitorl, sia ommettendo le
necessaric inscrizioni o le opposizioni alle
aggiudicazioni, sia trascuracdo  d’ interrom-
pere i terzi acquisitori, che avendo comi-
prato senza vincolo d” ipoteca ne hanno
ottenuta la liberazione per effetto della pre-
scrizione, 1 condebitori solidar e 1 fidejus-
sori possono essi opporre al creditore Vec-
cezione cedendarum actionum per la ragione
che si ¢ reso incapace di ceder loro lazione
ipotecaria risuliante dall”ipoteca che ha la-
sciatu perdere; e sulla quale azione essi cal-
colavano per la sicarezza del regresso, pa-
gando 3l totale contro il debitore proprie-
tario dei bent di eni 1l creditore ha lasciato

perdere l’ipoteca? o noo lo credo: P ¢ee-

sezione cedzndarum  actioniin  sembra o che
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von possa essergli opposta se pon qualora
per un fatto positivo dal canto suo si & reso
incapace di cedere le sue ragiool coutro
uno dei debitori liberando la sua persona
0 1 suoi fondi, o quando permettendo che
fosse assolto dalla di lui domanda, sié reso

sospetto di collazione. Ma uoa s-emplice

negligenza di von aver interrotta la pre-
scrizione riguardo al terzi acquirenti, di

non aver fatto le necessarie inscrizioni ed

opposizioni, sembrami che non possa esser-

gli imputata, 1. perché non essendo obbli-

gato ,alla cessione delle sue ragioni ed azio-

ni che per una semplice ragione di eqguita
nataurale , non avendo contratto a questo
viguardo verso gli altri debitori o fidejnssori

alcuna precisa obbligazione di conservar=

cliela, basta che. usi buona fede a questo

vignardo vale a dire che nulla faccia di

ontrario alla sua obbligazione, ma non

c
deve essere risponsale di una semplice ne-

.
“]

gligenza; 2. anche gh altri debitori e fide-
jussori hanno potuto vegliare al pari di lai

alla  covservazione del perduto diritto di

ipoteca : essi potevano intimargli di inter~’

rompere la prescrizione decorrente a favore

o el

o gt
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dei terzi acquirenti, di fare le inserizioni
ed opposizioni richieste dalla legge , e in
questo caso avrebbero costituito in mora il
creditore , e sarebbe appoggiata la loro
querela per la perdita del diritto d’ ipoteca.
Ma quando fureno trascurati anch’essi al
pari del creditore non possono opporgli
uba negligenza che ¢é loro comune con
€sso.

521. La terza qnistione, se la cessione
delle azioni del creditore si fa ipso jure, &
gia stata agitata di sopra al b. 280 riguardo
ai debitori solidarj , ove contro I’ opinione
di Moliveo noi abbiamo stabilito , che non
pud aver luogo di pieno diritto, ma che
deve essere richiesta; che peré qnando fos-
se stata richiesta nen & necessario, secondo
la pratica francese, di addimandare in giu-
dizio il creditore che la ricusasse, ma la
legge supplisce in questo caso al rifiuto
del creditore, e trasferisce le sue azioni a
quello che ne avea gia addimandata la ces-
sione. Tutto ¢io che noi abbiamo ‘detto ri-
gnardo ai debitori solidarj & parimenti ap-
plicabile per i fidejussori.

(Questa cessione deve essere fatta , o ri=
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chiesta al momento del pagamento, altrid
menti il pagamento estinguendo il credito,
e I’azione del creditore, non si pud pin
fare la cessione di quelle ragioni che pia
non esistono.

I soli mandarores pecuniae credendae pos-
sono per una ragione particolare farsi ce-
dere ex intervallo Y azioue del creditore. -
Yedi questa ragione al n. 446.

E qui sono da rimarcarsi alcuni casi in
cui la legge trasfervisce ipso jure 1 diritti e
le azioni del creditore a quello che ha pa-
gato il debito, ancerché non ne abbia ad-=
dimandata la cessione. Questi casi sono: I.
quaudo alcuno all’ oggetto di impedire nna
pratesta, e per un atio di stima ha pagato
spontaneamente upa cambiale, o un biglets
to all’ ordine: in questo caso, come abbia<
mo gia veduto al n. 520. in fine, subentra
di pievo diritto 1a tutte le ragioni ed azio-
ni competenti al creditore del vaglia, o
cambiale.

2.2 Quando durante la comunione di bent
fra due conjugi siasi riscattata col denaro della
comunione una rendita dovuta soltanto da
uno di essi: I altro conjuge in allora, o i
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suoi eredi snbentrano ipso jure per la loro
quota wvella comunione, in tutte le ragioni
del creditore contro il conjuge debitore della
rendita , o i suo eredi. Statuto di Parigt
244 5 245.

Vedi cid che abbiamo detto nella nostra
introduzione al titolo 10 della consuetudine
d’ Orleans. Cap. 6, §. 4.

3.2 Quando un creditore ipotecario per
rendere efficace 1l suo diritto d’ ipoteca
paga a un altro creditore ipotecario cio che
ghi ¢ dovuto dal comun debitore, in questo
caso pon & pecessario che il creditore ad-
domandi il subingresso, ma subentra ipso
jure nel credito che ha pagato e nelle ipo-
teche e ragioni dal niedesimo dipendenti,
cssendo evidente che non ha pagato se non
per ottenere questo subingresso. Vedi la no-
stra ' introduzione al titolo ‘vigesimo della
consuetudine I’ Orleans, n. 7r.

‘Riguardo al terzo detentore di un fondo,
che per evitare il pericolo di esserne spo-
gliato ‘ha pagato il suo debito per cui il
foudo stesso era 1potecato , se pagando ha
ommesso di domandare il subingresso nelle
ragioni del creditore, non vi subentra ipso
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Jjure , ma secondo perd le nostre consuety-
dini pud esercitarne le ragioni competentigli
sul fondo di cui & possessore contro tutti
gh aliri creditori posteriori a quello. che
ha pagata, perché avendolo purgato dalle
ipoteche , meliorem fecit in eo fundo coete-
rorum creditorum pignoris causam , cio che
gh attribuisce contro di essi la eccezione del
dolo per poter ritenere ¢i0 che ha pagato,
e per purgare questa ipoleca. Lia huona fe-
de non permette che gli altri vengano a
trarre vantaggio da questa purgazione con
di lui danno. Dolo faciunt si wvelint cum
ejus damno locupletari. Questo caso & simile
affatto a quello in cui il detentore di un
fondo soggetto ad ipoteca, vi avesse fauii -
dei miglioramenti. \

Lia cessione delle azioni, o almeno la d;-
manda di questa cessiove & sempre neces-
saria_per poter subentrare nei credin ipote-
carj , eccettuato il seguente caso , quando
cioé vi sono dei credii che hanno un pri-
vilegio inerente alla persova , come quello
delle spese funeree, e di ultima malatiia,
dei fitti di casa, degli arretrati di rendite fon-
diarie, o verso il fisco ec., in allora non &
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necessatio di addomandarae il subingresso 2
il privilegio inerente a questi erediti passa
ipso jure melle mani di quelli che gli hanno
pagati, e si esercita da essi nclla stessa ma-
niera , che lo eserciterebbe il creditore stesso
da loro pagato col proprio denaro. Forum
ratic prior est creditorum, quorum pecunia

‘ad creditores privilegiarios pervenit, leg. 24,

§. 3, ff. de reb. aut. jud. poss. alias., leg,
9,5 3, ff. de privil. cred. ( E' qui inuti-
le di ricordare che, secondo i} Codice eci-
vile, quando chi ‘paga ha un imeresse di
fuito , la cessione ha luogo ipso jure”).
532. Sulla qnarta qnistione qual sia I’ ef-
fetto della cessione delle azioni, bisogna
vedere la legge 56 , ff. de fidej. Essa ci
insegna che il pagamento fatto da alcuno
ad vn creditore con subingresso nelle diloi
ragioni ed aziopi, si reputa pon tanto un
pagamevto , quanto una vendita che il cre-
ditore fa del suo credito, ¢ delle ragioni
ad esso inerenti a quegli, ds cui ne riceve
il denarvo. Non in solutum accepit sed quo-
dammodo nomen  debitoris vendidit : detta
legge. Onde il credito cosi pagato si pre<
suime sussistere ancora a favore di quello
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che & subentrato e con tutte le ragioni da
esso dipendenti, che puo esercitare , come
avrebbe potuto fare il creditore di cui si
reputa procuratore in rem suadl.

Questo subingresso non si fa peril totale,
se non quando quello che paga ha dirivo
di farsi indennizzare per il tolale, come quan-
do quello che paga , & un fidejussore che
puo rivolgersi per la totalith contro il de=
bitore principale.

Ma quardo quello che paga noo pud farsi
iodennizzare che in parte ed ¢ debitore egli
stesso della residua somma , il subiogresso
noo avra fnogo , che per le porzioni per
cui ha diritto di essere reintegrato ; ma per
Ja quota di cui & egli medesimo il real de«
bitore , il pagamento deve counsiderarsi puro
ed assoluto, ed estingue il debito intiera-

iente per questa quota.

Suppongasi per esempio, che sianvi quat-
tro debitori solidarj di un debito; se uno
di essi che & debitore della totalith verso il
creditore e di un solo quarto verso a’ suoi
condebitori , paga la somma totale del debito
con subingresso, il subingresso non pud
aver luogo che per i tre quarti, di cwi ha
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diritto di essere. reintegrato contro. 1 suol
coudebitori 5 ma per il quarto di cui & de-
bitore egli stesso realmente , il pagamento
deve considerarsi puro ed assoluto , ed estin-
gue il debito per quesja quota.

523. Si fa una grande quistione sul punto,
se questo debitore possa esercitare solida-
riamente contro ciascuno degli aliri conde-
bitori le ragioni del creditore in cni & su-
bentrato per i we quarii. Noi I’ abbiamo gia
trattata estesamente al n. 28¢. La stessa qui-
stione. puo farsi rignardo a un fidejussore
subentrato celle ragioni del creditore, contro
gl altri fidejussori, e deve decidersi lo stesso
riscontrandosi le stesse ragioni.

Cio che rimane da osservarsi: si &, che
non e se now per una finzione di diritto,
stabilita in favore di quello che paga comn
subingresso , che' il credito si presnme sus-

sistere ancora. In realta esso & pagato ed

_esunto, perche la vera int2nzione delle parti

: :
e stata di fare un pagamento ¢ mnoo una

“vendita, Onde se alcuno pagando una ren-

dita, di cui era dchitore solidario o sigurta,
ha ottenuto il subingresso nelle ragioni del

: . - R
creditore della reudita,, non sogglace pitl




93]

alle ipotece che avevamo sulla rendita stessa
1 creditori del ‘creditore proprietario della
rendita , come vi sarebbe soggetto un vero
cessionario , cui il creditore ne avesse fatio
cesslone , poiché il pagamento da esso fatto,
gquantunque con subingresso, essendo un vero
pagameonto, ha estinto !'a rendita, e conse-
guentemente le ipoteche, le quali si estins
guono rei obligatae interitu. Il subingresso
nelle ragioni del creditore essendo una fin-
zione stabilita in favore di quello che: paga ,
non puo essergli opposto secondo la mas-
sima. Quod in favorem alicujus introductien
est, non debet contra ipsum retorquer.

( Le rendite essendo attualmente consi-
derate immobili , non sono pitt suscettibili

d’ ipoteca ).
§. L
De!l’egétto dei pagamenti parziali.
524. 1l pagamento di una quota di
cio che & dovuto, estingue regolarmente

il debito di questa quota. Per esempio se
voi mi dovete dieci scudi, e me ne pagate




[ 941
cingque, il debito & esuato per meta. L. 9,
§. 1, ff. de solut.

525, Questa regola soffre perd tre ecce-
zioni: la prima riguardo alle obbligazioni
alterpative che col pagamento che si fa di
uoa parte di una delle due ecose dovate
sotto l'alternativa, non sono in alcun modo
estinte finche siasi pagata anche Valtra parte
della stessa cosa. Per esempio se un conta-
dino maritando sua figlia ha promesso di
darle io dote o una tal vacca, o veoti scu-
di, pagando dieci scudi al suo geoero non
estingue neaoche in parte cou questo pa-
gamento la sua obbligazione se la vacca
esiste ancora, finché von abbia pagato i
dieci scudi residui. Il pagameoto fatto pri-
ma ¢ sospeso fino a quest’ epoca, e nom
& cne I"ultimo che lo convalida, ed estin-
gue il debito totalmente , cosicche se esso
in seguito volesse pagare piattosto la vacea,
il primo pagamerto sarebbe noullo, e po-
trebbe ripetere la summa der dicci scudi,
come itodebitamente pagata. Ley. 26, §. 3,
ff. de cond. indeh.

Se du[}ru aver pagalo 1 primi dieci scadi,

la vacca veuisse a perire, in quesio caso
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la vacca non pud pi esscre il soggetto del
pagamento , e I’ obbligazione essendo de-
terminata alla somma promessa di venti
scudi, il pagamento dei primi dieci scudi
diventa valide, ed gstingne 1l debito per
meta.

526. La seconda eccezione si verifica

riguardo alie obbiigazioni di un corpo in-

determivato , obligationes generis. Riguardo

a queste obbligazioni bisogna ripetere tutto
quanto si & gia detto riguardo alle obbli-

gazioa: alterpative. Se un contadino per.

esempio maritando sua figlia le ha promes-
so in dote un cavalio indeterminatamente ,
e per soddisfare a questa obbligazione, le
da una parte di un dato cavallo che ha in
comuuve col suo vicino, la sua obbligazicne
noa rimase estinta ncmameno in parte ficché
abbkia-acquistata anche la parte che ha il
vicino nel cavallo , e 'abbia ceduta al di
lui generv: fivo a quest’ epoca, non ostante
il pagamento gia da esso fatto della parie
che avea nel cavallo il geunero pu(‘)' diman-
dare ancora un cavallo 1a totalita, offiendo
pero di restituire quello che ha ricevuto
in parte. Leg. 9, §. 1, ff. de solut.

|
I
l
|

e e e e




[ 96 ]

Queste decisioni sono egualmente appli;
cabili tanto wel caso che I obbligazione
alternativa o di uoa cosa indeterminata
sta stata coutratta da un solo o piu debi-
tori, quanto nel caso che sia stata contratta
verso un sole o pilt creditori. Leg. 34, §.
1, de solut. Leg. 26, §. 14, de condict.
indeb.

527. La terza eccezione si & quando un
debitore ha dato in pagamento di una som-
ma dovata una o pia cose determinate. Se
questo pagamento trovasi nullo 1n parte per
Y evizione sofferta dal creditore di una parte
deile cose ricevute in pagamento , il debito
noa sarebbe estinto nemmeno in parte, e
il creditore offrendo di restitnire cio che
gli rimaoe delle cose ricevate in pagamen-
to , potrebbe pretendere il debito iatiero,
per la ragione che se avessec creduto di non
poter ritenere la cosa totalmente, non la-
vrebbe forse cosi facilmeate ricevata in pa-
gamenlo.
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ARTICOLO VIL.
Regole sulle imputazioni.
Prima Regola.

528. 1l debitore quando paga pud dichia-
rare qual sia il debito iu cui intende dim-
putare la somma pagata. Quoties quis de-
bitor est pluribus causis unum solpit debi-
tum , est in arbitrio solventis dicere quod
potius debitum woluerit solutum. L. 1 5 BE;
de solut. ( Cod. civ. art. 1253. )

E la ragione che ne da Ulpiano & evi-
dente: possumus enim legem dicere ei quod
solvimus , ibid.

Secondo adunque la nostrz regola, qnan-
tunque regolarmente gli interessi debbana,
pagarsi prima del capitale, ¢ié non ostante
se il debitore che dovea capitali ed inte-
ressi, pagando una somma di danaro ha
dichiarato di pagare a conto del capitale,

. il creditore che ) ha ricevata non pud piit

in seguito contestare questa imputazione.

Respondi si qui dabat, in sortem se dare
Tr. delle Obbl. Vol, 111, 7
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dixisset , usuris non debere proficere; leg.
102, §. 1, ff. de solut. ( 1l Codice civile
non esige un consenso espresso del credi-
tore per fare questa imputazione. Art. 1254.)

Seconda Regola.

$29. Quando il debitore pagando non fa
alcuna imputazione , il creditore per diffe-
renti cause ha diritto di farla nella quitan-
za che rilascia. Quoties non dicimus in id
quod solutum sit , in arbitrio est accipien-
tis cui potius debito acceptum ferat. Legge
suddetta. ¥

Egli & perd necessario , 1.° che questa
imputazione sia stata fatta al momento: Dum-
modo in re praesenti fiat, in re agenda ,
ut vel creditori liberum non sit non acci-
pere , vel debitori non dare ,si alio nomine
solutum quis eorum welit 5 postea non per-
mittitur. L. 2, leg. 3, ff. h. tit.

2.% Che I'imputazione che fa il creditore
sia giusta e ragionevole. In arbitrio est ac-
cipientis , cui potius debito acceptum ferat,
dummodo, aggiunge la legge, in id con-
Stituat solutum 4 in quo ipse sé deberet esset
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soluturus , idest, (1) non in id debitum ;
quod est in controversic , aud in illud quo
;:;ro alio quis fidejusserat, aut cujus dies
nondum venerat. L. 1, sud. ff. de solut.
Bachovio, ad Treut. t. 2, disp. th. 3, L
C., dice che questa limitazione deve inten-
dersi in questo senso, che a caso vergine ,
finche cioé il debitore non ha ancora ri-
cevata dal creditore la quitanza contenenie
la imputazioue, pud opporsi alla imputazio=
ne del pagamento fatta dal creditore col
debito che il debitore ha meno interesse
di pagare, e pretendere conseguentemente.
che il c¢reditore o faceia nella sua quitanza
una ragionevole imputazione, bgli resti=
tuisca il suo daparo. Ma quando il debitore
ha prestato il suo eounsenso all’imputazione
accettando la quitanza che la contiene ,
non puod piu contraddire , secondo questo
autore, alla fatta imputazione, guantunque
sia fatta sul debito che aveva minor inte-
resse di pagare, perché volent: non fit in-

[1] Questa particella negativa trovasi fuor di

luogo nel testo fiorentino, ed & necessaria questa -

correzione per 1 intelligenza del testo.

@
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juria , e perché altrimenti nou si potrebbe
pia dire che quando Vimputazione non &
stata farta dal dcbitore , Ja scelta di essa
spetii al creditore. Supponendo infaui che
il creditore non possa fare I'imputazione
che sul credito che il debitore avea mag-
gior interesse di pagare, e per copseguenza
sul credito su cui Pimputazione si farebbe
di diritto qualera il creditore non ne avesse
fatta alcuna , ue viene di conseguenza che
quella che fa 1l creditore & ioutile , ed esso
non ha piu alcuna sccha. Tale & il ragio-
namecto di Bachovio.

A questi argomenti si pixb pero rispon-
dere che per la sussistenza della regola che
deferisce al creditore la scela dell” imputa-
zione quando vou lo faceiail debitore, noo
¢ gia vecessario che il creditore possa usare
delia scelta in wtid i casi, ma basta che
possa usarne in alcuni, come sarebbe quan-
do 1 diversi debiti a cul e tenuto. 1l debi-
tore sovo tali che poco ghi importa che
¥ uno sia pagato in prefivenza dell’ aliro,
I cceditore in questo caso ha la scelia dell’
imputazione quando nou la faccia 1l debi-
tore ; e invece che, se non vi fosse alcuna
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imputazione, si farebbe di diritio sul ded
bito pitt antico, o sn totti per contributo
in caso di concorrenza di debiti, come ve-
dremo iv seguito, I imputazione ia allora
s1 fa soltanto” in quelio in cal il creditore
ha scelio di farla.

Supponiamo per esempio che io sia vo-
stro creditore della somma di mille lire per
il prezzo di un fondo vendutovi nel 1750
per atto pubblico; pitt di una egual somma
di mille lire per prezzo di un altro fondo
vendutovi nel 1760 egualmente per atto
pubblico. Dopo avermi pagato glinteressi
d”ambe due le somme voi mi pagate mille
lire senza dichiarare su quale dei due des

biti intendete di fare l’imputazione di que-

sto pagamento: per voi & indifferente che
si faccia piuttosto sull’ uso che sull’altro,
giacché amendue sono esigibili, ipotecarj,
e producono interessi , ma per me importa
moltissimo di fare quest’ imputazione sul
debito del 1760 all’oggetto di conservare
Vipoteca del 1750: perché senza questa
imputazione si riputerebbe pagato il debito
‘del 1750 come il piu aatico.

I alira eccezione opposta da Bachovie

|
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sembra pilt plausibile, ed ¢ che allorquan-
do il debitore accettando la quitanza con-
tenente I’ imputazione ha prestato il suo
consenso a questa imputazione, non pud
piu contraddirla sebbene avesse interesse di
farla sopra un altro debito. Io non credo perd
che debbasi cosi decidere indistintamente
giacché se il debitore é un semplice, un idiota,
questa imputazione inserita nella quitanza
non deve essergli pregiudicievole, quando
]g somma pagata uguagliava o sorpassava
quella del debito che il debitore aveva mag-
gior interesse di pagare, talmente che il
creditore non avrebbe potuto avere alcuna
ragione per esimersi dal fare 'imputazione
che il debitore aveva interesse di fare. Per
esempio io suppoungo che un coutadino sia
debitore verso di un procuratore , da una
parte, della somma di trecento lire esigibili
per il prezzo della vendita fattagli di un
pezzo di terra e degl’interessi per un anno
circa, e sia debitore dall’ altra parte di
cinque o seicento lire per onorarj. Se questo
contadino porta al procuratore una somma
di quattrocento lire; e questi rilasciando
fa yuitanza fa menzione di averla riceyuta
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‘a conto degli onorarj, ¢ evidente che que-
sta imputazione & una sorpresa che si‘¢ fatta
al debitore, e che il debitore ha diritto,
‘nonostante ¢io che risulta dalla quitasza,
di dimandare che il pagamento sia impu-
tato sulle trecento lire di'debito per il
prezzo del fondo , e che in conseguenza
gl interessi siano cessati dal giorno della
quitanza. All' opposto quando il creditore
ha avuto una sufficiente ragione per esimersl
dal fare I’ imputazione sul debito che im-
portava pitt al debitore di pagare, puila
perché la somma pagata era minore di
quella dovata’ per questa causa, o perché
1l creditore non era obbligato a ricevere
soltanto in parte il pagameato di questo
debito , il debitore in allora non pud op-
porsi all’imputazione fatta in un altro de-
bito, perche il creditore in questo caso
avendo diritto di ricusare il fattogh paga-
mento, non I” ha accettato che sotto condi-
zione della imputazione da esso fatta, e
convenuta tra esso e il debitore. ( Cod.
cip. art. 1255. )

Notisi pero che quando risulta espressa-
mente dalla quitanza che siasi ricevuta la
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somma a conto di tuui i differenti crediu
del creditore, ex wuniverso credito, questa
geverale imputazione noo si presume com-
prendere che i crediti per cui compete un’
aziove al creditore, non gia i credii pu-
ramente naturali. L. 94 , §. ult., ff. de solut.

Questa espressione mi sembra altresi che
non comprenda che i crediti di cui ¢ gid
scaduto il termine di pagamento.

Terza regola.

530. Quando Pimputazione non & suta
fatta né dal debitore , né dal creditore , de-
ve farsi di diritto su quello dei differenti
debiti che il debitore all’ epoca del paga-
mento avea maggior interesse di estinguere:

( Cod. ciy. art. 1256 ).
Corollario primo.

L’ imputazione deve farsi piuttosto sul
debito non contrastato, che sul contrastato;
piuttosto sul debito di cui all’ epoca del
pagamento era gia scaduto il termine che
su quello di cui non era ancora scaduts”
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1.3, S 1. L. 103, ff. de solut. { Codice

. IvL. )

Corollario secondo.
Fra pit debitt di cui ¢ gia scaduto il
termine di pagamento l’imputazione deve

farsi piuttosto su quello che porta Pacresto
P q P
personale che sui debiu puramente civili.

Corollario terzo.
Fra i debiti civili deve farsi piuttosto su
quelli che producono interesse, che sa
guelli che non ne producono aleuno.

Corroliario quarto.

Deve farsi piuttosto sul debito ipotecario
che sul chirografario. L. g7, ff. de solutionibus.

Corollario quinto.

I imputazioue si fa piuttosto sul debito
per cui il debitore avea prestata fidejussione,
che su quello senza fidejussione; leg. 4 in
fine, e leg. 5, ff. de solut. E la ragione &
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che il debitore ¢ol pagamento si libera da
due creditori, dal creditore principale e dal
fidejussore ch’egli & obbligato ad indennizzare:
Ora si deve avere maggior interesse di li-
berarsi da due ‘creditori che da un solo.

Corollario sesto.

Deve anche farsi piuttosto sul debito che
appartiene a quello che paga come debitor
principale , che su quello che gli appartiene
come fidejussore d’altri. Leg. 4 e g7, ff. de
solut.

Possono perd emergere delle circostanze
per cul si facciano a questi corollarj delle
eccezioni che sono lasciate in arbitrio del
gindice. -

“Per esempio, quantunque nella imputazione
debba preferirsi il debito giascaduto a quello
che non ¢ ancora scaduto, cid non ostante
se quello di eui & vicinissima la scadenza
porta arresto personale, 10 credo che nella
imputazione dovrebbe preferirsi a un debito
ordinario di cui & gia scaduto il termine ,
avendo il debitore maggior interesse di pa-
gare piuttosto un debito per cul fra pochi




[ 107 1]
giorni potrebbe subire I’ arresto personale ;
quantunque- non ne sia ancora scaduto il
termine , che gli altri debiti ordinarj benché
siano gia maturati. ,

Parimenti quanwuogue il debito che porta
arresto personale debba preferirsi nella im-
putazione ai debiti meramente civili; cid non
ostante, se il debitore fosse costituito in di- -
gnita e che le sue ricchezze lo lusingassero
che il creditore non wuserebbe verso di lui
del rigoroso mezzo dell’ arresto personale,
questo debito in allora che non porta alcun
interesse dovrebbe cedere per la imputazio-
ne al debito puramente civile portante in-
teresse.

Quarm regola.

. 531. Se-1 debiti erano tutti della mede-
sima natura , cosiché il debitore non avea:
alcun interesse di pagare piuttosto 1" uno
che I"altro , I'imputazione deve farsi sul piit
antico. 8¢ nulla causa praegravet , in anti-
quiorem 5 leg. 5, ff. de--solut.-(Cod. civ. art.
1256 ). !

Notisi pero che di dae debiti contratti

4
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nello stesso giorno, ma con diversita di
termine, ambedue perd maturati, deve rite-
nersi piu antico il debito portante il termine
piu breve , in conseguerpza scaduto prima

leg. 89, §. 2, ff. de solut.
Quinta regola.

532. Quando i diversi debiti fossero della
istessa data, ed uguali in tutto e per tutto,
Y imputazione si fara proporzionatamente su
ciasruno di essi. Si par, et dierum, et con-
tractuum causa Sit, ex swmmis omnibus pro-
portione solutumy leg. 8, ff. de solut.

Sesta Regola.

533. Nei debiti che per loro natura pro-
ducono interesse ,1’imputazione si fa prima
sugli interessi che sul capitale: Primo in
usuras id quod solvitur , deinde in sortem.
accepto feretur. L. 1, God. de solut. ( Cod.
cw-Yart: 1354 )

E questo principio ha luogo non ostante
che risultasse dalla quitanza che la somma
¢ stata pagata a conto del capitale, e degli
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interessi , in sortem et usuras. Questa clau-
sola deve intendersi in questo sepso, che
la somma ¢ ricevata a conto del capitale
pagati prima glinteressi. L, 5, §, ult, ff
de solut.

Notisi perd che se la somma pagata ec-
cede cio che ¢ dovuio a titolo d inte-
ressi , il residuo deve imputarsi sul capitale,
quand:’anche P imputazione fosse stata fatta
espressamente sugl’ interessi senza parlare
del capitale. L. 102, §. ult. ff. de solu-
tionibus.

Ma questa decisiove deve intendersi in
guanto al capitale esigibile ; che se il de-
bitore di una rendita costitnita avesse pa-
gato per errore pia di quello che daveva
per gli arretrau della rendita, avrebbe sem-
pre salvo il diritto di ripetere cio che avesse
pagato di pili, né potrebbe dimandare Pim-
putazione sul capitale della rendita, perché
propriamente parlando, il capitale di una
rendita costituita non & dovute essendo so-

lamente in facultate solutionis , e non si

pu(‘) presumere che il ecreditore abbia ac-
consentito al riscatto della sua rendita in
parte.
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534. La regola prestabilita che I impue
tazione deve farsi prima sugl”interessi che
sul capitale non ha luogo riguardo a quelii
che sono dovuti da un dcbitore in pena
della sua mora dal giorno della dimanda
avanti il giudice. Quest’ interessi sOD0 pari-
feati ai danoi ed interessi che formano un
debito distinto dal capitale, e cio che paga
il debitore quando non ha fatta alcuna im=
putazione, deve imputarsi piuttosto sul ca-
pitale, che su questo debito de’danni ed
interessi , a norma del terzo corollario gia
riferito. Tale infati ¢ la nostra giurispru-
denza. Vedi il giudicato 8 luglio 1649 al
primo tomo del giornale delle Udienze, €
Valtro giudicato 15 luglio 1706 nello stes-
so giornale.

535. Quando il creditore si paga da per
se stesso col prezzo di una cosa ipotecata
a di lui favore, e che ha fatto vendere,
ne seguono altre regole , riguardo all’ im-
putazione , diverse da’ quelle che sonost
prestabilite.
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Prima Regola.

La prima regola & che I’imputazione in
questo caso deve farsi piuttosto sul debito
per cui la cosa stessa era ipotecata, che su
quelli per cui non vi era alecuna ipoteca,
qualunque interesse avesse il debitore di
pagarli in preferenza. L. 101, §. 1, ff. de
solut.® :

Nota. Se il debito per cui la cosa era
ipotecata produce interessi, ¢ .in facolta del,
creditore di fare I'imputazione sugl’interessi

prima ‘che sul capitale. L. 48, ff. 7bid.
Seconda Iiegola.

Se la cosa era obbligata per differenti
debiti, I'imputaziose si fa prima su quello
il cui diritto d’ipoteca era piu graye. Per
esempio se uno de’ debiti ha un’ipoteca
privilegiata , quando gli aliri non abbiano
che un’ipoteca semplice, I imputazione si’
fa prima sul debito, la cui ipoteca era pri-
vilegiata ; e fra le ipoteche semplici, I’im- |
putazione si fa sul debito la cui poteca




[iriz i)
era pil antica: qualora poi i diritu d’ipo—'

teca fossero tutli eguali , I’ impntazione deve

farsi su tutli per coutributo, pro modo de-

biti ; leg. o6, §. 3, ff. de solutionibus.
ARTICOLO VIII.

Del deposito e dell offerta di pagamento.

5%6. 1l deposito consiste vella rimessione
che fa 1] debitore coll’ autorita del giudice
della cosa, o della somma dovuta nelle

wmani di uo terzo.
557: 11 deposito non e propriamente un

pagamento, perche il pagamento contiene
essenzialmente la traslazione della propricu‘a
della cosa pagata nella persona del credi-
wore. Pedi sopra il n. 504. Ora & evidente
ehe il deposito noo trasferisce nella persona
del creditore la proprieta della cosa depo-
sitaia , non potendo il creditore aequistarla
se non ricevendo volontariamente la cosa
offerta. Dominium non acquiritur nist cor-
pore et animo. Ma quantunque 1l deposito
che si fa sal nfinto del creditore di rice-
vere la cosa, o la somma dovuta che gl é
offerta
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offerta, non possa realmeate cousiderarsi
un pagamento , cid non oslante se ¢ falto
validamente equivale ad un pagamecto, ed
estingue il debito come il pagamento reale
che si fa al credvtore. Obsignatione totius
debitae pecuniae solemniter facta, liberc-
tionem contingere manifestum est. L. g, Cod.
de solutionibus. ( Cod. ciy. art. 1257. ) |

558. Perche il deposito sia valido, ed
equivalga al pagameuto, é necessario, 1.° che
il debitere non sia obbligate di pagafe nelle
mani del' creditore , e questl sia stato co-
stituito in mora mediante valide offerte che
gli siano state fatte. _

E perché una offerta sia valida & neces-
-sario , 1.° che sia fatta al creditore stesso
se & capace di ricevere, alirimenti a quello
che ha una qualita per ricevere in sua vece,
come 1l suo tutore, curatore ec.

Se nel contratto fosse isdicata una per-
sona a cil potesse farsi il pagamedto, la
. offerta potrebbe anche farsi a questa per-
sona, perche il debitore avendo dirivto di
pagare a quest’ 1stessa persona in forza dei

. - L
patti della convenzione, una consegucnza

Tr. delle Obbl. Vol. [II. )
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di questo dirittosi ¢ che non debba essere
obbligato a ricercare per il pagamento i
creditore,

539, In 2.° luogo & necessario che sia
fatta da una persona capace di pagare, per-
chié ¢hi non & capace di pagare ¢& neanche
capace di fare delle offerte.

540. Ja 3.° luogo & necessario che I of-
ferta sia della somma totale, a meoo che
il patto covtennuto nella couvenzione nou
accordi al debitore Ta facolia di pagare in
parte , altrimenti P offerta nows ha potuto
costituive in miora il crediivre, che von era
obbligato di ricevere il suo debito 1o parte,

541. In 4.° luogp ¢ necessario, se il de-
bito & stato contratio sotto una condiziove,
che la condizione siasi verificata; e se vi
ha un terminé di pasgamento stipulato in
favore del creditore, che il termine sia de-
corso , perché fintantoché il debitore non
puo essere obbligato ad accettave , 1’ offerta
fattagli non pud costituirlo 1o mora. ( Cod.

a

civ. arf. 1258. )

542. I necessario in 5.° luogo che Tof-
ferta sia fatta nel luogo in cui deve farsi
il pagamento. Jta demum oblatio debiti li-
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berationem  parit, si eo loco qreo debetur
solutio, fuerit celebrata. L. g, Cod. de so-
lutionibus. ( Cod. civ. ibid. )

Percid se¢ la somma dovuta deve pagarsi
al creditore nella sua casa non pad  vali-
damente farsi aleuna offerta se¢ non pella
sua casa, e se la somma deve pagarsi in
ua alwo luogo, Fintimazione pus esscryli
fatta al domicilio da esso scelto in questo
luogo per ricevere il pagamento : qualora
poi non ve avesse scelto alcuno, bisogncra
citarlo ‘persovalmeste avant il giudice dal
suo domicilio per fae ordinare che sia ob-
bligato di scegliere un domicifio in eui il
debitore possa fare il suo pagamento, al-
trimenti che sia permesso al debitore di
farne il deposito.

Se la cosa dovuta & una eosa determi-
nata che deve essere rilasciata pel tuogo in
~cui trovasi, bisogna fare un'intimazione al
creditoré persovalmente o al suo dom

icilio
perche debba rilevarla:

dietro poi quest in-
timazione che tien luogo di offerta di

pil'
gamento, il debitore ah'bi'sognandn del locale
in cai trovasi, potra ottencre il permesso
dal giudice di metterla in deposito in quals
che altro luogo,

- e eSS P B s
R e e e
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543. Deve finalmente estendersi un atto
di offerta, e dell’ intimazione consegucente-
meonte fatta al creditore di ricevere la cosa
o la somma offerta.

Quest’atto d’ intimazione deve farsi daun
ufficiale ministeriale autorizzato per questa
sorta d’ati. ( Cod. ci. art. 1258. )

Si pratica anche di chiamare a ,quesl’atto

de’testimonj perché possano attestare ]a fatta

Off-:rta.
1 intimazione deve anche contenere una

citazione a comparire immediatamente avaoll

il gindice per far ordinare il deposito; la
senteaza che ordina il deposito deve essere
notificata al creditore con citazione per €s-
ser presente al deposito che si fara presso
il tale nel tal giorno ed ora.

Cid von ostaote nou € necessario per la
validith del deposito che sia stato prece-
duto dall’ordinanza del giudice; e benché
il debitore nella sua iutimazione non abbia
fatto citare il creditore avant il giudice ,
e gl abbia semplicemente dichiarato che
sul di lui rifinto farebbe il deposito nel tal

luogo, gioruo ed ora, il deposito couse-

guentemente fatto, debitamente notificato al
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ereditore ¢ valido, e la sentenza che in:
terviene 1o seguito, e lo conferma ha ef
fetto retroattivo al tempo io cui ¢é stato
fatto. Vedi il giudicato t1 agosto 1703,
riportato nel Gioreale delle Udienze. (Cod.
ey, art. 1259. )

544. (Attwalmeste per la validita del de-

posite st richede, 1.2 che sia stato prece-
duto da uu’ intimazione notificata al credi-
toie , coutenente |’ indicazione dell’ ora,
giorno ‘€ luogo in cui la cosa offerta sara
depositata.

~ 2.2 Che il debitore siasi spogliato della
cosa offerta rimettendola nel luogo indicato
dalla legge ‘per ricevere le consegne e de-
positi. Qaesto lnogo & la cassa damunortiz-
zazione a norma della legge 28 nevoso an-
no 13.

3.9 Che sia esteso dall officiale minjste--

riale un processo verbale indicante la natura
delle cose offerte , il rifiuto del creditore
di riceverle ,\ oppure la di Ini mancanza a
com'[)arire, e finalmente il deposim.

4.° Che 1n caso di contumacia dalla parte
del creditore , il processo verbale di depo-
sito gli sia stato notificato colla intimazione

i
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di ridrare la cosa depositata. Codice civs
art, 1359. )

545. L effetto del deposito € ‘che se &
gindicato valido, il debitore si reputa pie<
namente liberato col deposito, quantunque
subtilitate juris rimaoga proprietario delle
cose depos_itate finche siano state ritirate
dal creditore: pessano pero di essere a di
Ini rischio e sono a wischio del creditore
che da ecreditore di una somma diventa
ereditore delle cose stesse famquam ¢erio-
rum corporum ( Cod. ciy. art. 1257. ), ed
& creditore nor pil verso il suo debitore
che col deposito ¢ stato pienamente libe=
rato, ma verso il depositario che si obbliga
in forzz del deposito , tamquam ex quast
contraectu , di restituire le cose stesse al
creditore se il deposito & giudicato valido,
oppure al debitore che le ha depositate
quaundo il deposito sia dichiarato nullo.

Da cio ne segue, che l'accrescimento o
dimiouziove che puosopravvenire nelle eose |
depositate rimane a rischio o vantaggio
del creditore se il deposito & dichiarate
valido, perch® quando la cosa dovata ¢ un
oggelto determinato 1¥marc scmpre a perk
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coto del ereditore: Se poi il deposite nor
¢~ giudieato valido, il debitore deve ritirare
le cose nello stato in cui si trovano.

In caso di aumento di prezzo sopravve-
nuto alle cose dopo il deposito, il debitore
non  puo approﬁttare di questo aumento
quando volesse ritirare le cose depositate,
e sostener nullo il deposito, perché nissuno
€ ammesso a contraddive al proprio opera-
to, ed ¢ il solo creditore che pud opporre
la risoluzione di forme che non sono state
osservate , perché sovo stabilite unicamente
in di lui favere. ( II Codice civile di al
debitore il diritto di ritirare il depesito
fioché von sia stato accettato dal creditore.
Cod. civ. art. 1261. )

Ci resta finalmente di esaminare la qui<
stiooe se il deposito essendo stato fatto
regolarmente ; e il debitore avendo poi ri=-
tirato volontariamente le cose da €550 5tesso
depositate, debba riguardarst il deposito co-
me non ayvenulo , rispetto ai fideju‘ssori e
coobbligati del debitore, e se q‘uEsti'rimanga-ﬁ
no in comseguenza tuttavia obbligati. Per
la negativa si puo dire che il deposito ,
essendo stato fatlo regolarmente, ha estinte
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il debito, e liberati tuui quelli che ne
erano risponsali; che quindi i fidejussori e
coobbligati essendo stati libesati non pud
essere in facolta del debitore di far rina-
scere la loro obbligazione che ¢ gia stata
estinta, ritirando il deposito da esso fatto.
E si trae argomento dalla legge ult. ff. de
pactis , la quale decide che se 1l debitore
ha acquistato , in forza del patto de non
petendo fatto tra esso e il creditore , una
eccezione contro le di lmi azioni, per se
e i suoi fidejussori, mon pud pili, rinun-
ciando a questo patlo con una convenzioue
contraria, privare 1 fidejussori della eccezione
da loro gia acquistata. A piu forte ragione
si puod dire aduvque che non deve essere

pit in sua facolta di far rinascere la obbli-

gazione dei fidejussori dopo essere gia stati
liberati di pieno dirittv in forza del depo-
sito. Aggiungasi, che vella stessa maniera
che dopo un pagamento reale che ha estinto
il debito, la restituzione volontaria che fa
il creditore al debitore delle cose pagate
non potrekbe piu far rinascere il debito,
nella stessa maniera dopo il deposito che
tien luogo di pagamento, e che ha la stessa
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forza di estinguere il debito, la restituzione
fatta al debitore delle ‘cose depositate non
puo pitt far rinascere il debito. Noo ostante
queste ragioni con giudicato del 1624 rife-
rito da Basset 1V. 2r1. 2. é stato stabilito
che il deposito in questo caso dee consi-
derarsi come non avvenuto , e i fidejussori
rimangove in covseguenza tattavia obbli-
gati ( Il Codice civile ha adottato questa
opivione nell’art. 1261, ). Per ragiove di
questa massima adduce il Basset che il de-
posito che estingue il debito von & gia un
deposito momentaneo , ma quello, che in
suo statu permanserit , e che non sia stato
ritirato dal debitore che lo ha fatto. Ma
von si puo rispondere che questa & uoa
petizion di principio? Diffatti la questione
si € precisamente di sapere se il debitore
che b& fatto un deposito regolare possa
ritirarlo 10 pregiudizio dei fidejussori. lo
crederer piuttosto di dover distinguere se
il deposito & stato ritirato dal debitore
prima di essere ordinato o dichiarato va-
lido dal giudice, o dopo. Nel primo e:so
io credo che il deposito debba riguardarsi
come non avvenuto, e che i fidejussori
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gon siano liberati , perché il depositp tion
essendo un pagamento per se stesso, b
la forza di equivalere al pagamento ed
estinguere il debito unicameunte dietro Vau-
torita del giudice. Egh ¢ ben vero che la
sentenza che dichiara valido un deposito
ha effetto retroattivo, e il deposito confer-
fiato da questa sentenza si reputa aver
estinto il debito dal moumento in cu é stato
fatto; ma egli & pur anche vero che un
deposito che non ¢ stato ne ordinato, D¢
confermato dal Giudice, e ritirato dal de-
bitore . nom ha potute avere la forza di
estinguere il debito, e liberare per coonse-
guenza i fidejussori , dovendo riguardarsi
come pon avvenuto. Nel secondo caso 4
quando cioé il debitore ha ritirato la som-
ma depositata dopo che il deposito & stato -
dichiarato valido ( con sentenza che ha
acquistata la forza di cosa giudicata ), que-
sta sentenza equivale all’ accertazione del
creditore 5 il debito & estinto totalmente ; e
il debitore non puo piu, neanche col con-
senso del creditore ; rnitiare il deposito a
pregiudizio dei condebitori o fidejussori.
{ Cod. civ. art. 1262, )
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E quand’anche dopo questa sentenza il
creditor’e avesse acconsentito che fosse ritira=
to il deposito, avrebbe perduto i suoi primi
diritti di privilegio ed ipoteca, né potrehbe
ricuperarli che dal giorno in cai I'atto
col guale ha acconsentito che fosse ritirato
il deposito, fosse stato rivestito delle forme
necessarie per essere ipoteeario ( Cod. eiv.
art: 1263 1)

Se la cosa dovuta & un oggetto determi«
nato che deve essere rimesso nel luogo in
cui trovasi, il debitore che ha gia fatta al
creditore 1’ intimazione di trasportario, pud
cssere autorizzato dal G:uilce, se non &
stato rilevato , a depositarlo in qualche altro-
lacgo. ( Cod. civ. art. 1264. )

Quando si fa contestazione sulla validita
di un deposito, se ¢ giudicato valido, le
spese sono a carico del creditore. ( Cod.
civ. art. 1261, )
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CAPO 1L
Della novazione.

Divideremo questo capo in sei articolt,
Nel primo vedremo cosa sia la novazione ,
e le sue differenti specie. Nel secondo par-
Jeremo dei debiti che " devooo servire di
materia alla novazione. Nel terzo delle per-
sone che possono far novazione. Nel quarto
come si fa la novazione. Nel quinto dell’ef-
fetro deila novazione. Finalmente parlere-
mo nel sesto della delegazione che ¢ una

specic partico!are di novazione.
ARTICOLO PRIMO.
Cosa sia novazione e sue differenti specie.

546. La novazione & la sostituzione di
nuovo debito a un antico: lantico si estin-
gue per il nuovo che si contrae in sua
vece, e percido la novazione deve anvove-

rarsi fra 1 modi con cni si estingnono le
Obhligazioni.
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547. La novaziome puo farsi in tre dif-
ferenti maniere, per cui ve npe sono tre
differenti sg’)ecie.

La prima ¢ quella che si fa senza P in-
tervento dj alcuna buova persona quando
un debitore contrae una nuova obbligazione
verso 1l suo creditore a condizione di es-
sere hberato da una precedente. Questa
dicesi semplicemente novazione. ( Cod. civ.,
@rt: 1277, 1)

548. La seconda specie & quella che si
fa coll” iotervento di un wnaovo debitore A
quando cioe alcuno si rende debitore in

mia vece verso il mio creditore, che lo

accetta. per suo. debitore, e mi libera in

conseguenza dalla mia - obbligazione. ( Cod.
ciy. i, )

Quello che in tal maniera si rende de-
bitore per un altro, che in conscguenza

viene liberato, dicesi. in diritto expromissor,

e questa specie di vovazione in dirvitic'

chiamasi expromissio.

Questo cosit detto expromissor & ben di-
verso dal fidejussore che 1u diritto chiamasi
adpromissor, perché quello che si rende

ﬁdej_ussore per un altro non lo libera daliu
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sna obbligazione , ma vi aderisce %oltanto,
e si rende debitore unitamente con esso.

549. La terza specie di novazione & quel-
la che si fa ¢oll’ intervento di un nruove
ereditore, quando un debitore per liberarsi
verso il suo veechin ecreditore, d’ ordine
del medesimo eontre una obbligazione ver-
so un nuovo creditore. ( Cod. civ. ivi. )

Avvi anche upa specie particolare di vo-
vazioune cosi detta delegazione la quale con-
tiene molte volte una duplice novazione:
noi ne parleremo all’ articolo 6.

Ommetteremo di far parola di quella che
visulta ex litis contestatione, giacché i prin-
cipj del diritto romano a questo riguardo
non sono piu applicabili alla nosira giuris-
prudenza.

ARTICOLO II.

I Dei dsbiti costituenti la materia necessaria
della novazione.

550. Dalla definizione che abbidmo pre-
messa della novazione, si scorge facilmente
che non puo gsservi novazione se non vi
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sono due debiti, I’ uno de’ quali sia estinto
dall” altro che vi ¢ sostituito.

Da cio ne segue che sc il debjto di cui
vuolsi fare novazione per un’altra shbligazio-
ne ¢ condizionale, von pud aver luogo la
novazione se non dopo verificata la condi-
zione. Leg. 8, §. 1, fl. de novat.

Se pertanto la condizione non si verifica,
non si potra fare alcuna novazioue per di-
fetto di esistenza del primo debito , cui
il puovo abbia potuto sostituirsi.

Parimenti , se 1l debito coudizionale di
cul si & voluto far novazione con un’ altra
obbligazione era ua debito di usa cosa de-
terminata che é perita prima dell’ adempi-
meuto della condizione, non potrd farsi la
novazione quand’ anche venisse a verificarsi
la condizione, perché la condizione non
potendu confermare il debito di una cosa
che pit non esiste, non ¢ nemmeno mai
esistito il primo debito, cui abbia potuto
sostituirsi 1l nunovo. '

551. Vice versa se il primo debito non
era soggetto ad alcuna condizione, e la
seconda obbligazione , per cui si & voluta
far vovazione da questo primo debito, di-
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pende da una condizione, la. novazione
non potra adempirsi, che coll’ esistenza
detla condizione della nuova obbligaztone
prima dell estinziove del vecchio debito.

Per questa ragione non puo esservi ne-
vazione wvon solo nel caso 1o cni pouw si
verificasse la condizione, ma nel caso an-
che, che prima dellsistenza di questa coo-
dizione il'. primo debito fosse stato  estiuto,
pum per I estinzione della cosa che ne era
P oggetto 5 perchié I esistenza della condi-
zlone non pud operate la novaziove di un
debito che pia non esiste. Leg. 14, ff. de
novationtbus.

552. Il semplice termive di pagamento €
beu differente dalla condizione , perbhé quan-
tunqae 1l termine pon sia ancora scaduto ,
il debito non laseia per questo di esiste-
re. Percio pu(‘).beuissit'm) farsi la novazione
di wa debito di cui non ¢ ancora scaduto
il termive di pagamesto con wvu altra ob-
bligazione pun"a e semplice; oppure di un
debito puro e semplice con un altrc non
ancora maluralo, ed avente nn termine per
it ,;agéuner::n. ‘Fanto well’ uno , che nell’ al-
tro c230 la novezione si compie subito sen-

Za
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za aspettare la scadenza del termine, Leg.
5, leg. 8, §. 1, ff. de novat.

553. Egli & ben vero che & essenziale
per la novazione che siansi contratti due
debiti, I'uno precedentemente all’altro che
si” ¢ sostituito; ma basta che il primo abbia
preceduto il secondo di un solo istante, ed
auzl puo farsi la novazione del prime de=
bito col secondo nello stesso ‘'momento in
cui si contrae il primo.

Per csempio se voi mi vendete ua fondo .

in prezzo di dieci mille lire, e nello stesso
contratto un terzo , che voi accettate P
vostro unico debitore, si obbliga in mia vece
a pagarvi questa somma , si suppone io di-
ritto che il debito da -me contratto per il
prezzo del foudo vendutomi, e di cui sifa
novazione coll’obbligazione contratta dal terzo
di pagare questa somma in mia vece , sia
stato precedente, e benché questo debito da
me contralto non sia realmente esistito ua
momento , se ne fa ci6 non ostante la no-
vazione nell’ istesso istante in cui fa coa-
tratto. Vedasi un altro esempio nella legge
81, §. 2, ff. de novat.

554. La novazione ¢ valida qualunquesia

Tr. delle Obbl. ¥ol, III. 9
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il primo debito cuni se ae costituisce un
nuovo , e qualunque sia quello che resta
sostituito : non interest qualis praccessit obli-
gatio, seu ciilis , sew. naturalis ; qualiscum-
que sit novari potest ; dummodo sequens
obligatio , aut civiliter teneat, aut naturali-
ter ; leg. 1, §. 1, ff. de novat.

Bisogna perd che queste obbligazioninon
siano di quelle formalmente riprovate e di-
chiarate nuile dalla legge, perché cio che &
nullo noa puo sortire alcun effetto. Veggasi
sopra. Part. 2, cap. 2.

ARTICOLO IIX.
Quali persone possono far novazione.

553. Il consenso che presta il creditore
alla novazione di un debito, equivalendo in
qi;amo all’ estinzione del debito , al paga-
mento che glisoe fosse fatto, ne viene di
conseguenza , che quelli soltanto che pos-
sono validamente pagare , possono fare no-
vazioge di un debito. ( Cod. civ. art, 1272 ).

Per la stessa ragione adunque , che non
si pud validameute pagare nelle maoi diua
minore , di npa donna mariiata senza Pauto-
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rizzazione del marito , di un interdetto , si
deve altresi ritenere che queste persove non
possanov far novazione di quasto é loro do-
vuto; leg. 3, leg. 20, §. 1, ff. de novat.

556. Ficeversa quello cui pud ‘pagarsi nn
debito , puo anche ordinariamente far nova-
zione. Cul recte solvitur , is ettam novare
potest 5 leg. 1o, ff. de novat.

Da cio ne segue che un creditor solida-
rio pud far novazione. Tale ivfatti & la de-
cisione di Vennlejo, leg. 31, §. 1, ff. de
novat. el delegat.; e questa opinione mi sem-
bra adottabile non ostanteil sentimento con-
teavio di Paolo nella legge 27, ff. de pactis.
Gli interpreti si sono sforzati inutilmente di
conciliar questi testi. Vedi il Wissembach al
tit. de novat. 10.

55=. Parimeoti un tatore , un curatore i
un marito possono far novazione, leg. 20 ,
S. 1, leg. wlt §. 1, ff. de novationibus.

Cosi pure puo farlo un' procurator gene-
rale del creditore. Quello all’ incontro che:
non ha che una facolta particolare per ri-
cevere dai debitori non puo farla, perché
essendo limitata a ricevere la di lui facolta,
non debet egredi fines mandati 3 lo stesso
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deve dirsi di quelli che chiamansi adjecti

solutionis gratia , di cuiabbiamo parlato nel
precedente capo,art. 2, §. 4. Benché si pos-
sa fare validamente un pagamento uelle loro
mani , non possone pero queste persone fac
novazione , leg. 10, ff. de solut.

ARTICOLO 1.
In qual maniera deve farsi la novasione.

§. L

Della formalita della novazione.

558. Secondo il diritto Romano la nova-
zione non potea farsi che colla stipulazioue.
Questa formalita & abolita nel nostro diritto,
e le semplici convenzioni hanno la stessa
forza che avea nel diritto Romano la stipu-
lazione, onde la novazione sifa attualmente
eolla semplice convenzione.




Bella volonti di far novazione.

509. E' necessaria per la ' novazione uva
volonta di farla nella persona del creditore
o di quello che ha facolia e gunalita di farla
in sua vece.

Questa volonth di far novazione ,secondo
¥ antico diritto Romano, si presumeva facil-
mente ; ma secondo la costituzione di Giu-
stiniano che abbiame vella legge ultima, Cod.
de novat., deve essere dichiarata espressa-
mente ; senza del che non puod esservi no-
vazione , e il secondo debito che si ¢ con-
tratto si reputa fatto piuttosto per confermare
la prima obb'igazione, e accedere ad wessa,
anziché estenderla. ( Cod. civ. art. 1273. )

La ragione di questa'legge & che non si
puod cosi facilmente presumere che si voglia
rinunciare ai proprj diritti. Oad’ é che la
novazione contenendo una rinuncia fatra dal
creditore al primo suo eredito, cui si so-
stituisce il secondo , non deve facilmente

e
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presumersi e le parti devono spiegarsi espres-
samente.

Cid non ostante secondo la nostra giuri-
sprudenza noo dobbiamo stare materialmente
attaccati alla lettera di questa legge in guisa
che sia sempre necessario che il creditore
dichiari in termini precisi e formali , che
intende di far novazione: basta che in qual-
sivoglia maniera risulti questa intenzione e
risulti tanto evideute che non possa essere
richiamata in dubbio. Questo é cid che sta-
bilisce d’ Argentré vell articolo 273, dell’an-
tica consuetudine di Bretagna.

Eccone un esempio. lo sono creditore di
Pietro di una somma di mille lire, e foun
contratto con Giacomo in cui guesti si ob-
bliga a pagarmi la somma di mille lire do-
vutami da Pietro, aggiungendo, che per far
piacere a Pietro io mi sono accontentato di
questa obbligazione incountrata da Giacomo
verso di me. In questo caso si deve dire
che vi € novazione, e che Pietro sia libe-
rato dal suo debito, quantunque non  siasi
detto in termini precisi e formaliche accet-
tando I’ obbliga-ione di Giacomo io abbia
liberato Pietro , e fatta novazione del suo
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debito })el‘ché 1 termint di cui mi $ono
sérvito, che per far piacere a Piétro mi ac-
contentapo dell” obbligazione di Giacomo
danno a vedere abbastanza che 1o ho inteso
di liberar Pietro, ed accountentarim che Gia-
como mi fosse debitore in sua’ vece.

Ma, a meno ehe non risulti evidentemente
che il creditore ha avato quest’ intenzione
di far novazione, la novazione non si pre-
sume. Se pertanto, supposto I’ istesso caso,
avendo jo fato un sequestro nelle maai di
Giacomo per il fatto di Pietro mio debito=
re, 1 istesso Giacomo si & obbiig'at‘o con
un atto pubblico purameste e semplice-
mente a pagaroi la somma di mille lire
dovutami da Pictro, e per cui avevo pro-
ceduto al sequesiro, senza clie siasi ag-
ginuto, come pel caso prima citato, che
per far piacere a Pictro io era contenid
dellobbligazione di Giacomo, o altra simile
espressione che dia evidentemente a vedere
la mia intenzione di liberar Pietro , now si
potrd presumere che siasi fatta novazione
alcuna, e Giacomo si reputa aver aderito
all’istessa obbligazione di Pietro, che ri-
mane tuttavia obbligato verso di me. Gosi
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¢ stato giudicato con decisione del Parla-
meuto di Tolosa riferita da Catelan, tomo
2, lib. 5, cap, 38.

Parimenti s¢ dopo contratto il debito si
¢ fatto qualche auo tra il creditore e il
debitore con cui si fosse accordato un ter-
mine per il pagamento, oppure si fosse
stabilito un altro luogo per il pagamento
o si fosse accordata la facoha al dcbitore
di pagare piuttosto a un’ ahra persona che
al creditore , oppure di pagare un’ altra co-
sa in vece di quella che & dovuta, o che
il debitore siasi obbligato di pagare una
somwa maggiore,, ¢ che il creditore siasi
limitato ad una minore; in tuti questi casi
e altri simili , secondo il nostro principio,
che la povazione non si presume, bisogna
ritevere che non vi & novazione, ma che
le parti hanno voluto soltanto modificare ,
diminuire , od acerescere il debito , anz
che estinguerlo per sostituirvene un nuovo,

S€ non si sono spiegate @ quaesto pra-
posito.
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g. TiL.

Se la costituzione di una rvendita per il
prezzo di wna somma -doyuta dal costi-
tuente , contenga essenzialinenie una po-
Yazione.

Quando in forza di una comvenzione tra
il creditore e il debitore di una somma di
denaro, quest’ ultimo ha costituito una ren-
dita al creditore per la somma del debito,
in questo caso si fa necessariamente una
novazione ? Molti pretendono che in questo
caso mon vi ¢ novazione, sc le parti non
si souo spiegale, e con molto pit di ra-
glone quando hauwno espressamente dichia-
to uella costituzione di rendita, che wnon
era loro intenzione Ji fare navazione alcu-
na. Pretendono essi, che col’atto di co-
stituzione di rendita 1l ereditore non rila-
sci la quitanza della somma dovatagli , ma
che soltanto acconsenta di non esigere que-
sta somma fiaché gliene vengono pagati gli
interessi ; per conseguenza che il debito
antice sussista ancora benché sotto una
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nuova modificazione , vale a dire che da
esigibile che egli era sia divenuto un debi-
to di cui si ¢ aliecato il capitale , e che
non si puod pit esigere finché il debitore
ve paga gli interessi. Questa opiuione, se=-
condo me, incontra pero molie difficolia.
Primieramente & dell’ essenza del contratto
di costituzione di rendita, il quale & un
contratto reale, che il costituente la rendita
riceva il prezzo della costituzione. Se il mio
debitore di una data somma, puta di mila
lire, mi costitvisce per questa sopmma cip-
quanta lire di rendita, & necessario che
riceva la somma delle mila lire per il prez-
zo della rendita costituita, né si puo pre-
sumere che I’abbia ricevuta se non dietro
la quitanza che io gli fo all’atto del paga-
mento della rendita da esso costituita, Tals
cosutuzione agjunque di reodita contiene
essenzialmente upa quitanza che io gli fo
di questa somma, e una compensazione del
debito della somma  dj cimi ero creditore ,
con simile somma da me dovuta per il
prezzo della rendita da esso costituita. Ora
¢ evidente che questa quitanza, e questa

compensazione estinguono il debiw, e fanno
una novazione.
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N& si pud dire che il capitale della ren-
dita costituita sia il mio credito auotico di
mila lire verso Pietro , che coatinua a
sussistere sotto la nuova modificazione di
capitale della rendita, in vece che prima
era un credito esigibile, perché olice che
colla costituzione di rendita & gia stato
estinto, come abhbiamo teste veduto, il cre-
dito di una rendita, ¢ propriamente il cre-
dito dei canoni che decorvono fino alla
perpetuita, se non succede il riscatto, anzi
che il credito del capitale , che non poten-
do esigersi non € propriamente dovuto , ed
¢ in facultate solutionis, magis quan in
obligatione.

Queste ragioni sembrano conchindenti per
poter decidere che un aito con cui il de=
bitore. d1 una data somma costituisce una
rendita al creditore per la somma stessa ,
contiene essenzialmente una novazioug, quan-
do anche risultasse dall’ atto stesso che le
parti non hanno inteso di fare una nova-
zlose, perché qualsivoglia protesta non pud
impedire I essenziale e wnecessavio effetto
di un atte. Percid mi sembra, che questa
clausola non possa avere aluro effetto, che
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quello d”impedire la estinzione delle ipote-
che del debito antico, e trasferirle al nuo-

vo, come puo farsi, secondo la legge 12,

8. 5, ff. qui poticres in pign.

Ma benché queste ragioni sembrino vali-
dissime per poter conchiudere che un de=
bito esigibile, convertito in una costituzione
di rendita, contiene essenzialmente una no-
vazione, ¢id non ostante I’ opinione contra-
ria ha avuto favorevole il voto degli autori,
cho si pretende autorizzata da due giudica-
i, che secondo egli avrebbero decisa la
questione. Il primo che €& dei 13 aprile
1683 ¢ riferito nel Giornale di Palazzo,
tomo 2.° dell’ edizione in foglio.

Ecco il caso che ha dato lnogo a questo
gindicato. Ligondes, debitor solidario con
Sublon della somma di sei mille lire, ne
aveva costitulta una rendita in nome pro-
prio, promettendo anche per il fatto di
Sablon, e si era fitto nel contratto la ri-
serva della obbligazicne ed ipoteche. 1l
creditore avendo citato ia gindizio Sablon
perché divenisse al cantratto di costituzio=
ne, o pagasse le soi mille lire, Sablon veu-
ne condannato. Da questa sentenza preten-
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de il compilatore d inferirse ehe sia stato
gindicato che un debitore d¢i una somma
di deraro poteva costitaire uva rendita per
questa somma senza che si faccia la novazio-
re del suo debito. Ma io credo che siasi mal
dedotta questa conseguenza, e che le rispet-
tive eccezioni delle pavti riferite nel suddetto
giornale, non colpiscano il punto della deci-
sione della causa. La ragicne decisiva per cai
Sablon venve con questa sentenza condanna-
to a pagare o divenire al contratte di costita-
zione di rendita, sembrami essere queila, che
Ligondes essendo diveniuo al contratto tasnto
in proprio wvome, che in quello di Sublon,
e per coonsegnenza il ereditore noa .avendo
acconsentito alla conversioune del suo cre-
dito delle ser mille lire 10 un contratto di
costituzione , se pon sotto la condiziore,
che il contratto sia sottoserittor da ambedue
1 suol debitori , la conversione del credito
delle ser mille lice in un contratto di co-
stituziove , la novazione , e I’ estinzione del -
credito che dovea risultarne, erano dipen-
denti da questa condizione; il rifiuto pep--
tanto fatto da Sablon di devenire a1 con-
wratto facendo mancare la condizione, non
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vi & mal stata novazione , il credito sussi-
steva ancora, e Sablon venne ragionevol-
menle condappato con uesta sentenza al
pa;;:_;memo.

'L alwo gindicato & delli 6 settembre -
712, ed & riferito al sesto tomo del gior-
nale delle udienze. Nel caso in disputa mol-
te persone avevano ineontrato solidariamente
I obbligazione di pagare uva determinata
somma , due delle quali avevano gia real-
meunte pagato il lero terzo per ciascheduna,
essendosi il ereditore riservata all’atto della
ricevata la solidarieta. Lebogue e de Ville-
menard avevano promesso con scritlura di
divenire al contratto di costituzione di ren-
dita per il terzo residuo, e si era detto
nella serittara senza alcun pregivdizio dells
solidavieta. Molto tempo dopo, il creditore
cito Montpensier in gindizio, uno di quelh
che avevano gia pagato il loro terzo con
riseiva della solidariela, perche fosse con-
dannato a pagare il restate, o a sottoscri-
vere il coniratio di costituzions; e inter-
venne seatcnza che ne lo ha condannato.

Duoqgne ¢ stato giudicato, dicono questi

autorl, che un contratto di gostituzione di
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rendita fatto da un debitore per la somma
da esso dovuta non importa necessariamen=
te la novazione ed estinzione del primo
debito, altrimenti Montpensier nel caso pro-
posto condebitore solidario della somma di
residuo debito, e per cui era stata costituita
la readita sarebbe stato liberato da questo
debito colla costituzione di rendita , e ia
sentcnza non lo avrebbe condannato a pa-
gare.

Io non so a qual ragione siano appog-
giati i motivi dj questa sentenza, ma per
couservare 1 priucipj si potrebbe dire; che
con detta sentenza non si & giadicato cid
ma che piuttosto
si & giudicato che colla clausola dj riserva
della sohdariety era da presumersi che jl
creditore avesse apposto alla convenzione
del suo credito in un contratto di cousti-
tuzione di rendita questa coundizione , che
cioé watti 1 debitori solidari del debito in-
tervenissero al contratto dj coustituzione,
e che in conseguenza il rifiuto di Montpen.
sier facende mancare la condizioue,

che vorrebbe inferirsene "

il Cres
dito aveva ancora il suo primo vigore.




Della necessite che il nuovo debito sia in
qualche manicra differente duall’ antico.

560. Quando si fa una nuova convenzio-
ne tra Iistesso creditore e !’ istesso debi-
tore senza 1’ intervento di alcun altre , non
ostante che siasi espressamente dichiarato
nell’ atto contenente Ja nuova obbligaziooe
che le paru intendono di far novazione,
per la di lei validita riesce perd indispen-
sabile che gnest’ atto diversifichi in qualche
maniera dalla prima obbligazione che si é
coatratta, sia nella qualita della obbligazione,
come se la prima era determinata e la se-
conda alternativa, o vice versa , sia negli
accidenti accessorj, come sono il tempo e

:,w | il luogo del pagamenio , cosi pure ¢ una
* differenza sufficiente se la prima obbligazio-
."? ne fosse stata contratta colla sigurta di an
“ terzo , o sotto I'ipoteca de’miei beai,e che

la seconda sia senza sigurta e ipoteca, O
viceversa.

Se la nuova obbligazione contratta senza
I inter-
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Iintervento di una nuova persona non di-
versifica in niente dalla prima , ¢& chia-
ro She ¢ contratta inutilmente. Vedi il ti-
tolo della istituzione , Quib. mod. toll. oblig.
S

561. Se la novazione si fa collintervento
di un nuovo debitore o di un nuovo cre-
ditore , la differenza del creditore o debi-
tore & sufficiente per rendere utile la no-
vazione , senza che sia necessario intervento
di alcun altra persona.

S V.

Se per la novazione sia necessario
il consenso del primo debitore.

562. La novazione che si fa coll’intervento
di uo nuovo debitore puo farsi tra il cre-
ditore e (questo nuovo debitore , senzache
il primo, il di cui debito deve estinguersi

colla novazione, ne sia partecipe, e vi ac-
coonsenta. Liberat me is, qui quod debeo pro-
mittit, etiamsi nolim. L. 8, §. 5, ff. de no-
vat. ( Cod. cig. art, 1274 ). La ragione si
¢ che la novaziooe, riguardo al primo de-

Tr. delle Obbl. Vol IIIL 10
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bitore , null’ altro contiene che I istituziaue
del suo debito per il nuovo che si contrae
dal terzo in sua vece ; ora si puo ben pa-
gare il debito di un aliro senza che questo
vi acconsenta, caome abbiamo gia vedyto pel
precedente capo : Ignorantis enim , et inviti
conditio melior fieri potest. L. 53 , ff. de
solut. '

ARTICOLO V.

Dell effetto della novazione.

563. L’ effetto della novazione si &, che
il primo debito rimane estinto nella stessa
maniera che lo sarebbe in forza di un pa-
gamento reale,

Se uno di pia debitori solidarj contrae
da per se solo uoa nuova obbligazione verso
il ereditore per far novazione del primo de-
bito, rimanendo questo estinto colla pova-
zione, come in forza di un pagameato reale,
tutti gli alwi coondebitori solidarj sono al
pari di lai liberati, Ugualmente nella stessa
guisa che lestinziene dell obbligazion prin-
cipale trae seco quella di tutte le obhliga-
zion} accessorie, cosy la novazione che s
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£1 del debito principale estingue anche tuue
le obbligazioni accessorie,, come quella dej
fidejussori. ( Cod. civ. art. 1281. )

Yolendo il creditore conservare I’ obbli-
gazione degli altri debitori e de’ fidejussori,
bisognerebbe apporne per condizione alla
novazione il consenso de’condebitori e fide-
jassorl al nuovo debitos pnel qual caso, non
volendo essi acconsentirvi, non vi sarebbe
pitt novazione , e il creditore conserverebbe
1l suo credito antico ( Cod. civ. ivi).

Dal principio che la novazione estingue
3l debito antico, ne viene anche di conse-
guenza che ne estingue le ipoteche ad esso
accessorie : Noyatione legitime facta libe-
rantur hipothecae. Leg. 18, ff. de novat.

Ma il creditore puo trasferire al secondo
debito, nell’atto istesso che contiene la no-
wvazione, le ipoteche che erano inerenti al
primo. Leg. 12, §. 5, ff. gui potior. ( Cod.
cip. art. 1278.)

Se per esempio con atte del 1750 voi
aveste ricevuta da me in imprestito una som-
ma di mille lire sotto I ipoteca de’ vostri
beni, e che in forza di un alico atto tra
noi due avvenuto nel 1760 voi aveste con-

e
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tratta verso di me una nuoy
e siasi convenuto che mediante ¢nesta nuova
obbligazione vol sarete liberato da quella
del 1750, di cui le parti hanno inteso di
far novasione colla riserva pero delle ipo-
teche , io avrei comservato in virtit di questa
clausola il mio grado di 1poteca per il nuo-
vo credito dal giocno della data dell’antco.
Leg. 3, leg. 21, ff. d. #t.

Notisi perd che qualera il nuovo credito
fosse maggiore del primo, {0 non avrei cop-
servato il mio grado d’ ipoteca che fino alla
concorrenza della somma dovutami in forza
dcll’ atto del 1750, pov dovendo questa tra-

a obbligazioue,

“glazione d ipotet:he dal credito antico al

nuovon pm;;iudic.’lre in~verun conto 1 credi-

diioi iﬂt:’;s'ﬂ’l(l‘ifj.

E notisi pure che questa traslazione di
inoteche dal eredito antico al nuovo non
puo  farsi che col consenso della persona
cui spetiano le cose ipotecate. Nel caso te-
s1& citato. essendo voi stato parte all’atto tu
cui si & stipulata la riserva delle ipoteche ,
m o & chiaro che avete prestato il vostro con-
A senso a questa traslazione. Ma se fosse un

-“; . oA ’ » ]
i terzo che si & obbligato verso di me coll atto.
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del 1960 a pagarmi la somma da voi do-\
vata in forza dell’ atto del 1750, nonostan-
te che si fosse dewto , che mediante questa
obbligazione rim-ane\\_\estinm il debito del
1750, colla riserva perodelle ipoteche ; quan-
tunque la novazione poésa facsi senza il vo-
stro intervente ,” la traslazione perd della
ipoteca der vosiri beni, inerente al vostro
debito del 1750, non pud farsi sul nuovo
debito del 1 760 se vol non intervenite all’
atto per approvarla, non potendo il nuovo
debitore, cui non appartengono le cose ipo-
tecate, ipotecarle per il nuovo dehito senza
di voi1 che ne siete 1l proprietario. Tale &
la decisione di Paolo nella legue 30, ff. de
novat. Paulus respondit, si creditor a Sem-
pronio , animo novandi stipulatus esset, ita
ut @ prima obligatione in universum disce-
deretur, rursum easdem res a posteriore de-
bitore, sine consensu debitoris prioris, obli-
gari non posse. ( Cod. civ. art. 1279.)
Secondo gli stessi principj, se uno di pit
debitori solidarj contrae verso il creditore
una vuova obbligazione , e siasi convenuto
nell’ atto stesso, che le pactt hanno inteso
di far novazione del primo dgbito, colla
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riserva pero delle ipoteche, questa rigsefva
non puo aver effetto che per Vipoteca dei
beni del debitore contraente il nuovo de-
bito ; non gia per I'ipoteca de® beni degli
aliri condebitori, non potendo i loro bent
essere ipotecati senza il loro consenso per
uh nuovo debito.

Qualungue riserva poi faccia il c¢reditore
aell’ atto contenente la novazione , i fide-
jussori del debito antico non possovo essere
obbligati per il nuovo, se non vi acconsens

tino espressamente.

ARTICOLO VI.

Della Declegazione.
S

Cosa sia delegazione , e in qual manier®
st faccia.

564. La dclegazione ¢ una specie di vos
vazione , in forza di cui 1’ antico debitore,
per liberarsi verso il suo creditore, gli offre
un terzo che si obbliga in sua vece verso
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Jui medesimo o veiso la persona da eiso
indicata. .

Delegare est vice sua alium rveum daré
treditori , vel cui jusserit. Leg. 1x, ff. de
rovat.

Da questa definizione si puo dedurre che
la declegazione si fa col concorso di tre per-
sone, ed alcune volte coll’ intervento anche
di una quarta.

1.° E’ necessario il ¢ontorso del dele-
gante ; vale a dire del debitore antico, che
da al creditore un nuovo debitore Ao sua
vece. kg

2.° Del delegato che si obbliga in vece
dell’ antico debitore verso il creditore, o
verso la persona da esso indicata:

3.2 Del creditore che in conseguenza
dell’ obbligazione contratta dalla persona
delegata verso di lui, o-verso Ia persona
da esso indicata ; viene a libefare 3l dele<
gante.

" Nella delegazione interviene anche aleune
volte ina quartad persona, guella ciceé indi-
cata dal creditore ; € verso cai sull’ indica-
zione del creditore, e dietro I ordine del
delegante, si obbliga la persona delegatay
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Perché vi sia la delegazione é necessario
che sia bene espressa nel creditore la vo-
lonta di liberare il primo debitgre , e di
accontentarsi della obbligazione di questo
nuovo debitore, che si obbliga in vece del
primo. Percid se Pietro, uno degli eredi
del mio debitore, per liberarsi da un ca-
none verso di me, con un atto di divisione
ne ha addossato a Giacomo di lui coerede
il pagamento, uon puo esservi delegazioune,
e Pietro von sard liberato verso di me, se
non ho formalmente dichiarato in qualche
atto di liberarlo; altrimenti non ostante che
abbia ricevuto il canone dal sole Giacomo,
durante auche uo tempo considerabile, non
si potra percio conchiudere che io lo ab-
bia accettato per mio solo debitore in vece
di Pietro, e che abbia inteso di liberare
quest’ ultimo. Leg. 40, §. 2, ff de pactis.

( La delegazione non opera la novazione
se non qualora il creditore abbia espressa-
‘mente dichiarato che iotendeva di liberare
il debitore che ha fatta la delegazione.
-Cod. civ. art. 1275. )
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§. 1L
Dell effetto della delegazione.

565. La delegazione contiene una nova-

ziove , Y estinzione cioé del debito del de-

legante, e 1 obbligazione che contrae il
delegato in sua vece. Ordinariamente la de-
legazione contiene anche una novazione du-
plice, perché ordinariamente il delegato &
un debitore del delegante, il quale per li-
berarsi dalla sua obbligazione verso il de-
legavte , contrae dietro 1’ ordine del dele-
gante una nuova obbligazione verso il cre-
ditore del delegante stesso. In questo caso
si fa novazione e dell’ obbligazione del
delegante verso il suo creditore, a cui il
delegante da un altro debitore in swa vece,
e dell’obbligazione del delegate verso il
delegante in conseguenza di quella dal pri-
mo contratta dictro I ordine del delegante
verso il di lul creditore.

566. Se il delegato non era debitore del
delegaunte , non ostante che siasi obbligato
in sua vece verso il di lui creditore, che
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#ella falsa persuasiove di esseré realments
debitore, I' obbligazione da esso contrattd
verso questo creditore non cesscrebbe di
essere valida, n& potrebbe esimersi dal pa-
gametito, salvo ad esso il diritto di poter
rivolgersi contro il delegante perche sia
tenuto. a reintegrarlo. Il creditore clie in
forza dell’ obbligazione contratta dal dele-
£ato verso di lui non ha fatto che esigere
cio che gli era doyuto dal primo debitore,
noo deve soffrire per quest’errore: Si per
ignorantiam proiniserit, nulla quidemn ex-
ceptione wti poterit adversus creditorem , quid
tlle sunum recepit: sed is qui delegavit tenc-
tur conditione. L. 12, ff. de tiovat.

Nou potrebbe perd dirsi lo stesso, se
quelio; verso cui si & obbligato il delegato,
non era creditore del delegante, sia perche
il delegante fosse in errore egli stesso, ed
abbia creduto di essese debitore , sia che
abbia voluto fargliene donazione, Tanto nell’
uno che nell’aliro caso il delegato che si
& obbligato per errore nella filsa persna-
sione di essere debitore del delegante, non
st sard obbligato validamente, e potrd esi-
mersi dal pagamento ogni qual volta venga
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Petrore a scoprirsi. L 7, ff. de dofi except.
L. 2,S. 4, ff de donat.

La ragione di questa differenza si ¢ che
quello verso cui si & obbligato il delegato,
gertat de lucro captando 3 quando all™w-
contro il delegato che si & obbligato verso
di lui per errore, certat de damno witardo.
Ora la legge deve pinttosto soccorrere a
quello che certat de damno, che a quello
che certat de lucro. Percid non solo deve
essere liberato dalla sma obbligazione con-
tratta per errore, ma gli si deve anche ac-
cordare la ripetizione di cio che avesse in
conseguenza pagato secondo Ialtra regola
di diritto. Melius est Sfavere repeutioni quam

cadsentitio lucro. Al contrario pel preceden-

te caso il creditore verso cui si & obbligato
il delegato, wersaretur in damno, qualora il
d-'egato venisse ad essere hberato dalla sua
obbligazione.

567. Se il delegato non i obbliga che
sotlo una condizione ; tutto 1" effetto della
delegazioné rimane insospeso fino all'adem-
pimento della condizione, e per la stessa
ragione che in qunesto caso 1 obbligazione
del delegato dipende dali’ ayvenimento della

L]
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condizione , dipende ugualmente dall’avve:
vimento della condizione istessa che 1l de-
legante sia liberato dalla sua obbligazione ,
la quale non pud essere estinta che in forza
della vuova obbligazione del delegato che
deve essere costituito in di lui vece. Pari--
menti dipende da questa condizione I’ ob-
d bligazione del delegato verso il delegante,
percheé il delegato non pud essere obbligato
verso il delegante, se¢ non qualora siasi
obbligato in di lui vece verso il creditore.
Ma quantunque il delegato non sia libe-
rato verso il delegante fino all’avvenimento
di questa condizione, c¢id0 non ostante il
delegante , dietro Vordine del quale il de-
legato si & obbligato sotio condizione, non
puo farlo convenire in giudizio fino alla
scadenza del termine della condizione, per-
che fino a tanto che pud ancora verificar:i,
¢ incerto se rimarra obbligato verso di luis
o verso il nuovo creditore : cosi decide la

legge 36, ff. de rebus cred.
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§. 1L

Se il delegante sia risponsale per la
insolyibilita del delegato.

568. Ordinariamente quando il delegato
si & obbligato validamente wverso il credito~-
re cul ¢ stato delegato, il delegante rimane
pienamente liberato verso il creditore, che
non pud contro di esso rivolgersi qualera
il nuovo debitore delegato diveotasse in-

solvibile 5 perché accettando la delegazione
_/si"’é' accontentato della solwibiliia del debi-
tore delegato ; nomen ejus secutus est. _
A questo principio si fa perd un’ ecce-
zione nel caso che si fosse convenuto che
il delegante darebbe a suo rischio un nuovo
debitore 1n sua vece. ln questo caso, Paolo
decide che il creditore pud agire contro il
d:legante actione mandati contraria, ond’es-
sere indennizzato della somma di cur non
ha potuto essere pagato per I’ insolvibilita
del nuovo debitore delegato 3 perché quando
sull’istanza del mio debitore antico 10 ac-

~etto in sua vece un nuovo debitore a suo
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yischio, si fa tra not due un contratto di
mandato; io sono un mandatario aceettando
la dclegazione , ¢ devo per counsegucnza
essere risarcito del danno che risento per
averlo accettato: ora questo danua consiste

nella somma di coi non ho potuto essere
pagato dal debitore delegato 3 dunque il
delegante deve indennizzarmi per questa

somma.
Notisi perd che a quest’oggetto & indis-
pensabile che non mi si possa imputare di

avere ommesse le diligenze che avrebbero
potuto procurarmi 11 pagamento nel tempo
che i1l debitore delegato era ancara solvibi-
le , perché in questo c€aso ncn sono stato
pagato per mia colpa ; e secondo le regole
del contratto dimandato, 1l mandatario non
ha alecuna azione per essere indennizzato
di cio che bha sofferto per propria colpa.
Fenit in actione mandati quod mandatario
ex causa mandati abest inculpabiliter.
Siccome non ¢ la delegazioue per s stessa
che rende rispovsabile il delegante per lin-
solyibilita del debitare delegato , ma bens
il contratto di mandato che si suppone in-
tervenuto tea il delegante e il creditore 4
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spetta al creditore che pretende di servicsi
di questo contratto di mandato, 11 dimostrare
per iscritto, che & intervenuto , ed ha ac-
ceutata la delegazione unicamente a rischio
del delegato. Questa conveoziope non st
suppone ( ma deve essere espressa. Cod.
ciy. art. 1276 ). Cosi & stato giudicato con
decisione riferita da Bouvot.

‘

Cujaccio ne’ suoi commenti alla legge 26,
S 2, ff. mand. ad lib. 33, Paul. ad edic.
fa una seconda eccezione al nostro principio,
cioé che quantunque la delegazione non
sla stata faua a rischio del delegante, se
perd all’ epoca della delegazione erasi gia
verificata la insolvibilitd del debitore dele-
gato , ma ignorata dal ereditore, il delegante
doyrebbe esserne risponsale. Questa decisione
di Cujuccio ¢ appoggiata alla equita. La de-
legazione contiene una convenzione fra il
delegato e il creditore della classe di quelle
¢he iateressano ambedue le parti, e i_ﬁ cui
ciascuno intende di ricevere altrettanto
quello che da. I’ equitd di queste convenzioni
consiste nella eguaglianza, e diventano inique
quando una delle parti da pin di quello che
- riceve. Secondo questi principj adunque la
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delegazione che voi mi fate di uan credito
di mille lire dovutevi da Pietro che ¢ in-
solvibile in vece di una ugual somma dicui
voi siete debitore verso di me, € manifesta-
mente lniqua, perché in forza della mede-
sima vol ricevete la remissione del vostro
debito , e quesia remissione ha un valor
reale ed effettivo di mille lire, e voiinvece
per questo valore di mille lire che ricevete
da me mi date un credito versa nn debitore
1solvibile , che ha nessuno, ¢ presso che
nessun valore per riparare aduacgue | ini-
quita della coovenzione é neccesssaric che
VOl state risponsale verso di me per la in-
solvibilita di questo, che unicamente per er-
rore 10 ho aceettato come debitore in vo-
stra vece.

Non potrebbe pero dirsi lo stesso, qualora
all epoca della delegazione di gqnesto debi-
tore, che voi mi avete fatta in vostra vece,
la insolyibilita fosse stata a me nota. In al-
lora la delegazione non contiene una con-
veuzione della classe di quelle che interes-
sano ambedae le parti, ma beosi un benefizio
che 10 ho voluto farvi accettando in vostra
vece questo debitore comunque insolvibile;

ne
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né voi mi avete fatta alcuna ingiuria, aven=
dolo 1o accettato con piena cognizione di
causa : Folenti non fit injuria.

Despeisses rigetta la opinione di Cujaccio,
e pretende che a meno che non siasi espres-
samente convenuto che il delegante delegava
a suo proprio rischio, suo periculo, il cre~
ditore non possa giammai querelarsi per la
insolvibilitd del debitore che gli & stato de-
legato e che & stato contento di accettare,
non fatto caso di qualunque ignoranza che
fosse per allegare in di lui favore. La sua
ragione ¢ che altrimenti la delegazione non
potrebbe giammai avere I’ effetto di liberare
il delegante, che & un effetto che deve avere
di sua natura, potendo sempre il creditore
allegare ch’ esso ignorava I' insolvibilita del
debitore che gli é stato delegato.

Queste ragioni possono nel foro esterno
far prevalere questa ultima opinioune a quel- -
la di Cujacco 3 ma nel foro interno della
coscienza essa mi pare indubitata.

( Secondo 1l Codice civile , affinché il
delegante sia risponsabile per la insolvibilita
del delegato , bisogna che quesy fosse gia

Tr. delle Obbl. Vol. 111. II
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apertamente fallito o prossimo al fallimente
all’ epoca della delegaztone. Art. 1276 ).

§. 1V.

Differenza tra la delegasione, la cessione
e la semplice indicasione.

569. Ci rimane da osscrvare che la dele-
gazione & in q'-u \lehe maniera diff:rgnte tanto
dalla cessione che dalla sempiiceindicazione.

La cecssione che fa il creditore adalcuno

del suo credito , non contiene novazione
alcuna , wa & lo siesso credito che passa
dal cedente al cessiouario, il quale, pro-
Priamemc parlando, non & che il procura-
tor in rem suam del creditore che gliclo
ha cedutn. D altronde guesta cessione non
si fa che tra due persone, il cedeote ciog,
e il cessionario , senza bisogno che inter-
venga il coosenso del debitore.

Di questa cessione ol ne abbiamo g
parlato vel nostro Trawtato del countratto di
wendita, part. b, cap. 3.

Anche la novaziooe & diversa dalla conr
p‘ice indicazione.

Se iq indico al mio creditore una persana
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da cui ricever¥ il pagamento della somma
da me dovutagli e sulla quoale per quesio
oggetto 10 gli do una rescrizione , questatto
non contiens che un semplice mandato, noa
gia una cessione o una novazione, pewhe
10 rimango sempre debitare verso il mio
creditore ; ne la persona. da me indicata, e
su cui io gli ho data una rescrizione, pud
divenir debitrice in mia vece.

Parimenti se i1l creditore indica al suo
debitore vna persona cui potrd eseguire il
pagamento , questa indicazione non contiene
alcuna wovazione , nvd il debitore diveata
debitore verso la persona cui gli si ¢ indi-
cato di fare il pagamesto, ma rimane sempve
debitore verso I indicante. Su gsesta sorta
d’ 1ndicazione , vedi sopra al cap. 1, art. 2,

8 4. ( Cod. civ. art. xagq ).

S
Della oessione dei beot.

( 11 Codice civile annovera la ressigae
dei beni fra i diversi modi di pagamento.
La cessione dei beni non ¢ alirs che
¥ abbandono fatto dal debitore di tatsi &
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suoi beni ai suoi creditori, allorché egli
trovasi impotente di pagare 1 proprj debiti
Cod. cip. art. 1265. )

La cessione de’beni distinguesi in volon-
taria e givdiziaria.

La prima ¢ quella che 1 creditorl accet-
tano volontariamente. Essa non produce
altro effetto che quello risultante dalle sti=
pulazioni istesse del contratto avvenuto tra
essi e il debitore.

Se i creditori ricusano la cessione offerta
dal debitore , la legge li obbliga ad accet-
tarla, e loro proibisce di convenire il debi-
tore in giudizio, constando perd d’altronde
che la sua condotta fu inreprobabile, e
che reali disgrazie , che non possono attri=
buirsi a veruna di lui colpa, furono la causa
che lo ridusse alle estremita in cui trovasi.

La cessione giudiziaria non & gia un pa-
gamento reale ; la proprieta dei beni cedu-
ti non passa ai creditori, ma hanno sol-
tanto il diritto di farli vendere a loro fa<
vore, o di percepirne i frutti fino alla
vendita.

Essa non libera il debitore che fino alla
concorrenza del valore dei beni ceduti, e

o
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i creditori per il residuo loro credito con-
servano le loro ragioni sui beni che il de-
bitore potra in seguito acquistare. ( Cod.
cip. art. 1268. e seg. )

CAPO I

Della rimessione del debito.

570. La rimessione del debito che fa il
creditore ¢ anche questa un modo ¢on cui
si estinguono le obbligazioni, perché li-
bera di pieno diritto.

ARTICOLO PRIMO.

In qual maniera si faccia la rimessione
del debito.

Sl

Se la rimessione del debito possa farsé
con una semplice conyenzione.

87 Secondo i principj del diritto ro-
mano vi era una differenza a questo pro-
posito tra le obbligazioni civili risultanti dai
contratti copsensuali , ¢ ehe si contracvane

3
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col solo consenso delle parti, e le obblis
gazioni civili risultanti dai contratti reali o
dalla stipulaziose. Riguardo alle prime che
si contraevano col solo covsenso delle par=
ti, la remissione poteva farsi con upa seme
plice convenzione, in forza della quale il
creditore avesse cosvenuto ceol suo debitore
di liberarloy e questa convenzione estin-
gueva ) obbligaziove ipso jure. L. 35 , ff.
de reg. juris. Riguardo alle altre obbliga-
zioni civili per cui la remissione fatta dal
creditore al debitore potesse estinguere 'ob-
bligazione ipso jure, era necessario di ricor-
reve alla formalita della accettilazione, o sent-
plice, quando I’ obbligazione risultava da una
stipulazione, o aquilia, quando risultava da
un contratto reale. Vedi il titolo tanto nelle
istituzioni , che nelle pandeute de acceptil.
La semplice convenzione con cui il credi-
toré avesse coryevuta la liberaziove del de-
bitore nom estingueva queste obbligazioni
di pieno diritto, ma dava sohtanto al debi=
tore una eccezione o molivo d inammissi-
bilita contro Vazione del creditore che ¢ou-
tro la fede della convenzione avesse do-
mandate i1 pagamento dcl debito.
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Questa distinzione e queste sottighiezze
nhon sono pii ammniesse ovel nostro diritto
francese: noi non conosciamo la formalita
dell’ accettilazione, e taeti i debiti, qualno=
que siano, e 1o qualsivoglia maniera stansi
contratti, si estingnono di pieno dirito in
forza di uona semplice convensiohe di ré-
nissione tra il creditove e il debitore pur=
<hé il ereditore: abbia la di‘sponihililil dei
lrru[ui beni , ¢ il debitoce noo siz upa di
uelle persone cui la legge proibisce al
ceditore di far donazione. :

Percio tutto quello che si dice el titolo
dclle pandeue de accept. tiguardo, alta for-
taa dell’ accettilazione non & in verun conto
applicabile uel npostro diritto francese, e
scguatamente che Vaccettilazione non possa
farsi sotto condiziooe , come¢ stabilisce la
legge 4 , ff. de acceptil.

Secondo i nostri princ¢ipj nulla impedisce
che uti creditore possa far dipendere da
una condizione la remissione che ¢ésso fa;
e Veffetts di questa remissivue si & di reo-
dere il debito condizionale come sé fosse
stato contratto sotfo uua coadizione coa
{raria.
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S. IL
In qual caso si presuma la rimessione tacita.

572. La rimessione del debito pud farsi
non solo con una convenzione espressa, ma
eziandio con uwa tacita che risulta da ceru
fatti che la fanno presumere. Per esempio ,
se 1l creditore ha restituito al debitore il
suo vaglia o scritto di obbligazioue,'si pre-
sume che gli abbia rimesso il debito. §:
debitorc meo reddiderim cautionem videtur
inter nos conyenisse ne peterem. L. 2, §. 1,
ff. de pactis ( Cod. civ. art. 1282. )

8e il vaglia fosse stato sottoscritto da
pit debitori solidarj, e il creditore I’avesse
restituito soltanto ad uno di essi, alcuni
dottori citati dal Brunemaa, legge 2, ff. de
pactis , haono opinato che la restituzione
del vaglia non dovesse in questo caso far
presumere che una liberazione personale
del debito che il creditore ha volato ac-
cordare a guello a cui ha restitnito il va-
glia. To pense all’opposto che si debba pre-,
sumere che egli ha inteso di rimettere ed
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estinguere il debito intieramente, perche
se non avesse voluto liberare che uno del
debitori, avrebbe ritenuto presso di se 1l
vaglia che gli era necessario per far pagare
gh altri. ( Il Codice civ. ha adoutato I’opi-
nione dell’ autore , art. 1284. )

573. Il possesso del vaglia che ha il de-
bitore fa egli presumere che il creditore
glie lo abbia restitnito? Boiceaw dietro al-
cuni avtichi dottori fa uva distinziene. Di-
ce egli che se il debitore allega di aver
pagate il possesso che ha del vaglia fa pre-
sumere il pagamento, e che gli sia stato
restituito come pagato, a meno che il credi-
tore mon provi il contrario. Ma se allega
che il creditore gli ha rimesso il debito, il
possesso che ha del vaglia non ¢ secondo
lai sufficiente, e deve provare che il ecre-
ditore gli ha volontariamente rimesso e re-.
stitnito il vaglia, perché la rimessione &
una donazione che non si presume secondo
la regola, Nemo donare facile praesumiturs
e percheé d altronde é una convenzione che
a norma della legge deve farsi per iscritto.
Io non credo abbastanza solida questa di-
stinzioxie , e penso che debbasi decidere
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indistintameate che il possesso che ha il
debitore del vaglia deve far presumere che
gli sia stato restituito dal creditore, o co-
me pagato, 0 come rimesso, a meoo che
il creditore non giustifichi il contrarioy puta,
che il vaglia gli é stato rubato. E inuul-
tiente si vorrebbe opporre che la donazione
nou si presume , perché con cid s intende
di dire che non si presume facilineute, e
senza un motivo sufficiente per poterla pre-
sumere ora, secondo la citata legge, vi ha
uu motivo sufficiente per presumere la do-
pazione e remissione del debito quando il
creditore ha restituito 1l vagha al debitore;
e (uesto Ppossesso del vaglia che ha il de-
bitore deve altresi far presumere che gl
sia stato restituito , essendo questo il mezzo
naturale con' cui il possesso ha potuto
trasferirst dalle mani del creditore in quelle
del debitore. Né & migliore I argomento
tratto  dall’ ordinanza e dal Codice eivile
che prescrivono che le convenzioni il cui
oggetto eccede le cento sivquanta lire, debs
bano provarsi per isceritto. L’ ordinanza ed
il Codice civile noo hanno voluto con cid

.escludere che la prova testimocizle, non
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gia le presnnzioni risultanu da’faui ammes
" si dalle parti.

Pir plausibile si & la distinzione di Boi-
¢eaw sulla qualita della persona. Se il de-
bitore fosse stato 1’agente o un altro do-
mestico del creditore alla portata di impos-
sessarsi del vaglia , il possesso non potrebbe
essere una presanzione sufficiente né della
remissione, né del pagamento del debito.
Lo stesso dicasi se fosse stato un vicino,
presso cui il creditore avesse portato 1 suot
effetil in caso d” incendio.

Ci6 che si & detto riguardo a un vaglia,
o seritto di obbligazione non deve esten-
dersi alla copia di un contratto di costitu-
zione o di voa obbligazione di cui esiste
I’ originale minuta. Quantveque questa ¢o-
pia si trovi nelle mani del debitore, voo ne
risulta una presunzione sufficiente di remis=
sione o pagameunto del debito, a meno che
non vi concorranc altre circostanze, perche
1’ origivale minuta che von & guitata, ed
esiste presso il notajo, € sempte un appog-
gio per il creditore & cui la copia ha po-
tuto essere derubata, o che confilandosi
nell’ originale ha forse rimessa ed aftidata
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all’istesso debitore. (Lia consegua volontaria
della copia autentica in forma -esecutoria
del titolo fa presumere la rimessione del
debito, o il pagamento , senza pregiudizio
pero della prova in contrario. Codice ciy.
art. 1283.)

574 La restituzione fatta dal creditore al
debitore delle cose che avea da lui ricevate
in pegno del suo debito, non basta essa
pure a far presumere pé la rimessione, né
il pagamento del debito, leg. 3, ff. de pa-
ctis, perché con cid é probabile che il cre-
ditore abbia avuto soltanto la intenzione di
rimettere il pegno e nouw il debito. ( Cod,
ciy. art. 1286.)

575. Un creditore si presume che abbia
rimessa la solidarieta a’ suoi debitori soli-
daty , quanco gli ha ammessl a pagare sol-
tanto la loro quota. Fedi sopra il ne 277
e seg. :

576. Se dopo fatto ua contratto sinallag-
matico, € prima che sia eseguito tanto da
una parte che dallaltra, interviene fra noi
due una nnova convenzione in cui si dice
che io vi libero dal contratto , si presume
che voi parimenti mi abbiate liberato dalla
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reciproca obbligazione che avevo contratta
verso di voi. Se per esempio dopo che vol
mi avete venduta una cosa facciamo una
counvenzione con cul io vi hbero dalla ven-
dita che mi avete fatta , si presume egual-
mente che voi mi abbiate liberato dal pa-
gamento del prezzo. Leg. 23, ff de acceptil.

577. La mancanza di riserva di un de-
bito nella quitanza che fa il creditore di
un altro debito non costituisce una presun-
zione della rimessione del debito di cul non
si & fatta riserva. Leg. 29, ff. de oblig. et
act.

Parimenti se in un conto fra due parti
che erano in relazione di commercio tra
loro, uga di esse non ha compreso un ar=
ticolo di ecredito che avea contro 1 alua,
nen ne puo risultare alcuna prebunmm]e
della  rimessione di questo crediw, ma sl
presume all’ opposto ‘che sia un’ ommissione
fatta per mera dimenticanza, c¢he non 1m-
pedisce al creditore di pretendere il suo
credito nulla ostante il conto in cul nou é
stato compreso.

Cid nulladimeno si puo dedurre una pre-
sunzione della rimessione del debito non
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compreso ne’conti, concorrendo tre circo-
stanze: 1.° che il creditore e il debitore
fossero nniti per vincolo di sangue, o di
strettissima amicizia; 2° che tra le parti
non siasi fatto un sol conto, ma molti, in
aleuno de’gnali il debito non sia stato com-
preso s 5.2 finalmente che il creditore sia
morto prima di averne fatta la dimanda. Dul
coucorso di queste circostanze , Papiniano
ne deduce uoa presunzione sufficiente della
remissione del debito, e lo -decide nella
celebre legge Procula 26, ff. de probat.

A

Se la remissione possa farsi senza conven-
sione , e per la sola volonta del creditore.

578. Abbiamo gia veduto che la remis-
siove di uo debito pno farsi validamente n
forza di uva convenzione o espressa o ta-
cita tra il ercditore e il debituore : alcuni
autori pensano anche che possa firsi per la
sola volonta del creditore , che dichiara di
rimettere 1l debito, purche sia capace di
disporre de’ proprj beani. Tale si ¢ I opinio-
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ve di Barbeirac ne'suoi commenti al Puf.
fendorf. La sua ragione é che chiunque. ha
la libera disposizione de’ proprj beni pud
rinuanciare per la semplice sua volonta ai
dirivi che gli appartengono, e rinunciando
viene a perderli totalmente. Paolo nella leg-
ge 2, §. 1, ff Pro derelicto , decide espres-
samente, che per la sola nostra volonta noi
possiamo rivunciare e perdere il diritto di
dominio su di wva cosa corporale che ci
appartiene. Per la stessa ragione adunque
colla semplice nostra volonta noi possiamo
rinunciare al diritto di credito che abbiammo
contro il nostro debitore; e siccome non
puo esistere un debito senza un diritto di
credito a favore di quello verso gui si e
contratto, cosi la riocuncia e la cessione che
fa 1l creditore del suo diritto di eredito
trae seco pecessariamente I’ estinzione del
debito.

Secondo questi principj se un creditore
d’ Orleans scrive al suo debitore in Marsi-
glia una lewera , in cui lo avverte che gl
fa la remissione del sno debito, quantunque
il debitore sia morto dopo scritta la  lette-
ra, ma prima che gli sia arrivata., cosicché
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non si possa dire che sia intervenula una
convenzione tra esso e il suo creditore ;
cio non ostante bisogna decidere, secondo
‘il principio di Barbeirac, ehe il debito &
estinto, e che il creditore, che con questa
Jottera ha dichiarata la sua voloata di ri-
nunciare al credito, non deve cssere pit
ammesso a farne la dimanda agli eredi del
debitore.

To non credo perd che questa opinione
di Barbeirac possa essere adottata in pra-
tica. Suppouendo un caso metafisico , 10
sarei volentieri dello stesso parere, che
quando un creditore avesse una volonta as-
soluta di rinunciare il suo diritto di credi-
to, questo sarebbe estinto per questa sola
yolonta; ma quando un creditore dichiara
di voler rimettere il debito al suo debitore,
non si deve supporre in lui questa volonta
assoluta di rinunciare al suo credito, ma
piuttosto di voler farne donazione al suo
debitore. Ora siccome ogni donazione esige
)’ accettazione per parte del donatario, sl
deve presumere che il creditore non ha
inteso di rinunciare a’ suoi diritti, se non
quando la rimessione e la donazione che

intende
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intende di fare col suo debitore , fossere
state perfezionate coll’ accettazione del de-
bitore. Percio nel proprio caso io eredo,
che debba decidersi contro il principio di
Darbeirac , che la rimessione di un debito
risultante da uva lettera non deve avere
alcun effetto, qualora il debitore, cuisi era
fatta la rimessiove , fosse morto prima di
essergli pervenuta la lettera stessa.

Quand’ anche poi il principio di Darbei-
rac dovesse essere adottato, non potrebbe
esserlo che nel caso di una rimessione pu-
ra e semplice : se é fatta sotto alcune con-
dizioni, & evidente che non puo avere alcun
effetto prima che il debitore abbia accettate
le condizionl stesse.

Sy
Se .la rimessione possa farsi in parte.

579. La rimessione di un debito pud
farsi in tutto o in parte. Le leggi romane
eccettuavano , riguarde all’ accettilazione , il
caso in cul la cosa dovuta non fosse stata

suscettibile di divisione. Per esempio se io

Y . delle Obbl. Vol II1, 12
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mi fossi obbligato verso di voi ad imporre
un dato peso di servitii sul mio fondo in
vantaggio del vostro, Pacceuilazione dique-
sto debito non poteva farsi in parte. Leg.
n3, §. 15 {f de acceptil. Ma presso di noi
rulla impedisce che un tale debito non
possa esserc rimesso in parte, pild, la me-
1a, il terzo ec., e 1" effetto di guesta ri-
messiose sarebbe che yoi pon potreste pre:

tendere questo diritto di serviti, se non
rimborsandomi la meta o il terzo del prez-
Z0 ecC. J .

ArTicOLO II.
Delle differenti sgecie di rimessione.

Si possono distinguere due differenti spe-
cie di rimessione, che un creditore puo
fare del suo credito, la prima che dices
rimessione reale; la seconda liberazione per-
songle.




Livgg. 3
. L

Della rimessione reale.

580. La rimessione reale si verifica quan-
do il ereditore dichiara di avere per esiiato
il debito, o ne rilascia una quitanza come
se no avesse ricevuto il pagamento, benché
non lo abbia ricevuto.

Qussta rimessione equivale al pagamenfo,
e fa che la cosa non é pin dovata, lihe-
rando per conseguenza tutti qaelli che ne
erano debitori, giacché quando non & pil
dovuta alcuna cosa, non possono esservi
pemmeno 1 debitori.

" S. 1L

Della liberazione personale.

581. La rimessione o liberazione perso-
nale & quella, con cui il creditore Iibera
semplicemente il debitore dalla sua obbli-
gazione., Questa hberazione in fatti magis
gximit personam debitoris ab qbligatione ;

=
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quam extinguit obligationem. Essa non estio-
gue il dchbito che indirettamente, qualora il
debitore a cui & accordata fosse il solo de-
bitor principale, giacché noa pud esistere
un debito senza il debitore. -

Ma se vi sono due o pit debitori solida-
17, la liberazione accordata all’uno nom
estingue il debito, ma libera so'tanto quello
a cul & accordata, non gia il suo condebi-
tore. Cid wondimeno, per la parte di quello
a cui e accordata, il debiio & estunto, e
1" aliro non rimane obbligato che per il ri-
manente. La ragione & che se ciascuno e
obbligato per il totale non é.che sotto
condizione che il creditore debba cedergl
le sue ragioni ed aziooi coniro gh alirk
Ora il creditore essendosi reso incapace i
cederle contra gaello che ha liberato, I'al-
tro non ane deve soffrice, come si é gia ve-
duto al ». 520.

( Secondo il Codice ‘civile la rimessione
fatta ad uno dei condebitori solidarj libera
anche towr gli altri a meno che non vi sia
una riserva espressa dalla parte del credi-
tore. Art. 2285, )

La liberazione accordata al debitor prin-
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cipale trae seco quella de’ suoi fidejussori,
perche il debitore sarebbe inutilmente libe-
rato qualora i fidejussori non lo fossero
giacché essendo obbligati a pagare, avreb-
bero poi il regresso contro di lui, e d’al-
tronde non vi puo essere un fidejussore
senza un debitor principale. ( Cod. civ. art.
1287. ) Questa regola soffre perdo una ec-
cezione rignardo al contratto c¢on cul un
debitore fallito ouiene da’ suol erediton
una riduzione del suo debito. Vedi il n.
381.

All’ opposto la hberazione accordata al
fidejussore non libera egualmente il debitor
principale , perché I’ obbligazione del fide-
jussore & bensi’ dipendente da quella del
debitor principale, ma quella del debiter
principale non & dipendente da quella del
fidejussore. Non puo esservi fidejussore sen-
za un debitor principale, ma puo esservi
up debitor privcipale senza fidejussore. ( Cod.
cly. i, )

La liberaziove personale accordata ad un
fidejussore pon libera egualmente i suol
confidejussori. Leg. 25, f€. de pactis. , leg.
15, §. 1, ff de fidejuss. ( Cod. civ. wi. )
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Se perd i confidejussori hanno potuto cal:
colare sul regresso che avrebbero avuto ,
pagando , contro il fidejussore liberato dal
creditore, per aver contrattata la fidejussione
upvitamente o dopo di esso, 1n allora
I' equith vuole che la liberaziove a questo
accordata liberi egualmente loro stessi in
quaoto alla quota per cai avrebbero avato,
pagando, il regresso contro questo fidejus-
sore qonalora non fosse stato liberato. Il
credifore colla likerazione accordata a que-
sto fidejussore , privandoli cosi del regresso,
non avendo patuto loro pregiudicare, essi poss
sono opporre in questo caso al creditore
per questa quota I’ eccezione cedendarum
actionum , come abbiamo gia vedulo al
u. 520.

Questa decisione che la liberazione acs
cordata al fidejussore non libera né il de-
bitor principale, né i confidejussori, ha luo-
go quand’ anche il creditore avesse ricevuta
dal fidejussore una somma di denaro per

-hiberaclo dalla sua obbligazione. 11 debitor

principale non €& percio liberato, perche
questa somma non si ¢ data in pagamento
e a conto di dedvziove del dcbite, ma
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piutrosto in prezzo della liberazigne dalia
ﬁdejussione-.'

§. 1L

Se il creditore per liberave un fidejussore
possa ricevere da esso lecitamente qual-
che cosa senza imputarla sul debito; €
varie altre quistioni da questa dipendentis

582. Le cose che abbiamo gia detto, si
condusono alla famosa questione, se, quando
una persona si & resa sigurtiio mio favore
per uan debitore a cul ho imprestato una
somma di danaro, io possa, per hberarlo
dalla sua obbligazione , non solo nel foro
esterno , ma anche nel foro ioterno della
cosciepza ricevere da esso lecitamente qual~
che cosa, ed esigere dappoi dal debitor prin-
cipale la somma totale imprestatagli, sen<
za nulla imputare a conto di ¢id che ho
ricevuto dal fidejussore. Molinéo nel suo
trattato  de wsuris , quaest. 34, decide che
punhe all® epoca in cat ho liberato il fide-
jussore vi sia stato un mativo di temere la
insolvibilita del debitor principale ; 10 possa
ricevere qualclre cosa lecitamente senza conty
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mettere alcuna usura, perché I’umsura con-
siste nel ricevere qualche/ cosa oltre la som-
ma impreslata per il prezzo, e in ricom-
pensa de]l’imprestito : essa consiste adun-
que nel trarre un lucro da una prestazione
che deve esscre gratnita. Ma in questo caso
la somma ricevuta dal fidejussore , e che
mi trovo di avere oltre la somma impresta-
ta, la quale mi venne pol restituita total-
mente , non € gia una somma riceyuta per
il prezzo e in ricompensa del fatto im-
prestito, ma per una causa totalmente di-
versa. Il pericolo dell’insolvibilich che era
a. temerst del debitore , dovea cadere sul
fidejussore e non sopra di me: se io vo=-
glhio addossarmi questo rischio e liberarne
il fidejussore , non sono obbhgato a farle
gratultamente : esso adunque ha un valore
apprezzabile ; ed io posso ben ricevere le-
citamente una 'somn_)a per il prezzo del me-
desimo. Suppongasi che io fossi creditore
di Pietro della somma di dodici mille lire,
e voi ne foste'la sigurtd : gli affari di Pie-
o eraco in disordine, e vi era lnogo a
temere di perdere la meta del credito e
forse pih: questo rischio era tutto vostro :
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voi mi offrite tre mila lire, perchd me lo
assuma io stesso liberandovi dalla fidejus-
sione, ed 10 accetto la vostra offerta Acs
cade in seguito che gli affari di Pietro si
ristabiliscono, ed esso mi paga totalmente :
io vengo in allera a guadagnare le tre mila
lire da voi ricevute: questo guadagno egli
¢ ben lecito, essendo 1l prezzo del rischio,
che 1o ho voluto assumere in vostra vece
di perderne sei mila e forse pin. N& voi,
ne il debitor principale potete querelarve-
ne: nou il debitor principale perché non
vi ha alcun interesse, ed ha soltanto pa-
gato il suo debito e nulla piu; ue vou per-
ché se mi avete date le tre mila lire che
sono un di pit della somma che mi era
doyuta, wve avete anche ricevuto I’ equiva-
leute che consiste nel peso chie io mi sono
addossato in vece vostra di perderne sei ed
anche . pil: questo ¢ un contratto aleatorio
che noi abbiamo fatto, ed & ugualmente
valido , come i contratti di assicurazione
wmarittima. Si opporra forse che in materia
d” imprestito ¢ un priocipio di diritto che
il pericolo dell’ insolvibilita del debitore non
da al creditore 1} diritto di esigere qualche
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zosa oltre il ecapitale che gli & dovuto. Io
rispondo che questo principio non si verl-
fica che riguardo al debitore. 1l rischio che
corre un creditore di perdere la somma
imprestata per I insolvibilita del debitore ,
non gl da un diritto di esigere qualehe
cosa oltre questa somma, perché il debi-
tore, nulla ricevendo, verrebbe a pagare que-
sta cosa in perdita totale, ed altronde la
di lui poverti deve essere un motivo di
solievarlo avziche di aggravarlo: ma il ris-
chio dell’insolvibilita del debitore puo hen
dare al creditore ua diritto di ricevere qual-
che cosa da un terzo aggravato del rischio
stesso , quando se lo assume in di lui vece,
perché il terzo riceve anch’ cgli qualche
¢osa in compensp di ¢ido che da, la libe-
razione cioe di questo rischio.

Quando poi non vi ha alcun motive per
temere 'insolvibilita del debitore, Molivco,
ibid., decide che in questo caso il creditore
nulla pud ricevere lecitaniente dal fidejus-
sove per liberarlo dalla sua obbligazione.
Si potra fiwse oppotre contro questa deei=
sione che il diritto che mi competeva con-
wo il fidejussore era un diritto in bonis ,
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che faceva parte d¢’miei beni. Quando gli

faceio la rimessione 10 gli do questo diritto

perche aduoque wvon mi sara lecito di ri-

cevere qualche cosa in vece di quello cbe

cedo? A questo 1o rispondo, che secondo

le regole dclla giustizia commutativa von

51 puo esigeve, in ricompensa di ¢1d che st

da , pit dell’ equivalente della cosa stessa,
vale a dire il di lei valore: se essa non
ha alcun valore, nulla si pud esigere leci-

tamente. Tale nel nostro easo s1¢ il diritto

che mi compete contro il fidejussore, e di

cui faccio dopazione o rimessione. Suppon-
gasi che io abbia un buon credito di cento
doppie verso Pietro, e che non vi sia al--
cun motivo di temerie 1’ insolvibilita, stante
che sopo per esso ipotecati de’ beni stabili
d’un valore dieci volte maggiore. Voi ne
siete il' fidejussore, ' ed io vi libero dalla
vostra ¢bbligazione. Qual valore puo mai
avere il diritto risultante da questa fidejus-
sione? Il mio credito con tutti i divitit
dallo stesso dipendenti valeva cento doppie
e nulla piti: senza la vostra fidejussione, di
cui vi ho fatto dono e rimessjone , vale
ancora la somma totale delle cento doppie,
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giacché si suppone bene assicuratoj per
conseguenza il diritto di cui vi ho fatta
rimessione , non ha alcun valore, e colla
rimessione io non veogo a soffrire alcun
‘deterioramento ne’miei proprj beni, e per
conseguenza non posso lecitamente ricevere
alcuna cosa in ricompensa.

Notisi perd che quando un fidejussore
ha ' dato qualche cosa al suo creditore per
essére liberato dalla sua obbligazione , si
-deve presumere nel foro esterno che vi fosse
un motivo di temere ) insolvibilita del de-
-bitore , perché pon si pud presumere che
uno dia qualche cosa senza alcuna causa.
Nemo res suas jectare facile praesumitur.

E quand’ anche fosse pienamente provato
che pon vi fu alcun motivo di temere Vin-
solvibilith del debitore nel momento che il
fidejussore ha dato uva qualche cosa per
essere liberato dalla sua obbligazione , qua-
lora 1l debito non fosse ancora pagato , il
fidejussore non avrebbe la ripetizione di
quanto ha gia dato, se von a condizione di
rimanere obhligato anteriormente alla libe-
razione che gli fa accordata. Molineo ibid.

In questo caso il fidejussore potrebbe
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anche offrire di pagare il debito , imputan-
do e facendo deduzione di quanto ha gia
dato prima senza alcun motivo ond’ essere
liberato dalla sua fidcjussione ; e qualora
fosse stato fidejussore di una rendita, I’im-
putazione dovrebbe farsi prima sui canoni
decorsi, poscia sul capitale. Facendo que-
sto pagamento, esso puo pretendere il su-
bingresso nelle ragioni del creditore, per-
ché non ostante che sia stato liberato,non
puo pero riguardarsi come uva persona toe
talmente estranea, non pagando esso che
a coundizione di essere rimborsate di ‘quan-
to avesse pagato ail oggetto di uttenere que=
sta liberazione. Molineo ibid.

Riguardo al debitor principale , esso non .
puo giammai ripetere dal creditore cio che
il medesimo avesse indebitamente ricevuto
per liberare il fidejussore , we pue ugual-
mente ritenersi all’ epoca del pagamento al-
cuna cosa a conto della somma dovuta g
perche il fidejussore non avendo, per lasom-
ma da esse indebitamente pagata all’ oggetto
di essere liberato dalla suwa obblizazione, al-
cun regresso contro 1l debitor principale ,
questi non vi puo avere alcun interesse.
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Ma se il fidejussore per la somma paga-
ta, ond’ essere liberato , avesse il regresso '
contro il debitor principale 3 puta, se il de-
bitore si fosse a di lui favore obbligato al
pagamealo entro un determinato tempo, e che
si fosse convenuto che dopo che il debito-
re sara stato costituito in mora sara lecito
al fidejussore di comperare dal creditore la
liberazione dai pesi della fidejussione a quella
miglior coundizione che potrebbbe trovarsi,
per cui sara indennizzato dal debitor princi-
pale , in questo caso non vi ha dubbio che
il debitor priueipale all'epoca del pagamento
che fa al creditore potrebbe ritener questa
somma come pagata a conto del debito ,
perché, mediante il regresso che La contro
di Iui il fidejussore, si deve considerare come
se I'avesse pagata al creditore egli medesi-
mo. Molineo iyi.

‘¢ Gio che il creditore avesse ricevuto da
un fidejussore per hiberarlo dalla sua obbli-
gazione, deve imputarsi sul debito e portarsi
3n 1scarico del debitor principale e degl

altri fidejussori. ( Lod. cip. art. 1288 ).
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ARTICOLO I,
Quali persone péssono [far rimessione, ¢ a c?w
S« L
Quali persone possona far rimessione.

583. 1l solo creditore che ha la facolia
di disporre de’ proprj beni, o una persona
munita di uwna procura speciale a questo
proposito, possono far rimessione di un debitos
Qucs[q diritto non compete né al procura-
tor generale di watti gl affari, né al tutore,
euratore od amministratore qualunque. L
37, ff. de pactis , V. 22, ff de adm. tutor.
et pascim 3 perche la rimessione & una do-
nazione, € tutte queste persone hasno sol-
tanto la facolta e gualita di amministratore,
e non di far donazione.

Bisogna perd eccettnare la rimessione che
st fa di una parte del debito a un debitore
vicino al fallimento. Siccome questa non
si fa tanto animo donandi, quacto coll’ in-
tenzione di assicurarsi con questo mezzo il
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pagamento del residuo debito e non per-
dere il wtto . cosi pud la medesima consi-
derarsi come un atto amministrativo, di cui
queste persone sono capaci.

La rimessione che si fa di una parte del
Jaudemio dovuto ad un feudetario, a favore
di quello che vuol convenire sul medesimo
prima di conchindere la compera che inten-
de di fare di un fondo feudale , & pure un
altro atto di amministrazione che non & ia-
rerdetto ai tutori ed agli altri amministra-
tori; perche queste rimessioni in guestd caso
sono piuttosto convenziooi che donaziont ,
e si fanno non tauto animo donandi, quanto
per non perdere il laudemio , potendo il
rifinto della rimessione essere la causa per
cui non si divenga aila vendita del fondo.

Anche dopo conchiuso il contratto, pos-
sono 1 tutori ed amministratori far rimes-
sione di una parte del landemio nel caso
di necessaria traslazione, purché non sia
eccessiva , ¢ si uniformi a quella che so-
gliono fare 1 signori stessi s perche quan-
tunque non si possa negare che tali rimes-
sionl siano vere dovazioni, 'uso nondimeno
ne ha fauto delle medesime non realmente

una
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una obbligazione, ma una specie. di dovere
d1 bepneficenza, e le donazionr di benefi-
cenza von sono proibite al tutort ed ammi-
pistratort. Argomento traito dalla legge 12,
§. 3, ff. de adm. tutor. -

Per queste ragioni i ricevitori del regio
demanio sono autorizzau a fare la rimessione
del quarto gia passato alla eamera dei
coufi, purché 1 compratori dichiarino il
loro acquisto, ed eseguiscano il pagamento
entro tre mesi. Patenu del 1556 riferite da
Livoniére nel suo twrautato dei feudi. ( Es-
sendo ora soppressi i dirkti feudali sulle
traslaziool di dominio, nou & pin applica-
bile cio che ha fin qui detts I’ autore. )

Se w1 sooo piu creditori solidarj , corres
credendi, uno di essi pud auche senza gh
altri far rimessione del debito, e questa
rimessione libera il debitore verso tutti i
creditori, come lo avrebbe liberato il paga-
mento reale che avesse fatto 2zl medesuno.

Leg. 13, §. 12, ff. de aecceptil.

Tr. idelle QbBL Vol TEL. 13
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g. IL

A chi possa farsi la rimessione.

584. La rimessione di un debito ¢ evi-
dente che non pud farsi che al debitore.
Del resto ella si presume sempre fatta al
debitore , sia che la convenzione che’ la
contiene sia fatta coll intervento della per-
sona stessa del debitore, sia che vintervenga
il suo tutore, curatore, procuratore, od
amministratore qualunque de’ suoi beni.

I parenti della linea ascendentale, avendo
uca qualita (secondo il Cod. civ. art. 935. )
per accettare le donazioni fatte ai loro figh
minort benché non siano sotto la loro 1tu-
tela , ne viene di conseguenza che possano
validamente accettare anche la rimessione
che vogliono fare i creditori de’ loro figli.

585. Se vi sono piu debitori solidarj, il
ereditore facendo la rimessiove ad uno di
essi, puo esticguere il debito e liberare an-
che tuui gh alwi. L. 16, ff. de acceptil. ;
& perd pecessario che sia espressa I’ inten~
zione del creditore di voler estinguere i
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debito ; perché se ha avato intenziooe sol-
tanto di liberare la persona del debitore,
ed ha riservate le sue ragioni verso gli altri
coudebitori, essi non si presumono liberat
che per la quota di quello a cui venne
fatta la rimessione, come abbiamo gid ve-
duto nel precedente paragrafo. ( Cod. civ:
art. 1285. ) | -

586. La rimessione essendo una donazio-
ne, & necessario , perché sia valida, che il
creditore ‘che fa la rimessione noan sia una
persona a cui le leggi proibiscono di far
donazione. La rimessione pertanto di usa
moglie al marito, di un infermo al medico
sarebbero nulle.

Cio perd non deve estendersi alle rimes-
siopi che si fanno piattosto per convenzio-
ne, che per donazioue, come quelle che
st fanno in caso di fallimento.

CAPO IV.
Della compensazione.

587. La compensazione si definisce I’ e=
stirzione di due debiti che si fa tra due
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persone reciprocamente debitvici I'una versa
dell’ altra, con i crediti di cui sono credi-
trici reciprocamente. Compensatio est debiti
et credili inter se contributio. Leg. 1, ff. de
compens. ( Cod. civ. art. 1289. ) Se, per
esempio , 10 vi devo una somma di cinque-
cento lire, puta perché me le avete im-
prestate, e d’ altra parte sono creditore
verso di voi dell’ egual somma’ di cinque-
cento lire, puta, per fitto della mia casa
maturato 1n seguito, in allora il debito che
10 tengo verso di voi, sara estinto per
diritto di compensazione col mio credito
dell’ ngual somma, e viceversa il debita
che vo1 avete verso di me sard estioto col
vostra credito.

Evidente si ¢ la equita della compensa-
zione , giacché ¢ swbilita sul comune van-
taggio delie parcti fra le guali avviene,
mentre ciascuno di esse ha piuttosto inte-
resse di compensare che di esscie obbli-
'gala a trarre dalla propria borsa il denaro
necessario al pagamento del debito, e dover
poi introdurre una causa all’oggetto di farsi
pagare il proprio credito. Tale si & la ra-
gio.n& che ne di Po,mponio alla legge 3,




"oy ¢

4t de compens. Ideo compénsatio pécessarid.

est , quia interést nostra potius non solyere;
guam solutum repetere. Aggiungast poi che
eolla compensazione si viene ad evitare una
circdlazione inutile. Quod potese brevius per
ununt  actum expediri compensandos -
cassum protraheretur per plures solutiones,
et repetitiones ; ragione che vien data da
Baldo al diritto di compeasazioue.

Su questa materia noi vedremo 1.° con-
tro quali debiti si (possa opporre la com-
pensazione § 2:° quali sono i debiti che si
possono opporre in compensazione 3 3.7 in -
qual maniera si faccia la compensazioune ; €
quali nie siano gli effetti:

§s. L

Contro qual}: debiti si possa opporrd
la compensazione. '

583. ﬁcgo!armen{e la compensazione si pud
opporre contro tutti 1 debiti delle cose che
ne sono suscettibili:

I debiti delle cose suscettibili di compen-
sazione sono quellt di unadeterminata sonzs

\
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ma di denaro, di una determinata guantita
di grano,'vino, ed altre cose fungibidi (Cod.
civ. arf. 1291 ).

Cosi pure ¢ suscettibile di compensazione
anche il debito di una cosa indeterminata
di un dato genere, benché non sia nel ou-
mero delle cose fungibili. Se, per esempio,
in forza di uo contratto cui vi foste obbli-
gato a darmi un cavallo indeterminatamente
senza individaarlo, questo debito di un ca-
vallo, di cul io sono creditore verso di voi
in forza del contratto, é suscettibile di com-
pensazione, e qualera in seguito, prima che
io ne fossi pagato, fossi stato nominato unico
crede di una persova che vi ha fatto un
legato di un cavallo indeterminatamente, c
in questa qualita fossi divenuto debitore
verso di voi di un cavallo, é evideate, che
Vvoi potreste oppormi in compensazione ue-
sto debito di un cavallo che io tengo verso
di voi in forza del testamento di quello di
cui sono stato nominato erede, contro il
debito di un cavallo che voi tenete verso di
me in forza della convenzione.

Al contrario se una cosa, benché di sua
natura fungibile, ¢ dovuta come un corpo
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certo e determinato , il debito non & pitt
suscettibile di compensazione. Se per esem-
pio io avessi davoi comperato le sei botti dt
yino ‘che avete raccolte in quest’ anno nella
vostra vigna di s. Dznis, e che d’altra parte
prima della rimessione io sia divenuto erede
unico di una persona , che nel suo testa-
mento ha disposto di un legato a vostro
favore di sei botti di vino, voi non potete
opporre in compensazione questo mio debito
coutro quello delle sei botti deila vostra
raccolta cheé io ho da voi comperate, e 3ara
in" questo ¢aso legittima la mia domanda ,
che senza aver riguardo a questa compen-
sazione voi siate obbligato a rimettermi le
sei botti del vostro vino che io ho da voi
comperato , offrendo perd di darvi sei alire
botti di vino buono a mio piacimento. La ragio-
ne si ¢ che la compensazione essendo un re-
ciproco pagamento che si fanno le due parti,
il creditore non. pud essere obbligato di
ricevere in compeuso un’ altra cosa diversa
da quella che sarebbe obbligato a ricevere
in pagamento. Ora, giusta la vegola aliud
pro alio invito creditori solyi non potest, si-
pra, n. 494, il creditore di un eerpo certo
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e determinato won pud essere costretio
a ricevere in pagamento mient’altro, fuor-
ché il corpo certo e determinato che ¢ a
lui dovuto; quindi non st sarebbe ammesso
ad offrirgli in pagamento se non che il cor-
po cerio e determinato a lui dovuto, guan-
tunque la cosa offerta fosse del medesimo
genere. Per ) egual motivo non puossi ob-
bligarlo ad accettare in compensazione del
debito di un corpo certo e determinato, che
& a lui dovuto, il debito di cose dello stes-
so genere, del quale egli & debitore, I de-
bito d’ un certo e determinato corpo , sebs
bene sia egli nel numero delie cose fangi-
bili, non & dunque suscettibile di compen-
sazione.

Avvi non pertanto un caso in cui 1l de-
bito di un certo e determivato corpo po-
trebbe essere suscettibile dr compensazione.
Diffatti 5" io era vostro creditore di una parte
indivisa di un corpo certo, puta se m’ave-
yate vol venduto vna parie indivisa che
avevate sopra di un certo fondo, e prima
che me Paveste consegnata foss’ io diyenuto
P’erede di una persona a voi debitrice di
un’alura parte indivisa del medesimo fondog
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o1 allora potréste oppormi, contro il debits
della parte di questo fondo da vor dovatami,
la compeusazioue del debito di una parie -
dello stesso fondo, &i cui sono 10 tenutd
verso di voi. Sebast. de Meldicis, Tract. de
compens. p. 1, §. 3.

53qg. Allorche la cosa dovuta e suscetti-
bile di comipensazione, & pud opporre fa
compensazione coatro il debito di questa
cosa, da qualungue causa proceda il debito
medesimo. _

Si pud pavimientli oppoila contro il debi-
to di una somma dovuta in virma di und
condanna giudiziaria; L. 2, Cod de compens.

Vi hanno ¢id non ostante alcumi debiti
sontro cul il debitore von & sentito a pro-
porre alcuna compehsaz‘ione..

1.2 In materia di spoglio non puossi op-
porre veruna compensazione contro la do=
manda per la restituziove delle cose di cut
qualcuno & stato ingiustamente spogliato ,
giusta la massima sl conosciuta: Spoliatus
ante omnia restituendus. Vedete Scbast. de
Medicis, Tract. de compens. p. 2, §. 28.

2.9 Un depositario non & ammesso ad

opporre alcuna compensazione contro la do-
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manda che gl vien fatta per la restituzione
di un deposito che gli & stato affidato: In
causa depositi compensationis locus non est.
Paolo, sent. 11, 13, 33.

Questo passo di Paolo dev’ essere princi-
palmente inteso di un deposito irregolare
al par di quello meozionato uelle leggi 24,
25, §. 1 e 26, §. 1, ff. depos., per mez-
zo del quale dassi a qualcuno a custodire
una somma di daparo perchée Ja frammi-
schia con altre somme che sono da alire
persoue depositate , e ne restituisca non le
medesime specie ma la somma equivalente.
Se poi il deposito era un deposito ordina-
rio, come un sacco di denaro suggellato,
marcato al di faori, pon si farebbe luo-
go alla compensazione , non gia taato per
<ssere un deposito, ma per la regola gene-
rale che i debiti di corpi certi non ne so-
no sascetubili.

Per verita il depositario non pud, contro
Ja restituzione del dc'positu che gli viene
richiesto, opporre la compensazione dei ere-
diti che avrebbe verso chi gliclo ha con-
fidato , allorquando tali crediti hanno una
causa estranea al depositos ma quando la
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causa, per cui il depositario & craditore di
quello che gli ba confidato 1l deposito,
procede dal deposito . stesso , come  se &
creditore per le spese che doveite fare per
la covservazione del deposito; 1o guesto
caso. non solamente ha egli diritto alla
compensazione , essendo il deposito un de-
posito irregolare , ma quando I’ oggetto del
deposito ¢ un corpo certo ha eziandio di-
ritto di ritenerlo , quasi quodam jures pi-
gnoris, fino a che non sia soddisfatto del
suo credito. Tal & la comune decisione dei
dottori citati da Sebast. Med. Tract. de
compens. p- 1, §- 19. ( Cod. civ. art. 1948 )

Su questo priocipio 1 ricevitori dei de-
positi ritengono sopra le somme depositate
i diritti di deposito attribniti ai Joro  uffizj.

32, Il debito di uva somma che mi &
stata donata, o legata per servire a miei
alimenti, e colla clausola che non potrebbe
dssere da’ miel creditor sequestrata, & un
debito eontro cui non mi si pud opporre
alcuna compensazione . Imperocché nella
guisa che questa clausola impedisce che
possa essere sequestrata dai terzi, e possa

gssere 1mpiegata nel pagameuto di gquanto
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{o dovrei a d¢® terziy cosi ella impedisce
pure che questa somma non possa per
mezzo della compensazione essere impiegata
nel pagamento di cio ch’io dovrer a chi
ne ¢ il debitore. Sebastiano de Medicis ;
Tract. de compens: p- 15 §- 14, ripérta'
un’ altra ragione per questa decisione ; cioé
che gli alimenti essendo una cosa mnecessa-
ria alla vita, sarebbe una specie di omici-
dio ché commetterebbe coldi che & iucari~
cato di somministrarli, se l rifiutasse sotto
qualunque pretesto ; anche di compensazio-
fie : Necare videtur qui alimenta denegat s
1. 4; t€ de agnoscend. libér. ( Simili ecce-
zioni farono adotiate dal Codice, civile ar-
ticolo 1293. )

4°. Ua censuario non pud opporre la
compensazione d’ una somma che gli sareb-
be dovuta dal sno padrone del censo per
isgravarsi  dall’ ubbligo che ha d’ andare o
di mandare nel giorno e luogo solito a
pagar il censo che deve allo stesso. La
ragione si é, chie il debito del censo non
racchinde gia soltanto il debito di una
somma di denaro, ma quello della ricogni-
zione della signoria direwta , la quale &
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qualehe cosa d’inestimabile, e per cui non
¢ suscettibile di compensazione.

Il censo non ammette compensazione an-
che per un debito di eguale natura. Fingasi
che io per un fondo posto nel numero dei
vostri possessi censuarii vi debba tre denari
di canone, pagabili wel vosiro palazzo si-
gnorile il giorno di 8. Martino ; sotto pena
di cinque soldi in caso di manecanza; e
che voi pure mi dobbiate per un fondo
posto ne” miei censi parimenti tre denari
di canooe, pagabili pel medesimo gl10rno
sotto pena in maveanza di tre denart sol-
tanto ; in quest ipotesi la compensazione
non puo avere alcun effetto, e disonerare
P uno verso dell’ aluo d’ire a pagare il ca-
none: perché la compensazione, accid pos-
sa aver luogo, deve dare a ciascheduna
delic parti quanto loro appartiene. Se p:
es. io vi deggio cinquecento lire, e voi
men dobbiate altrettanto, la compensazione
stante lo sgravio, che mi procura, delle
cinquecento lire che vi doveva, mi confe-
risce veramenté le cinquecento lire che mi
erano da voi dovuate 3 avvegnaché la'libera-
~‘one delle lire ¢inquecento equivale =
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dubitatamente ciogquecesto lire.
nostra ipotest, ¥’ obbligo di riconoscere il

vostro diretto dominio pei- fondo che 1o

Ma nuella

tenge da vol, noo pud fare che io sia da
voi riconosciuto nel mio dominio per il
fondo, che vei tcnete da me: non puo
dunque in questo caso farsi luogo alla
compensazione , dappoiché won puo ella
darci quanto appartienc a ciascuno di nol;
altronde monumenta censuum interturba-
rentur ; Molin. in Cons. Par. ad art. 85,
glos. 1, n. 30.

* (Osservate che il censo nou & suscettibile
di compensazione in questo senso, cioe che
il censuario non puo essere sgravato d’ an~
dare o mandare a pagar il censo, ma puod
esserne suscettibile in questaltro senso, che
il cemsmario, il quale & creditore di una
somma di depnaro del suo siguore, pud
andare nel giorno e luogo destinato al pa-
gamento del censo ad offcire a! medesimo,
invece della somma ch’ei deve peril censo,
una quitanza di eguale somma sopra quella,
che gli ¢ dovuta dal suo signore; poiché
col trasferirsi sul luogo e col farne le de-
bite offerte egli soddisfa alla obbligazione
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éi riconoscere la sigmoria. Siffutta compen~
sazione npon dev cssere tultayia permessa
che quando il censo cousiste in una somma
ua poco considerevole , e pon deve aver
luogo per i piceoli censiy Molin. ibid. (Va-
bolizione dei censi feodali rende qimsté.
regola di niun effetto. )

Si mise altre volte in disputa, se il de-
bitore che si é obbhgato con giuramento a
pagare il debito puo, vel foro della coscien-
za e pel fur_*o esleriorg..-/omzorre la compen-
sazione di cid che eta lui dovuto dal suo
debitore. Molti dottori, e fra totti 1 cano-
nistl s attennero alla[nt‘gativa 5. per la fui-
vola ragione, che il giuramento debblessere
fatto in forma Spec{ﬁca.. E’.pe:b migliore
I' opinione di coloro che stauvno per I'af
fermativa. Il giuramento che viene agginuvto
ad un’ obbligazione, ad aliro won serve che
a rendere 1l debitre pia colpevoiealloicke
vi contravviene, e ad obbligarlo, per timore
di rendersi colpevole di spergiuro, a cos
contravvenirvi : ma | obbhigazicue, quoan-
tungue confermata dal giuramento , rimane
peio sempre la stessa, ed il giurameuta

non puo i:npe,c;!izfe ¢he essa non pOSSA 3=

\".'F.'hl
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gore soddisfatta in tutte le maniere CO® eui
}0sson0 soddisfarsi le obbiig‘:zioni, ed 1o
couseguenza colia compensazione. Ssb., Me-
dicis , Tract. de comp- , p- 2,5 2D.

Noa solamente puo opporsi la compen-
sazione contro de’ debiti che sono dovau 2
de’particolari, ma eziandia contra 1 debit
che sono dovuu a delie cita o a de corpi
o comunita. La legge 3, cod. de compens.,
eccetlua non ostante certe sorta di debiu
dovuti alle cittd, conuwo i quali essa non
permette al debitorg di opporre veruna
compensazione di quanto la citta gh fosse
debitrice.

La legge 1, cod. dicto tit., ammette la
compeusazione anche contro il fisco, scm-
precché perd taoto 1 debito al quale si
oppone la compensazione, ¢nanto quelio
del quale s iotende valersi per la compen- ‘
sazione , sieno ambedue dipendent dalla
medesima amministrazione o bureaw : fie-
scriptwm est compensationi in causa fiscals
locum esse, st eadem siatio quid debeat
guae petit., d. 1. 1. Per esempio, 10 non
potro opporre, per compensazione della mia
copitazione che 10 devo ad Qileans, glinte-

[
3

ressi

i

Zalizlaglng
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ressi di rendita che mi sono dovuti sulle
taglie di Parigi. ( Geveralmente non si pud
opporre in compensazione delle contribu-
zion) che st devono cid che ci & dovuto dallo
siato  per qualungue altra causa. Bisogna
pagare, salvo il dirinte di ricorrere oude,
ottencre il sno pagamento. )

S 1L,

Quali debiti possono essere opposit

in _compensasione.
/7

5go. Perché un debito possa essere op~
posto in compensazione , bisogna, 7.° che
la cosa dovuta sia dello stesso genere di
quella che & Poggetto del debite contro il
qnale si oppune la compensazione : Com- .
pensatio debisi ex pari specie, licet ex cau-
sa dispari, admittitur; Paul. sent. 51, . 3.
Per esempio , io voglio opporre in com-
peonsazione d’ una somma di denaro che wvi
devo il debito di una egual somma di de-
naro che voi mi dovete: questi debiti sono
ex pari specie. Ma io non posso opporrg

Tr. delle Obbl. Fol. 111 14
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in compensazione di una somma di denaro
che vi devo il debito di una certa quantita
di 'g.rano che voi mi dovete.

La ragione si ¢&, che essendo la compen-
sazione un pagamento , e noo potendo io,
senza consentimento del mio creditore, pa-
gargli altra cosa se non che cio che gli
devo , per pari ragione pure io non posso
obbligarlo a ricevere, in compensazione del
denaro che io gli devo, il grano ch’egli
mi doveva. Avvegnaché ¢id altro non sa-
rebbe che obbligarlo a ricevere del grano
pel denaro che a lu1 & dovuto, ed in con-
seguenza a ricevere in pagamento tutt’altra
cosa fuorché cio che gli & doyuto.

Le prestazioni non coutroverse di grani,
o di derrate, il di cui valore & regolato
dal prezzo dei pubblici mercati, possono
compensarsi con somme liguide ed esigibili.
¢ Cod. ciy. art: 1291. )

Quantunque contro il debito di un corpo
certo e determinato non si possa opporre
il debito di una quantita ancorché di cose
dello stesso genere, come noi 1" abbiamo
veduto nell’ articolo precedente, n. 538;
contra, vice versa, si puo contro il debito
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di una quantita opporre la compensazione

di un corpo certo e determinato dello stes-

so genere. Per esempio se io sono vostro,
creditore di sei bottt di vino della vostra

ricolta che voi mi avete vendute, ed allo
stesso tempo vostro debitore di sei botti di :
vino in genere, che una persona a cui 10,
sono succeduto vi ha legate, voi non potes
te oppormi contro il debito di sei bowi di
vino che mi avete vendute quello disei botti
di vino in genere delle quali io vi son debi-
tore; imperciocché noa é a voi permesso di
pagarmi altra cosa fuorché queste medesime
sei botti di vino. Menwre al contrario, se
voi mi chiedete il pagamento di sei boti
di vino in genere che io vi devo , 10 posso,
opporvi in compensazione il debito di sel
botti di vino che voi mi avete vendute;
stanteché se voi me le aveste conseguate i0
potrei darvele in pagamento delle sei botti
di vino delle quali io vi son debitore. ( Cod.
ciy. tbid. )

Notisi perd che questa compensaz?one
speciei mihi debitae ad quantitatem , dipen=
deodo dalla mia scelta, essa non ha lnogo
che dal giorno che io faro questa scelta e
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che opporro guesta compensazione ;
e cumpensazi(mi che si fanno ¢
atem havno luogo dal mo-
& divenuto debi-

men=

yrecche | U= |

titatis ad quantit
mento in cul il creditore
come noi lo vedremo 10 seguilo.

2.2 Bisogna che il debito che vieoe
opposto in compeunsazione sia un dcbito, il
termine al pagamento del qnale sia gia
scadnto. Quod in diem debetur mon com-
antequam dies veniat; l. 7, fi
e la ragione € evidente. La

tore ,

59|.

pe;zsabimr
de compens.:
c-ompensaziunn € un

che le parti si fanno:
debito 1l di e termine al pagamento ‘pon
& ancora scadato, non essendo neppure
obbiigato di pagarlo, non ¢ neppure obbli-
di ammetterne la compensazioue con-

pagamen!o reciprono
ora il debitore del-

gato
tro al suo credito.

Il termine del pagamento, la di ewi sca-
denza & necessaria  per la compeusaziove
& il termine di diritto di cm1 gode 1l debi-
tore iu virii della convenzione, Procede di-
versamente la cosa trattandosi di un termi-
ne di grazia che gli fusse stato accordato.
Per esemplo , se io ho fatto condannare il

mio debitore a pagarmi la somma di mille
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lire che io gli ho imprestata, e che il gius
dice colla sentenza gli abbia accordato il
termine di tre mesi a pagarla; che un me-
se dope questa sentenza , queslo stesso de-
bitore essendo divenuto erede del mio: cre-
ditore , al quale 10 devo una egual somma
di mille lire , mi domanda questa .somma,
10 potro opporglt in compensazione il de=
bito di mille lire ch’ egli mi deve, gnaa-
tungue non sia ancora scaduto il termine
di tre mesi a lul stato accordato: avvegna=
ché nou sia questo che un termine di
grazida accordato pel solo oggetto di modi-
ficare il rigore delle ingiunzioni, ma che
non pud fare ostacolo alla compensazione :
Aliud est diem obligationis non wenisse ,
aliud huwmanitatis gmti& tempus. indulgere
solutionis. L. 16, §. 1., ff de compens:
( Cod. civ. art. 1292. )

5g2. 5.2 Bisogua che 1l dobuo che st
oppone in compensanone sia. liguido 3 5
fin., §. 1, cod. de compens. ( Cod. civ.
art. 1297, )

. Un debito & liquido allorche é fuor di
dubbio ch’ egli & dovuto, ed in quale gquan-
ita ¢ dovuto : cwm cerlum. est an ¢l
_quantum debeatur.
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Un debito controverso non & dunque li-
quido, € noo pud essere Opposto in. com-
pensazione, a meno che coluiche Poppone
ne abbia la prova certa , € che non sia in

‘istato di prountamente e sommariamente giu-
stificarla.

Quand’ anche fosse certo ch’ esso & do-
vuto, fino a tanto che non & costante quan-
to ¢ dovuto, e che la liquidazione dipende
da un conto pel quale vi abbisogni una
lunga discussione, 1l debito non é liquido,
e non puod essere opposto in compensazione.

593. 4.° Bisogna che 1l debito sia deter-
minato. Percid, se qualcheduno ha incari-
cato il suo erede di darmi cento doppie
od i suoi due cavalli da carrozza, e cheio
debba una egual somma di cento doppie
a questa erede, non potro opporgli in com-
pensazione di cento doppie che gl devo,

‘le cento doppie che mi sono state legate,
fin tanto che egli avra la scelta di darmi
o le cento doppie od 1 cavalli. avvegnache
questa somma nou & dovuta deferminate.
Ma se il testamento avesse lasciato a me
la scelta, io potrer opporre la compensa-
zione , la quale nondimene non potra aver
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Iuogo che dal giorno in cui io avrd  fatta
questa scelta: S debeas decem millia aut
hominem , utrum wolet adversarius § ita
compensatio admiltitur , si adversarius pa-
lam dixisset utrum wvoluisset. L. 2a.

594. 5.2 Bisogna che il debito sia dovu-
to alla stessa persona che oppone la com-
pensazione : Ejus quod non ei debetur qui
consenitur , sed alii, compensatio fieri non
potest. L. g, cod. dicto tit.

Per la qual cosa io non potrei opporre,
contro. quanto io devo, la compensazione
di quantoe il mio creditore deve a mio pa-
dre, a’ miei figh, a .qu'egli di cu io sono
tutore, curatore od amministratore, a mia
moglie che & separata di beni; ec.

Se io sono in comunione con essa,quan-
to a let & dovuto, & veramente dovuto a
me; ed in conseguenza 10 possO opporre
in compensaziote questo suo credito.

Papiniano, nella legge 18, §. 1, ff. de
compens., da una tale estensione a questo
principio fino al punto di decidere, che il
mio creditore nou & obbligato di accettare
la-com_pens-azlone di cid ch’ei deve ad un
altro e non a me, quantungue queslo terzo
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suo creditore intervenga ed offra di com=
pensare per me ci> che a Iuni & dovuto:
Creditor compensare Ton cogiur quod  alit
qream debitori suo debet. quuamvis creditor
ejus , pro eo qui convenitur , proprium de-
butum wvelit compensare  Finge. Voi mi or-
dinate di pagarvi ceuvto lire che vi devo:
voi dovete una egual somma a Pietro, ed
i0 vi uwotifico un atto, mediante il quale
Pietro acconsente che la somma di cento
lire che voi gh dovete venga in compensa-
zione di quella che voi mi domandate; ed
in conseguénza io-concludo per la compen-
sazione ed alla *liberazione dall’ ordive di
pagare , di' cui offro le spese. Papiniauo
Pretende che voi noo siete cbbligato di ac-
cettare questa compensazione: ma Barbeyrac,
nelle sue note sopra Puffendorf, pensa con
ragione che Papiniano ha spinto troppo
luogi la sottigliezza , e che la compensazio-
pe deve essere ammessa: imperciocché es-
sendo per voi indifferente di ricevere da
me o da Pietro le ceuto lire che io vi de-
vo, sarebbe cosa ingiusta 1" autorizzave le
vostre procedure contro di me pel paga-
mento di questa somma , allorché Pietro di
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buon grado atcconsente che voi riceviate
guesta somma da lui per me in compen-
saziene di quella che voi gli dovete.

Si potrebbe conciliare I opinione di Bar-
beyrac con quella di Papiniano, facendo la
seguente tllistinzione. Se la sowma che io
debbo a Piewro ¢ eguale a quella che voL
mi dovete, io non posso esimermi dal com-
pensarla con quella che voi mi dovete, al-
locché fate intervenire Pietro, il quale ac-
consente ch’ essa entri in comMpensazione:
Ecco il caso in cui deve segairsi I’ opinione
di Barbeyrac. Ma se la somma che io deveo
a Piewo ¢ inferiore a quella che yoi mi
dovete, qualunque sia I'offerta fatta da Pre-
tro di acconsestire che la somma che voi
gli dovete entri in compensazione di quella
che io vi debbo , voi non siete percid ob-
bligato , giusta la sentenza dv Papiniavo, di
ammettere una siffatta. compensazione, a

meno che io non offra pel medesimo tem-

po di pagarvi il di pit; poiché, aluwimenti
operando, sarebbe 1o stesso che obbligarvi
a ricevere parzialmente il rimborse del vo-
stro credito, cosa a cui non siele teoute.
Non & gia che, nel caso in cui io medesime
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mi ritcovi vostro creditore d’una parte della
somma che io vi debbo, la compensazione
abbia luogo per cio, € produca I'effetto di
estinguere a vostro malgrado il mio debito
in parte, e sino all'ammontar della somma
da me dovutavi.

Cido che opera iIpso jure questa compen-
sazione sino ‘alla debita concorrenza e 1l
concorso delle qualith di creditore e di de-
bitore nelle stesse persone; pessuno poten-
do essere veramente mio creditore prima di
aver dedotto qu;'wto ei mi deve, né vera-
mente mio debitore prima di aver sottratto
quanoto 1o gli debbo.

Quegli che ha in virth di cessione i di-
ritti di un creditore, non & veramente, par-
lando a rigor di diritto, creditore , ma sol-
tanto procuratore I rem suam del credi-
tore. Nondimeno siccome egli &, quanto
alleffetto , creditore allorché notifica il suvo
trasporto al debitore, cost egli puo oppor-
re la' compensazione di questo credito al
debitore verso il quale & egli stesso debi-
tore, come di qualunque altro di cui fosse
in testa sua creditore: in rem Suam procu-
rator datus , si wvice mutua congeniatur ,
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aequitate compensationis utetur; leg. 18, ff.
de compens.

595." La regola ora da noi stabilita, che
non possiamo opporre la compeunsazione se
non che di quello che ci ¢ dovuto perso-
nalmente, soffre ecceziove riguardo au fide-
jussori. Quegli a cui si domanda il paga-
mento d’ una somma che su & obbligato a
pagare come mallevadore di uvn’alira per-
sona , puo opporre al petente la compen-
sazione , non solo di cio che gh & dovuto
personalmente dal petente, ma di quello
aliresi che & dovuto dal petente al debitor
principale: si quid a fidejussore petitur,
aequissimum est fidejussorem  eligere quod
ipsi an quod reo debetur , compensare ma=
Lity leg. 5, ff. d. tit. ( Cod. cw art. 1294.)
Imperciocche & della sostanza della fide-
jussione , che il fidejussore non possa es-
sere obbligato oltre a ¢io che deve il des
bitor principale ; supra n. 38r: ora, il de-
bitor principale potrebbe opporre al credi-
tore la compensazione di quello che il suo
creditore gli deve; il fidejussore puod dun-
que opporre del pari la compensazione del-
lo stesso debito.
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Non & lo stesso ; wiceversa il debitor
principale non pud opporre al suo creditore
la compersazione di cio che il suo creditore
deve a’suoi fidejussori. ( Cod. cty. art. 1204.)

Un debitor solidirio puo egli opporre in
compenso ¢id che & dovuto al suo conide-
bitore? Vedi supra n. 274. ( Cod. civ- ibid. )

5y6. Bisogna in sesto luoga chel debito
che viene opposto in compensazione sia
della persona medesima, a cui lo si oppo-
ne. Se, per esempio , taluno mi chiede il
pagamento di ci0 ehe gl'i debbo, 10 non
potrei opporgli in compenso cio che mi
fosse dovuto da quei minori, de’ quali eglt
fosse per avventura Lutore; € Vice versa, se
in qualiia di tutore ei mi chiedesse 1l pa-
gamento di cid che io dovessi a’suol minori,
io pon potrei opporgli la compensazione di
guanto mi dovesse egli stesso. /d quod pu-
pillorum nomine debetur si tutor petat, nor
posse compensationem objict ejus pecuniac.,
quam ipse tutor suo nomine debet; leg. 23,
d. tit.

Per la stessa ragione io non posso op-
porre al mio creditore la compensaziove di
¢io che mi deve la di lui moglie, allorché
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dessa ¢ separata di beni; ma posso opporla,
allorch® vive in comuuione di beni con esso
lui , conciossiaché in questo caso egli sog-
giaccia ai debiti personalmente cootratti
dalla di lui moglie , essendone addivenuto
egli medesimo debitore in forza della pre-
detta comunione. E ¢id ha luogo quand’an-
co vi fosse clausola di separazione di debiti,
eccetto che ei non provasse colla produ-
duzione di ue inveatario , noa rimanergli
tra le mavi alcun denaro o prodotto dei
beni appartenenti a sua moglie ;3 avvegoa-
ché senza di cio ei sia debitor personale di
quanto dalla di lui moglie é dovuto. Sipud,
a sostegno del nostro parere, trarre argo-
mento dalla legge 19, la quale decide che
si_ puo opporre alpadrone, sino all’ammen-
tare del peculio del di lui schiavo, la com-
pensazione di quanto da questi & dovuto
imperciocché questo debito dello schiavo & °
quello del padrone sino all’ammontare di
deuto pecu}io.

Quando il mio creditore ha fatto a talu-
no un trasporto del credito ch’egli aveva
verso di me, io posso opporre al cessiona-
rio la compensaaione non selamente di cio
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che da lui mi & dovuto, ma di guello ezian-
dio che il suo cedente mideve; purché pe-
o io abbia incominciato ad essere credito-
re del suo cedente prima della notificazione
o dell’ accertazione del trasporto: percioc-
ché questo credito non avendo potuto
passare pill presto nella persona del ces-
sionario , secondo quella massima del diritto
francese, il trasporto non da possesso, se
non ¢ notificato ; ed essendo per conse-
guenza $IN0 a questo tempo rimasio nella
persena del cedente, wui 1 crediti che io
ho sin a tal tempo acquistau cootro il ce-
dente , hanno per la virt della compensa-
zione estinto e diminuito pso jure e sino
alla debita concorreoza , quello che egli
aveva cootro di me, e di cui fece trasporto.

Se io non sono divenuto creditore del
cedente che dopo la notificazione del tra-
sporto, noo vi sara luogo alla compensa-
zione ; giacché egli aveva cessato d’ essere
mio creditore dal momento di detta potifi-
cazione ; o se lo era, lo era soltanto subti-
Litate juris, et non juris effectu.

Tuttoché io fossi creditore del cedente
prima che seguisse il trasporto , cido non di
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meno se edotto del mio credito, ho nulla
Ostante accettalto puramente e semplicemen-
te il trasporte, si ritiene cheio abbia colla
mia accettazione pura e semplice rinunziato
alla compensazione , né io potrei opporla
al cessionario il quale ha contato sulla mia
accettazione; salvo a me di esercitare il
mio credito contro il cedente. Questo pure

e stato deciso da varie sentenze citate da

Despeisses ( Cod. civ. art. 1295.). Lo stesso
avviene, allorché quegli che essendo debi-
tore ¢ divenuto creditore dopo il sequestro
fatto da un terze welle sue mani: egli non
puo, a pregiudizio del sequestrante, opporre
la compensazione. ( Cod. civ. art. 1298. )

597. Giusta i prineipj del diritto romane,
i0 posso opporvi in compenso di cio che
vol qui mi dovete, un’altra somma di cui
pure mi siete debitore, e che & pagabile in
un altro luogo , rendendovi conto del costo
della rimessa dal luogo in cui detta somma
era pagabile, in quello ove vi piacque far-
la pagare; Leg. 15, ff. de compens. Il cre-
ditore , secondo i principj del diritto ro-
maco , avendo I azione de eo quod certo
loco per obbligare il suo debitore a pagare
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dove el st trovasse la somma che se g!i

doveva altrove pagare, mettendogli a conto

31 costo dolla rimessa, D€ yeniva in eonse-
egli potesse parimenti obbligarlo

goenza ch’
Ma gnesta azione de¢ €0

4 cumpensaria.
guod certo loco von essendo pitt im uso
§:a noiy né potendo 1l ‘creditore esigere il
pagamento & uga somma, pagabile in un
Tuogo prefisso, che in quel luogo ov essa
& pagabile , supra n. 23g, parrebbe che se
ne dovesse couchindere non pmerla eglt
opporre 10 compzaso di ¢id che in ua al-
1ro luogo egli deve. Nuliadimeno Domat,
p1s L hyte 20587 25 B 8, opina che si
debba ammetiere questa compensazione ,
rendendo conto del valore della rimessa.
Gid sembra ginsto, essendo la compensa-
sione un oggetto che esige il pil esteso
favore. (U Codice civile cosi pur lo ha
deciso alVart. 12906. )

598. Egli & evidente che io non posso
opporvi, in €ompenso di quanto io vi devo,
il capitale & una rendita costitaita che vot
mi dovete, ma le sole anaualita decorse;
giacché il capitale di una rendita non €

pro-
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propriamente dovuto, ma solo in facultate
luitionis.

S. NL

Come si faccia la compensazione e quali
siano i suol effetti.

599. La compensazione si fa ipso jure,
_cioé per immediata operazion della legge:
placuit id quod invicem debetur , ipso jure
- compensari ; leg, 21, ff. de compens. ( Cod.
cip. art. 1290. ). Eravi nondimeno a questo
Proposito qualche differenza nell’ antico di-
ritto romano , fra i debiti che procedevano
dai contratti bonae fidei, e quelli che de-
rivavano dali contratti stricti juris. Cotesta
differenza veone abrogata dalla costituzio-
ne di Giustiniano , nellalegge fin. cod. d. &
Compensationes ex omnibus actwonibus 1pso
'jure fieri sarcimus; d. L.

Quando si dice che la compensazione si
fa di pievo diritto, Ipso jure, ¢id significa
che la si fa persola virtu della legge, senza
bisogno che il gindicela provunci, o venga
opposta da qualcheduna delle partl.

Ty, delle Obbl. ¥ol. II1. 15

>
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Tostaché quegli ch’era creditore di una
persona, addiviene suo debitore di una som-
ma , od altra quantita suscetuibile di* com-
pensazionc con quella di cul era prima cre-
‘ditore; e vice versa tostoché quegli ch’era
debitore d’una persona, diventa suo credi-
tore d’una sowma pariment suscetitbile di
compensazioné con quella *di cui era debi-
fore. la compensazione sl fa, ed 1 debiti
rispettvl sono da quel momento estintl sino
alla debita cuncerrenza, per la sola vindk
delia legge della compensazione,

Siffatia interpretazione ¢ conforme alla
'spiegazione che witti i lessicografi danno a
quei termini f-/'}JO ]IZZ.-“G. Il} O jure ﬁ(}f‘[ dict -
tur , dice Brisson , quod ipsa legis potestale
et aucloritate , absque magistratus auxilio
ot sine exceptionis ope fit. — Yerba ipso
jure, dice Spigelio , ntellicuntur, sine /t.cto
fiominis.

Ipso jure consistere dicitur, dice Pratejo,
quod ex sola legum potestate et auctorilate,
sine magistratus opera consistit.

La nostra massinia che la compensazione
estingua 1 debill rispeutivi ipsa juris potesta-
s, seuza che yeuga opposta dalle parti, a




[ 227 ]
prommc?ala dal giudice , ¢ stabilita non
sulo da’termimi fpso jure, di cui si  servon
le leggi, termint ai quali wen si pud dare
altro senso, ma eziandio dasti effeu che 1
testi legali attribu'scono alla compensazione,

Per esempio, Paolo, sent. 115 5,3,
dice , che se il mio creditore mi domanda
Ia somma intiera di cuj era creditore, senza
offrivmi la deduzicne di qguella di cui @
divenuto mio debitere, eeli incoire pers €
fatta domanda Ja peva di non chieder pin
olire: si totum petat, plus petendo cawsa
cadit 3 locché suppone evidentemente 1l ao-
stro principio, cioé , che avantt che jo ab-
bia opposta al creditere la u()tnixensnziono,
il debito del quale egli era divenuto mio
debitore , aveva g'a diminuito ed estinto il
suo credito sino alla debita concorrenza ;
alirimenti egli non sarebbe nel caso di po-
ter «hiedere di pin.

Gli altri cffetti della compensazione, che
si spiegheranno in appresso, corfermano del
part Ja nostra massima sa questo propestto.

Riguardo al tesu legali sohu ad opporsi
contro la nostra tmassima , nel quali si fa
parola della compensazione opposta CONES
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la domanda di un creditore , e delle com-
ensazioni ammesse O rigettate dal giudice,
essi nulla decidono eontro la postra massi-
ma, né si deve inferiroe che la compensa-
»ione debba essere opposta o0 pronunciata
ond’ ella possa aver luogo. Egli & vero che
se quegh che era mio creditore di una certa
somma , ¢ che
debitore di una egual somma, promuove

in appresso ¢ divenuto mio

contro di me una domanda per indurmi al

agamento della medesima , 10 sarei obbli-
gato, onde difendermi da tale domanda, ad
opporgli la compensazione della somma ,
di cui & diveouto mio debitore; senza di
che , il giudice che scorgerebbe il suo do-
cumento .di credito, e che von puo indo-
vinare 11 eredito che ho dal mie lato couo-
tro di lui, non mancherebbe di far ragione
sulla di lui domanda. Eg¢li ¢ percid che in
quei test si fa menzione di compensazioni
opposte da una parte , ammesse o rigettate
dal giudice; ma mnon se ve pud in verun
modo concludere che il debito non sia stato
pagato colla compensazione . avanti che io
Jabbia opposia. Jo non sono obbligato ad

opporre la compensazione e¢be per istruire
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il giudice, che la compensazione si ¢ faua;

cosicché se taluno mi chiede un debito che

ho gia pagato, io sono teputo, per istruire

il giudice , ad opporre e presentar le quit- -
tanze.

Si suole altresi opporre contro il nostro
principio la legge 6, Cod. de compens.,ove
Ja compensazione ¢ chiamata mutua petitio;
locché parrebbe supporre che le aziooi ri- .
spettive delle parti sussistessero prima che
il giudice avesse pronunciata la predetta
compensazione. A 10 si risponde non es-
sere , la compensazione opposta dal rco
convenato , chiamata mutuo petitio in detta
legge che in un senso assai improprio ; cio
che non significa altra cosa che lasemplice .
allegazione del credito rispettivo che il
convenuto ayeva contro I attore , ed in for-
2a del guale quello dell’ attore rimase
estinto. La nostra risposta € fondata sulla
legge 21, ff. de compens. , ov & espressa-
mente marcato che quegli che allega la
compensazione non forma gia una domanda
rispeitiva, ma si difende soliantp da gquella
che ¢ promossa contro di lJui , facendo co-
noscere chlessa mon giunge sing allammon-
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tar della somma opposta 1n compensaziones
postquam placuit inter omnes, dice questa
legoe, id quod ingicem debetur ipso jure
compensari , St procurator absentis conyeénia-
tur . non debebit de rato cavere { per cs-
sere ammesso ad atlegare la compensarione,
come vi sarchbe obbligato qualora formasse
ana domanda o riconvenzione )3 quid nifiil
compensat, sed ab initio minus ab co peli-
aur : vale a dire mon ipse compensat, I107E
ipse aliquid mutuo pelit, sed allegat com-~
;;cnsm'ionem ipso jure fac{am, quac ab ini-
tio jus petitoris ipso jure minuit.

600, Gli cffctii della compensazione sono
altrettante conseguenze del priseipio da me
stabilito.

Questi effetti sono, 1.° che se i} mio
ereditore al quale ho ccoosegnati degli cffetti
in peguo , ¢ divenuto mio debitore, 10
possa ripelere i detur cffetts, offrcudogli selo
eiv che ioghi debbo di pin di quello’ ci mi
deve s imperciocche la compensaziove che
fassi dei mostrl debit ris[)ollivi sino alla
debita concorrenza, tiene luogo di paga-
mento del soprappil. Questa ¢ la decisione
della legge 12, Cod. de comipers.
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3,2 Se voi aveste contro di we un eére-
dito d’una somma di danaro che produs
gesse di sua natura iateressi, e che poseia
yoi foste addivenuto mio debitore di una
somma di denaro; quantunque il mio ecre-
dito non fysse al pari del vostra , atto a
produrre interessi, ¢io non di meno sl ri-
terrehbe che il mio credito, =tiesa la victit
della compensazione , avesse soddisfatto il
‘vostro sino alla debita concorrenza , dal
giorno che voi ne siete divenuto debitare ;
e 'da tal gicrno gl intercssi, sino alla debi~
1a concorrenza , avranno cessato di aver
corso. Per esempio, se voi foste mio cre-
ditore 4’ una somma di mille lire per il
prezzo di un fondo clie voi mi aveste ven-
duto e conscgnato, e clie dopo woi foste
addivenuto unice erede di Pietro, che mi
doveya una, somma di ottocento lire per
causa di uo puro prestits. Dal ¢1 che di-
veniste erede di Pictro, ed in tal qualitd
mio debitore di gnesta somma, vale a dire
Bal giorno della morte di Pietwro ., il vosiro
credito di mille lire sl reputa gia soddisfat-
to da quel medesimo giorno, sino ail’ am-
montare della predetta aomma di oloceotd
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lige; e von pil sussistere che per le rima-
penti duecento lirey e da detto giorno
gl intevessi avranpo cessato di correre, tran-
ne la cimapente predetta somma di lire
duecento. Quaesto & cid che venne deciso
dalla costituzione di Settimio Severo, se-
condo che lo stesso Ulpiano lo riferisce :
quum alter alteri pecuniam sine usuris al-
ter usurariam debet , constitutum est a divo
Severo concurrentis apud utrumque quanti-
ratis usuras non esse praestandas; Leg. 4,

{ff. de compens.
La stessa decisione si trova nella costi-

wuzione d Alessandro: si constat pecuniam
invicem deberi , ipso jure pro soluto com-
pensationem haberi oportet ex eo tempore,
ex quo ab utraque parte debetur utique
quoad concurrentes quantitates , ejusque so-
lius quod amplius apud alterur: est usurae
debentur: Leg. 4 , Ced. d. tit.

Questo effetto della compensazione non
ha luego che nelle compensazioni ordina-
rie , quantitatis certae ac determinatae ad
certam ac determinatam quantitatem , le
quali si faono ipso jure. Ma nelle compen-
sazionl che hanno luogo dal giorno soltan-
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to in cui vengono opposte , il corso degli
interessi mon dee cessare che da tal giorno.
Se, per esempio, voi foste stato mio cre-
ditore di uoa somma di mille lire per 1l
prezzo d’un fondo che voi m1 aveste ven-
duto, e che portasse per consegucsza deg!’
interessi; e che dopo voi foste divenuto
erede universale di Pieiro che mi ha lega-
to due cavalli da carrozza , ed una somma
di millelire a mia scelta 3 gl interessi delfa
somma di mille lire che 10 wi debbo non
cesseranpo  di decorrere dal gioroo della
morte di Pietro , che & il giorno 1n cul
sicte divevmto debitore del legato da esse
faltomi ; essl DBOD CESSEranno di aver corso
che dal giorno che io avid dichiarato di
aver scelta la somma di mille lire per mio
legato. Da questo £10vDo soltanto si fa la
compensazione di guesta somma con quella
che io vi debbo, come noi I’abbiamo diggia
osservalo Supra, m. 593.

6o1. 3.° Quantunque nON pOSSA  €SSEIC
obbligato il mio creditore a ricevere im
parte il pagamento reale che io volessi
fargli, n- 498 3 nulladimeno qualora sia
divenuto mio debitore di una semma mi-




R
nore di quella dd me dovatagli nou ['-j‘u'i‘ﬁ
apporsi alla parziale estinzione del suo cre-
dito che in questo caso st fa io vigore
della compensazione, come risulta dalle leggt
gia riportate di sopra.

6o2. 4.2 Nel caso clie io fossi stato de-
bitore verso di voi di tre mila hre per
tre dilferenti motivi, e che fossi divenuto
in scguito vostro creditore di mille lire, la
compeasazione del credito di mille lice da
me acquistato verso di voi si deve fare con
ijuelle dei tre debiti da ctl io ho maggior
interesse di esscre liberato. I la ragione st
& che la compensazione equivalendo al pa-
gamento , siccome nei pagamenti I impu-
tazione si fa sempre su quello dei debi
che il debitore ha maggior interesse di jpa-
gare , .. 530 di sopra; ugualmente la coni-
pensazione deve scmpre farsi col debito clre
st ha maggior interesse di ¢stingtuere. ( Cod.
civ. art, 1297. )

Questa decisione peré noa vale che vel
caso in cuwl 1 diversi debiti a cui io sono
tenuto verso di voi fossero tutti ptecedenti
al credito da me acquistalo in appressos
Ma se essendo vostro debitore di wea som-
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tha di miile lire sono divenuto io éeglﬁl&i
creditore verso di voi di una egual sommas
ed Lo contratto in apprésso wd niovo de-
Lito verso di voi medesimo ; abbenché fosse
gnesto un debito che io avessi maggior ia-
teresse del primo di estinguere ; ci0 non
ostante vor potrete dimandaroe 1l pagamen:
to senia che io abbia il diritto di opporvt
la compensazione del mio credito ; cssendo
quiesto rimasto €stinto nell’istesso momento
¢he fao da me acquistato v forzad della com-
peosazione che si ¢ fawa di picno diritio
tra questo credito ¢ il primo clre voi ave-
vate contro di me. Tindar {ractat. de com-
pens., art. § in fine. Sebast. Medic. , part.
5, § 12

603. Se il mio creditore &’ una data som-
ma ¢ divenuto in seguito debitore di al=
‘rottanto verso di me, e non ostante la
compensazione che lia estinto di pieno di-
fitto i nostri crediti rispeuivi, io I'ko pa-
galo , potrd ripetere come indebita la somi-
ma pagata coll azione che dicesi condictio
indebiviTalesier la dccisione di Ulprano
nella legge 10, S 1, ft. de compens. S7
qguis compensare potest solverit , condicer?
polerit quast indebite solutos
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Questo fatto prova e dimostira eccelen-
temente il principio prestabilito , che la
compensazione si fa di pieno diritto, ed
estingue in forza della sola legge 1 rispet-
tivi debiu delle parti senza che sia stata
opposta da alcuna di esse, né procunciata
dal giudice ; altrimenti in questo caso , che
avendo 1o pagato la compensazione non era
stata né proounciata, né opposta, non si
potrebbe dire che 1o ho pagato cio che
non dovea.

Nasce da cio una questione che potrebbe
farsi nell” ipotesi seguente. Io era vostro
debitore di una somma di mille lire, e so-
no divenuto in seguito erede unico di Pie-
tro vostro crediture di egual somma per
titolo di covnguaglio di divisione. Noao ostan-
te che in questo caso io ‘avrei potuto far
uso della compeusazione, vi ho pagata la
somma di mille lire. 1 vostri creditori han-
no oppiguorato in appresso i vostri beni e
quelli segnatemente perveguti dalla divi-
sione fatta con Pietro. lo mi sono opposlo
al deliberamento e dimando di essere col-
locato uel mio grado per conservare il pri-
vilegio sul prezzo dei detii beni a causa
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del conguaglio di divisione da voi dovuto
a Pietro a cui io sono successo. Gli aliri
creditori possono essi ragioncvolmente op-
porvisi 2 Sembsami che siavo bene appog-
giati per la ragione che il credito di Pietro
per il conguaglio preacennato di divisione
restd estinto nellistesso tempo che 1o sono
successo in forza della compensazione avve:
nuta tra questo credito da me acquistato
contro di voi e quello della egual somma
di mille lire che voi avevate prima contro
di me. Il pagamento da me fattovi succes:-
sivamente noo ha potuto far rivivere i no-
stri crediti rispettivi estinti, dalla compen-
sazione,, né mi ha potuto dare che una
semplice azione per la ripetizione della
somma pagata come pagata indebitamente j
e quest azione non ha alcuna ipoteca, o
tutt’al piu una ipoteca semplice dal giorne
della fattane inscrizione. Né poteva essere
in mia facolita, pagandovi spontaneameonte
un debito gia estinto in forza della com-
pensazione fra que-sto‘_debi;o e 1l credite
da me otteanto contro di voi, di far rivi-
vere il mio credito , e le ipoteche ad esso
upite in pregindizio dei creditori posterio-
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ri e del diritto ipotecario Wi priorita da esst
acquistato in forza della compensazione cho
aveva gid estinti 1 nostri creditl rispeitivi,

Non ostaate queste ragioni io credo cho
bisogna fare alcuue distinzioni su questa
quistione, Se io vi ho pagate le mille lire
di debito dal mio canto dopo che mi é
pervennta la eredita di Pletro, ma prima
che mi fosse noto che in questa eredita
trovavasi il credito di mille lire contro di
voi; in questo caso io souo di parere che
io ho il diritto di conservare nel mio gra-
do il privilegio per il credito di mille lire
del compendio della eredita di Pietro, e
dcvesi ritenere che in questo caso non si
é fatta alcuva compensazione. La ragione si
¢ che la compensazione essendo upa fia-
zione di legge, la quale suppone che le
paru siansi rispettivamente pagate dallistan-
te che sono divenute creditrici e debitviel
nello stesso tempo 1'una verso dell”shira,
guesta finzione che ¢ stubilita in favor delle
parti tra cul si ta la compensazione non
deve aver luogo se non quando non pud
loro arrecare alcua pregiudizio, e trarle
in eirore , non dovendo glammal un bene-
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ficio di legge pregiudicare a coloro a cui
la legge stessa lo accorda. Deneficium legis
non debet esse captiosum. Non si deve adun~
(que suppurre iu questo caso che siavi stata
compensazione alcuna perché mi sarebbe
stata danvosa , e mi avrebbe indolio in er-
rore avendomi fatto perdere seuza mia col-
pa uba somma di mille lire per cui aveva
una ipoteca privilegiata. Altrimenti pero si
deve decidere qualora 10 pon vi avessi pa-
gate Je mille lice dovatevi dal canto mio se
non dopo Vinventario deli” eredich di Pietro
da cuni ho potate nilevare il credito che
aveva qaesta erediia contro di voi. Nulla
ynpedisce I questo caso di supporre chie
la compensazione abbia estinti 1 nostri ri-
spettivi crediti. Non & gia la legge della
compensazione che mi ha arrecato del dan-
no , ué che mi ha indotio in errare. S¢ io
perdo le mille hire imprudentemente pagate,
cid onon deve imputarsi alla legge della
compensazione: lutta la colpa ¢ mia, che
Lo volato pagarvi ub debito che io sapeva
esscre gia estinto in forza de!'!aﬁcﬁmpensa-
zione : né, poleva essere in . _-"'ga facolig

di far rivivere con questo pagamg¢nto il m'a
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eredito in' frode del diritto acquistato dai
poste-riori creditori.

604. Che dovrassi decidere nel caso se-
guente ? lo era vostro debitore della somma
di mille lire: in seguito sono divenuto vo-
stro creditore di altrettanto , pula, essendo
rimasto unico erede di Pietro a cui voi do-
vevate una egual somma. Dietro la vostra
dimanda fatta contro di me per il pagamento
di questasomma da me dovuta di mille lire,
avendo ommesso di opporvi la compensa-
zione di quella da voi dovutami, venni con-
dannato a pagarvi questa somma, e Ve I'ho
realmente pagata io esecuzione della sen-
tenza. ln questo caso non mi compete al-
cun regresso? Non posso avere, come nel
precedente caso, Pazione condictio indebiti?
La legge 2, Cod. de compens., decide, che
sebbene io avessi potuto opporvi ancora la
compensazione del mio credito cootro la
vostra procedura per la esccuzione della
condanna, non si fara percio luogo all’azio-
ne condictio indebiti, perché ci6 che ¢ pa-
gato io esecuzione di una condapna, nou
puo riguagdarsi come pagato senza causa.
Ora quest azione condictio indebiti non s1

veri-
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verifica se non qualora il pagamento sia
stato fatto senza alcuna causa, e p&r con-
seguenza senza condanna. Pecuniae indebi-
tae per errorems non ex causa jadicati so-
lutae esse repetitionem jure conditionis nor
ambigitur. Leg. 1, Cod. de Cond. indeb.
Saro io dunque privo in questo caso /d’ ogui
rimedio ? In questo caso bisogna dire che
sebbene secondo la sottigliezza di dirit-
to la compensazione abbia estini i nostri
crediti (rispettivi dallo stesso momento che
10 sono' successo a quello che aveva Pietro
contro di voi, nulladimeno questa compen-
sazione deve riguardarsi in questo caso come
non avvenutay i1l credito a cui ie sono suc-
cesso , € 1 azione che ne deriva mi s1 de-
vono restituire , ed io devo essere ammesso
ad intentarla. La ragione si ¢ che questa
compensazione essendo stata privata del suo
effetto in rapporto a voi, ed al credito che
avevate contro di me in forza della sentenza
che mi ha condannato al di lui pagamento,
I’ equita non permette che dessa possa sus-
sistere in rignardo a me ed al credito che
aveva dal canto mio contro di voi. Cosi

Tr. delle Obbl. Vol. L. 16
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decide benissimo Tindaro nel suo trattato

de Compensat., e tale & il senso ch’esso da

alla legge 7, §. 1, ff. de Compensat., la
quale dice : Si rationem compensationis ji-
dex non habuerit, salva manet petitio. Vale
a dire quando il giudice ha condannato una
delle parti verso I'altra non ostante la com-
pensazione che aveva estinto 1 loro rispet-
tivi crediui, sia per mon essere stata oppo-
sta , sia perche essendo stata opposta il
- giudice non vi abbia fatto ragione , rimane
sempre salvo il credito che avea la parte
condaunata verso dell’ altra : salva manet
petitio : lex enim, dice Tindaro , hoc casu
restituit actionem peremptam , ex Mmaxima
necessitate sicut facit in multis casibus ae-
quitate suggerente. Vedi la legge 1. in fin.
ff. ad Fellejan.

Il mio credito sarammi restituito con tutte
la ipoteche che. vi erano annesse , oppure
senza di esse? Io son d’avviso che in que-
sto caso si debba fare una distinzione. Se
non vi ha luogo a sospettare, che per col-
Jusione con voi, e per farvi avere una som-
ma di denaro in pregiudizio dei vostri cre-
ditori , io non vi ho opposta la compensa-

7




[243 ]
zione decl- erdito di Pietro a cui io sono
suecesso, puta perché all’ epoca della con-
danna non ne avevo ancora' cognizione, e
appena si sapeva dal pubblico Ja morte di
Pietro, od almeno allorché non si1 era ancor
fatto I’ inventario dei titoh della sua eredita
che solo poreva darmi contezza del mede-
simo 3 in questo caso io penso che il cre-
dito mi debba essere restitnito colle sue
ipoteche. Ma se avendo gia cognizione del
credito che aveva cootro di voi, e per
cui ero successo a Pietro , mi sono lasciato
condannare senza opporvila compensazione;
oppure se non I’ho oppoesta che perfuncto-
rie senza precisarla, di modo che il giudice
non ha potuto farmi ragione , in questo ca-
so il mio credito contro di voi- veramente
mi sard restituito; ma non sard ammesso
a far valere le ipoteche all’ istesso eredito
unite in pregiudizio dei creditori posteriori
secondo I’ ordine delle ipoteche, che ave-
vano gia acquistato il diritto ipotecario di
priorita dal momento che io sono successo
al credito di Pietro per la ecompensazione ,
e I estinzione in allora fattasi dei vostri cre-
diti rispettivi: I equitd non permette che
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per una collusione jo venga a privare que-
oti creditori del diritto gia da loro acquisi-

to. ( Codice civile art. 1299 )

G M PO Y

D llll’ estinzione  del debito che si fa
colla confusione.

6o5. Chiamasi confusione il concoiso di
due qualita nello stesso soggetto, che si
distruggono a vicenda. ( Cod. ciy. art. 1300.)

Quella di cui parlasi si @ il concorso
delle qualitﬁ di creditore e debitore della
stesso debito in una stessa persona. Noi ve-
dremo, 1.° in qual caso succede questa con-
fusione;. 2.9 Quale ne sia I’ effetto.

I giureconsulti romani ammettevaro anche
un’altra specie di confusione uel caso di
successione di un fidejussore al debitor prin-
cipale o vice versa. Noi non ne faremo pa~
rola, avendone gia trattato di sopra, Part. 2,
¢ap. 6, sez. I, coroll. 6.




In qual caso succede questa confusione

Go6. Questa confusicne succede allor-
quando il creditore diventa erede del suo
debitore, o vice versa quando il debitore
diventa erede del suo creditore , perché
succedendo 1 erede a tutu i diritti tanto
attivi che passivi del defanto, guando il
creditore diventa erede del suo debitore,
in questa qualita di erede diventa debitore
del debito di cui & creditore dal canto sﬁo;
e vice versa quando il debitore diventa ere-
de del suo creditore, in questa sua qualita
di erede diventa anche creditore del debito
di cui & debitore della sua parte. Tanto
nell’ uno, che nell’ altro caso adunque tro-
vansi concorrere uella stessa persona le qua-
lita di creditore e debitore dello stesso
debito. |

Lo stesso avviene guando il creditore

succede al debitore per qualche altro titolo’

che lo aggrava de’suoi debiti, come se
fosse swo donatario universale , oppure quan-

\

_d."
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do il debitore succede per qualsivoglia ti-
tolo al credito del creditore. In tnttl questi
casi le qualia di creditore e debitore dello
stesso debito si -trovano concorrere nella
stessa persona.

Lo stesso avviene pure anche allorquan- |
do una stessa persona diventa erede del
creditore e del debitere, oppure succede
all’una, o all’altro per qualsivoglia titolo

universale.
L’ accettazione di una ereditd col bene-

ficio dell’ inventario non opera alcuna con-
fasione , perché uno degli effetti del bene-
ficio dell’inveatario si & appunto che l'e-
rede beneficiario, e I eredita siano riguar-
date come due differeou persone, e che
non siano confusi i loro rispetuv dinitti.

( Cod. ciy. art. 802. )

S. IL
Deil’ effetto della confusione.

6o7. Per il concorso di queste due cou-
trarie qualita di creditore e debiiore diuna

stessa persona, ¢ evidente che si distrog-




I

gono vicendevolmente , perché non si p#d
essere. nello stesso tempo e creditore e de-
bitore : non si pud essere creditore di se
stesso, né debitore verso se stesso. Da cio
risulta indirettamente ¥ estinzione del de~
bito quando non ayvi alcun altro debitore ,
perché siccome non puo esservi tn debito
senza debitore, estinguendo Ja confusione
la qualita di debitore nella persona che sola
era debitrice , né conseguéntemente restan-
dovi alcun altro debitore; non pub pri1 es-
servi -alcun debito. Non potest esse obbli-
gatio sine persona obligata.

608 L estinzione dell’ obbligazion ptinci-
pale ¢che si fa colla confusione allorquande
il creditore diventa erede del debitor prin-
eipale , 0 vice versa, trae seco |’ estinzione
dell’ obbligazione dé’ fidejussori ; leg. 38 , §:
1. ff de fidejus.y leg. 34,8 8, e leg. 71,
6 de solutionibus. La ragione si & che le
obbligazioni d¢’ fid'«iussori. non sono che
.accessorie dell’ obbligazione del debitor prin-
cipale : . fidejussor accedit ' obligationi rei
p?‘incipalfs. Da «io pertanto ne viené che
esse non Ppossono sussistere guando non
sussiste: pitt Yobbligazion principale, secondp
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Ia regola di diritto: Qurem principalis causa
non subsistit ne ea quidem quae sequuntur
locum habent. L. 129, §. 1, ft. de regul.
jur.; e Paltra quae accessionum locum ob-
tinent, extinguuntur , Ccum principales res
perem;}tae fuerint. L. 2, ff. de pecul. leg.
- ( Cod. ciy. art. 1301. )
Aggiungasi che la fidejussione suppone

sempre un debitor principale, per cui siasi
il fidejussore istesso obbligato; d’ onde ne
i segue che allorquando mediante la confu-
sione mnon esiste piu il debitor principale
per cui siasi obbligato il fidejussore , non
P'ub nemmeno esistere il fidejussore. Que-
sta & la ragione che ci da la legge 38, §.
1, ff. de fidej. ; quia nec reus est pro quo
debeat. f
Aggiungasi ancora ch’ella & ben cosa ri-
pugnante che io sia obbligato per alenno

verso di lui medesimo: egli & adunque uve-
cessario che 1’obbligazione del fidejussore
¢i estingna quando la persona per cui esso
é obbligato diventa coll’accettazione dell’
eredita del creditore la stessa persona che
o y (iuellar' verso ‘cul il___fj_de.jﬂ'ssore istesso s1 €
obbligato , fidejussores ideo liberari , quia

- T
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pro eodem apud eumdem debere non pos+
sunt. Tale si & la ragione della legge 34,
§.:8, de solut.: ‘

6og. Vice versa I’ estinzione che si fa
colla confusione dell’ obbligazione del fi-
dejussore quando il -creditore. diventa ere-
de del fidejussore, o che il fidejussore
diventa erede del creditore, non trae seco
I estinzione dell’ obbligazione del = debitor
principale. Si creditor fidejussori haeres fue-
rit , vel fidejussor creditori, puto convenire
confusione obligationis non liberari reums
leg. 71, ff. de fidejuss. ( Cod. civ. art.
1301. ) La ragione di questa differenza st
& che V obbligazione accessoria non pud
‘realmente sussistere . senza I’ obbligazion prin-
cipale , ma perche sussista I’ obbligazion
principale non ha bisogno dell’ accessoria.

La confusione diversifica in questo dal
pagamento. E la ragione di questa diversita
si & che il pagamento fa si che la cosa non
‘sia piu dovuta, perché la cosa dovuta cessa
di esserlo qualora sia stata pagata da qual-
sivoglia « persona:. Ora quando mnon & pit
dovuta alcuna cosa, non pud piu gsservi ne
debitor principale né accessorio. Per con-

%
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seguenza il pagamento fatto dal fidejussote
avendo  fatto st che la cosa dovuta dal fi-
dejussore che & la stessa di quella dovuta
dal creditore, non sia pin dovuta, né re-
stando piﬁ doynta alcuna cosa, ¢ necessa-
rio che V' obbligazione del debitor princi-
nale sia estinta nella stessa maniera che lo
¢ quella del fidejnssore che ha pagato.

Lo stesso 'dicasi della remissione reale,
della cnmpensazionc , della novazione e
delle altre specie di liberazione equivalenti
al pagémemo.-

La confusione all’ opposto fa solamente
¢he la persona del debitore in cui si trova
concorrere la qualita di creditore cessi di
essere obbligata , perché non lo puo essere
verso se stessa: Personam eximit ab obli
gatione. Ma nulla toglie che non sussista
I’ obbligazione del debitor principale quau-
nque il fidejussore abbia cessato di essere
obbligato. |

Per la stessa ragione quando il creditote

di due debitori solidarj diventa erede di

uno di essi, o viceversa quando uno di
_essi diventa erede del creditore , Y altro
condebitore rimane sempre obbligato.
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Ma lo sara egli per il totale? la legge
a1, ff. de fidej. decide che se questi debi-
tori solidarj erano scrj, il condebitore che
in tale caso non era debitore per la totalita
se pon sotto la condizione del regresso
contro quello nella cui persona & accaduta
la confusione, non rimanesse obbligato che
sotto la deduzione della quota per cul a=
vrebbe avuto il regresso contro del mede-
simo , non essendo giusto che la confusione
ne lo privi,

Secondo il nostro diritto francese , cia-
scuno dei debitori solidarj, benché non
siano socj, avendo regresso , pagando, con-
tro gli aluri per la loro porzione, come ab-
biamo veduto di sopra m. 281, bisogna in-
distintamente decidere che allorquando suc-
cede la confusione del debito nella persona
di uno dei debitori solidarj, I’ altro non
rimane obbligato che sotto la deduzione
della quota per cut avrebbe avuto il regres-
so contro quello pella di cui pevsona sl &
fatta la coofusione. Noi abbiamo gia vedute
di sopra n. 275, che allorquando il credi-~
tore avesse liberato uno dei debitori soli-
darj, I alyro von restsrebbe * pit obbligate
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che sotto ‘la deduzione della quota per cut
avrebbe avuto il regrcsso countro il conde-
bitore liberato ; per la stessa ragione adun-
que il condebitore di quello che & stato
liberato in forza della confusione, von deve
rimaner debitore che souto la deduzigne
della quota per cui aveebbe avuto il re-
gresso contro di lui, ( Cod. civ. art. x301.)

610. Se quello che era creditore di una
determinata somma mi ha ceduto 1l suo
CFeditO. e sia poi diveouto erede dello
stesso Pietro debitore prima ch’ esso abbia
accettata la cessione, o che io gliel’ abbia
fatta’ intimare , succede peor verita la con-
fusione ed estinzione del debito di Pietro
ch’ esso mi ha ceduto; ma siccome in forza
della fattami cessione esso era divenuto mio
debitore di questo diritto di credito cedu-
tomi, ed & per I accettazione da esso fatla
della eredita del debitore, ed in consegren:
za per vu suo fatto proprio che il credito
cedutomi rimane estinto, cgli & percio ob-
bligato a darmene il valore, perché ogni
debitore & tenuto a pagare il prezzo o va-

lore della cosa dovata quando per un sup
fatte proprio ha cessato di esistere, come
vedremo infra n. 625,
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Se poi quando il mie cedente ¢ diveauto
erede del mio debitore la cessione era gia
stata accettata od intimata , pon si sazebbe
verificata la confusione perché effettivamen-
te esso non era piu il creditore, ed io lo
era divenuto in sua vece.

6rr. Quando il creditore diventa' erede
noun del debitore, ma di quello che era
obbligato a pagare il debitere, non snccede
per verita la confasione del debito, ma
desso si estingue per lo meno indirettamen-
te, e quanto ai suoi effetti. Egli non puo
pretenderlo pia dal debitore essendo suc-
cesso all’ obbligazione di garautirlo ed 1a-
dennizzarlo.

61r2. Perché succeda la confusione totule
del debito , bisogna che la stessa perscna
riupisca in se non solo la qualita di credi-
tore , ma quella di creditore della totalita,
e cosl pure non solo ]a/ﬂ_.quali;é di debhitore,
ma quella di debitore per 1l totale.

Se qual]o che non & che creditore 1a
parte diventa erede unico del debitore, é
chiaro che non succede la confusione ed
estinzione del debito, che per la- quota di
cui & creditore; ¢ viceversa se il credis
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tore della totalita diventa erede di quello
che non & debitore che in parte, non suc-
cede la coufusione, che per questa quota
di debito.

Non meno evidente si & che al]orqu_ando
il creditore della totalith diventa uno degli
eredi del debitore del totale sonccede la
confusione ed estiozione del debito sola-
mente quanto alla quota per cur & erede,
e per cui & tenuto a tutti gli aleri debiti
della eredita 3 ma il credito sussiste e¢ontro
i1 suoi coeredi per la parte di debito a cui
ciascuno di essi & tenuto. Leg. 50, ff de
fidej. , leg. 1. Cod. de hered. act.




CAPO VL

Dell estinzione della obbligazione per I e-
stinzione della cosa dovuta, oppure quan-
do non é pit suscettibile di obbligazione,
od e perduta di modo che si ignort il
luogo in cui si trova.

ARTICOLO PRIMQ.

Lsposizione gencrale dei princip] su questo
modo con cui si estinguono & debiti.

613. Non pud esservi debito senza che
sia dovuta una qualche cosa che sia I’ og-
getto e la materia della obbligazione; donde
ne segue che allorquando la cosa chs era
dovuta viene a perire, nulla essendovi piun
che formi 1’ oggetto e la materia della ob-
bligazione , non pud nemmeno pia  esi-
stere obbligazione alcuna. L’ estinzione
adunque della cosa dovuta importa necessa-
riameunte la estinzione della obbligazione.
Leg. 33, 37, ff. de wverb. ob/zg ( Cod. civ.
art. 1302. )
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614. Per la stessa ragione se la cosa che
era doyuta divenne 1n seguito. non suscetti-
bile di essere I oggetto e la materia di una
obbligazione , non puo piu rimanervi ob-
bligazione alcuna. Gid avviene quando la
cosa che era dovuta diventa fuori di com-
mercio. Percio dice Ulpiavo. Is , qui alie-
AW Seryum.  promisit perducto - eo ad li-
bertatem , non tenetur s leg. 51, ff. de wverb.
oblig. ( Cod. ciy. i. )

Secondo questo principio se voi vi saete
obbligato a darmi un certo pezzo di ter-
yeno , € che in segulto per la pubblica au-
corita sia stato occupato all’ oggetto di fare
una graonde strada , rimane estinto il mio
credito che avea di questa pezzo di terra,
t)erché essendo. divenuto fuori di commercio

_non & piu suscettibile di essere I’ oggetto
o la materia di un credito, e di noa ob-
bligazione. Quindi nulla pitt essendovi che
.possa essere I’ oggetto del credito che io
ayeva, nom puo piu in alcuna maniera sus-
sistere. |

615. Non solo rimane estinta la obbliga-
gione quando la cosa che era I oggetio
della medesima diventa assolutamente non

suscet-
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suscettibile di obbligazione ; ma lo & pu-
re quando la stessa cosa che mi era dow
vuta cessa di poter essermi. doyuta  quan-
tunque possa essere suscettbile di obbliga-
zlone verso un aftro.
.« Un primo esempio si riscontra nella legge
136, §. 1, ff. de werb. oblig. Voi w1 siete
. obbligato a furmi avere un diritto di pas-
saggio per il mio fondo sul fondo vicinos:
to ho poi alienato il mio fonde prima che
questa servith sia stala imposta e senza ce-
dere al compratore il mio credito per que-
sto diritto di passaggio. Questo eredito ri-
mane estinto perche il diritto di passaggio
che ne era I’ oggetio non pud piu -essermi
dovuto , non potendo essere dovuto che al
proprictario del fondo. X

616. Un secondo esempio si é quaodo
colni che & creditore di us corpo deter-
minato in forza di un ttolo lucrative, ne
diviene proprietario in forza di un aliro
titolo parimenti lucrativo. Il crédito di que-
sta cosa in tale caso rimane estinto. Omnes
debitores qui speciem ex causa  lucrativa
dcbent, liberantur quum ea species ex causa

Tr. delle Obbl. Vol. 111, 17
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lucrativa ad creditores pervenisset. Lieg. 17,

ff. de oblig. et act.

La ragione si desume dal nostro prioci-
pio- Quando io sono divenuto proprietario
della cosa dovutami , essa non pud put
essermi dovuta perché cid che & gia mio
non pud pi essermi dovuto, e sarebbe ben
ripugoante che alcuoo fosse obbligato a
darmi cid che & gia mio. Nam quod meum
est, amplius meum fieri non potest. Nulla
pit essendovi adunque che possa essere
P oggetto della obbligazione, essa non puo
sussistere.

Quiodi la regola dei dottori: duae cau-
sae lucrativae in eamdem rem, et personam
concurrere non possunt.

617. Perche il debito si estingua quando
il creditore & divenuto proprietario della
cosa che gli era dovuta, bisogna che ne
abbia acquistata una piena e perfetta pro-
prieta, altrimenti il debito sussiste, e il
debitore di questa cosa & obbligato di com-
pire al creditore cio che gli manca per la
perfezione del diritto di ‘proprieta ch’egli
ha della cosa stessa.

Se alcuno per esempio mi ha legato un
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fondo che sapeva non essere suo, e che
dopo la sua morte, ma prima dell’ esecu-
zion del legato, il proprietario me ne abbia
fatta donazione colla riserva di usufrutto ;
quauntuoque io sia divenuto proprietario del-
la cosa che mi era dovuta non é pero
estinto il credito di questo fondo che io
ho contro I erede del testatore, perche
manca qualche cosa ancora alla perfezione
della mia proprieta, I’ usufrutto cioé di cui
¢ aggravato il mio fondo. L’erede adunque
del testatore rimane debitore del fondo in
questo senso che & obbligato a redimermi
P usufrutto che manca, o a pagarmene il
prezzo. ( Attualmente il legato della cosa
altrui ¢ nallo. )

Se mi venne donata la piena proprieta,
ma la donazione & pero soggetta a revoca,
puta per causa di sopravvenienza di figli
giacché il donante non ne avea. quando mi
fece la donazione, in questo caso manca
qualche cosa ancora alla perfezione della
mija proprietd secondo questa regola: Norn
videtur perfecte cujusque id esse, quod et
ex causa auferri potest; leg. 139, §. 1, ff
de reg. juris. Percio il debitore rimane obs
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bligato a garamir!ni il fondy qualora la
fattami donazioae venisse 1a S€guito al es=
sere rivocata p°r soprayvenicuza di figli.
6:8. E’ nccessario anche perche il mio
credito sta estinto che io sia divenuto pro-
Prietario della cosa di cui ero creditore per
va titolo lucrativo. Se non I’ ho acquistata
che a titolo oueroso, puta , se mi fu ven-
duta, quello che era debitore verso di me
della cosa stessa von & liberato , perche
qnando P> acquisto della cosa stessa viene a
costarmi una somma , non si pud supporre
che io 1" abbia perfertamente acquistata. Hac-
tenus mihi abesse res videtur quatenus sum
praestaturus; leg. 34, §. 8, ff. de legatis 1.
1} credito adunque che 10 aveva di questa’
cosa non €essa di sussistere ancora all’ effet-
1o di fuirmi cimborsare (uaato me ne ha
costato | acquisto.
61g. Fivalmeute perche il mio credito
sia estinto quando 1o sono divenuto propric—
tario , benche a utolo lacrativo , deila cosa
dovutami, bisouna che questo credito pro-
ceda pariment da un titolo lacrativo, perché
se 10 €ero .cl‘edllure a titolo oueroso puta ,
a titolo di compera , il mio credito non sa-
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rebbe estinte. Quum creditor’ ex causa one’
rosa , vel emptor ex lucrativa causa  rem
habere coeperit , nihilominus integras actio=
res retinent 3 leg. 19, ff. de oblig. et act.
Aggiungi la leg. 13, § 5. ff. de act empt.

Per esempio, se io ho comperato da voi
un fondo che non era vostro e che in se~
guito ne sono divecuto il proprietario in
forza della donazione ¢ del legato fittomi
dal vero padrone , non & estinto il miocre-
dito risuliante dalla vendita che mi avete
fauwa. La ragione si &, che ogoi debitore a
titolo oneroso, come & un venditore, ¢ ob-
bligato alla garanzia dclla cosa dovata, e che
' questa garanzia consiste mnell” obbligazione
che contrae il venditore di fare avere al com-
pratore la cosain forza dclla vendita fattagh
praestare emptori rem habere licere ex causa
venditionis ipsi factae: Basta aduaque clie
io non ritenga la cosa io forza della vendita
da voi fartami, quantungue d’ altronde ne
sia il proprietario, perché si faccia luoge
alla garanzia. : '

620. Una cosa perduta di maniera che st
ignori dove si trova, e ben poco diversa: da
quella che ha cessato di esistere ; Pem“ié
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se questa perdita & avvenuta senza colpa del
debitore , come quando per una violenza eui
non potevasi resistere la cosa dovuta gl e
stata rapita dai ladri che I’ hanno trasporta-
ga non si sa dove , i debitore ¢é liberato
dalla sua obbligazione come se la cosa avesse
cessato di esistere ; con questa differenza
pero che una cosa che ha cessato di esistere
non potendo pitL rivivere , il debitore quando
la cosa ha cessato di esistere & liberato as-
solutamente dalla sua obbligazione , mentre
una cosa perduta potendo ancora ritrovarsi,
;1 debitore in questo caso non & liberato
dalla sua obbligazione che pendente 1l tempo
sn cul sarh perduata e qualora non si ritrovi.
( Cod. ciy. art. 1302 ).

Rimane ancora una questiong su questa
materia. Quando il debitore di un corpo
determinato che non si & addossato i casi
fortniti, e che &-soltanto tenuto agli avveni-
menti accaduti per sua colpa, allega che la
cosa da esso dovuta & perita, o si ¢ perduta
senza di lui colpay o per un caso fortuito,
spetta’ al creditore di provare che la perdita
& avvenuta per colpa del debitore ? O all’op-

posto spetta al debitore di provare il caso
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fortuito per cul preteade che sia avvenuta?
1o credo che si debba decidere che spetti
al debitore di provare il caso fortuito. (God.
civ. iyi ). Se un attore & obbligato di som-
mivistrare la prova di tutto cid che serve
di fondamento alla sua domanda , il reo &
parimenti obbligato di somministrare la prova
di quanto serve di fondamento alle sue ec-
cezioni. Il creditore che dimanda al suo
debitore il pagameato della cosa ch’esso &
obbligato a dargli, deve giustificare il cre
dito che serve di fondamento alla sua do="
manda e lo giusufica presentandone i titoli,
Il debitore che oppone per eccezione contro
questa dimanda che ¢ liberato dal debito di
questa cosa per il caso fortuito che ne ha
cagionata la perdita, deve giustficare il caso
fortuito che serve di fondamento alla sua
eccezione. i

Tutte cid & conforme a quanto insegna
Ui]p.iaho nella legge 19, ff. de probat. Ir
exceptionibus dicendum est reum partibus
actoris fungi oportere, ipsumque exceptionent
velut intentionem unplere, idest probare dé=
bere.
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ARTICOLO II.

Quali siano le obbligazioni soggette ad estin-
guerst coll estinzione della cosa dovuta ,
oppure quando non pud piw essere dovuta.

621. Le obbligazioni di un corpo certoe
determinato & evidente che si esiinguono
collestinzione dello stesso determinato corpo.

R:guardo alle obbiigazioni alternative, el-
leno non si estingucno coll’ estinzione di
una delle cose dovute sotto lalternativa, ma
questa obbligazione da alternativa che era
jn prima divieoe determinata all’ altra che
rimane. La ragione st é che nella obbliga-
siove alternativa di due cose , amendue le
cose sono dovute, sopra n. 246 ; basta che
pe rimanga una perché vi sia una cosa do-
yula, € in consegueuza ua sufticiente sog-
getto di obbligazione.

Per esempio, se avendo due cavalli voi vi
sicte obbligate a darmene uno, la morte di
uno di essi non estingue |’ obbligazione , e
voi dovete darmi I’altro che rimane, non
jam alternate, sed determinate.
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Dicasi lo stesso sz una delle cose doyu-
temi sotto I’ alternativa non pud pilt essermi
dovuta , puta , perché ne sono divenuto il
proprietacio a titolo lucrativos Fobbligazione
in allora sussiste per I’altra cosa che rimane.
8¢ Sticum , aut Pamphilum mihi debeas , et
alter ex eis meus sit factus ex alia causa
reliquus debetur mihi a te. L. 16, [f. de
verb. oblig.

Il principio da noi préstabilito che " ob-
bligagione alternativa non ¢ estinta cellestin-
zione di una delle cose che erano dovute
sotto |’ alternativa , oppure quando una di
esse non pud pit essermi dovuta , uou ha
luogo se non quando cio accade mentre la
obbligaziene & ancora alternativa j ma se la
obbligazione fosse stata determinata ad aaa
delle cose, puta, per I offerta che ng avesse
fatta il debitore , e la mora in cul avesse
costitaito il creditore a ricevecla, 10 questo
caso nown vi ha dubbio che I’ obbliganone

sarebbe esiinta per I’ avvenuta esunzionc

della cosa stessa. L. 105, ff de verb. oblig.

622. L estinzione delle obligazioni per
P estinzione della cosa dovata non pué ca-

dere sulie obbligazioni di una somma di
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danaro o di una quaiche quantitd, come di
tanti moggi di grano , di tante libbre di
burro ec., ne su quella di un corpo inde-
terminato , come di una vacca, di un ca-
vallo , senza determinare quale vacca, quale
cavallo. In questo caso non potendo esservi
estinzione di cid che non & determinato ,
genus norm perit , non prO wemmeno esservi
estinzione della cosa dovata. Parcio la legge
11. Cod. Si certum pet. , decide che il de-
bitore di uoa somma di deparo, non e li-
berato per I estivziooe de suoi efferti. Jrn-
cendium aere alieno non exuit debitorem ,
perche il denaro e gli aliri suoi effetti pe-
riti nelPincendio nou sono la cosa dovata,
ma ella & una somma di denaro, la quale
essendo indeterminata non puo perire. Ma
se I’ obbligazione indeterminata erasi gia
determinata all’ obbligazione di uan corpo
certo per I’ offeria fattane dal debitore, e la
mors in cul avesse costituito il creditore a
riceverla , non vi ha dubbio che questa ob-
bligazione diverrebbe da quel momentosog-
getta ad estinguersi per |’estinzione del corpa
che & stato offerto. -

623. Quando I’ obbligazione nou & asso-
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lutamente’ indeterminata, e lo ¢ di una cosa
per verita indeterminata ma che fa perd
parte di un numero indeterminato di date
cose , ella pud estinguersi per 1" estinzione
di tutte le cose stesse.

Se alcuno per esempio mi deve una botte
di vino ck’ esso ritiene nella tal casa,e che
in essa ne abbia cento , finché in essa ne
rimace 1’ obbligazione sussiste ; ma se non
ne rimane alcuna , puta, se ura ivonda-
zione lo ha portato viatutto , I obbligazione
sara estinta.

Questa decisione ha luogo quando i ter-
mini dell’ obbligazione sono limitativi , e
ristringono I’ obbligazione a questo numero
di cose; non sarebbe pero lo stesso qualora
i termini fossero soltanto dimostrativi. Pec
esempio se alcuno si fosse obbligato a som-
ministrarmi una botte di vino da prendersi
tra quelle della di lui canting , quand’ an-
che fossero perite per caso fortuite tutte le
botti che erano nella cantina del debitore,
I’ obbligazione non sarebbe estinta perché
non & ristretta alle sole botti che ‘erano
nella cantina del debitore. Questi termint
da prendersi non sono limitativi, ma soltanto
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dimostrativi , e dinotano soltanto unde sol-
petur: ma von cadono sulla disposizione, ne
la ristringono : €ssi Dou concernono che la
di lei esccazione. Vedi le Pandette di Gia-
stiniano al utolo de condit. et demonstrat.

n. 235.

ARTICOLO IIL.

Quali estinzioni della cosa dovuta estinguo-
no il debito, e quando s e contro chi
non ostante questa estinzione Sia per-
petua.

624. L’ estinzione della cosa dovuta
quando ¢ totalmente perita estingue il de-
debito 3 se ne rimane alcuna parte, il debi-
to sussiste almeno per cio che resta. Se 10,
per esempio, ero creditore di una greggia
che mi & stata o venduta o legata , e che
non pe sia rimasta che una bestia, essendo
le altre perite per una mortalitay oppure
se io era creditore di una casa, la quale
in secuito fu incendiata, il debito della
greggia sussistera quanto alla bestia che &
rimasta , e parimenti quanto all’area ed ai
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materiali che sono rimasti sussisterd il de.
bito della casa. ( Cod. civ. art. 1303.)

625. Perché Pestivzione della cosa dovu-
ta estingua il debito, é necessario anche che
accada senza il fatto o colpa del debiiore,
e prima che sia stato costituito in mora.

Se la perdita della cosa dovuta & avve-
nuta per il fatto del debitore, & evidente
che I’ obbligazione non deve estinguersi, ma
si -deve convertire nella obbligazione del
prezzo della cosa stessa, perché il debitore
non puo per un fatto suo proprio liberarsi
dalla sua obbligazione , e far perdere al
creditore il suo credivo. ( Cod. cip. art. 1302).

Questa decisione vale quand’ anche il de-
bitore avesse distruita la cosa prima che
sapesse di esserne debitore. L. gt , §. 2,
{f. de werb. oblig. |

626. Se la perdita della cosa dovuta ¢
avveouta non precisamente per il fatto del
debitore, ma per sua colpa per non aver
avato quella cvra che doveva averne, il de-
bito non & estinto, e si converte parimenti
nella oblligazione del prezzo della cosa.

A questo proposito sl calcola diversa-
mente la colpa del debitore secondo la
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Jifferente natura dei contratti da cui nasce
¥ obbligazioue: sopra n. 142.

27. Finalmente Ja perdita della cosa
dovuta von estingue 1’ obbligazione quando
& accaduta dopo che il debitore ¢ stato
costituito in mora a darla, L. 82, §. 1, ff.
de wverb. oblig.

Secondo il nostro diritto francese un
debitore & costituito 1n mora o col precetto
che gli & fatio quando il titolo del credito
& esecutorio, o colla intimazione del sem-
plice atto di citazione quando il titolo non
& eseculorio.

Perché la perdita della cosa dovuta av-
ve{mia dopo la mora del debitore non
estingua I’ obbligazione & necessario 1.° che
accada peodente ancora la mora del debi-
tore , perché qnalora sia stata purgata sia
con offerte reali che avesse fatte al credi-
1ore mediante le quali avesse costituito lui
stesso in mora a ricevere, sia per qualche
convenzione tra il creditore e il debitore,
Ja perdita della cosa dovuata avvenuta dopo
purgata la mora in cui & stato il debitore
farebbe cadere | obbligazione. La mora del

debitore essendo stata purgata, e piu nou

:
|
l
|
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sussistendo non puod piu ayvere 1’ effetto di
perpetuare I obbligazione non ostante Vestin-
zione ‘della cosa dovuta. L. g1, §. 3, ff.
de wverb. oblig.

6:8. Perché la perdita della cosa dovuta
sepravvenuta dopo la mora del debitore non
estingua 1l debito, & necessario 2.° che la
cosa non fosse ugualmente perita presso il
creditore qualora gli fosse stata rimessa
all epoca della dimauda, Leg. 47, §. ult. de
eg. 13 leg. 4, §. 1, ff. depositi ; Zeg, L2rs
S 4 ff ad exib.; leg. 15, §. ult. , ff. de
vei vindicat. ( Cod. cip. art. 1302.); perché
la mora del debitore perpetua il debito non
ostante la esuinzione della cosa dovuta sol-
tanto in forma di danni ed interessi. Se il
creditore adunque nulla ha sofferto per la
mora del debitore, oulla gli ¢ dovate. Ora
¢ evidente che nulla viene a soffrire se la
cosa fosse egualmente perita nelle sue mani.

Si presumera facilmente che pon sarebbe
perita ugualmente presso il creditore qua-
lora fosse questi un negoziante che la com-
perava per rivenderla.

Se la cosa & perita per 1’ incendio del
luogo in cui era presso il debitore, € chia-




[ 272 ] |
yo che nou sarebbe ugaalmente perita se
fosse stata Timessd al creditore.

Non entrercmo qai nella discussione se
la cosa sarebbe per:td ugualmente presso il
creditore riguardo alla restituzioue delle
cose dovate da quelli che le haono deru-
bate o rapite: essi indistintamente sono ob-
bligan al prezzo della cosa quando ¢ pe-
rita nelle loro mani. Leg. ult. i de condict.
wrt. s leg. 195 Sff. de vi, et vi arm.: quod
jta receptum odio furti et violentiae. Ri-
guardo a queste persone egh & da osser-
yavsi altresi, che si presumono in mora dal
giorno del commesso furte o raping, € che
pon vi ha bisoguo di alcuna dimanda per
costituirvell. _

629 Quando la cosa dovuta & perita per
i1 fatto o la colpa del debitor prioeipale ,
o dopo la di lui mora, il credito di questa
cosa sussiste’ mou solo. ¢oatro di esso € 1
suoi eredi, ma ben anche coptro i suol fi-
dejussori € generalmeute contro tuti quelli
che hanno aderito alla sua obbligazione.
leg. ot S 4e5, ff de verb. oblig; leg.
58, §. 1, ff. de fidej.s leg. 24. S+ T, ff.i de
wsuris. Paolo ne da questa ragione: quia in

totam
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totam causam spoponderunt. 1 fidejussori
rendendosi per il debitor principale fide-
jussori della principéle obbligazione: di dure
una cosa , si presume che siansi resi fide-
jussori parimeuti delle obbligaziowt secon~
darie, che da questa obbligazion principale
ve derivano, come ¢ quella di cowservare
la cosa con tutta la cura convepiente fino
alla tradizione, e generalmente di usare tutta -
la buona fede, e tutta la fedelid vecessaria
per ¥ adempimento della priocipale obbli-
gazione. Essi adunque non possono essere
liberati dalla obbligazion lero perla perd;th
della cosa quando essa avvienme per colpa
del debitor principale, o dopo la mora;
meuntre essendo ﬁdejussori, come abbiamo
gia detto, della cura che il debitore doveva
avere per la counservazione della cosa, e
della fedelta pecessaria per 1"adempimento
della sua obbligazione , sono risponsabili
ben’ anco della colpa per cui il medesimo
ha lasciato perire la cosa, e della mora in-
giusta, per cui ha contravvenuto alla fedela
che doveva praticare nell’adempimento del-

la sua obbligazione.

Tr. delle ObbL. Fol. IIT. 18
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Questi princ'tpj’ possono sembrare coutrarj
alla regola di diritto che dice: Unicuique
sua mora nocet; ]eg, 173 . S 2, tt. de reg.
juris , perché sembra una conseguenza di .
':questa regola, che la mora del debitor prin-
cipale debba pregindicare soltanto ad essu,
pon mai ai suoi fidejussor. Cujaccio, e gl
aliri imerpreri conciliano la predella regola
coi nostri priacipj facendo questa distinzione.
TLa mora del debitor principale non puod
pre;.;iudicare pec verita al fidejussori all’ ef-
fetto di accrescere la loro obbligazicoe
non nocet ad augendam obligationem. Nei
debiti , per esempio, di uva somma di
decaro , la mora del debitore bon pué
pregiudicare ai fidejussori che si sono ob:
bligati per una cerla determinata somma
all’ effeito di assoggettarli agl’ interessi do-
yuti dal debitore dal giarno della mora,
perché la mora del debitore non wuoce ai
fidejussorl ad augendam eorum obligatio=
nem : non pud ella adunque obbligare i fi-
dejnssort aglt interessi perché non si souno
obbligati che alla somma priacipale. Que-
sto ¢ i} caso della legge 173. Ma nei de-
biti di un corpo determinato , Ja mora del
dgbitore pud pregiudicare ai fidejussori, la
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di eui fidejussione & scaza limiti, all'cfferto
di perpetuare la loro obbligazione , ed im-
pedire che non siano hberati per la perdita
“della cosa sopravvenuta dopo la mora: non
nocet ad augendam obligationem , sed nocet
ad perpetiandam obligationem.

630. Contra vice versa se la cosa & pe-
rita per il faito o colpa del fidejussore, o
dopo essere siato costituito in mora, il solo
fidejussore rimane ohbligato al prezzo della
cosa, e per l'estinzione della medesima 1l
debitor priocipale viene ad essare liberato.
Leg. 32, §. wlt., ff. de usuris. Leg. 45, ff.
de werb. oblig. La ragione di questa diffe-
renza si ¢ che il fidejussore & benst o « i-
gato per il debitor principa!e, ma 1l deb:tor
principale non lo ¢ per il fidejassove, con-
seguentemente egli non puo essere tennto
per I’ obbligazione contratta dal fidejussore,
per il swo fatto, la sua colpa o mora.

G31. Se la cosa dovuta & perita per il
fatto o ecolpa di uno dei condebitori soli-
darj, o dopo la sua mora, gh alui counde-
bitori ne saranno tenuli. Leg. 18, ff de
duobus reis. Vedi gnanto abbiamo gid deto
di sapra erattando delle obbligaziony soli-

darie, n. 273.
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Se la cosa fosse perita per il fatto o
colpa di uwo degli eredi del debitore, ©
dopo la sua mora, gli altri coeredi nou ve
saranno tenuti. Leg. 48, §. 1, ff. de leg.
13 perche quantunque siano obbligati, come
posscssori, ipotecariamente  per la totalita
del debito, ciascuvo nou ¢ debitore per-
sonalmente che per la sua quota: csst pon’
sono debitori solidary tra di loro , we sono
toputi "uno per Ialtro.

652. 1l principio da poi stabilito che il
debitore @ un determinato corpo ¢ libe-
rato dalla sua obbligazione quando la cesa
dovuta & perita senza il suo fatto, e colpa,
e rima che sia stato cestitaito 1n mora,
soggiace 2d una eccezione nel caso che il
debitore con una clausola pariicolare del
contratto si fosse addossato il pericolo dei
casi fortuith. Se, per esempio io ho da-
1o da tagliare una pietra ad un lapida-
io, ¢ quesia siasi spezzala seonza alcuna
colpa per paste deld artefice , ma per un
vizio della matena, quactunque regolar-
mente questa perdita sopravvenuta senza di
lui colpa, e per uwa specie di caso foriuito
debba liberarlo dal’ obbligazione che ha




[ 277 ]

eoatratta di restituirmi la pietra , wvulladi-
meno se in forza di una clausola particolare
del vostro contratto egli si & addossato
gnesto rischio non sara gia liberato, ma
sarh anzl teouto a pagarmi il “prezzo della
medesima. Questo ¢ il caso della legge 13,
§. 5, ff. locati. Qnesta sora di convenzioni
con cui un debitore si assume il peso dei
cast fortuiti, nulla contengono di. contrario
all’ equita che deve regnare nei contratti,
specialmente quando 1l debitore*i?he sl as-
sume il rischio, riceve dall’alira parte qual-
che cosa di equivalente al rischio che si &
addossato , perché anche i pericoli sono
cose apprezzabili. Per esempio, nel caso
avanti proposto il lapidario che si ¢ addos-
sato il rischio della materia s1 presume: es-
serne compensato dal prezzo della sua ma-
no d epera maggiore di quello che avrebbe
avato qualora nou si fosse addossato questo
rischio.

Parimenti nel. contratto di commedato ,
quando i1 commodatario «si assume il ris-
chio de’casi fortuiti riguardo alla cusa che
gli & stata imprestata, come nel caso della
legge 1, cod. commodati & risal:cito del ri-
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schio che si assume col godimgnto dellz
cosa stessa che il commodante non era ob-
bligato ad impresta-rgli graluitamente, ma
che poteva Lens affictarghi.

Nei contrauti di pegoo il ereditore che
si assumue il rischio delle cose ricevute in
peguo come vel caso della legge G. Cod.
de pignorat. act. , & compensato di guesto
sischio colla sicurezza ehe viene a procu=
parsi ; sicurezza che il debitore non era ob-
bligato a prestarghi , perchié non si era oh=
dligato a dargli de’pegniv

E quand’ anche il dcbitore che si & ad-
Jossato il rischio de’easi fortuiti nulla ri-
cevesse per questo rischio che s1 assume 4
se con quest alto ha avuto imtenzione di
usave unoa liberalita verso D altra parte , in
questo caso Ja clausola non contiene alcuuna
iagius;izia. Se poi all'opposto il debitere st
& addossate il peso  d¢’ casi fortmiu nom
avendo questa intenzione di usare alcuna
Liberalits ma quella bensidi ricevere altret-
canto @1 eid che dava, nel fore della co-
seienza la clausola & inigna se non trae dak
coutratto alenu vantaggio che sia equivalente
al pschio che 81 gssume : mnel foro esterne
perd egli si presume compensato. '
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Un dcbitore non solo plii‘} assumaersi il
rischio di una specie determinata di casi
fortuiti, come nel caso della Jegge 13, §:
5, ff. {ocati, gia viportata, ma puo anche
addossarsi generalmente tutti i casi fortnitk
per cui la cosa potesse perire, come nel
caso della legge 6, Cod. de pignorat. act.
Ma per generale che sia la clausola, dessa
non pud comprendere che gqoelli €he si
sono potuti prevedere dalle parti ; e non
quelli che not hanhno potuto prevedefsi, e
di cui non eravi luogo a farne couto. Argom:
tratto dalla legge g/, §. 1, ff de transact:
Gauthier, T'ract. de contrdct. jur., pensa che
questa decisione debba aver luogo quandp
anche la clausola fosse espressa in questi
tevmini: s asswnte tutti i casi fortuiti tanlo
preveduti quanto impreyedul. Vedi il nostro
Trattato del contratio di locazione part. 3 ;
eap. 1, art. 2, §. 1, ove abbiamo parlatg
estesamente di tutte queste clausole.
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ARTICOLO Y.

Se [ obbligazione che ¢ estinta per U estin-
sione della cosa dovuta sia estinta i
modo che non possa piw sussistere per
cid che rimane della cosa stessa ., nc per
le azioni, e i diritti che ha il debitore
rapporto alla medesima.

633. Quando I'estinzione della cosa do-
yvuta. nop & un eslinziope totale, e ne ri=
mane ancora gualche parte, in questo caso
non pno esservi dubbio e¢he 1" obbligazione
sussiste per €io che rimave della cosa do-
yuta. Per esempio, s¢ vol eravate debitore
verso di me di un gregge che & perito a
causa di una mortalita, e di cnl non si &
salvato pitt che una bestia ; oppurc se era-
vate debitore verso di me di una casa che
& stata distrutta dal fulmine; non vi ¢ dub-
bio che voi restate debitore verso di me
della bestia chie rimane del gregae 5 op-
pure dell’area, e de’ materiali che riman-
gono della casa; poiché la bestia che ri-
maue del gregge, quantunque non possa da
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se sola comporre un gregge , vulladimeno

o

in un senso molto proprio ella ¢ uva parte
del gregge; e Varea ed i materiali salvati
dalle fismme sovo in un senso molio pro-
prio una parte della casa. T quesu due
casi si pud dive adunque chevil gregge che
mi era dovuto sussiste apcora nou tolal-
mente, ma in parte pella destia che ¢ ri-
masta , e parimenticche clavcasa Zovntami
sussiste ancora in parte per cio che & ri-
masto della casa stessa; e queste partl che
sono rimaste possono:essere. ancora il sog-
getto dell obbligazione.

Maggiore difficoliaisii fiscontra wel easo
che <) esunzione della cosa'‘dovinia ¢ uw
estin uone totale ; d1 mado-che squello che
rimane von puo: rignardarsi come wna parte
della cosa stessa, Gio avviene quando Ja cosa
dovuta & una cosa indivisibile, ‘come sa-
rebbe un avimale. In questo caso si fa ila
quisiione se Vobbligazigne sussista per e
che rimane della cosa dovata. Per esempio,
se vol eravate dcbitore verso di me di ua
dato bue, st fa la questicne, se questo
bue essendo morto senza vostra colpa, 1o

possa €on fondamento dimandarne la pelle.
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Tia ragione di dubitare si & che la morté
del bue & una estinzione totale della cosa
che mi era dovuta; né si puo dire che
questo bue che mi era dovuto sussista an-
cora in alcuna parte dopo la sua morte;
la pelle del bue & bensi qualchie cosa che
rimaue del bue stesso, ma noo puo dirsi che
sia prop‘riamenie una parte del bue vivo
che mi era dovuto. Esseodovi una estinzlo-
ne totale della cosa dovuta: I’ obbligazione;
dira taluno; deve essere totalmente estinta:
io non posso.dimandar nnlla e peanche la
pelle :perché non & che il bue che vol vi
siete obbligato a darmi. Non si & fatto al-
sun cenno della: pelle che resterd dopo la
di lui morte: voi won vi siete obbligato &
darmi questa pelle;inon & adunque la pelle
che mi ¢ dovata, e per couseguenza id
non posso avere alcuua ragione di diman-
darvela. Si pretende in fice che la legge
4o, f. de leg. 2, decida guesta quistione
contro il ereditore : Mortuo bove qui lega-~
lissiie30; Tcguo corium , neque caro debetur:
Non estante queste ragioni io sono di sen<
timento che anche in questo caso il credi-
tore abbia tutta la ragione di addimandare
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¢id ché rimane della cosa dovata; 1.8 Vs
quita reclama per guesta decisione. In fatii
quando un kue che io ho da voi compe-
rato, e pagato & morto »nnza vostra colpa
prima della tradizione che dovevate farme=
ne, non sarchbe ella upa manifesta 1ngiu-
stizia chie voi veniste ad approfittare della
mia disgrazia che seato per la perdita del
bue, ritenendo a vostro vaataggio e con
mio pregindizio la pelle del bue di cul mi
eravate debitore? 2.2 [ princip} di diritto
avvalorsno anch’essi Ja nostra decisione :
non si & mai rivocato in dubbio che in
qnalungue maniera venga a perire una cosa
che mi apparticoe , non sia ugualmente di
mia epetranza tutto c¢io che rimane della
cosa stessa. Meum est quod ex re mea si-
perest. Lt 0 iSualt 5. Lhgde el vindiec. Ona
se il jus in re, se il diritto che si ha su.
di uva cosa, qual é il dominium o il di-
ritto. di proprieta continua a sussrstere dopo
Y estinzion della cosa in ci6 che rimane ;
perché non dovrd continuvare ugualmente a
sussistere it jus ad rem, 1l diritto che st
Lia rapporto a una cosa, il diritto di . ere-
dito di una cosa dope I’ cstinzione dchla
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medesima per c€fd che rimane? Per Vistessa
ragione che meum est quod ex re mea Si-
perest , per P istessa ragione , mihi debetur
guod ex re mihi debita superest. Questo ¢
guan'o decide eccellentemente Brunus nel
suo trattato de Interitu. Dopo avere stabi-
Jito che forma dat esse rei, e che destructa
forma substantiali res interiisse wvidetur, dice
egli che perempta forma , si quid ex re
superest, potest durare circa ilud quod re
manet , jus, actio, et obligatio.

Iu quanto pol alle ragioni di dubitare
proposte di sopra, ella ¢ facilissima la 1=
sposta. Dicesi clie I’ estinzione totale della
cosa dovuta deve cstinguere il debito total-
mentc, e che in conmseguenza nom pud piu
esservi alcun diritto nel creditore per di-
maundare cto cle rimane, lo risptmdn: Quan-
de 1 estinzione della cosa dovuta @ totale
cosi perfettamente che nulla ne rimane,
convengo ben volentieri che 1 obhligazione
in questo caso ¢ totalmente estinta; ma
quando la cosa dovata non € estinta tal-
mente che wpou ne rimanga alcuva cosay
quantunque ¢io che rimane von sia pro-
priamente oA parte della casa , 1o nego
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che simile estinzione sia pienamente , e
perfettamcante totale , cosicché debba es.
tinguere totalmeate la obbligazioue 5 io
sostengo anzi ch’essa deve sussistere per
cio che rimane delia cosa stessa. Egli é un
raziocinio vizioso, ed waa petizion di prin-
cipio il voler asserire 1" opposto come un
priveipio, meotre € precisamente quello di
eui si fa quistione. Finalmente si dice che
il debitore si & obbligato a dare il bue che
era vivo all’ epoca del contratte, e non gia
la pelle che rimarrebbe dopo la sma -morte.
Io rispondo che & vero ch’egli non si &
obbligato formaliter a darc questa pelle,
ma vi si & obbligate implicite, et eminen-
ter, imperciocche I obbligazione di dare
upa cosa contiene eminenter tutto ¢io che~
Ja cosa stessa rinchiude e conuenc pec
conseguenza lutto €10 che rimarra dopo
P estinzion della cosa. Rignavdo poi alla
legge 49, ff. de leg. 2, la quale dice che
allorquando ¢ morto il bue legato il lega-
tario non pud pretendere vé la carne , né
la pelle, la risposta si ¢, che nel caso dui™
questa legge si deve necessaciamente sup-

porre il bue morto prinia. della seadenzar
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del legato, vale a° dire vivente “ancoya il
gostatore se era puvo. e semplice, o prima
dell’ adempimento deila condizione se era
condizionale; perché se il bue non fosse
morto che dopo la scadenza del legato,
per questa scadenza la proprieta essendone
stata irasmessa al legatario , non vi potreb-
be esser dubbio che wvon sia di sua spettanza
wutto cid che ne rimace secondo questa re-
gola di diritto: Meum est quod ex re mea
superest ideogue windicari potest. Leg.
49,81, ff. de rei vindic. Ora supponen-
do, come si deve necessariamente supporre,
morto il bue prima della scadenza del le-
gato , nulla s pud conchindere da questa
legge contro la aostra decisione, perche
se in questa legge & deciso che il legata-
sio non pud preteadere cio che rimane del
bue, non & gia perche la morte del mede-
simo abbia estinto totalmente il debito ,
mentre il bue essendo morto prima del
giorno della scadenza del legato , il debito
non §i era anmcor potuto contrarre, ma &
perché il legato non ha giammai potuto
verificarsi , mon avendo potuto la morte
del testatore confermare il legato di cid
‘che pin non esisteva. .
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L’obbligazione sussiste eziandio dopo Pe-
stinzione della cosa devuta per cio che vi
era accessorio. Per esempilo. se vol siete
debitore verso di me di un cavallo bardata
che & morto posteriormente ‘al contratto ,
sepza colpa dal canto vosiro, io posso con
ragione pretendere Parredo ehe & rimasto
presso di voi. Ne & contraria a questa de-
eisione la legge 2, ff. de pecul. leg. Tvi si
dice: Quae accessionum locum obtinent ex-
tinguuntur quum principales se perempiae

fuerint. Si risponde che questa regola ha

luogo quacdo von si & ancora contratta al-
cuna obbligazione. Questa legge ¢ ' nel
caso di uno schiavo, che essendo stato
legato col suo peculio €ra  morto prima
della scadenza del legato. Il peculio non
essendo legato per se , ma come accessorio
del legato dello schiavo, non avendo il le=
gato dello schiava alcun effetto, tutto veniva
a cadere. Ja questo caso non wi era ancora
alcuna obbligazione perfettamente contrattag
ma quando & stata contratta una volta ob-
bligazione di una cosa co suoi accessorj,
avendo il creditore acquistato wun diritto,
jus ad rem, tanto japporio agli accessosj,
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come alla cosa principale, lo debbe con-
servare anche dopo ) estinzione della cosa
priucipale. b e

634. Quando seonza colpa del debitore la
cosa da esso dovula & perita, messa faori
" di commercio ; o perduta in modo che non
si _sappia pitt cio che ne & divenuto, se
i1 debitore ha qualche ragione ol azione
rapporto alla cosa stessa, sussiste la sna ob-
bligazione Al effetto che sia tenuto di sur-
rogare il creditore nelle dette ragioni ed
azioni (Cod. civ. art. 130%.). Per esempio,
se voi siete mio debitore di un cavallo che
senza vostra colpa & stato neeiso da an ter-
20 o rubato per violenza senza che si sap=
pia pit cid che ne & divenuto , voi sarete
per verita liberato verso di me, ma savete
pero obbligato 2 surrogarmi nelle azioni che
avete contro quelli che 1 hanno uceiso o
subato. Parimenti se voi siete debitore verso
di me di un fonde che & stato in seguito
occupato per fare una pubblica piazza, voi
sarcte hibero dalla vosira obbligazione ;, ma
dovete perd surrogarmi nelta indenaizanzione

che avete diritto di pretendere : le spese poi

ne-
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necessarie per ottenerla, saranno tutte a mio
carico.

CAPO VIL 4

Di varj altri modi con cui si estinguono
le obbligazioni.

ARTICOLO PRIMO,

Del Tempo.

635. 1! tempo regolarmente non estingue
le obbligazioni s quelli che si obbligano, si
obbligano perpetnamente esst e 1 loro ere-
di fino al perfetto adempimento della loro
obbligazione.

Nulladimeno si puo validamente conve-
nire che oon si sara obbligato se son fino
a un determinato tempo. Per esempio, 1o
posso far siguria per alcuno a condizione
che dopo tre anni 1o non sard pilt obbli«
gato come sigurtd.

Secondo il diritto romano la convenzione
con cui il debitore avesse convenuto di non
essere obbligato se non fino a un determi<.
nato tempo o fioo all’ avvenimento di una

Tr. delle Obbl. ¥Vol. III. 19
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data condizioné , quantanque valida , non -
procuraya ¢ido non ostante, decorso questo
tempo, oppure verificatasi la esistenza della
condiziove, la estinzione del debito di pie-
po diritto: essa dava soltanto al debitore
upa eccezione O mouvo d’ inammissibilita
contro la dimanda del creditore, exceptio=
nem pacti; leg. 44, S 1 € 3 , ff- de oblig. *
et act.; leg. 56, ff. de verb. oblig., §. 4.
La ragione che ne daono i giureconsultl si
& che le obbligazioni wna volta coentratte
non possono estinguersi che coi modi pa-
qurali o legitimi, e che il lasso del tempo
o Vesistenza di una condizione non sono
an modo di estinguere le obbligazicni.

1l nostro diritto non ammette queste sot-
tigliezze, e noi riputiamo estinto il debito
di pieno diritto colla scadenza del termine
durante il quale soltanto il debitore ha vo-
Juto obbligarsi.

Se poi quello che non si & obbligato se
non fino a un determinato tempo fosse stato
costitunito in mora di pagare con una di=
manda giudiziale prima della scadenza del
sempo, sarebbe obbligato perpetuamente,
sé potrebbe piit Liberarsi che col pagamente,
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perché la mora ingiusta in cui & stato co-
stitaito non deve essergli giovevole, e pre-
giudicare il creditore. Leg. 59, §. 5, ff. Man-
dati. Ci6 & conforme a questa regola di
diritto: Omnes actiones quae morte , at
Lempore pereunt, semel inclusae judicio, sal-
vae pe:ma'ﬁenti leg. 139 ff. de reg. Juris.

Notisi ‘che negli aui portanti che woa
delle parti contraenti si é obbligata per un
dato tempo , bisogna far bene attenzione a
cio che hanno inteso le parti stesse. Per
esempio , se Pietro ha ricevuto da voi una
somma di cento lire in imprestito, che si &
obbligato di restitairvi a vostra richiesta, e
si ¢ detto che io ho faito siguna per lui di
questa somma verso di voi darante soltanto
il tempo di tre anni, é chiaroche il senso
di questa clausola si &, che se duraate il
detto tempo io non sard stato costituito in
mora di pagar questo debito, decorsi i tre
auni io saro liberato di {)ieno divitto dalla
mia obbligazione , non potendo la clausola
in questo caso avere un altro senso. Ma se
in un coatratto di locazione di fondi ru-
stici si & detto che 1o ho fatto sigurta per
¥’ affittajuolo soltanto per il tempo di sei anni,
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cid non vuol dire che decorsi i sei anvniio
sard libero ed assolto dal mio peso di si-
gurta benché non fossero state sodd sfaite
le obbligazioni del contratto; ma questi ter-
mini dovranno prendersi in questo s$c0so ,
che solamente per precavzione, 0 (uauntun-
que DON fosse uecessario di spiegarsi , 10
ho voluto dichiarare con cl0 che .intendevo
di far sigurta soltanto per le obbligazivoni
di questo contratto duraturo per sei anni,
e von degli altri che dopo la scadenza di
questo voi potreste rinnovare al conduttore
stesso Sia espressamente, sia con un lacito
affitto.

ARTICOLO 1X.

.Delle condizioni risolutive.

636. Nell’istessa maniera che si pue con-
trarre una obbligazione col patto che non
durera se pou fiuo a un determinate tem-
po si pu(‘) egualmente contrarre una ob-
bligazioae col patto che non durera se non
fino all’avvenimento di una data condizio-
ne; come allorquando facendo io sigurta
per FPietro ho stipulato che mi obbligavo
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per esso fino al ritorno di un dato bast-
mento su cui esso ha un interesse molto
grande; la mia obbligazione i questo caso
non dura che fivo al ritorno del bastimen-
to stesso: questo avvenimento la estiogue.

Una tal sorta di condizione chiamasi ri-
solutiva. Vedi c¢i0 che abbiamo detto di
sopra, part. 2, cap. 3, art. 2.

Nei contrarti sinallagmatici che conten-
gono delle obbligazioni reciproche tra cias-
cuno de’contraenti , si appone sovente per
condizione resolutiva dell’ obbligazione che
contrae Puno-di essi Linesecuzione 'di al=
cuno degh obblighi per parte dell’altre.

Se 10 vi vendo, per esempio, il mio viro
col paito che non venendo a levarlo € non
pagandolo fra otto giorni io saro liberato
della mia obbligazione , questa sarebbe una
condizione resolutiva. y

Stcondo 1a semplicita de” principj quando
& decorso il semplice lasso del tempo de-
signato vel contratto, entro il quale voi
dovete adempire la condizione , senza che
I abbiate adempita , in tutti quest1 cast ed
altri simili la mia obbligazioue dovrebbe
essere risolta. Gio non di meno secondo la
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nostra pratica francese si usa di fare una
citazione al creditore per aito di usciere
perché debba adempire Ja condiziogg con
citazione a comparire avanti il giudice onde
veder pronunciarsi l1a nullita dell’obbliga-
zione per mancaoza dal canto suo nell’ a-
dempimento.

E quand’anche la inesecuzione della vo-
sira obbligazione non si fosse espressa mnel
coptratto come condizione risolutiva di quella
da me contratia verso di voi, cio non ostan-
te questa inesecuzione puo produrre soventi
Ja rescission del contratto, e counseguente-
mente I’ estinzione della mia thligazinne,
Ma & necessario che io faccia pronuunciare
ja nullita dal _giudicé d__ietro citazione che
;0 debbo farvi per quest’ effetto. Suppoa-
gasi, per ésempio, che io vi abbia venduto
puramente € semplicemente la mia biblio-
1eca: se voi tardate a pagarmene il prezzo,
T inesecuzione dell’obbligazione da voi con-
tratta di pagarmi il prezzo counvenuto déré
Juogo all’estinzione di quella da me con-
gratta di consegoarvi la mia hiblioteéa._ng-
sta estipzione della mia obbligazione 't_']'(‘m
si fa Perb di pieno diritto , ma so]a'méme
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in forza della sentenza che intervicne dietro
la citazione da me fatiayi per veder pronun-
ciarsi, che mancando yoi di wrasportare la
mia biblioteca, e pagarmene il prezzo, sarh
nullo il contratto. In questo caso si lascia
al discreto arbitrio del giudice di accordarvi
quella dilazione ch’esso credera a proposito
per adempire la vostra obbligazione, dupo
il qual tempo io poird otienere una sen-
tenza che pronunci la rescission del con-
tratto, e mi liberi dalla mia obbligazione.
( Cod. civ. art. 1184.)

ARBTICOLO III.
Della morte del creditore e  del debitore.

§. I.

Regole generall,

637 I crediti regolarmente pon si estin=
guono colla morte del creditore, perché
cid che si stipula, si presume che si stipuli
tanto per se, che per i suoi eredi, ed al-
tri successori a titolo universale,
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Percid succedendo la morte del creditore;
il credito passa nella persona de’suoi eredi
che succedono in tutti i suot diritti , €
qualora uon vi fossero eredi, si presume
che risieda vell eredita vacante , che a que-
sto riguarde personae wvicem sustinet de-
functi

Parimenti colla morte del debitore non
si estingue T obbligazione, perche si reputa
che noi ¢ abblightamo tanto per not, che
per 1 nostrl eredi e gl altri successori a
titolo universale. Percid se muore il debi-
tore, I’ obbligazione passa nei suo eredi
che succedozo in tutti i suoi diritti sl at-
tivi, che passivi; e qualora non lasci alcun
erede , risiede nell’eredita vacante che lo
rappresenta.

Il principio che le obbligazioni passano
agli eredi del debitore, e il dititte che dalle
medesime ne risulta agli eredi del creditore,
ha luoge non solo riguardo alle obbliga-
zioni che consistovo nel dare una qualche
cosa , ma rigusrdo anche a quelle che con=
sistono nel fare, secondo la costituzione di
Giustiniano che abbiamo nella legge 15,
cod. de cond. et comm. stipul.
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g. IL

Dei crediti che si estinguono colla
morte del creditore.

638. Vi sono nulladimeno alcuni crediti
che si estinguono colla morte del credito-
re, quali sarebbero quelli che hanno per
oggetto una qualche cosa che & personale
al creditore; come se alcuno si fosse cb-
bligato di concedermi 1’uso di un dato li-
bro ogni qual volta gliene faro la richiesta,
oppure di accompagparmi vei miei viaggi:
queste cose che formano I’ oggetto del mio
credito, essendomi personali, il mio cye-
dito si deve estinguere colla mia morte.

Ma se mancando il debitore di adempire -
le sue obbligazioni, io lo avessi fatto con-
dannare ai danni ed interessi , questo cre-
dito di daoni e interessi , in cui si fosse
convertito il mio credito originario, passe-
rebbe ai miei eredi.

Il credito per riparazione d’ ingiurie si
estingue anch’esso colla morte del eredito-
re, se durante la sua vita non ha promossa

7
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alcuna querela od istanza giudiziale: n
questo €aso si presume che abbia rimessa
e perdonata Pingiuria; leg. 13, ff. de injur.

Le rendite vitalizie sooo altrettanti debiu
che si estinguono anch’ essi nel tratto suc-
cessivo colla morte del creditore , guando
siano state costituite sopra di esso; il de-
bito perd degli arretrat decorsi fino al gior-
no della sua morte passa uei suol eredi.

§. II1.

Dei crediti che si estinguono colla
morte del debitore.

639. Vi souc altresi alcuni debiti che si
estinguono colla morte del debitore. Tali
sono quelli che hanoo per oggetto un qual-
che fatto personale del debitore istesso,
come se alcuno si fosse obbligato di servire
un altro in qualita di pastore, di bifolco ,
o in gualunque altra.

Se il debitore per mancanza nell’ adem-
pimento di queste obbligazioni & stato cun-
dannato ai danni ed interessi, una tale ob-
bligazione, che succede alla sua obbligazion

principale ed originaria, passa nei suoi eredi,
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Eccettuato il caso dei fatti personali,
quello che ha promesso di fare una qual,
che cosa, ed & morto prima di averla fatta,
qluémtmque non sia state costituito in '.r:n-(_»-
ra, trasmette la sna obbligazione ai suot
eredi che sono obbligati di fare ci6 a cai
si era obbligato 1l defuuw. ‘

Secondo il diritto romano le ob hhaamom
che nascevano dai debiti, si estinguevano
per la maggior parte coHa morte del dehi-
tore, allor¢hé la domanda nov era stata
pmmossa in olud:z'o coniro di Im mentre
avcora el viveva, né passavano punto a’suoi
eredl, tranne pero quellg somma di cul
egli'no avessero approfittato nell’ eredita del
defanto. oy
~ Non vi era che la sola aziove, chiamata
condictio furtiva, mndeme a ripetere le co-
se rubate, la quale si accordasse contro
I erede del ladro, quand’ anche lo stesso
erede non ne avesse in verun modo appro=
fittato; 1. g, ff. de cond. furt.

1 principj del diritto canonico sono di-
versi. Non vi é che la pena dovnta al de-
litto, la quale si estingua colla morte di
guegli che I’ ha commesso; ma I obbliga-
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zione di riparare il dagno che taluno ha
cagionato col suo delitto , passa a’ suoi
eredi. Tale & la decisione del cap. fin. de
sepult. ,'e del cap 5, X de rapt. Noi sopra
di questo punto abbiam preferito, come pil
equi, 1 principi del diritto canonico a quelli
del diritto romano; e nella pratica forense,
quantungue gli eredi di colui che ha com-

messo qualche delitto non ne abbiano ap-
profittato , sono nulla di meno tenuti ai
danni ed interessi di queglhh in cui pre-
gindizio & stato commesso, quand’ anche ei
non avesse intentata la di lui azione contro
il defunto. Cid viene confermato dallo stes-
so S. Fab, sopra le Instit. tit. de act., §.

poenales ; e da Argentté, sull’art. 189 del-
lo statuto di Brettagna.
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CAPO VI

Delle eccezioni e prescrizioni contro i
crediti.

ARTICOLO PRIMO.,

Princip] generali sulle ecceziont e
Prescriziont.

640. Le eccezioni contro i crediti sono
certe cause e motvi che impediscono il
creditore d’ esscre ammesso a produrre i
suoi titoli, e d’ essere quindi ascoltato in
giudizio affine di esigere il di lui credito.

La prima specie di eccezione o motivo
d’ inammissibilita & 1" autorith della cosa
giudicata. Allorché un debitore ¢ stato as-
solto dalla domanda del creditore, da sif-
fatta sentenza emerge un’ eccezione _Contrg
del creditore, tale che lo rende inammissi-
bile a domandare dlteriormemq 1l suo cre-
dito, a meno che ei non la faccta rifor-
mare per mezzo dell’opposizione o dell’ap-
pellazione, quando la stessa sentenza nom
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& passata in forza di cosa giudicata, 0 quan=
do pur vi & passata, per mezzo dellistanza

civile in que’ casi ne’ quali vi pud esser

i

luogo ad un tal mezze. Sopra 1 casi nei
quali si veputa che uta sentenza sia gia
passata in giudicato, e sopra quelli dell’
istanza civile contro le sentenze parimenti
passate in gindicato vedi [ ordinanza del
1667 , £ 27, art. 5 e tit. 35. Questa ec-
cezione © MOUVD d’inammissibilita & quella
che chiamasi in diritto exceptio ref judica-
tae , sopra la quale vedi il Digesto, . de
except TeL jud.

Lia scconda eccezione & quella che emer-
ge dal giuramento decisorio del debitore
¢he ha giurato non dover uulla, quands
pero tal giuramento siagli stato deferito dal
éieditore. Da siffatto giuramento risulta una
ecoezione che chiamasi exceptio juris ju-
randi, la quale rende il creditore inammis-
sibile a domandare ulteriormente il suo cre-
dito , qualunque sia la prova che possa es-
sergli sopravveouta dappoi. Noi tratteremo
di tal giuramento infra , part.
sez. S,gdrt. i b a1 5?

64r. La terza eccezione ¢ quella che ris
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sulta dal decorso del tempo a cui la legge
limitd la durata dell’ azione che nasce dal
credito. Questa specie di eccezione chiamasi
propriamente prescrizione , tuttoché il ter-
mine prescrizione sia un lermine geuerale,
che pud convenire del part a tatte le altre
eccezioni. .

( La prescrizione ¢ un mezzo d’ acqui-
stace un diritto o per essere liberato da
un’ obbligazione mediante il decorso di um
determinato ‘tempo e sotto le, condizioni
dalla legge prescrivte. Cod. civ. art. 22:9)

D1 questa specie appunto di eccezioue
noi tratteremo nel * progresso di . que‘std
capo. : ; _ '
642. Le eccezioni non estinguono il cre=
dito , ma lo rendono inefficace col rendere
il creditore inammissibile ad intentare l'azio-
ne che ne deriva.
~ Oltrediccheé , sebbene le eccezioni non
estinguano il credito iz res veritate, nullad
di meno lo fanno presumere estinto e sod=
disfatto finché |’ eccezione sussiste.

Per la qual cosa, quando il {debitore ha
un’ eccezione acquisita contro il mio credi-
10 , non solamente 1o non posso intentaie
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Y azione contro di lui, ma non posso nep-
pure opporgli questo credito 1n compensa-
zione CODLEO que’crediti che dal suo lato
egh avesse acquistati contro di me poste-
riormente all’ eccezioue acqaisita countro del
mio; avvegnache I eccezione che sussiste
contro il mio credito operi una presunzione
che questo sia estinto. :
"Ma se il mio debitore di una somma di
denaro prima che fosse spirato il tempo
della prescrizione contro 1l mio credito , e
per conseguenza avanu che 1’ eccezione
fosse acqnisita, fosse divenuto mio credito-
ye di una egual somma di denaro, e che 1n
seguito, spirato gia 1l tempo della preseri-
sione contro il mio credito, ei mi chie-
desse il pagamento del suo; tuttoche io
pon fossi pit ammissibile ad intentare Va-
sione contro di lui per essere soddisfatto
del mio , sarei tuttavia ammissibile ad op-
porglielo in compensazione contro del suo.
Questo é il caso di applicare quella massi-
ma dei dotiori: quae temporalia sunt ad
agendum , perpetua sunt ad excipiendun.
La ragione si ¢, che la cnmpensazioue fa-
cendosi ipso jure, supra m. 599, dal mo.
mento
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mento che voi siete divenuto mio credito-
re , il vostro credito e il mio, che non era
Peranco prescritto, sl sono reciprocamente
compensatli ed estinti.

Dal principio che I’ eccezione finché sus-=
siste fa presumere estinto il credito , ne
segue del pari che vana sarebbe la sicuria
che taluno volesse fare per un debito con-
tro del quale vi fosse uo’ eccezioue tuttor
sussistente. Aggiungasi che le stesse ecce=
zioni in rem che si possono opporre con-
tro I’ obbligazione principale dal debitore,
lo possono essere eziaandio dallo stesso fi-
dejussore. ;

Le eccezioni debbono essere opposte dal
debitore 5 il giudice non vi puo supplire.
C Cod. ciw- ant. 2223..)

Non si pud rinunciare preventivamente
al diritto di prescrizione : si pud pero ri-
nunciare alla prescrizione gia acquistata.
{ Cod. civ. art. 2220 ).

Quindi le prescrizioni acquistate possono
sanarsi colla rinuncia che fa il debitore
alle eccezioni sia espressamente sia tacita-
mente. ( Cod. civ. art. 2221. )

Queste eccezioni cosl sanate , non han-

Tr. delle Obbl. Vol, 111, 20
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no pitt forza di arrestare I’ esecuzione , né
la domanda del credito. Una eccezione non
i)-ub in miglior modo sanarsi che col pa-
gamento che fa il debitore. Siccom_g lecce-
sione non aveva estinto il debito , cosi non
vi ha dubbio che il pagamento sia valido.
Moondimeno se i} debitore che ha pagato ik
debito fosse minore ; si potrebbe far resti-
tuire in ioliero contro il gia fatio paga-
mento, come contro tutte le alire specie di
rinuncic che egli avesse potuto fare alle
‘eccezioni acquistate.

( Quegli cke non puo alienare, non pue
siounciare alla prescrizione acquistata. Cod.
civ. art. 2222. )

ARTICOLO II.
Della prescrizione trentennaria.

G43. Regolarmente le azioni che nascono
dai credit debbono essere intentate nel de-
corso di trent’auni. Allorché il creditore
ha lasciato scorrere questo periodo di tem-
po senza lntentar la sua azione, il debitore

acquista eontro di lul una prescrizione che
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rcnde il creditore inammissibile a doman:
dare il suo credito, ( Cod. civ. art. 2262.)

§. 1.

Su quali ragioni essa si Sfond.

644. Questa prescrizione & fondata, 1.8.
sopra uwoa presanzione di pagamento o di
remissione del debito, che risulta da que-
sto lasso di tempo. Siccome non suole or-
dinariamente avvenire che un creditore ri-
1ardi <} lungo tempo a farsi pagare di cid
che gli si deve, e che le presunzioni si
traggano ex eo quod plerumque fit; Cujac.
in parat. ad tit. de probat.; cosi le leggt ne
hanoo tratta uoa presunzione che il debito
fosse stato soddisfatto o rimesso.

D’ altronde la premura che deve avere
un debitove di conservare le quitanze che
costituiscono la prova del pagamento da Juk
effeitzato, non deve essere eterna; e devest
fissare nn tempo , al cui termine egii non
sia piu oblligato a prescotarle.

2.2 Questa eccezione & altresi stabilita

come una pena della negligerza del credi-
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tore. Avendogli la legge accordato un pe-
riodo di tempo durante il quale possa in-
1entare 1 azione che gli da per esser paga-
to, egli non merita piu d’ essere senuto
allorche lascia passar queslo tempo.

( La prescrizione di trent’ anni produce
Y effetto di porre al coperto da tutte le
azioni si reali che personali ; colni che la
allega noo deve provare che il solo posses-
so; non essendo tenuto a prodarre il titolo,
non se gli potrebbe opporre I’ eccezione
wratta dell> aver egli posseduto di mala fe-
de. Cod. ciy. art.. 2262. )

Della presorisione di 10 o di 20 anni (1).

Olire la prescrizione di trent’anni che
dispensa dal produrre il titolo del possesso
sul quale essa & fondata, avvene un’ altra
che non si puo acquistar altrimenti che
per meazo di ua possesso fondato sopra di
un titolo, ed accompagnato da buona fe-

[1] Pothier non ha parlato di questa prescrizio-
pe , sanziopata dal Codige civile.
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de; ed & quella di dieci anni tra presenti,
e di venti traassenti.( Cod. civ. art. 2265.)

Secondo il diritto romano erasi riputato
assente quando non si risiedeva nella stessa
provincia. Giusta I’ antica nostra giurispru-
denza si riputavano asseoti coloro i quali
noan avevano il lor domicilio nello stesso
balliaggio o siniscalchia. Giusta il Codice
civile per essere riputato assente, quanto
alla prescrizione,fa d’aopo che il vero pro-
prietario pon risieda nel circondario giu-
risdizienale della corte d’appello eatro del
quale i beni sono situati ( Codice civile
art. 2265, %) :

Se il vero proprietario ha tenuto ia di-
versi tempi il suo domicilio nel circonda-
rio giurisdizionale e fuori di esso, & neces-
sario, per empiere il corso della prescrizione,
aggiungere a quanto manca ai dieci anni di
presenza , un namero d”anni d’assenza che
sia il doppio di quello che manca per com-
piere i dieci annoi di presenza. ( Cod. ciy.
art. 2266. )

La differenza che passa tra la prescrizio-
ne trentennaria e quella di dieci o di ventl
anni si ¢, che la prima nom  esige .che il
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_ . . .
possesso continuo e pacifico, laddove nell
altra questo possesso dev’ essere appoggiatu

ad un titolo legale.

i

- Da quando e contro di chi corra
la prescrizione.

645. Da quanto finora s1 e detto risultd
che il tempo della prescrizione non puo
incominciar a decorrere che dal giorne in
cui il creditore ha potuto intentare la sua
domanda ; giacché non si pub dire ch’egli ab+
bia tardato ad intentarla, fintantoche rol po-
teva. Donde deriva quella massima generale:
contra non wvalentem agere , nulla curri€
praescriptio.

Laonde. ne segue che il tempo della pre-
scrizione non pud cerrere finche I’ azione
non ‘& ancora aperta, e finché il eredito. @
ancora: sospeso da uva condiziove di cui
aitendesi 1" adempimento.

Comecché 1l divitto del ereditore sia gia
formato ¢ nata |’ azione, taltayia se avvi un

1¢smine fisso al pagamento , 1l tempo della




fgxtj

prescrizione mon potrd incominciar a dedot

vere che dal giorno della scadenza di que~

sto termines perciocchd il creditore wvon
poteva prima di esso promuovere efficace-
mente la sna domanda.

A]lorche un debito & [}3"&1‘11!“ in pit ra-
ie, 10 non trovo aléeun inconveniente nel
dire che il tempo della prescrizione comin-
cia a decorrere dal giorno dela SCadeh?a
del prlmo teriniie o rvata, per quella pa
del debito che doveva pagarsi a tal termi<
ne, e ch’esso non decorre per e altre
parti se non che dal giorno della scadenza
di cadauno degli altri termini o rate, alle
quali esse Sono pagabili. Per esempio, se
voi mi doveste una somma di tre mila lire,
pagabile anpualinente in tre rate, il primo
pagameénto delle quali dovesse essér fatio
nel primo di gennajo 18105 il tempo della
prescrizione incomincierebbs a decorrere

per la prima rata, dal predeuto 'p'r'imo

ge‘unaj"n 18ro; per la seconda, dal primo
gennajo 181i; peér lalterza , dal primo
ge'nha-jo 1812 ; ed il debito sard prescristo
per un terzo nel 18r0; per un altro terze
nel 1811, ¢ pel rimavente rel 1812




[S5r2

646. Dal nostro principio, che il tempo
della prescrizione non puo correre finché
;1 creditoré non abbia potuto iotentare la
sua domanda, ne segue ancora che il tem-
po delia prescrizione non puo correre istes-
samente , finché dura il matrimonio, contro
que’ crediti che una moglie, tuttoché sepa-
rata di beni, ha verso il di lei marito;
conciossiach® essendo sotto 1a di lui pote-
sta, ella venga, durante questo tempo, im-
pedita dall’ agire cootro di esso. ( Cod. ciy.
art. 2253. ) _

Dicasi lo stesso dei crediti ed azioni che
eMa potesse avere coptro dei terzi, qualora
rguesti terzi avessero un regresso contro il
marito per esserne soddisfatti 5 imperocche
in questo caso si reputa che la moglie sia
stata impedita di agire dallo stesso di lei
marito che aveva interesse ad impedirla,
a motivo del regresso che il debitore aveva
contro di lui. Fuori di questo caso, il
tempo della prescrizione decorre durante il
matrimonio, coutro 1 crediti che avesse la
moglie contro dei terzi. ( Cod. cip. ait.
2254, ¢ seg. )

11l tempo della preserizione non pud cor-
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rere contro 1’ erede beneficiato per quecre.
diti ch’egli avesse contro I’ eredita benefi-
ciata , giacché non pud agire contro se
stesso. ( Cod. cip. art. 2258. )

647. La prescrizione non corre fcontro i
minori, quaotunque abbiano un tutore. Non
é gia cio per la regola contra non wvalen-
tem agere non currit praescriptio , poiché
hanno un tutore che puo inteutare le loro
azioni per essi: un favore particolare che
merita 1’ eta minorile fece eccettvare 1 mi-
nori dalla legge della’ prescriziove. Gli sta-
wti di Parigi e d Orleans contengono del-
le disposizioni in proposito, ed esentuano
i minori dalla legge della prescrizione, di-
cendo ch’essa corre tra maggiori. ( Il Co-
dice civile , adottando cotesta massima , ne
eccettua pero le prescrizioni menzionate
nella sezione del titolo della prescrizione,
e gli altri ‘casi contemplati dalla legge 2,
art. 2252, 2278, )

Allorché il creditore lascia degli eredi,
de’ quali alcuni maggiori e gli altri mino- |
yi, se il credito ha per oggeito qualche
cosa di divisibile natura aut saltem intelle-
-ctu , come il credite di un certo foado; il
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tempo della prescrizione, che ton decorreif
va contro i minooti per la loro parte vel
credito , non tralascierd pero di decorrere
contro 1 maggiorl per la rispettiva lor quota.

Ma se il credito & indivisibile, ecome s'ic
ayessi promesso a taluno di costituire a
vantaggio della stia casa un diritto di sexr-
vitl, finché saravyi uno de’ suoi eredi in
etd ininorile, il tempo della prescrizione
non correrd punto peppure contro i mag.
‘giorij poiche il credito essendo indivisibiley
e non suscettibile in conseguenza di pari;
non si pud prescriveré in patu ; ed & que.
sto il easo di dire che il mioore entra ia
luogo del maggiore in individuis. ( Cod. ciy:
arts 2249 )

648. Altra quistione. 1l tempo della pre:
scrizione corre egli contro gl' insensati?
O queste persome sono provviste di curatori;
o poh lo sono. Allorché non lo souo, traa
vansi nel caso della regola contra wnon va-
lentem ec.; ne v ha dubbio in questo ciso
che la preserizione non possa correre con-
tro di esse. La qnestione cade dunqgue su
quegl’ insensati che sono provvisti di curas
torl. Gio che si puo dire in lora fayore ons
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dé esentiarli dalla legge dg”a pi‘eéérizgonég
si_ e che la legge ne ha esentuati i mioori
tuttoché provveduti di tuteri: ora le pres
dette persone vengono ordinzriamente doms:
parate ai minori. Anzi sono esse pii inca-
pacit di loro a vegliare sulla conservazioné
dei loro beni: il loro stato & degno di com-
passiove, e della. protezionc delle leggis
Perlocché sembra  che 1 edeezione dalla
legge delle prescrizioni, che & stata accor<
data ai minori, debba esseré estesa anchd
a tali persone. Catelan; tom: vi,; LVIL, 13;
riporta uua sentevza del suo parlamento ;
che ha cosi giudicato.

Le ragioni che si possano addiirre per
I opinione contraria sono , che le leggi;
eccettuando i minori dalle disvosizioni con-
cevoenti la prescrizione , hanno loro aceor-
dato con cid un privilegin. Ora egli é del-
la natura de privilegj accordati ad un certo
geoere di persone, il non dover estenderli
ad altre memmanco sotte pretesto di pariti
di ragione, anzisi potrebbe dire non esservi
perfetta parita di ragione. La legge ha pos«
tuto  determinarsi pitt faciimente ad eceets
tuare, da! sue dispesto sopra la prescrizioney
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il tempo della minorita, poiche questo tem-
po ha de’ limiti certi; laddoveche la de-
menza d uoa persova durando ordinaria-
mente per tutto il corso della sua vita, che
puo gingnere sino agh ottanta o cento anni,
14 prescriziOUG, si necessaria per la tranquil-
lita dei cittadini, sarebbe di sovente arre-
stata per un tempo troppo considerabile, se
gl’ insensati venissero cccettuati dalla legge
della prescrizione, Aggiungasi che i mioori
formando la speranza dello stato, vi & un
motivo di pilt per soccorrerli ; motivo che
pon milita a rignardo delle altre persoue.
Si pud appoggiare una siffatta opinione all'au-
torita della glossa sul cap. 13 extra de prae-
script., che riferendo nominativamente tutti
coloro cootro 1 quali la prescrizione non
corre, non vi comprende gl insensati. Bre-
toonier sopra Henrys, tom. 2, 1V., 21,
sembra inclinare a questo parere (Il Codice
civile assimila in questo punto gl’ interdetti
ai mivori. Art. 2252.),

649. Allorché una persona & assente in
un paese assai rimoto, pufa nelle grandi
Indie; sebbene la persona che era munita
di sna procura nella di lei patria sia morta
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vé siavi aleuno che pih vegli a’ suoi affari,
il tempo della prescrizione non lascia perd
di correre contro di lei: giacché ella pod
trovasi nel caso della regola, contra non
valentem etc., conciossiacheé per lontana cl e
sia, non le ¢ impossibile d'informarsi delie
cose del suo paese, e d’inyiare procura ad
un’ altra persona in luogo di quella che &
morta. Pedi Gatelan, loco citato.

Possono c¢io non di meno darst delle cir=
costanze nelle quali un assente s trovi in
upa vera ed assoluta impoterza ; e quando
«t0 sia evidentemente provato , si pno ve=
pire in di lui soccorso applicandogh la re-
gola contra non valentem etc.

650. Il tempo della Prescriziene COrre
contro un eredita, sebbeae vacante, al=
bandonata e mancante di curatore. Impei-
ciocche i creditort di simile eredita, che
SONo quclli che hanno 1nteresse a conse =
vare i diritti- della medesima, erano dessia
portata di far nominare un curatore alia
stess». Il perche eglino non si possono v:-
lere della predeua regola contra non wu-
lentem ec. ( Cod.ciy..art. 2258. )

Henrys ha opinato che la prescrizione
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non dovesse eorrere a pregiudizio de’diritt
e ragioni di una eredita finche I’ erede ha
fatto uso del termine che I’ ordinanza gli
accorda per determinarsi ad accettarla od a
ripudiarla. Una siffatta opinione non ebbe
seguaci. I” erede , durante quel tempo, ave-
va il potere, senza essere obbligato percid
di dichiararsi tale, di esercitare tutti gli
atti conservatorj e d’interrompere le pres-
crizioni. Egli non ¢ dunque nel caso della
regala contra non walentem ec. { Cod. ci.
art. 2259. )

651. La prescrizione ha luogo anche coa-
wro i reg] appaltatori , riguardo ai credit
dipendent da’diriti , che sono ad essi ap-
paltau. Nec obstat il non esservi prescri-
zione contro il sovrano: poiché questa mas-
sima non covcerne che il fondo demauiale
del re, che & imprescrittibile ; ma 1 credid
de’reg] appaltatori , che rigunardavo 1 diriti
che furono loro appaliati , non costituisco-
no il fondo demanpiale del re; essi noo ne
sono che 1 frutti, ed i frutti sono la pro-
pricta degli appaltatori.

Il re veramente non & per se stesso Sog-

gewo ad alcuna legge umana, né per con-
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seguenza a quella della preserizione ma §
suo appaltatori soggiacciono alle sue leggi,
© Per conseguenza a quella della prescri-
zione , come a tutte le altre ; ond’é chessi
debbono intentare le loro domande nel tem-
Po prescritto dalle leggi, ( Giusta il Codi-
ce civile, la nazione , gh swabilimenti pub-
blici e Je comuni soggiacciono alle mede-~
sime: prescrizioni cvi sono SOggeLl 1 parti-
colari, e possono opporle del pari, s,
2227 ); ma guesto non rignarda che i do-
winj ed 1 diriui che possiede lo stato a pari
deghi altri citiadini, e non g2 quelli di-
pendenn dalla sovranila, che sono
scrittibili. )

652. La prescrizione dj trent’ anni

impre_-

non
ha luogo contro Ia chiesa 5 ma soltanio

gquella di qguarant’ anni di cuj parleremo pit
abbasso.

Si osservi che € piuttoste la chiesa che
la persona del beneficiato , gquclla che fyu
eccettuata dalia prescrizione di trent’ anni,
Per lo che tale prescrizione noa é rigenara
che quando trattasi precisaments del eapi-
tale del credito 3 ma le annuality delle ren-
dite dovute alla chiesa, 1 fiui, le pigiont
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i Ineri, tanto feudali che censuali, ed al-

AT A
=

i simili crediti, che riguardano piuttosto
Y uulita persona]e del benefiziato, che la
chiesa medesima , soggiacciono alla prescri=

T L e = :

-ione trentennaria. Allorguando la chiesa

succede al credito di un particolare, ella

deve usare dello steseo diritto che ha usato

questo particolare, fintantoche il credito fu

~ di sva pertinenza, secondo quella regola s

i qui alterius jure utitur eodem jure uft
debet.

1l tempo della prescrizione non deve dun-

que ricevere aumento che in proporzione

: del tempo che rimaneva a decorrere quan«

| do la chiesa & succeduta nei crediti del

nredetto particolare. Egli & percio che si

aggiungono dieci anni al tempo della pre-

scrizione ordinaria di treot’ anoi, che & il

terzo di pit del tempo della prescrizione,

quando questa ha incominciato a decorrere

contro la chiesa. Allo stesso modo quando

essa ha incominciato a decorrere contro un

particolare , nei cui diritti & succeduta la

chiesa , si deve aggiungere al tempo della

prescrizioné il terzo di pii del tempo che

rimaneva a decorrere quando la chiesa &

et ' 5UCCey
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succeduta nei diritti di questo particolare.,
Se, per esempio,fossero di gia scorsi quin-
dici anni contro il particolare dacche il
tempo della prescrizione ha incominciato a
decorrere, von sarebbe necessario di ag-
giungere dieci anni ai quindici che rima-
nevano a correre, ma solamenle cinque
anni, terzo de’quindici che rimanevano , e
la prescrizione sara compiuta al termine di
trentacinque anni. '

Vice wersa , quando un particolare ha
acquistato un credito dalla chiesa , il par-
ticolare deve godere, rigunardo al passato,
del privilegio della stessa chiesa, quanto
alla prescrizione di quarant’ aoniy ed il
tempo della preserizione non deve essere
ridotto alla prescrizione di trent’ anni se
noo che per I’ avvenire. Per esempio, se
fossero scorsi vent anmi contro la chiesa
allorche il particolare acquisto dalla stessa,
il tempo di vent anni non formando che
la sola meta di quello che si richiede a
prescrivere cootro la chiesa ,sarebbe d’unopo
per compiere la prescrizione dell’ altra meta
del tempo, non gia di quello che & neces-

sario a prescrivere contro la chicsa, ma di

Tr. delle OQbbl. Vol. 111, 21
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quello che & necessario a prescrivere con-
tro i particolaris vale a dire che si richie-
derebbero ancora quindici aoni. Il tempo
della pfescrlzione contro 1 panicolari es-
sendo minore di un quarw di quello della
prescrizione contro la 'chiesa, allorquando
un particu!are le succede, si deve sotirarre
il quaito del tempo , che rimarrebbe a de-
correre contro la chiesa , se il credito aves-
se sempre continuato ad appartenerle. Egli
e perci(‘), che nel caso proposto opoi abbia-
mo sottratti cinque anni dal tempo di venu
che rimanevano a correre contro la chiesa,
quando 1l particolare ¢ a lex succeduto.

( I beni che la chiesa possede oggi glor-
po , §1 reputano fondi nazionali, e vengono
amministrati come tali. Sono dunque sog-
getti alla stessa p}escrizione, giusta 1"art,
2227 del Codice civile da noi gia ciwato. )

Le comunita laiche o secolan hanno lo
stesso privileglo che ha la chiesa, ue si
Prcscrivc coutro di esse che col decurso di
quaraot’ anni; vedi Troucon sopra lo statnto
di Parigi ; Lemaitre, ec.
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§. 1iL

Dell effetto della prescrizione trentennaria .

653. L effetto della prescfrizioue ¢, che
quand’ essa & compinta, il debitore contro
1l quale il creditore promovesse unn’ istanza
dopo il compimento della prescrizione, pno,
COH’ oppﬂrla al credimre, fal‘l() dichiarara
inammissibile nella svua istavza. ( Cod. c¢iv.
art. 2262, Cio st applica pure alla pre-
\

scrizione di dieci o di vent’ anoi )
654. Il creditore potrebb’egli almeno in

questo caso deferire al debitore il giura-
mento di aver pagato? noj poiché questa
prescrizione pon ¢ stabilita soltanto suila
presunzione di pagamento che risulta dal
lungo tempo che ¢ scorso; essa ¢ stabilita
ancora come una pena della negligenza del
creditore, La legge avendo limitato il tem.
po della durata dell’ azione ch’essa accorda
dopo la scadenza di questo tempo, il cre-
ditore conserva bensi il suo credito, se
non & stato pagato; ma egli mon ha piu
azione ; non ha pil jus persequendi in jus
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dicio quod sibi debetur, e per couseguenza
noa ha piu il diritto di esigere dal suo
debitore il giuramento che forma parte di
questo diritto d’ azione.

655. La prescrizione , tanto incominciata,
quanto compita countro il creditore, ha ef-
fetto contro 1 di lui eredi ed altrisuccesso-
ri, st a titolo universale, che a titolo par-
ticolare , in guisa tale che loro piu non ri-
mane, per chiedere il pagamento del cre-
dito , che il tempo che restava al creditore
quand’ eglino a lui son succeduti; e qua-
lora essa siasi compiuta contro il creditore,
1’ eccezione medesima che aveva luogo con-
tro di lui, dee averlo pure contro di essi.
Cid & evidente , imperciocché essendo egli-
no subentrati nei diritti e ragioni del cre-
ditore , ripetendo da esso lui ogni diritto
che potessero avere , non ne possono avere
di pit di quello ne abbia egli stesso: nemo
plus juris in alium potest transferre , ec.

656. Vi & maggiore difficolta riguardo
alle sostituzioni. Il tempo della prescrizione
che & corso avanti 1'apertura della sostitu-
ziope contro I'erede, per un credito dell’e-
redita che fa parte dei beni compresi nella
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sostituzione, puod egli, dopo l'apertura della
medesima essere imputato a questo sostitui-
to? La ragione di dubitare si é, che que«
sto sostituito non ripeta il suo diritto ai
beni sostituiti, da quegli ch’ era gravato di
sostituzione a suo. vantaggio , & contro il
quale il tempo della prescrizione & decor-
so. Cid non pertanto fa d’ uopo decidere
che la prescrizione , si incominciata che
compita contro il gravato, ha egualmente
effetto contro di luij avvegnaché sebbene
il sostitvito noan ripeta: il suo diritto dal
gravato, ma dal testatore che ha fatta la
sostituzione , tuttavia questo credito passa
dalla persona del gravato in quella del so-
stituito 3 né vi puo passare che tale quale esso
si trova, € per conseguenza prescrilto in
parte o intieramente, qualora lo sia stato
mentre viveva il gravato. Il gravato essendo
stato il vero creditore sino all’apertura del-
la sostituzione, contro di lui doveva corre-
re ed & corso realmente il tempo della pre-

scrizione. Il gravato non avrebbe potuto
faciendo, col disporre di questo credito,
trasportandolo , ipotecandolo , pregiudicare
al sostituito: giacché ei non puo traspor-
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tarlo che tale quale esso lo ha, e per con-
seguenza eum causa fideicommissi, col peso
della sostitnzione; ma egli pno, non fa-
ciendo , non utendo , lasciar perire I’ azione
che derivava da questo credito. Questa €
la precisa disposizione della legge 70, S.
fin. ff. ad Trebell. Si temporalis actio in
hacreditate relicta fuerit , tempus quo hae-
res experiri ante restitutam haereditatem po-
tuit, imputabitur ei cut restituta fuerit. E
vero che questa legge non parla che delle
aziooi annali 5 perciocche al tempo del
- giureconsulto, autore di questa legge, le
azioni ordinarie non erano soggette alla
prescriziove di verun lasso di tempo ; ma
dopo che furono assoggettate alla presecri-
zion di trent’ anni, vi & anzi ragion di de-
ciderlo. Questa & pure I opinione di Ri-
card , Trattato delle sostituzioni part. 2,
cap. 13, n. 93, 94 ( cido non potrebbesi
applicare oggidi che nel solo caso in cui é
permesso di sostituire i suoi beni a senso
degli art. 1048 e seg. del Codice civile. )

657. La prescrizione sorte il suo effetto,
non solo nel foro esteriore, ma lo puo
sortircltalvoha anche nel foro della co-
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scienza. Il debitore che pon pud ignorare
di non avere pagato, von pud yeramente ,
nel foro della coscienza, ricorrere e valersi
della prescrizione ; ed e percid ch’ essa &
chiamata improborum praesidium. Ma sicco-
me la prescrizion-e forma una presunzione
che il debito sia stato pagato, cosi gli ere-
di del debitore possono eziandio nel foro
della coscienza presumere che il debits sia
stato pagato , e valerst in conscguenza del-
la prcscrizione, allerché souo nell incertez-
za o non hanno un giusto motivo di cre-
dere che il debito non sia stato pagato,

§. 1V.

Come s’ interrompano le prescrizioni non
per anco compite.

658. 11 tempo della prescrizione inter-
rompesi o.col riconoscimento che il debi=
tore fa del suo debito, o colla interpella-
zion giudiziaria che gli vien fatta. ( Cod.
civ. art. 2248.)

Qualunque sia I’ atto con cui il debitore
riconosce il suo debito, quest atto’ inters
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rompe il tempo della prescriziove, sia che
quest’atto sia fatto in councorso del creditore,
-sia che sia passato senza di lui. Per esem-
pio, se pell’ inventario de’ beei del debito-
re il debito & cowmpreso mnel passivo, que-
sto inventaiio , tuttoché non sia fatto iusie-
me col creditore , & perd sempre un atto
riconoscitivo del debito, che interrompe il
tempo della prescrizione.

659. Ri spetto al debitore, non importa
che 1’ atto riconoscitivo del debito sia fatto
davanti notaro, o per scrittura privata 3 ma
rispetto a que’ terzi 1 quali avessero inte-
resse che il credito fosse prescritto, I’ atto

riconoscitivo del credito, quando ¢ fatto
per scrittura privata , sara affatto inutile al
creditore , qualora esso non abbia acqnista-
ta una data anteriore al compimento del
tempo della prescrizione; data che sia pro-
vata o dalla cootrolleria, o dalla morte di
taluno di quelli che "hanno sottoscritto :
avvegnaché senza di c¢id gli atti per scrit-
tura 'privata non hanno data rispetto ai
terzi, che dal giorno in cui sono prodotti
locché venne stabilito ad oggetto d’impe-
dire le frodi alle quali la facilita di antida-
tare potrebbe dar luogo.
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660. Il riconoscimento verbale fatto dal
debitore , allorché il debito riconosciuto
eccede cento e cinguanta franchi , non pud
essere di alcuna utilith al creditore ; per-
ciocche, giusta Pordinanza del 1667 , ed
il Codice civile, nessuvo & ammissibile alla
prova testimoniale di ogni cosa il cui og-
getto ecceda i cento cinquanta franchi , e
della quale non siasi potuto procurare uuna
prova per iscritto. To perd sonmo di parere
ch’ egli sarebbe ammissibile a deferire al
dcbitore il giuramento, ove egli non abbia
effettivamente riconosciuto il suo debito
nel tempo e modo che se gli sostiene ave-
re egli fatto. Nec obswt che il creditore,
compiute il tempo della prescrizione , non
possa deferire il giuramento al debitore sul
pagamento, come lo abbiamo poc’ anzi de-
ciso. La @ifferenza si &, chele parti avendo
confessato che il tempo della prescrizione
era compiuto, rimane certo e costante che
i1 creditore non ha piu azione, e che per
copseguenza non ha pit diritto di deferire
il giuramento. Ma in gquesto caso non ¢&
confessato dalle parti che il tempo della
prescrizione sia compito , € che il credito-

-~
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re non abbia pil azione; questi sosticne
al contrario esservi stata realmente la in-
terruziove. E' vero che spetta a lui il pro-
varlo; nam incumbit onus probandi ei qui
dicit et asserit , ma inopia probationis, egli
puo sopra di questo fauo_ deferire 1l giura-
mento. Se il debito non eccedesse i cento
e cinquanta franchiy io sono d’avviso che
il creditore potrebbe essere ammesso alla
prova tesiimoniale , cioé che il debitore
abbia in tal tempo ricenosciuto il debito e
promesso di soddisfarlo.

661. Il pagamento delle annualith o cia
interessi decorsi che fz il debitore d’ una
rendita, ¢ un vero riconoscimento di questa
rendita ; ma come le qnitanze sono contro
il debitore, siffatto riconoscimento non &
ordinariamente utile in verun modo al cre-
ditore che non pno giustificarlo , a ‘meno
che egli non cavi dal suo debitore delle
contro-quitanze , o che le quitanze non
sieno state fatte davanti notaro, né di es-
se rimasta alenna miouta.

Il giornale del creditore , sul quale egli
avesse registrali 1 pagamenti fattigli, non
pud servire di prova per lui di avesli ri-
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cévuti , perciocchd nessuno pud fare da se
per se stesso una prova; L. 5, Cod. de
probat.

Se la rendita fosse dovuta ad una comu-
nita , come ad una corporazione civica , ad
una muaicipaluita , ad una parrocchia, io
credo che i conti solennemente resi , ne’
quali il ricevitore si fusse incaricato det
predetti pagamenti, debbano benissimo far
fede dei medesimi , e per conseguenza dell’
interruzione della prescrizione; cOnciossia -
ché non sia verisimile che un ricevitore,
qualora non avesse effettivamente ricevati
questi interessi decorsi, fosse stato si stolido
di perli in filza alle ricevate, e quindi ob-
bligarsi a pagarli invece del debitore. D’al-
tronde sia che il debitore abbia effettiva-
mente pagati gl interessi di questa rendita,
sia che senza averli pagati il ricevitore se
ne sia incaricato egli stesso come se li
avesse ricevuti, e ne abbia gia reso conto,
nell’ uno e mell’altro caso il corpo civico a
cui la rendita & dovata ha ricevuti i pre-
detti interessi , ed & stato soddisfatto della
sua rendita. Non vi pud dunque esser luo-
go alla prescrizione , imperciocché guesta
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ha luogo allera soltanto che il creditore
non & stato soddisfatto, né usd le conve-
vienti diligenze per esserlo. Questa €& la
pratica del foro d’Orleans.

662. Il secondo modo con cui s'inter-
rompe il tempo della prescrizione & I’inter-
pellazione gindiziaria fatta al debitore. Que-
sta interpellaziose giudiziale, ove il titolo del
credito sia esecutivo, si fa mediante un
precetto di pagare intimato al debitore , o,
I_";;,.'.;f-r guando 1l titolo noc é esecutivo, mediznte
| un atto di citazione che gli viene inumato,
( Cod. ciy. art. 2244 e seg. )

Siccome entrambi uesti atti si fanno per
mezzo di un usciere che & un officiale di
giu‘stizia, cost I'uno e laltro contiene una
interpella;ion giudiziaria.

L’ uno e Valtro di questi atti interrompe
il tempo della prescrizione, purché siano
muniti di tutte quelle formalith di cui si-

mili atui debbono essere rivestiti sotto pena

!
T il

} i-‘;ﬂ_“, di nullita. Se uno di essi fosse nullo per
;,' e Pomissione di qualche formalita, non po-
7 =4 trebbe interrompere la prescrizione, ginsta
ng la regola quod nullum est, nullum producit

4
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effectum. ( Cod. cip. art. 2247. )
Una citazione fatta davanti wun giudice
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incompetente in rigore di massima non in-
terrompe la prescrizione. ( Cod. civ. art.’
2246. ) Cio non di meso quando la com-
petenza & stata duabbiosa , la corte , pro-~
nunciando sull’ incompetenza del giudice
avanti il quale s1 ¢ citato, rimette talvolta
le parti davanti il giudice che deve cono-
scere dell’affare con questa clausola, per
procedervi nello stato medesimo in cui esse
trovavansi al tempo della citazione ; Imbert
1, 22, 7 e 8 Dumoulin in styl. parlam.
p. 7, art. 102 cita un decreto del 27 lu-
glio 1515, che rimanda con questa claa-
sola davaati il giudice d’ Angers una cita-
zione che per errore era stata data davawti
quello di Saumur.

Avvi perd questa differenza tra il precetto
ed il decreto a comparire, o sia citazione,
che questa & soggetta a perenzione in virth
della discontinuazione della procedura sopra
la citazione durante il corso di tre anntj e
quando la peregzione & stata dichiarata ac-
quisita, quest atto di citazione & riguardato
come nop ayvenuto, ne pud pui avere lef-
fetto 4’ interrompere, o per dir meglio,
di aver interrotta la prescrizione. (Cod. ciy.

art, 2247.)
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Al contrario il semplice precetto o se=«
questro istimato, non formando punto una
istanza, non & soggetto alla pereazion delle
istanze, e quand’ anche non fosse accompa-
gnato da verun atto, esso conserva sempre
il suo effetto d interrompere il tempo del-
la prescrizione , ¢ perpetua I’ azione dek
creditore pel corso di trent’ aoni dal gior-
no della sua data.

663. Essendovi piu debitori solidarj, il
riconoscimento & uno di essi, o I interpel-
lazione giudiziale fatta a un di lore , inter-
sompe la prescrizione riguardo a tutti gl
alter. Questo ¢ ¢io che Giustiniano decide
nella legge fin. Cod. de duobus reis, co-
me voi lo abbiamo veduto supra, n.® 272.
(Cod. civ. art. 2249 )

Non avviene lo stesso allorché esistono
pi eredi del medesimo debitore. 1l ricono-
scimento che fa uno di essi del debito, o
)’ interpellazione faiia ad uno di essi, non
interrompe il tempo deila prescrizione che
per quella parte di cui egli & personalmente
debitore, e non impedisce ‘la prescrizione
della parte dovuta dall’altro erede, il quale
non ha riconosciuto il debito, né ¢ stato
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giudizialmente interpellato 3 imperciocché
un debito potendosi estinguere 1o parte,
pud ancora in parte esser prescritto.

Cio avviene ancorcle il debito fosse ipo-
tecario, al quale i gh eredi fossero ipo-
tecartamente tenuti per il totale: impercioe-
ché ciaschedano di questi eredi non es-
sendo personalmente obbligato al debito
che per la sua parte, quantungne ne sia
teouto ipotecariameute per il totale, il cre-
ditore, in forza della interpellazione da lui
fatta ad uno de’ detu eredi, non ha usato
del suo diritto di aziove personale che per
la parte a cui il detto erede interpellato
era teouto riguardo al debito 3 né ha usato
del suo diritto d’ipoteca che sopra la parte
de’ beni toccati a questo erede interpellato;
ma egli non ha fatto uso del swo diritto
d’ aziove personale per quelle parti alle
quali gli altni evedi non interpellati erano
tenuti , ©oé del suo diritte d’ipoteca sulla
parte de’ beni toceati a’ deit1 eredi non in-
terpellati :  per conscguenza la prescrizioue
& acquisita a’ predetn eredi non interpellati,
tanto contra ) azion personale che il credi-
tore aveva couotro di essi per le quote parti,
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a cui erapo individualmente obbligati per
detto debito, quanto contro Pipoteca che
egli aveva sulla porzione dei beni che loro
¢ pervenuta.

Si fara forse da talano la seguente ob-
biezione : perche , dirassi, I’ 1aterpellazione
che io fo ad uno de¢’ detentori di beni ipo-
tecati al mio credito, non interrompe ella
il tempo della prescrizione €ontro gli altri
detentori di beni ipotecati al medesimo cre-
dito, nella stessa guisa che Vinterpellazione
gindiziale fatta ad uvo de’ debitori solidarj
interrompe il tempo della prescrizione del
mio credito contro gli altri debitori solida-

rj? La risposta & che il diritto di credito
personale ‘che io ho contro pit debitori
solidarj, ¢ no solo ¢ medesimo diritto per-
sonale, che risiede nella mia persona. Egli
¢ percid che interpellando uno dei debitori,
fo uso del mio diritto per il totale, ed in-

terrompo il tempo della prescrizione , non

solamente coniro il debitore da me inter-

pellato,, ma eziandio contro gli altri. Coa-

ciossiache il diritto che 1o ho contro d’ es-

st non essendo un diritto diverso , ma es-

sendo precisamente lo stesso che quello che |
|

10
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io ho coutro colui che ho iaterpellato,

usando per il totale del diritto che ho con-
tro lui, ho usato di quello che ho contro
di essi. Al coutrario i diriti d’ipoteca che
io ho nei diversi beni ipotecati al mio cre-
dito, sono diritti reali; diritti per conse-
guenza che risiedono nelle diverse cose nclle
quali io ho i predeti diritti d’ipoteca, e
che sono per conseguevza tanto distiodi gl
uni dagli alui, quanto le cose, nelle guali
guesti diritii risiedono, sono distinte le une
dalle altre. Per esempio, quando la casa A
e la casa B mi vengono ipotecate per un
certo credito, il diritto d’ipoteca che io
acquisto nella casa A, & un diritto taoto
diverso da quello che io ho nella casa B,
quanto la casa A e differente dalla casa B.
Allorché per un’azione ipotecaria che io in-
tento cootro il possessore della casa A, io
uso del diritto d’ipoteca che ho in questa
casa, von perd di quello che ho nclla ca-
sa B; e quindi cotesta aziove non pup in-
terrompere la prescrizione dell’ipoteca che
jo ho wvella casa B. Secoudo questi prmm-

pj 1 azione ipotecaria che io promuovo can-

tro uno deglt eredi del mio debiiore, non
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interrompe la prescrizione che di quei soli
diriwi d’ipoteca che io ho nella quota dei
beni che spetta a questo erede nell’ eredita
del mio debitore; ma essa non interrompe
la prescrizione di quel diritti d”ipoteca che
io ho neile quote che spettano agli alui
eredi. -

Quando il debito ¢ di una cosa indivisi-
bile , come sarebbe un diritto di servitit
prediale, cadaun degli eredi essendo in tal
caso debitore personale riguardo al tetale,
Pinterruzione della prescrizioune rispetto ad
uno , deve interromperla riguardo all” altro:
secus , allorché la cosa dovuata & suscettl-
bile di parti almeno iotellettuali. ( Cod.
cip. art. 2249. )

L’ioterpellazione giudiziale fatta ad uno
de’ debitori solidarj interrompe la prescri-
zione, non solo contro gli altri debitosi
solidarj, ma eziandio contro i loro eredi ;
e cid ben a ragione,

Parimenti 1" iaterpellazione giudiziale fatta
a utti gli eredi d'uno de’debitori solidar
interrompe la prescrizione coantro tunti gl
altri. ( Cod. civ. ibid. )

Ma .U interpellazione giudiziale fatta ad
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uno degli eredi di un debitore solidario di
un debito divisibile , mon interrompe la pre-
scrizione contro gli altri debitori solidarj
che per quella parte di debito, cui ¢ ob-
bligato questo erede interpellato. Puta , se
io avessi due debitori solidarj, I'uno dei
quali avesse lasciato quattro eredi, linter-
pellazione fatta ad uno di questi eredi non
“interrompe la prescrizione contro " altro
debitor solidario se non che per la quarta
parte del debito cui era obbligato Ierede
interpellato : poicheé interpellando questo
erede, obbligato soltanto ad wn quarto del
debito , io mnon ho usato del mio diritto
che per questa quarta parte soltanto; per
conseguenza la prescrizione & acquisita quan-
to al di pu all’ aliro condebitor solidario;
ed & intieramente acquisita ai coeredi di
quegli che & stato interpellato, non avendo
asato del mio diritto e della mia azionge
per le porzioni alle quali ciascheduno di
essi era obbligato. ( Cod. civ. ibid. )

664. E' una quistione controversa fra gli
autori, se I'interpellazione gindiziale fatta
al debitor principale, o la ricognizione}del
debito da lui fatta, iriterrompa la presecri-
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wione contro 1 suoi fidejussori. Brunemano;
ad leg. fin. Cod. de duobus reis, ed 1 dot-
tori da lui citati, e tra i moderni, Cate-
lan , sostengovo | affermativa. Essi preten-
‘dono che lastessa ragione che indusse Gin-
stiniano a cosi decidere riguarde ai conde-
bitori solidarj, trovasi militare riguardo ai
fidejussori. Qnesta ragione &, che il cre-
dite di uo ereditore conwra parecchi debi-
tori solidarj, essendo un solo e medesimo
credito, guaod’egli ha ioterpellato giudi-
zialmente uno di essi, quelli che non faurono
interpellati non pessovo dire a questo cre-
‘ditore ch’egli non ha usato del credito che
ha contro di essi, poiché¢ quelio che egli
ha contro di loro & il medesimo che quel-
lo di cui ha wsate interpellando uno di
essi. Ora, dicono questi awotori, la stessa
ragione milita riguardo ai fidejussori. N
‘eredito che il creditore ha cootre di lore
¢ quelio ch’egli ha contro il debitor prin-
cipale, alla c¢ni obbligazione il fidejussore
non ha fiaro aliro che accedere ; ond’é
che 1l creditore . usando del credito chlegli
ha contro 1l ‘debitor priscipale mediante
Pinterpellazione giudiziale da lui fauagli,
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fia usato del eredito ch’egli ha eountro i
fidejussori, poiche & il niedesimo. Aggita-
gesi che se Giustiniano noan ha parlate det
fidejussori, cid avvenne perche eglino sono,
riguardo a tal punto, compresi sotto il vo-
cabolo di correi, perché sono red ejusdem
obligationis; condebitori del condebitor prin-
cipale; von gid, a dic vero, condebitori
principali , ma condebitort accessor] della
medesima obbligazione.

Duperier e gl autori da lui citati so<
stengono la negativa. Essi dicono esservi
una grande differenza tra i fidejussori ed i
condebitori solidarj. Quando io ho venduto
una cosa a pitt compratofi che si sono tra
loro solidariamente obblizati verso di me
al pagamento del ptezzo . il eredito che io

ho coontro ciascuno di quei coudebitori s04

lidarj & un solo e medesimo credito ; che

deriva dalla medesima foete, e donde ne

nasce una sola e medesima azione, che &

‘Pasione ez wvendito che 1o ho contro cia-

scheduno di essi. Dal che ne segue che
asaudo del mio credito mediante Vioter-
peilazion giudiziale che 10 fo ad qoo di
Joro, io uso del credito che ho contro taui
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gl altri condebitori da me non interpellati,
avvegnaché desso sia 1l medesimo credito
che io ho contro tutti. Non & lo stesso,
dicon’essi, del debitor privecipale e de’suol
fidejussori. Il eredito che io ho contro il
debitor principale, e quello che io ho con-
tro 1 fidejussori, sono bensi 1 crediti d'una
sola e medesima eosa, per cul il pagamen-
to reale o fiwizio dell’ uro paga gli altri.
Ma scbbene questi erediti siano d' una sola
e miedesima cosa, nou Jasciano pero d’ es-
sere crediti distinti gli nni daghi alwi , che
nascona da diffirenty contratti e che pro-
ducono diverse azioni. Per esempio, quan-
do io ho venduta una cosa a taluvo pel
prezzo d’una determinata somma , per la
guale m1 ha data cauzione, il eredito che
io ho couotro il compratore e qguello che
ho  contro 1l fidejussore, sono veramente
crediti. d’una sola e medesima cosaj non
lasciano pero d’ essere crediti distinti I'uno
dall’ altro. Quello che io ho contro il de-
bitor principale ¢ un credito che risulta da
uo contratto di vendita, e da cui nasce
Vazione ex vendito: quello che io ho con-

wo 1l fidejussore & un credito che emerge
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dalla fidejussione, che mi ha assoggettata.
Questa fidejussione ¢ un patto diverso dal
contratto di vendita, da cui nasce un’azion
differente , che ¢ 1 azione ex stipulatu.
Questi crediti essendo tra loro distinti, al=
lorché il creditore ha usato del suo credito
contro il compratore debitor principale ,
mediante 1" interpellazion giudiziale che gli
ha fatta, von si puo dire ch’egli abbia
usato del credito che aveva contro il fide~
jussore, € per conseguenza siffatta interpel-‘
lazione non interrompe la prescrizione det
debito del fidejussore. I prelodati autori
traggono argomento dalla legge fin. Cod.
de duob. reis. Questa legge , degidendo che
la ricognizione d’uno de’ debitori, o lin-
Itﬁrpellazione che gli vien fatta, interrompe
contro- tutti gli altri Ja prescrizione, ne ad-
duce la segnente ragione: quum €x una@
stirpe , unoque fonte unus effluxit contrac~
tus, vel debiti causa ex eadem actione ap-
paruit. Ora, dicono essi, i fidejussori non
si trovapno oei termini della legge 3 giaccheé
i fidejussori, tattoché debitori della mede-
sima cosa come il debitor principale, sono
pero debitori in virtd d’un altro contratto;




344 1
e Dazione che ha il creditore contro di
essi, ¢ differente da quella ch’egli ha con-
tro 1) debitor principale.

Si puo replicare che la filejussione & un
contratto puramente accessorio. I fidejusso-
ri non fanno altra cosa che accedere con
questo coutratto al debito del debitor prin-
cipale. Questo contratto non forma pro-
priamente un vuovo credito, non fa che
dare al creditore dei nuovi debitori che ac-
cedone al debito del debitor principale. II
credito che il creditore ha contro di essi
e lo stesso credito ch'egli ha contro il de-

bitor principale. Quanto a cio che si oppo-
ne, che secondo il diritto romano il cre-
ditore aveva contro i fidejussori un’ azione
ex stipulatu, che é ben diversa da quella
ch’ egli aveva contro il debitor principale,
io rispoudo che non bisogna inferirne chz
il credito contro i fidejussori fosse un cre-
dito differeate da quello contro il debitor
principale.

La stipulazione da eui nasceva I azione
ex Stipulatu, non era in se stessa un titolo

di credito, ma piutiosto il riovigorimento ;
questo nom era che un atto currcbhorative
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delle diverse convenzioni alle quali la si
faceva intervenire. La stipulaziove colla
guale si contraeva la fidejussione; pon for=-
mava duanque un nuovo credito; essa non
faceva che corroborare il credito che aveva
gia il creditore, e vi faceva accedere i fi
dejussori.

( U Codice civile ha deciso che Pinter=
pellazione fatta al debitor principale od il
di lui riconoscimenio, interrompa la pre=
scrizione contro il fidejussore. Art. 2250, )

g' v.
Come st sanino le prescrizioni compité.

665. La prescrizione, benché compita,
si sana quando il debiiore ha riconosciuto
il suo debito, ancorchié cio avvenga dopo
il compimento della preserizione. Questo
riconoscimento gl’ impedisce di poter op~
porre al creditore I eccezione che wisul=
tasse dal compimento del tempo della pre-
serizione , e per conseguenza la sana e
Y anoulla. ( Cod. civ. art. 2248. )

Grande & il divaric che passa wra il sie




(346 )

conoscimento che fassi dopo essere com-
piuto il tempo della prescrizione , ad ef-
fetto di sanare la prescrizione medesima,
e quello che st fa prima che detto tempo
si compia, a solo fine d interrompere la
prescrizione. Il secondo pud farsi non so-
lamente dal debitore medesimo, ma ezian-
dio da un tutore, curatore, o procuratore
generale di questo debitore. Esso puo farsi
dallo stesso debitore,  quantunque minore,
sevza ch’ egli possa essere restituito in in-
tiero.

Al contrario il riconoscimento che si fa-
cesse del debito dopo che il tempo della
prescrizione fosse compito, ad effetto di
sanarc 1l debito, non potrebbe farsi che
dalio stesso debitore ; e bisogna ch’ ei sia
maggiorenuve , secza di che lo si dovrebbe
restituire in iotiero contro siffitto ricono-
scimento , il quale non potrebbe farsi nep-
pur da un tutore, da un curatore , da un
procuratore , che non avesse un mandato
speciale ad hoc, ma solamente generale. La
ragione ¢, che questo riconoscimento che
fassi dopo il tempo della prescrizione com-
piuto ad effetto di ripararla, contiene un’a-
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lienazione gratuita del diritio di eccezione
che ¢ acquisito al debitore pel compimento
del tempo della prescriziore. Ora un’ alie-
nazione gratuita di un diritto acqusito ec-
cede il poter'di un tutore, di un curatore,
di un procurator geunerale. ( Cod. cw.: art.
2992, )

Emerge dallo stesso principio un’ altra
differenza tra il riconoscimento seguito do-
po il tempo della prescrizione compito , ©
quello “fatto in avanti. Questo interrompe
i! tempo della prescrizione pro e contra
tutti 3 laddoveche il riconoscimento di - un
debito fatto dopo il tempo della prescrizione
compiuto , pon sana la prescrizione che
contro il debitore che ha riconosciuto e
contro 1 suoi eredi; ma esso npon la sana
contro 1 condebitori solidarj di quegli che
ha riconosciato, né contro i suoi fidejussori,
né coniro i terzi detentori che avessero
acquism!i, prima di questo riconoscimento,
dei fondi i!mtccati al debito, né contro dei
creditor1 frapposu. Perciocche il diritto che
emerge dalla prescrizione contro il debito,
acquistato che siasi una volta rignardo al
compimento del tempo, il debitore che ha
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pustetiormente riconosciato il suo debits ;
ha potuto benissimo, mediante un siffawo
riconoscimento, rinunciare alla [}rescriiione
per se e suoi eredi, ma von poteva mai
rinanciatvi a pregiudizio del diritto acqui-
sito ai terzl.

666. Se il semplice riconoscimento del
debito sana e abolisée la prescrizione , a
pia forie ragioae dir lo si deve del paga-
mento clie si facesse del debito , compiuato
il tempp della preserizione.

Quegli che paga, sebbéne dopo il tempo
della prescriziotie ccumpita, & considerato
pagar cio ch’er deve, aé¢ pud quiadi ripe~
terlo.

Ma v & di piti: colui che paga una par-
te del debito contro 1l quale egli aveva
acquistata la prescrizione, viene rtputato fi-
nuunciare lntierameste a questa prescrizione;
anche pel soprappit che rimage a pagarsi 3
arg: \. 7, §. pen. et fin. . senatusc. Ma-
ced.; a meno che egli non abbia protesta-
to, pagando , non aver egli riconosciuto il
debite che per quella somma che pagava.

Giusta siffawti priecipj, non vi puo essere
dubbie, che Ul pagameato eni il debitore
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A" una rendita fa di alcuni interessi decorsi

dal tempo della prescrizione compiuia , sa-

na la prescrizione.

667. La condanna preoupciata contro il
debitore abolisce del pari la preserizione,
quand’ essa ¢ passata in giodicate, vale a
dire quando non vi ¢ pitt luogo ad ap-
peilave. Il debitore , dOPO siffaita condanna
passata in gindicato, pon & pia ammissibile
ad oppoarre la prescrizione, ancorcheé avesse
ommesso di opporla pell’ istanza sopra la
quale fa proousciaia detta condamna; im-
perciocché questa coudanna forma e c¢osti-
uisce nn puovo titolo pel creditore,

ARTICOLO 1II.
Della prescrizione di quarant’ anni.
668. Giusta le disposizioni di parecchi
statuti, nel numero de’ quali trovasi pure

quello d" Orleass, il debitore ipotecario
cio¢ quello che si ¢ obbligato con atto

" davanti notaro, e suoi eredi, non possono

opporre la Prescriziene di trenttanni, ma
solianto quella_ di quarania.
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Queste disposizioni sono conformi ai prins
cipj del diritto romano, ed alla costituzio-
ne dell’lmpera!or Giustiniano nvella legge
quum notissimi , Cod. de praescript. trig.
vel quadr., che stabilisce siffatta prescri-
zione di quarant’aani; e pare che debbano
essere osservate anche in quegli statuti che
intorno a cid non si sonu spiegati. Tale &
)’ avviso dei commeuotatori dello statuto Pa-
rigino, citati da Lemaitre.

Per bea intendere la ragionevolezza di
siffatto diritto, e sapere perché il debitore
ipotecario non prescrive col lasso di trent’
anni, come fanoo gli altri debitori, fa d’uo-
po esaminar la natura della prescriziove
irentcnoaria.

Cotessa prescrizione & di due specie:
prescrizione contro i crediti personali, e
Prescrizione cootro i diritti di proprietd , e
gl alui dint reali. Queste due specie di
preserizioni von debbouo esser confuse.:
esse non si rassomigliano che unel periudo
di tempo, ma . diversificano sommamente
nel modo col quale sl acquistano,

La prescrizione contro i credit personali
si acquista dal debitore senza alcun fatto
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per di lui parte, e risulta solamente dal
non avere il creditore , durante il tempo
dalla legge prefisso , intentata I'azione che
gh dava il suo credito, e dal non averlo
riconoscivto. Essa non estingue propriamen-
te il credito, il quale non puo estinguersi
che io forza d’ un pagamento reale o fitti-
zio, ma estingue bensi I azione chre aveva
il creditore per farsi pagare, [a quale azio-
ne , prima di questa legge, non aveva al-
can limite nella swa durata, ed ora viene
da detta legge circoscritta alla durata di
trent’ anni. Qotesta azione si estingue in
forsa di questa legge , non ipso jure, ma
N
missibilita, che la legge accorda al debitore
contro siffatta azione.

La seconda specie di prescrizione trea-
tennaria ¢ quella per eui quegli che ha
posseduto pel corso di trentannt un fondo
come a lui appartenente , e come libero dai
pesi e diriwl da cui venne gravalo, quan-
tunque ei non prodaca alcan titolo e do-
cuwento del suo possesso, acquista la pro-
pricta di questo foudo, e I’ affrancazione
da e’ i pesi e diritti di cui era gravato.




[ 352 ]

Laddove la prima specie di prescrizions
si acquista col solo non uso del ereditore
contro cui si prescrive, senza alcun fatto
per parte del debitore che prescrive; al
cootrario questa si acquista pel fatto del
possesso del possessare che prescrive,

Il debitore che aveva egli stesso ipote-
cato il suo fondo, non poteva acquistare
¥ affrancazione del diritto d’ ipoteca con
questa specie di prescriziore, avvegoache
non si poteva credere che egli avesse pos-
seduto un tal fondo come libero da un di-
ritto d’ipoteca che aveva egli medesimo co-
stituito. 1. erede del debitore neppur egliil
poteva, secondo quella regola: haeres suc-
cedit in wirtutes et wvitia possessionis defur-
cti. Leg. 11, Cod. de acq. passess. , mer-
cecche il possesso dell’ erede viene consi-
siderato come qucllo del defunto. Egli &
percid, che sebbene il debitare o 1 di lu
eredi avessero acquistata, per mezzo dolla
prima specie di prescrizione trentennaria,
un’ eccezione contro I'azione persovale del
creditore, eglino rimarrebbero in ogni caso
soggetti all’azione ipotecaria di questo me-
desimo creditore, Il fondo rimanendo sem-

Pl‘ﬂ
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pre vincolato al debito, che sebbene pre-
scritto e spoglio d’ azione, tuttavia sussisteva
come debi:o naturale, e serviva di un fon-
damento bastaote ail’ ipoteca; leg. 5, ff. de
pign. et hypoth.

Quantuaque U imperatore Anastasio, colla
legge 4, Cod. de praescript. trigint., avesse
iutrodotta la prescrizione di quarant’ anni
cootro qualsivoglia azione che non fosse
soggetta a quella di trenta, nondimeno cre-
devast che ella non potesse estendersi all’a-
zione ipotecaria del creditore contro il de-
bitore, per le ragioni da noi sopra addoue.

Finalmente Giustiniano estese , come ah=
biam detto , la prescrizione di quarantavui
all’ azione ipotecaria del creditore coutro il
debitore e I erede di questi: ecco la di-
sposizione della legge quum notissimi.

66g. Se il debitore personalmente ed ipo-
tecariamente obbligato , avesse venduto il
fondo ad un terzo, questo terzo, che nclla
prcscrizionc di trentananl, cui egli oppones-
se , volesse comprendere il tempo del di
lui autore che era personalmente oblliga-

to, dovrebbe aggiungere at trent’anni un
terzo di pit di quel numero .d’anuoi che

Tr. delle QbLL. Val., 111, 23
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avrebbe durato il tempo della prescrizione
de} predetio swo autore; imperocche il di
Jul autore non pomndo prescrivere che col
decorso di un tempo pin lungo di un terzo
di quello di tevt anni, egli now puo, 1n
testa del suo autore, prescrivere per un
tempo minore, giusta la regola , qui alterius
jure wtitur, eodem jure uti debet,

670. La disposizione della legge , quum
notissimi, non & stata adotiata che a rigsar-
do delle ipoterhe che emergono dalle ob-
bljzazioni contenute negli auti faiti davanti
notaro. 1 debitori coudannati da seotevza
prescrivono col Jasso ordinario di trent’anni,
sebbene V' ordinanza di Monhaos abbia accor-
data ipoteca alle seatenze; couociossiache la
Jlegge accordi questa ipoteca piuttosto al¥
azione personale ex judicato , che al cre-
dito sul quale ¢ ivtervenuta la condanna.
Per la qual cosa essa si estingue cotla pre-
scrizione di trent’awni, la quale esungue
Parimcnti I’azione personale ex judicato.

Lo stesso dicast di wtte le ipoteche le-
gali ; esse si estinguono aliorche I’ azione
Personale sl estingue.

671. 1l medesimo ayviene riguardo all’

azione Personale reale per le annualia di
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rendita fondiaria, pet lucri feudali, per di-
riti di retratto, ed alire simili cause. Co-
testa azione & soggetta alla prescrizione or-
divaria di trenianni. Fedi ¢ cominentatore
dello statuto di Parigt.

. ( Oggidi pon vi & pin altra sorte di pre-
scrizione per gl immobili, ed alun diritti
reali e personali, che quella di teent’ anni ,
e quella di dieci o di vent'anni, a norma

delle circostanze. )

ARTICOLQ 1V.

Delle prescrizioni particolari contro le azio-
ni (1) de mercanti , artigiani ed altre

pt‘f!’SOﬂ@.

G72. ( Olwre le preserizioni di cui si &
parlato negli articol precedenti, e che sono
le principali, avvenne una quaotita d’altre,
delle quali si fa meozione in varj artcoli

(1) Quello che qui dice Pothier riguardo a simili
prescrizioni, ¢ oggidi st incompleto, chie ¢ stato d’uo-
po di sostitaivvi le disposizioni che il Codice ciyile

contiene a uesto riguardo.
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del Codice civile , che fissano il tempo col
lasso del quale si acquistano. ( Cod. cip. art.
2264 )

Ve ne sono altresi alcuse cui la neces-
sita del commercio giornalicro aveva fatto
introdarre dalle nostre aotiche ordinanze.
Esse erano pressoché generalmente seguite
in Francia, a riserva di gnalche piccola
variazione. Sono state intierameunte adollate
dal Codice civile, che le ha pienamente
aniformate. Eccore 1l dettaglio.

Un’ ordinanza di Luigi XII, dell’anno 1510,
portava : « che 1 mercatanti di panno, gh
» sPeiv.iali , 1 fornaj, pasticieri, ferraj, cal-
» zettaj , sarti, calzolaj, sellaj, macellaj, e
» tutti coloro che smerciassero i loro ge-
» neri al minuto, sarebbero tenuti a chie-
» dere entro sei mesi il pagamento di quet
» generi e mercl che avessero sommini-
» strato nel precedenti sel mesi, quando
y anco avessero countinuate le loco sommi-
n nistrazioni. #

Lo statuto di Parigi, adottando le dispo-
sizionl di quest ordinanza, vi aveva intro-
dotte delle distinzioni. Esso non accordava
che sel mesi ai mercanti, ed aluri venditori
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di merci e derrate al minuto, come fornaf,
erattori , pasticcieri , maniscalchi, cucinieri,
e simili.

Ma csso accordava un anno 2i medici,
chirurgi e speziali , egualmente che ai mer-
capti di -panni, merciaj , droghieri, orefici
ed altri esercenti arti e mesticri grossolani.
come i muratori, falegnami, barbieri, ser-
vitori, agricoltori, ed altri mercenarj. (Sta-
tuto di Parigi , art. 126 ¢ seg. )

Questa distinzione venue adottala quasi
senza veruna difficolta nell’ ordinanza di com-
mercio del 1673.

Sopra cosi fatte disposizioni dello statuto
di Parigi e dell’ ordinavza del 1673, pen-
sarono i compilatori del Codice, che npon
vi erano motivi sufficienti per non collocare
nella medesima classe tutti 1 mercanti, a
causa‘ delle merci che essi vendono ai par-
ticolari bon mercatanti. ( Processo wverbale
del consiglio di stato, tom. 5, pag. 277. )

In conseguenza di cid si & determinato
di agsoggetiare egualmente alla prescrizione
d’un aunpo tutti i mercanti per le merci
che vendono ai particolari won mercant

( Cod. cip. art. 2271 e seg. )
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’ §i sono eccettnat soltanto gli osti ed i
trattori ‘a motivo dell’allogaio e cibarie che
somministrano , avvegnaché sia notorio che
il pagamento di tali oggeti ben di rado si
d'lfféfl"ls(‘:e. ;

Si ¢ limitata la loro azione a sei mesi,
e per somiglianti rifl ssi s1 & fissata al me-
desimo tempo ’azione de’ maestri ed insti-
qatori di scienze ed arti per le lezioni che
danno mensualmente; quella degli operaj e
de’giornalieri per il pagamento delle loro
giornate , somministrazioni e salarj. ( Cod.
ciy. art. 1271. )

Ma si & conservata la prescrizione di un
anno contro. 1 medici, chirurgl e speziali
per le loro visite , operazioni e medicinali,
come pure riguarde a quelli che tengono
case di convitto per il prezzo della pensio-
ne de’ loro convittori, e agli altri maestri
per il prezzo dell’ istruzione.

Si & pur covservato riguardo ai domesti-
ci Vuso il pia generale, secondo il quale
I'azione per il pagamente del loro salario
viene prescuitta col decorso di un anno ,
ove siano stati stipendiani ad anno. Gl al-

tri sono nella classe de’ giornalieri, I’ azione
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de” quali prescrivesi col lasso di sel mesi.
( Cod. cis. art. 2272. )

Quanto agli ufficiali mintsteriali, il tempo
che deve durare |\ azioue tanto a favore che
contro di essi, dipende dall'indole delle
loro funzioni.

Varia non poco era P’ antica pratica sulla
durata dell’ azione de’patrocinatori countro 1
lors clienti pel pagamento delle loro spese
ed onorarj.

Un decreto del parlamento di Parigi del
28 marzo 1692 aveva determinato che 1
patrocinalori non potessero pretendere ik
pagamento delle loro spese,ouorari e sedute
che due anni dopo la loro revoca, o che
le parti da loro patrocinate fossero morte,
tattoché avessero continuato ad occuparsi
per le medesime o pel lore eredi in altri
affari.

Lo stesso decreto pocrtava apcora che 1
patrocinatori non potrebbero negli affari non
gindicati domandave le loro : spese , salar]
e sessioni per le procedure farte al di la
di sei anni immediatamente precedenti ,
quantunéue avessero sempre contiauato ad

occuparvisi , a meno che noo le avessero
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fatte firmare o riconoscere da’loro clienti,
( Processo werbale del consiglio di stato
tomi.. A , pag.~258. )

In aluwi paest Vazione era pia o meno
lunga.

Si & creduto conciliare l'interesse delle
parti con quello de’loro patrocinatori, con-
servando la prescrizione biennale, a con-
tarsi dal tempo, sia della sentenza, sia della
conciliazione delle pari, sia della revoca
de’ patrocinatori, e la prescrizione quinguen-
pale riguardo agli affari non terminau j
I’ avvenimento della morte del cliente non
parve un motivo sufficiente per ridurre a
due anni I’ 2zione del patrocinatore , acausa
degli affari non terminati. ( Cod. cis. art.
2275, )

1l tempo della prescrizione rigaardo agli
uscieri noa deve cssere cosi lungo.

Il loro ministero non ¢& impiegato per
atti moltiplicati e che si prolunghino tanto
quanto quelli de'patrocinatori; & costume
di pagarli pil proutamente ; quindi la loro
azione sara prescritta col decorso di un
anno. (Cod. civ. art. 2273. Processo wver-
bale del consiglio .di stato , tom. 5, pag,
279- )
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673. La prescrizione stabilita contro 1
patrecinatori e gl wuscieri essendo fondata
sulla presunzione che siano stau pagati, ve
segne che si debha presumere ancora clie
le parti abbiavo ritirate le loro carte, dopo
la decisione de’loro aftari.

Si ¢ dunque ancora fissato un termine,
spirato il quale, né gli uscieri, vé 1 patro-
cinatori, né 1 gindici slessi possono essere
su di ¢io pit molestau.

Anche su questo punto variava molto
I’ antica pratica.

Qualche parlamento rigettava FVazione di
consegnare le carte tre anni dopo che gli
affari erano terminati; ma secondo il mag-
gior numero, i patrociateri non potevang
essere percio ricercati dopo civque anoi per
Je liti giudicate, e dopo diect anni per ie
liti indecise; e questa prescrizione era, in
favore de’loro ecredi, di cinque anni, sia
che le liti fossero giudicate, sia che pen-
dessero tuttora indecise. ( Processo verbale
del consiglio di stato, tom. 5, pag. 280. )

1l Codice conserva la prescrizione di cin-
que aani dopo la decisionedelle hti. ( Cod.
ciy. art, 2296. )
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674. Avvi un’ alira prescrizione stabilita
pel diritto francese concernente le annuali-
tha delle rendite. Essa non ¢é soltanto fon-
data sulla presunzione di pagamento, ma
eziandio sopra on riflesso d” ordine pubbli-
co, indicato nell ordinanza di Luigi XII
pel 1510; si & voluto impedire che 1 de-
bitori von fossero ridotti alla indigenza per
le annualita acenmulate. 1. azione per do-
mandare queste avvualita dopo un quin-
quevnnio , € stata interdetta.

Non vi fu qnestone in questa legge che
delle rendite costitnite, ch’ erano allora in
grand’ uso.

Uana legge del 20 agosto 1792 estese
questa prescrizione alle anoualita dei ceusi,
canoni , e rendite fondiarie.

La rovina del debitore sarebbe anco pin
cclere , se la prescriziove non si estendesse
alle annualita delle rendite vitalizie ; e gl
autori ed 1 tribuoali non furono mai d’ ac-
cordo sul punto di sapere se queste annua-
lita fossero o no prescrivibili con un lasso
di tempo minor di trent’ aoni.

Il timore della rovina dei debitort essen-
do il motivo che si ebbe di abbreviare il
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tempo ordinario della prescﬁzione , non si
deve eccettuare alcun di que’ casi ai quali
sl applica questo molivo.

Si &, in conseguenza di cid, estesa la
prescrizione di cinque anpl alle pigim)i di
casa , ai fitti dei fondi rustci, e geveral-
mente a tutto ¢io che & pagabile ad anno ,
o a termini periodici pita brevi. ( Cod. ci.
art. 2277. Processo werbale del consiglio
di stato, t. 5, pag. 280. )

Dopo dieci anni, ) architetto e glintra-
prenditori vengono liberati dalla garanzia
delle opere 1n grande che hanno fatte o
dirette. ( Cod. civ. art. 2270. )

375. Per cid che concerne i mobili, si
yitiene come regola geoerale , che il pos-
sesso produce I effetto stesso del titolo.

Contuttocio questo utolo non & gia tale,
che in caso di farto o di perdita d’una co-
sa mobiliare quegh al quale l!a si fosse
o che 1’avesse perduta, non abbia

rubata ,

alcuna azione €optro colut che la possede.

La durata di questa azioue & stata fissata
2 tre anni; lo stesso spazio d: tempo fissa-
1o a Roma da Giustiniano , ¢ quello pure

che in Francia era geueralmente richiesto.
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Se 1l dirtiio dell’ antico proprietario & ri-
conosciato, la cosa perduta o rubata deve
essergli restituita: il possessore ha il suo
regresso contro colui dal gnale I ha avuta;
ma se questo possessore poteva averla com-
perata sulla pubblica fede, sia in uva fiera,
sia in un mercato, sia in un pubblico in-
canto ; sia da un mercante solito a smer-
ciare simili cose, 'interesse del commercio
esige che quegli il quale possede a tal:tito-
lo, non possa esserc cvizionato senza in-
dennizzaziove. Qumindi I antico pmpriétario
non puo in (uesti casi farsi restituire la
cosa rubata o perduta se non che rimbor-
sando il possessore del prezzo che gli @
costata. ( Cod. civ. art. 2279. )

Se si trattasse di una universalita di mo-
bili, tale quale essa perviene ad un’ erede,
il titolo universale conservasi per le aziooi
che gli sono proprie. ( Processo wverbale
del consiglio di stato, 1. 5, pag. 281 e
seg. )




In gquali casi queste prescrizioni 1o
abbiano luogo.

676. Le prescrizioni di cui abbiamo par-
lato non hapno luogo , 1.9 allorche il cre-
dito ¢ provato da qualche atto per iscritto,
sia davanti notaro , sia per scrittura “priva=
ta, come sarebbe un’cbbligazione del de-

bitore per atto davanti notaro, od una pro-

juessa per scrittura privaia, 0 finalmente
un couto approvato iu calce d’ una memo-
ria coutenente le somministrazioni, oppure
sopra il giornale d’ un mercante , approvate
e sottoscritto dal debitore. Questo & il seu-
so di que’ termini dell” articolo g del utolo
1 deli’ ordinanza del 1673: » vogliamo che
il contenuto abbia luogo qualora peio voa
vi sia stata-prima della scadenza delt’acno
o dei sei mesi uva liguidazione ed appro-
pazione di eonti, una scrittura, una obbl-
gazione od un coutratto. (Cod. civ. art. 2294.)
fo questo caso il credito non ¢ soggetia

che alla prescrizion di rent’ anni,
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677. In secondo luogo, queste prescri-
zioni non haano effetto qualora stano state
interrotte da una domanda giudiziale 1oten-
tata prima della scadenza del tempo della
presciizione; domanda c¢he non sia [msle-
riormente cazdula in perenzivne : locche é
comuce a tutte te preserizioni. ( Cod. civ. ibid.)

678. Tu terzo luogo, queste prr-scrizioni
nsuardo ai mercanti ed artigiani pon $0GO
osservate nelle giurisdiz'on consolart, al-
lorche le somministrazioni o lavori d ua
mercante od artigiano sono stati faii ad un
aliro mercante od artigiano per ragione del suo
commercio o della sua arte, e che le parti
hanoo tra loro dei conti apert ed 1n corso
sopra i loro giornall a motivo di dette son-
ministrazioni. Sopra di cio esiste un famoso
decreto del 2 luglio 1672, inserito ncl gior-
nale d«l Foro. Lo stawto di Troyes, art.
201, De conliene una espressa disposizione.

Per esempio, un calzolajo al gnale un
mercante di cucj ha fornito del cuvjo , un
falegname a cui an mercante di tavole som-
miuvistta del legno , non possono opporrce
questa preserizione al mercaute di cucj o

di tavele che presenta ua giornale da cul
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apparisce ch’ egli si trova in covto attivo e
corrente col calzolajo o col falegname.

679. In gnarto luogo, queste presceiziont
von hanuo cffeito contro 1 possidenti che
vendone delle derrate provenieati dalle loro
terre , come il Joro framento , il loro vico,
le loro legna; perocché I’ ordinanza egual-
mente che gli statuti non vi assoggetiano

che 1 mercatann e bottegaj.

Devesi rignardo a cio considerare possi=
devte o benestante, e non mercatante, quella
persona la quale, tutioche mercatante di
professione,, vende le derrate provenienti
dalle sue terre, e delfe quali noan fa com-
mercio ; COme se uno spezlale avesse ven-

duto 1l vino della sua ricolia.

Tuttoché un cittadio benestante von sia
soygetto alla prescrizione annale, nondime-
no s egli intentasse la sua domanda dopo
il lasso di un tempo uotabile, sebbene mi-
nor di teent annl, coutro na mercaute a
cui egli avesse vendute le derrate del suo
podere , € che sostenesse di averle pagate ,
beuché non ne avesse la ricevuta, potcebbe

essere della prudcnza del giudice I assol=
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vere, a norma delle circostanze, il reo con-
venuto dalla domanda.

g I,

Da quando, e contro di chi corrano le
prescriziont.

€8o. La prescrizione contro Ja domanda
dei mercauti ed arugiani pel prezzo -delle
somminisirazioni e lavori ‘da essi fatui, corre
dal gioroo di ciascuna somministrazione, n¢
viene interrotta dalla continuazione di som=-
ministrazione. Gio era preseritto  dall” ordi-
nanza di Luigt XII, la quale porta, dopo
la prima somministrazione ; dallo statuto di
Parigi, che porta, dal giorno della prima
consegna; ¢ fivalmente Pordinavza del :675,
art. g, dice espressamente che la prescrizione
avra luoga ancorché vi fosse continuazione
di somministrazione o lavoro.

La ragioue e che il credito di guesto
mercante 0 artigiano che fece parecchie
somministrazioni o lavori, & composto d’al-
trettanti crediti particolari quante sono le
somministrazioni o lavori da lui fauti, li

quali
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quali producovo taate aztoni pavticotart, che
comineciano tutte a decorrere dal giorno che
questo mercante o artigiano ha fauta ba som-
ministrazione o il lavoro. 3

G81. Riguardo ai medici ed ai chirarghi
jo sarvei di opinione che non si dovesse
riguardare il credite di un medico o di un
chirurgo che curo ua ammalato darante
il corso d’ una malattia, come composto di
altrettanti erediti separati quante furovo le
operazioui del medico o del chirurgo, ma
come un solo e medesimo credito , il ua-
le & stato consumato allora soltante che le
cure del medico o del chirurgo furono
terminate sia per la guarigione, sia per la
morte dell’ ammalato che pose fine alla sua
malattia , ovvero quando il medico od il
chirurgo fu congedato. Per la qual cosa io
ercdo che la prescrizion¢ noo debba cor-
rere che dal giorno della morte del malato,
allorché questi sia morto da: qaella malat-
tia, o dal giorno dell’ nltima visita o dell’
ultima cura, guando 1l malate & guarito o
che il medico o chirurgo & stato congeda-
10 prima del termine della malatua.

Ma se il medico o chirurgo ha eurate

Tr. delle Qbbl. Fol. IH. 24
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taluno in diverse malattie, questi sono «al-
trettantt creditt ed azioni differenti che deb-
bonsi prescrivere separatamente dal giorno
che ebbe termine ciascuna malatua.

632. Presso quegli statuti che non si
spiegano punto sopra i servitori, vi & luo-
go di credere che vi si debba osservare
I’ ordinanza di Luigi XII, la qual porta
che egline saranno inammissibili a doman-
dare i loro salarj dopo un anno da che
saranno stati licenziati.

Gli statuti di Parigi e d’ Orleans, e suc-
cessivamente il Codice civile avendo assog-
gettata V'azione de’ servitori pei loro salarj
alla prescrizione d un anno senza distin-
guere se si trovino ancora o no al servizio
de’loro padroni, si pud sostenere che la
prescrizione dell’ azione che ha il servitore
per ciascuna rata del suo salario , debba
ccrrere dal giorno della scadenza di cia=
scuna rata, Per esempio, giusta un tal sen-
timento , se nn domestico & stipendiato ad
anno, egli non potra pretendere che I’ anno
scaduto allulima rata del salario , ed il
prezzo de’suoi  seryizj dopo T’ I8 [ETme——"
Be poi ¢ salariato a mese, egli non potra
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chiedere che il  salario dei dodici ultimi
mesi, e ci6 che & corso depo I nlumo
mese. ( Cod. civ. art.. 2272. )

Lo stesso si deve decidere riguardo alle
pensioni, relativamente alle istruzioni dei
fanciulli,

683. ( La domanda de giornalieri per le
loro giornate si prescrive col lasso di sei
mesi , come si & veduto pia sopra. )

(nesta prescrizione al pari delle prece-
denti ¢ fondata sulla sola presunzione di
pagamento: presumesi che queste persone
le quali hanno bisogno del loro salario per
vivere mnon aspettino lango tempo a farsi
pagare , ad almeno a domandarlo.

Egli & percio che questa prescrizione non
esclude I’attore dal deferire il giuramento
al convenuto, come nei casi delle prescri-
zioni delle quali si é pid sopra parlato,
e dall essere ammesso a provare che il
conyenuto ha promesso di pagare, allorche
il prezzo delle giornate non eccede i cen-
to e cinquanta franchi.

Domandasi se la prescvizione per tutte
le somme non corra che dal giorno dell’
ultima giornata. Parlando a rigore sembra
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che dir si dovesse che la prescrizione debby
eorrere per il prezzo di ciascuna gioreata ,
dal gioino che ogni mercede ¢ finita; im-
percioeche il giornaliere avendo potuto da
quel tempo chiedere questa mercede , la
di lui azione per il prezzo di questa mer-
cede ¢ stata da quel tempo apbrta, e per
covsegnenza la prescrizione ha dovuto ave-
re 1l suo corso. Cid pon di meno si pud
sostenere che essa non debba correre che
dal giorno deli’ ultima mercede , special-
mente se il giornaliere fosse stato per tutto
quel tempo nutrito da colui che lo prese
a mercede ; perciocché ordinariamente i
giornalieri non domaudano i loro salarj se

non che a lavoro finito,
684. Duplessis e Lemaltre furono di opi-
nione che simili prescrizioni non dovessero

correre contro 1 mioori. Quanto a me son
d’ avviso ch’elleno corrano tanto econtro i
minori che contro i maggiori , 1. © perché
i contratti donde nasce |'azione dei mer-
canti ed artigiani contro i quali siffatta pre-
scrizione & stabilita, sono contraiti che
eglino fanuno nella lors qualrta di mercanti

ed artigiani.., Oza ¢ un Pi‘incipio incontrastas
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$ile , che essi contrattano come maggiori
allorché contrattanb in questa gualita, ¢
per il fatto del loro commercio e profes-
siene ; obide ¢ che non possono farsi resti-
suire in intiero contro siffatti contratti.
Debbono quindi esser soggett alla prescri-
zione dell’ azione che vasce da questi con-
tratti come lo sono i maggiori. 2.° Questa
prescrizione non & ¢ia stabilita come una
pena della negligenza del ereditore che po=
webbe essere perdopata ad uan minore ; ma
sopra upa semplice presunzione di paga4
mento risultante dal von attendersi ordina:
riameénte si luogo tempo per farsi pagare
di questa sorte di debiti. Ora simile pre=
supzione milita egualmente viguardo ai mi=
nori che ai maggiori. 3.2 I nostri statuti
non eccettuando i minori da questa pre-
scrizione come sono solleciti in farlo ri-
*guardo alla prescrizione treatenuaria , Cost
noi non dobbiamo eccettvarli.

¢ Questa & Popinione adottata dal Codig

ge civile y art. 2278, )
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§. TIL

Del fondamento e dell effetzo di queste
prescriziont.

684. Queste prescrizioni sono unicamente
fondate sulla presuozione del pagamento.

D’ onde ne segue che il creditore non &
inammissibile a segno di non poter deferire
il giuramento al suo debitore, se la somma
da lui richiesta sia o no dovuta. Questo & cio
che formalmente ha deciso I’ ordinanza del
1673, titolo 1, art. vo. Lo statuto d’ Orleans
ne contiene esso pure una disposizione, art.
265. (Cod. cis. art. 2295. ) In cid appunto
queste prescrizioni differiscono dalle altre,
che essendo stabilite in forma di pena con- |
tro il creditore , lo privano intieramente
dell’ azione.

685. 11 debitore cui viene deferito il giu-
yamento, & obbligato a giurare che la som-
ma richiestagli non ¢é dovuta. Mancando
egli di giorare, il giuramento & riferito al-
¥ attore , il quale dietro il suo giuramento
deve ottenere una sentenza di condanna.
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686. Allorquando la vedova o gl eredi
di colui al quale & stata fatta la sommini-
strazione, vengono citati, non si puo obbli-
gach a giurare se la cosa era effettiva~
mente dovuta o no dal debitore defunto;
conciossiaché non si possa deferire il giu-
ramento ad alcuno su cio che non riguarda
il di lui fattos arg. leg. 42, ff. de reg. jur.
Paolo ne forma una massima: haeredi ejus
cum quo contractum est , jus jurandum de-
ferri non potest. Paolo, sent. 11, 1, 4.

Ma se mop possono essere obbligati a
giurare precisamente che la richiesta som-
m3, non & dovnta, la succitata ordinanza
ed il Codice civile vagliono almeno che si
possa lor deferire il giuramento se sappia~
no o uo che quella data somma ¢ dovuta.
‘Mancando essi di dare un tal giuramento ,

questo devesi allor deferire all’attore ; anzi-

b
lo stesso CGodice in cio concorde colla pre-

detta ordinanza esige che wun tal giura-

mento possa essere deferito anche a’tatori
dei minori eredi del defaunto. (Cod. civ. art,
2275. ) Y

687. Se la vedova in comunione di beni
ricusasse di prestare guesto giuramentQ 4
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oppure convenisse che la richiesta somini
¢ realmente dovuta, gli credi che offrissero
di affermare per parte loro di non avere
cognizione veruna che essa lo sia, dovreb=
Lero eghno essere del pari condavnati? Nog
poiche il debito, attesa la morte del defun-
to , essendo divise tra la vedova ¢ gli eredy;
il givramento che viene deferito alla vedova,
e che dietro il di lei rifinto di prestarlo
¢ riferito all’ attore non riguarda che quella
parte. di debito che ¢ dovuta dalla vedova:
Ricusando ella di giurare , oppure ricovo-
scendo 1l suo debito, non puo obbligare
che se stessa, non gih gli eredi. Pud ‘col
di lei proprio fatto far cessare la preseri-
zione per la parte che personalmente essa
deve; ma noo puo farla cessare per quella
che dagli eredi & dovuta.

Lo stesso avviene qualora taluno degli
eredi riconosce e confessa il proprio debi
10 5 questa ricognizione non lo obblighe-
rebbe che per quella tangente che gli coms
pete personalmente 5 ma non obbligherebbe
punto gl altri cocredi che prestassero i
ginramento di voun avere alcuna cognizione
‘del debito coutestato,
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688. 1l creditore non solamente ha di
ritto  di deferire il giuramento non ostante
la prescrizione; ma puo altresi, quando
I’ oggetto della domanda non ecceda cento
e cinquanta franchi , essere ammesso alla
prova testimohiale , che I’ attore ha offerto
di pagare la somma dopo I introdotta dos<
manda oppure avanti la stessa, dopo il tem4
po che ei disse di averla pagata. La ragio-
ne si &, che guantunque 1’azione che na-
sce dal contratto sia gia prescritta, tultavia
quelid che wvasce dalla promessa che ¢é sta-
ta fatta di pagare, ove sia provata, come
facilmente lo puod essere, & una nuova azigs

ne, la quale non & certamente preseritia.

FIXE DEL VOLUME _’}"’Eﬁ?;d.
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DI ClO’ CHE CONTIENE QUESTO

'TERZO VOLUME.

PARTE TERZA.

Dci modi con cui si estingnono le obbliga-
zioni, e delle diverse eccezioni perento-
rie, o prescrizioni contro i crediti pag.

Cap. L. Dzl pagamento reale e del Deposito ,

Art. [. Da ch: dev’ esser fatto il pagameato ,,

— IT. A chi deve farsi 1l pagamento

§. 1. Del pagamento fatto al cred:tore S

» 2. Di quelli che hanao dal creditore la
facolth di ricevere

. 2

- . bl |
5 3. Di quelli che hanne dalla legge la gua-

litd per ricevere g ; :

n
5 4. Bi quelli che hanno dalla convenzione

ualiti ¥ b
la qualita per ricevere ’ ”

» 9. In quali modi pud essere convalidato il
pagamento fatlo alla persona che non

1 A b - -
aveva né facolta, né qualith per rice-
yvere

-

. . - L] ”
Art, TIL Qual’ ¢ la cosa che dey’

essere pagas

4y
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ta, e come e in quale stato dev’ essa

pagarsr . . . . . p{!g.

§. 1. Se si possa pagarc una cosa per un’ al-

tra y 2 : ! \ . »

.5 2. Se il creditore sia tenulo a ricevere in
)
parte cio che gli ¢ dovuto ; =

,5 3. In che modo pno essere pagata la cosa

dovuta - . : : $ =5

,5 4. In quale stato la cosa dev’ essere pa-

gala 5 5 - 5 L : e

Art. TV, Quando dev’ essere fatto il paga-

mento . ; : . - ; 5

— V. Dove 1l pagamento dev’ esser fatto , e a

spese di chi , 2 : 3 »

§. 1. Dove il pagamento dev’ esser fuito ,,
b2, Afspese di chi deve farsi il pagamento ,,
Art. VI. Dell” effetto dei pagamenti A

§. 1. Se un solo pagamento possa estinguere
molte obbligazioni 5 : ; o
,» 2. Se il pagamento fatto da un debitore
estingue anche Pobbligazione di tatti gli

altri debitori della stessa obbligazione ;

e della cessione d’ azione . J 5

,, 3. Dell effetto dei pagamenti parziali = ,,
Art. VII. Regole sulle imputazioni g g,
— VIII. Del deposito e dell” offerta di paga-
mento . 8 . . . 53

Cap. IL. Della novazione A s ek %
Art, I. Cosa sia novazione } ; 3 25

~ II, Dei debiti costituenti la materia neces-
saria della noyaziope . x s s

(5]

Go
61

63

vy
68

ivi

93
97
e

124
v

126
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Are. 1L Quali persove possano far novazione pag. 130

=% IV, In qual maoiera deve farsi la nova-

Ziome * higs : - : . SlE o
§. 1. Della formalita della novazione %
»» 2. Della volenta di far la novazione 55

5 3. Se la costituzione di una rendita per il
prezzo di una somma dovuta dal costi-

tueale , contenga essenzialmenle una
novazione .

: i 3 : 3
5> 4. Della necessita che il nnovo dcbito sia
in qualche maniera differente déll’ an-

tico . b

- - - - 9y

5, 5. Se per la novazione sia necessario il
consenso del primo debitore

Art. V. Dell’ effetto della novazione
~— VL. Deila delegazione :

: 3 - 95

. n)

- 9

§. 1. Cosa sia delegazione ¢ in qual manie-
ra si faccia

. . - . 2’

sy 2. Dell’ effetto della delegazione . o

3»» 3. 8e il delezante sia risponsale pet la
insolvibilita del delegato

- - ,’
5y 4. Differenza tra la delegazione , la ces—
sione e la semplice indicazione

;» 5. Della cessidne dei beni

. ')

- . 9

Gap. 1II. Della rimessione del debito . o
Art. I. In qial maniera si faccia la rimessione
del debito . \ y "

§. 1. Se la rimessione del debito possa farsi
con una semplice conyenzione

- ry
5> 2 In qual caso si presama la rimessione

acia < : :
tacita sadie gyt hiak, iy,
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§. 3. Se la rimessione possa farsi senza cons
venzione, e per la sola volontd del cre-
ditore d 2 : : . pag. 1}'4

»» 4..Se la rimessione possa farsi in parte ,, 177

Art. 1I. Delle differenti specie di rimessione ,, 17

§. 1. Della rimessione reale . M

-y 2s Della liberazione personale s oy XK

y 3. Se il creditore per liberare un fidejus—
sore possa ricevere da esso lecitamente
qualche eosa senzaimputarla sul debito;

e varie zaltre quistioni da questa dipen-
denti . A X : K { P 1

Art. III. Quali persone possouo far rimessio—

ne , € a chi . 5 . A » 101

§. 1. Quali persone possono far rimessione ,, 1vi

., 2. A chi possa farsi la rimessione w194
Capo 1V. Della compeusazione 4 5 5 19:’)
§. 1. Contre quali debiti si possa opporre la
compensazione : e 3 5 ]
P : 1 b . . I” 97 4
5 2. Quali debiti possono essere opposti in
com ¢nsazione . , ! : 5y 360
,» 3. Come si faccia la compensazione, e
quali siano i suoi effetti : ; 4 293
Cap. V. Dell” estinzione del debito che si fa
collo* contasignet’=, i ARG B el
g0 In qual modo succede questa confu-
siome . . : ; 5 5 5 245
,» 2. Dell’ effetto della confusione »y 246

Cap. VI, Dell’ estinzione della obbligazione per

\” estinzione della cosa doyuta, oppure
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quando non ¢ piu suscettibile di obbli-
gazione , od é perduta di modo che si
ignori il luogo in cui si lrova pag.
Art. I. Esposizione generale dei principj su
questo modo con cui si estinguone i de-
debiti . ‘ ‘ . . ‘ ;
— II. Quali siano le obbligazioni soggette ad
estinguersi coll’ estinzione deila cosa do-

b

vula, oppure quando non pud piu es—
sere dovula ; ; % ; »
— T11. Quali estinzioni della cosa dovula estin-
guono il debito, ¢ quando; e contro
chi non ostanle questa estinzione sia
perpetua : : ; - " 29
— IV. Se I’ obbligazione che é estinta per Ve-
stinzione della cosa dovuta sia estinta in
modo che non possa pilt sussistere per
cidb che rimane della cosa stessa , né per
le azioni, e i diritti che ha il debitore
rapporto alla medesima ' . "
Cap. VII Di varj altri modi con cui si estin-
guono le obbiigazioali, : 5 »

Art, I. Del Tempo % o i

s 22

— 1I. Delle conlizioni risolutive. X 45
— I{I. Della morte del creditore e del debi-
(ore. .. . . ! % . : o

§. 1. Regole generali. . ! anls 5
,» 2. Dei crediti che si estinguono colla morte
del creditore ! - 4 3 5

5» 3. Dei crediti che si estinguono colla morte
del debitore, »

268

280
289
ivi

202

207

. . . » 298




[ 383 7

Cap. VIII. Delle eccezioni e prescrizioni contro

1 crediti, : : : . . pag. Jor
Art. L. Principj generali sulle eccezioni e pre-

scrizioni. : - 5 ; ; 5y VI
— II. Della prescrizione trentennaria. . ,» 306

§. 1. Su quali ragioni essa si fondi. , 55 doT
»» 2 Da quando e contro di chi corra la pre-
scrizione. . ; : : ; by D10

ss 0. Dell’ effetto della prescrizione trenten-

naria. : : : : : 55 023
» 4. Come s’ interrompano le prescrizioni non ;
per anco compilte. é A - s 327

» 9. Come si sanino le prescrizioni compite. ,, 345

Art. TII. Della prescrizione di quarant’ anni. » 249
~— IV. Delle prescrizioni particolari contro le
azioni de’ mercanti, artigiani ed altre

: 55 39D
§. 1. In quali casi queste prescrizioni non

abbiano luogo. . ; ; . oy S05 i

5, 2. Da quando, e coutro di chi corrano le

PBI’SOBE. . “ - y

| prescrizioai. : ; ; 3 »y 908
4> 3. Del fondamento ¢ dell’ effetto di queste
prescrizioni. . ' . - » 974

Iine peLL’ INpicE,
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Ma se il fidejussore per la somma paga-
ta, ond essere hberato , avesse il regresso ARTICOLO 1iI

contro il

exrite colorchecker
[ =

si fosse
re sara
al fideju

liberazio

miglios
per cul
pale , it
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di lui il
se I’ aves
mo. Mol

¢ Cio
un fidej
gazione,
in iscari

aliri G L
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