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TRATTATO 7

DELLE

OBBLIGAZIONL

w--"‘*--.’*

PARTE QUARTA.

Della prova tanto delle ob&ligaﬁiéni
che del loro pagamento.

694. Quegli che si pretende creditore di
gualcheduno & obbligato di prdvare:il faus
o la convenzione che ha prodotto il suo
credito, allorché esso & cootroverso ¢ al
coutrario quando Y obbligaziove & provata,
il debitore che pretende di averla soddis~
fatta & obbligato di provarue il pagamento,
{ Cod. civ. art. 1315.) |

Vi sono due specie di prove, la letterale
e la testimomale, d&le.quali noi tratieremo
separatamiente nei due primi capitoli. La
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confessiove © certe presunzioni stabno pure
in luogo di prove, come anche il giura-
niento: di queste nol tratteremo in un ter-
zo capitolo.

CAPO PRIMO
Della prova letterale.

6gb. La prova letterale é quella che ri-
sulta dagli atti o scritture. Per esempio la
prova letterale delle. obbligazioni che nas-
cono dalle convenzioni , come sarebbe un
contratto di vendita o dilocazione, ¢ quella
che risulta dagli atti o scritture che rac-
chiudono queste convenzioni. La prova let-
terale dell’ obbligazione che produce una
condanna , & I'atto che contiene la senten-
za di condanna. La prova letterale de! pa-
gamento di qualche siasi obbligaziove & la
quitanza che si & ricevata dal creditore.

Questi atti sono, o autentici o per pri-
vata scrittura. Chiamavsi atti autentici quelli
che sono ricevuti da un pubblico ufficiale,
come sarebbe un notaro od un cancelliere.
Le scritture private sono quelle che si fan-
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no senza |’interveato di ua pubblico uf-
ficiale.

Questi atti sono pure od originali, o co-
pie: si distinguono pure i titoli primordiali
e quelli di riconoscimento. Noi tratteremo
sommariamente di questi differenti atti.

ARTICOLO PRIMO,

Dei titoli autentici originali.

§. L
Quali sono gli atti autentici.

6g6. Gli atii autentici sono quelli che
sono stati ricevuti da uao pubblico ufficiale
colle richieste solennid. ( Cod. civ. art.
£3lk )

E’ necessario che l'atto sia ricevato nel
luogo in cui questo ufficiale ha autorita di
ufficiale pubblico, e diritto di rogare un
contratto : percid se un notaro ricevesse un
atto fuori del territovio della giurisdizione
nella quale egli & stabilito notaro, questo
atto non sarebbe autentico. ( Vedete git
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art. 5 e 68 della legge del 25 ventoso
anvo 11, relativa al notariato, la quale di-
chiara nulli gli ati faui da un notaro fhori
del suo circondario. )

697. Quantunque vi siano de’ regolamentt
che habno proibito ai notari subalterni di
ricevere degli atti fra persone di tutaltra
giurisdizione che di quella nella quale essi
trovansi stabiliti, e per tutt’altro bene sta=
bile da quelli in fuori che trovansi situati
nel loro territorio, c¢id nulla meno questi
atti non lasciano di essere riguardati come
autentici , essendo stati questi regolamenti
riputaii come leggi pecuniarie, e quindi di
niun effetlo.

( Presentemente puo un notaro fare de-
gli awi fra qualunque siasi persona, ed in
qualunque parte siano situati i beni in que-
stione, semprecché perd questi attl siano
stipulati nel circondario assegnato al notaro
i forza della legge 25 ventoso anno II. )i

6g8. L’atto non sarebbe autentieo quad
lora il notaro od il pubblico ufficiale fos<
sero sospesi dalle lore funzioni al momento
che lo hanno ricevuto.
¢ Egli sarebbe anche nullo: fa pero me-
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8tieri che qnesta sospensione le shrstatd
notificata. Legge del 25 wentoso anno 11
art. 5a, 68,

Bisogna pure, per I'antenticitd dellaito g
che siano state osservate le formalita richie-
ste; per esempio, che il notaro sia accom-
pagunato da un altro noiaro, o da due te-
stimonj; che 1l suo auwo sia steso sopra
carta bollata; che sia registrato.

( La Jegge del 25 ventoso anno 11 vé-
- gola le formalita necessarie per la validitx
degli atti. Art. 8 ¢ seg. )

s

699. Allorche Vatto non & autentico, sia

per Pincompetenza o la sospcnsione deht?
uffiziale , sia per la mancanza di formalita,
se egli & sottssciitto dalle parti, fa fede
contro la parte che lo ha firmato almeno
Come un atto per privata serittura. ( Legge
del 25 wentoso anno 11 ; art. 68. Cod. v

art. 1318. )
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g. IL

Come gli atti autentici Sfacciano fede
contro le parti.

700. Un atto autentico originale fa piena
fade per lui stesso di quaoto vi & con=
tenuto.

Cid noa ostante allorché questo atto €
prodotto fuori della giurisdizione del pub-
blico ufficiale che lo ha ricevuto, & usodi
far verificare la segnatura di questo ufficiale
con uo atto di autenticazione da porsi ap-
piedi dell’atto stesso.

Quest’ autenticazione € un attestato dato
dal presidente del tribusale di prima istan-
za de} circondario col quale egli testifica
che I’ ufficiale che ha ricevato e firmato
I’ atto, & verameante pubblico ufficiale , no-
taro ec. ( Cod. civ. art. 45. ) |

La firma del pubblico ufficiale che ha
ricevuto 1’atto da piena fede a tutto cio
che l'atto rinchiude, ed alle firme delle
parti che 1’ hanno sottoscritto, di modo che

210n € necessario di farle riconoscere.
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Nondimeno gl atti autentici possone es-
sere impugnati di falso; ma fintanto che
Paccusa di falso sia stata giudicata, e che
essi siano stati giudicati tali , fanno fede
provvisoriamente , ed il giudice deve ordi-
nare ) esccuzione di cid che essi rinchiu-
dono. Cid & quanto decide la legge 2, cod.
ad l. Corn. de fals. Questa decisione &
molto saggia. Difawi il delitto non si pre-
sume punto; e sarchbe!cosa pericolosissima
che fosse in balia de’ debitori di tener sos-
peso per lungo tempo il pagamento di de-
biti legittimi con delle accuse di falso. Du-
moulin in cons. Par. §. 1, gL i,

( Non ostante in caso di ricorso in falso
principale, Y esecunzione dell’ atto sospetto
di falso rimane sospesa dalla dichiarazione
del giuri d’accusa, la quale pronunci che
vi & luogo ad accusa; e uel caso di inscri-
zione in falso incidente, i gindici possono,
secondo la gravita delle circostanze, sos-
pendere Desecuzione dell’atwo. ( Cod. civ.
art. 1319. Legge del 25 wentoso anno 11
sul notariato , art. 19. )
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s. IIL

Di quali cose gli atti autentict fanno
fede contro le parti.

no1. Gli atti atitentici fanno fede prin-
ckpalmente contro le persone che erano
parti, loro eredi, e quell che sono wvei loro
diritti. Essi fanno piena fede contro queste
petsone di tatto i} dispositivo dell’ atto , vale
a dire di cid che le part hanno avato in
vista e chie fu oggetto dell’atto. ( Cod. ciy.
art. 1319. )

no2: Essi fanoo piena fede
trovasse espresso in termini enunciativi,
Yorche le espressioni haono una relazione
colla disposizione; Molin. in cons. Paris. §:

3, gl. & ko 1o Cod. civ. art. 1520. )
jri un atto rico=

di cio che st
al-

Per esempio se qualcuno
fuesti termini: ri-
conosce che una tal cosa da lut posseduta
so Roberto presente di tanto
anno , i di cut in-
sto gior-

poscesse una rendita 1o

¢ aggravata Ve
di rendita per ciascun
teressi sono stati pagati fino a que
to , ed in conseguenza st obbliga di conti-
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nuarglicla ; questi termivi ; ¢ di cui inke-
resst sono ' stati pagati , quantunque now
siano che -enunciativi, e che nonsi sia pun-
10 espresso che Roberto riconosce di averh
ricevati, fanno non ostante fede del Paga-
mento eontro” Roberto, parte all’attos av-
vegnaché essi. hanno connessione col dispo-
sitivo dell’atto, e che trattavasi nell’atto n
questione di cio che era effettivamente do-
vuto degl” interessi di questa rendita.

Riguardo alle espressioni che si trovano
nell’atto , e le quali sowo assolutamente
cstranee al dispositivo dell’ atto, esse pos-
sono bensi fare per cosi dire una mezza
prova ,'mon perd bna prova intiera anche
contro le persone che sono state parti nell
atto. Molin. ibid. ( Cod. civ. ibid. )

Per esempio, se nel contratto di vendita
di un bene stabile che Pietro mi ha fatta
Vi si diee che questo stabile le & pervenuto
dalla eredita di Giacomoj un terzo il gua-
le, in qualita di crede in parte di Gia-
como, avra innoltrata contro di me una
dimanda in rivendicazione della sua por-
zione in questo stabile, non potra, onde
ayvalorare la sua domanda , ¢ mediante la




[ 4]

sola enunciazione ehe trovast nel mio con=
tratio , provare che questo stabile era ef-
) fettivamente della eredita di Giacomo, quan-
tunque io sia parte nell’ atto in cui trovasi
questa enunciazione; imperciocche essa &
assolutamente estranea alla disposizione dell’
atto , e che io non aveva allora veruno in-
teresse di oppormi a questa enunciazione.

§. IV.

Di guali cose fanno fede gli atti contro
i terzi.

no4. L’ atto fa prova contro un (erzo
rem ipsam, cioé¢ a dire che la convenzione
ch’egli rinchiude é iatervenuta. Molin ibid.;
n. 8.

Per esempio I atto che rinchiude il con-
tratto di vendita di un fondo, prova pure
contro un terzo che vi ¢ stata effettivamen-
te una veandita di questo fondo contrattata
vel tempo portato dall’ atto.

Per lo che, se un padrone di censi ha
fitto un trattato cou un ricevitore il quale
st & obb.}igalo di farlo pagare di tutti i pro-
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fitu signoriali che nasceranno nello spazio
di un certo tempo nel suo distretto ; 1 atto
cootenente il contratto di vendita di un
fondo situato in questo distrette fa fede
contro questo ricevitore, che vi & stata una
vendita di questo fondo quantuoque non
sia stato parte nell’ atto di vendita: pro-
bat rem ipsam; ed in conseguenza il pa-
drouve puo farsi fare ragione da questo ri-
cevitore del profitto al quale avra dato
apertura questa vendita e del quale il ri-
cevitore si sara fatto pagare.

( Quantunque non vi siano pit presenie-
mente diritti signoriali, ¢id non di meno
la regola qui sopra riportata puo applicarsi
a dei casi simili. )

Ma Patto non fa fede di cid che vi &
eaunciato, contro pn terzo il quale non &
stato parte nel medesimo. Molin. , bid.
n. 1o.

Per esempio, se fosse espresso nel con-
tratto di vendita che la casa del venditore
ha uo diritto di vista sulla casa vicina ,
questa espressione non fard alcuna prova
cootro il proprietario della casa vicina, il

quale & un terzo che non era parte nelf
atto.
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g05. Questa regola soffre eccezione; per«
giocche in antiquis enunciativa probant
anche contro i terzi, allorché queste enun-
ciazioni sono sostenute dal lungo possesso;
Crovett. de antig. temp. p. 1. eap. 4. n. 20.

Per esempio, quantunque il lungouso non
attribuisca diritto di seryitii, ¢io. non di
meno se la mia casa ha da lunghissimo
tempo upa vista sulla casa vicina, ¢ che
negli aatichi contratti di acquisto che ne
haanno fatto i miei antenati sia stato enun-=
ciato ch’ essa ha questo diritto di vista;
questi antichi contratti avvalorati dal mio
possesso faranuo fede del mio diritto di
yista contro il Pro_p_riel,ario della casa vici-
na , quantunque egli sia uo terzo, € che 1
_supi antenati noan. abbiano giammal avulo
parte in questl contratll.

706. Ma da cid che gli aui autentiol
provano rem ipsam contro i terzi, devesl
conchiudere che I'inventario dei documenti
di una eredita, fatto davanti notaro , nel
quale vi ¢ detto che si é trovato ua obbli-
go di una certa somma ricevuta da un tale
per causa di proestito, ncl tal tempo e da-
vanti il tale notaro, fa fede del debito con-
| wo.
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tro il debitore,il quale & un terzo che non
era presente all’ inventario, senza che sia
necessario di rappresentare I’ obbligo ? No
certo: imperciocché da ¢io, ehe I'inventacio
prova rem #psam, ve segue solamente che
si ¢ trovato un obbligo, ma non gix che
il debito sia dovato ; avvegnaché la man-
canza di rappreseniazione dell’ obbligo fa
presumere, o che vi & qualche vizio o mans-
canza o quest' obbligo che non si rappre=
senta , la quale impedisee ch’egli possa far
fede del debito; o che dapo 1 inventario
egli & stato restitnito al debitore , allorchd
ha pagato quants nell*obbligo era conte-
nuto.

Cio non di meno se fosse provato che
dopo I inventario ¢ accaduto un incendia
nella casa in cui trovavansi i documenti, il
quale li avesse distrutti, la menzione dell”
'obbligo posta nell inventario potrebbe far
fede del debito , come sembra supporlo la
legge 57, ff. de tut.: cid che potrebbe aver
luogo nel caso in cui il debitore non alle=
gasse punto di averlo pagato, od anche nel
caso in cul il termine del pagamento posto

Tr. delle ObbL. Pol. IV, 2
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nelle espressioni dell’obbligo non essendo
ancora scaduto , la presunzione sarebbe che
‘il debito non & stato pagato. Tutio questo
perd dipende molio dalle circostanze, ed &
lasciato alla pradenza del giudice.

( Le coniro dichiarazioni n iseritte non
possovo avere effetto che fra le parti con-
traenli, e Ron contro terze persone. Cod
¢iv. art. 1331. )

ARTICOLO 11.
Delle scritiure privaie.

707. Vi sono differenu specie di seritture
private ; gl atti per privata serittora ordi-
narj, quegli estrauti dai pubblici archivj, i
segistri de’ censi e diritti dovuti a wo si-
goore , i yiornali de’ mercanti, le carte do-
mestiche , le scritture non firmate. Le tes-
sere hanno pure qualche rapporto colle

sesriinre ;wi?ate,
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SO Il
Degli atti ordinarj per privata scrittura.

708. Gl atti orcinarj per privata scrittu -
ra fanno fede contro coloro che li hanno
sottoscritti , loro oredi o successori. allo
stesso modo come gli atti autentiei., Ma fia
questi atti e gli atti autentici hayvi questa
differenza , cioé che questt ultimi non sono
soggetui ad alcun riconoscimento ; inveces
che ia virth di un atto per privata scrittu-
ra un creditore nen puo ottenecre veruna
condanna contro colui che lo ha sottoscrit=
10 , suoi eredi o successori, se non ha pri-
mieramente counchiuso pel riconoscimento
dell’atto, e fatto deliberare su questo rico-
noscimento. Fedete Leditto di dicembre 1648.
( Cod. civ. ‘art. 1322. )

A quest’ oggetto havvi una differenza fia
la persona stessa che ha sottoseritio Iatto ;
ed i suoi erndi o successori. Questi ultimi
eitati in giudizio onde riconoscere la sotto-
serizione del defunto di cui essi sono erc-
di, potendo non eonoscerla, non sono ob-
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bligati di riconoscerla o di negarla precisa-
mente ; e sulla dichiarazione da essi fatta
di non conoscerla, il giadice ne ordina la
verificazione; mentrecche la persooa che ha
sottoscritto V'atto nou potendo ignorare la
sua propria firma , deve o negarla, o rico-
noscerla precisamente 3 € noo negandola , il
giudice pronuncia il riconuscimento dell’
atto da essa sottoscritio. ( Cod. civ, aik
Y348, 152/ )

nog. Nelle giurisdizioni ¢

convenuto non € persuaso della v

onsolari allorché i}
erith della
sottoscrizione , 1 giudicl consoli devono ri-
mettere le parti avanti il giudice ordinario,
perché ivi sia proceduto al ri
ed intanto ) atto per privata scritt
fa alcuna fede. Ma in queste giurisdizioni

vi ¢ cid di particolare, che fino a tanto
o contraddet-

I’ awo per

conoscimento;
ura pop

che il convenuto non ha punt
ta la verita della sottoscrizione,
privata scrittura fa fede , e I’ attore senza
essere obbligato di far pronunciare primie-
ramente il riconoscimento, puo in virtin di
quest’ atto ottenere upa sentenza di condan-
na. Dichiarazione del 15 maggio 1703.

750. Vi & pure qualche cosa di partice-
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lare viguardante gli obblighi o promesse,
colle quali una persona s’ obbliga di paga-
re una somma per prestito di danaro od
altra cosay ed ¢ che allorquando la pro-
messa & scritta da tutt’alira mano che quella
della persona che 1"ha sottoscritia, bisogna,
percheé essa faccia fede contro la persona
che I’ ha sottoscritta, che questa persona ,
olire la sua firma, abbia scritto di sua
mano la somma che si obbliga di pagare :
¢id che ordinariamente si fa in questi ter-
mioi: buono per tale somma. Questo &
quello che & stato ordinato dalla dichiara-
zione del rve del 1733, onde cvitar le szor-
prese che si fanno a delle persone che
firmano degh awi che a loro si presentano,
senza aver letto cio che essi contengono.
('Cod. civ. art. 1326. )

Ma siccome la maggior parte delle per-
sone sapendo appena fare il loro nome, il
commercio rimarrebbe arcnato se tutti fos-
sero obbligati a questa formalita di scrivere
di proprio pugno la somma ch’essi si ob-
bligano di pagare, la legge percid eccettua
dalla sua disposizione i mercanti, artigiani,

Javoratori , vignajuoli, giornalieri e servitori,
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contro 1 quali le promesse da loro sotto-
seritte fanoo fede, quantunque quesle non
contengano che la sola loro firma. ( Cod.
ci. art. 1520.)

711. Allorquando la somma scritta dalla
mano del debitore fuori del corpo dell” ob-
biigo o promessa é minore di quella espres=
sa nel corpo dell obbligo scritio da un’altra
mauno; per esempio, se nella promessa vi &
detto :  Confesso di doverc a un tale la
somma di trecento lire, e che appiedi e
fuori del corpo defla promessa vi sia scritto
dalla mano del debitore , Buono per 200
lire, non & da dubitare che la promessa non
faccia fede che per 200 lige.

Se il corpo della promessa ed il buono
erano scritti in intiero, dalla mano del de-
bitore, nel dubbio se sia piuttosto la som-
ma_ espressa nel corpo dell’ atto o la es-
pressa uel buono quella che era verameote
dovuta , devesi, caeteris paribus, decidere
in favore della liberazione secondo questa
regola : semper in obscuris quod minimumns
est sequimmur ; log, g, ff de I. J. Quindi
nel caso ‘proposto la promessa mon varra
che__pe: la somma di 200 hire. Ma se la




[43]

vatsa del debito espresso vel corpd delld
promessa da a divedere che la ‘somma ivi
stipulata & quella che veramente ¢ dovuta ,
bisogna decidere diversamente. Per esempiay
se la promessa scritta dalla mano del debi-
tore porta: lo confesso di dovere a unftale
la somma di trecento lire per guindici aune
di panno sedano che egli mi ha vendute €
consegnate , e che sia certo che questa spe«
cie di panuno valeva circa venti lire I’auna,
14 promessa varra per trecento lire ; quan-
tunque sia scritto: Buono per duecento lirel

712. Le stesse regole di decisione devouo
seguirsi nel caso taverso. Allorchs la som=
ma espressa nel eptpo dell” aito o promessa
¢ oinore di quella espressa mnel duono
come sarebbe allorché si dice: io confesso
dovere ad uo tale duecento:lire, ed appiedi;
Buono per 300 lire § caeteris paribus la pre=
sunzione & per la somma di due cento lirey
a meno che non sia manifesto dall’espressio-
ne della causa del debito cheé la somma di
300 lire che & effettivamente dovuata. ( Co-
dice civile articolo 1327.)

713. Allorquando | quaicuno si trovd € st
riconosee debitore e depositario div uma cers
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ta somnm , a norma della necta delle valute
unita all’atto, la somma dovuta ¢ quella
delle valute espresse nella nota, quantan-
que quella che trovasi nell’ atto sia diffe-
rente ; in questo caso ¢ un errore di cal-
colo.

714. Gli aui per privata scrittura non
fanno fede contro colui che gli ha sotto-
seritti, allorché questi atti trovansi nelle di
lui manoi.

Per escmpio, se nelle mie robe suggel-
late si trovasse un biglictto col quale i0
confesso di dovervi una somma di mille
lire che voi mi avete prestata, questo bi-
glietto non fara punto prova del debito;
avvegnaché essendo questo biglieito nvelle
mie mani, la presunzione é, o che io ave-
va scritto questo biglietto colla speranza
che voi mi aveste prestata questa sOmma,
e che questo prestito non avendo avuto ef-
fetto , il biglietto sia rimasto nelle mie ma-
ni; o che voi avendomela effettivamente
prestata, ed avendo io in seguito soddis-
fatto al mio debito, abbia ritirato il mio bi-
glietto,

- Lo stesso dicasi degli atti di liberazione,
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quantusque pni favorevoli. Per esempio, se
s1 & trovato nelle robe suggellate del mio
creditore una quitanza da lui firmata di vna
somma che io gli devo, essa noa farh fede
del pagamento ; imperciocché trovandosi la
quitanza velle sue mani, se ne conchinder
che e1 I’ aveva anticipatamente scritta tenen-
do per sicuru che io verrei a pagarglicla,
e che non avendo io cio adempito , la qui-
tanza sia rimasta nelle di lui mani.

715, Gh atd per privata scrittura, zllo
stesso modo che gli aui auntentici, non fan-
no fede contro i terzi, se non che la cosa,
negli stessi contennta, & stata effettivamen-
te consegnata; probant rem psam: essi pein
hanno questo di meno degli atti auteatici,
cio¢ , che questi ultimi avendo una data
certa in conseguenza della testimonianza
dell’ vfficiale pubblico che ha ricevuto Patto,
fanno fede contro i terzi che la cosa con-
tenuta nell’atto & stata consegnat-a al tem-
po presciitto nell’ attos invececchd gli atd
per ptivata scrittura essendo soggetti ad es-
sere antidatati, ordivariamente' non fanno
fede contro i terzi, se non che la cosa che
essi racchiudono & stata consegnata lo stes-
so gilorno cle essi furono notificati ai terzi.
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Per la qual cosa se io ho fatto realmeri ¢
te sequestrare il fondo del mio debitore ,
e che il lavoratore che trovasi in questo
fondo si oppone al sequestro, allegando che
il fondo & a lni appartenente ; s¢ per pro-
varlo ei produce un atto per privata serit-
tura nel quale vi & detto che il niio debi-
tore gli ba veoduto questo fondo , e che
quest’ atto abbia una data anteriore noo snlo
al mio sequestro reale, ma anche al mio
eredito, egli noa otterra percio la da lui di-
mandata rivocazione del sequestro; im
ciocche essendo quest’ atto per privata serit=
tura , not pud pt¥varé, contro di me che
sono un terzo , ch# la vendita che eglirin-
chiude sia stata fatta nel giorno portato
dall’atto - quest atto non ha data che dal
giorno in cui & stato prodotto coutro di
me e che mi fu notificato § e siccome hon

mi & stato presentato che dopo il seque-
on che

p(!l""

stro reale, egli non pud provare sé O
il fondo non gli & stato venduto che dopo
il sequestro reale; ed in uan tempo in cul
fion era pit permesso al mio debitore di
vendere in pregiudizio. del mio sequestro.
Cid non ostante, se I atte per privata
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Scrittura aveva una data certa, pilla per la
morte di qualcheduna delle parti che lo
hanno sottoscriuo ( o per la sua registra-
2z10ue , 0 per la menzione che fosse faua
cel suo contenuto in ati stipulau da pub-
blici ufficiali, come sarebbero processi ver-
bali d’apposizione di sigilii_o d’ioventario),
egli farebbe fede, anche contro un tefzo 4
che la cosa nell ato contenuta era stata
stipulata, almeno al tempo della morte della

parte che lo ha sottoseritto. ( Cod. ciy. art.
1328, )

S M.
Delle private scritture estratte dai pubblici
archiyj.

416. Chiamansi archivj pubblici i depo-
siti stabiliti dalla competente autorith pér
Ja conservazione de’ titol] - Archivium , dice
Dumoulin , €st guod puélice awloritate po-
testatem habentis erigitur.

Essendo questi depositi destinati per la
conservazione de’ veri titeli, provano la ve-
rita di quelli che ne sono estratti; glt atti
percio di privata firma fanno fode benehd
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pon riconosciuti , qualora portino il certi-
ficato del tesoriere deglt archivi, che da

questi furono estratti. Molin. in Cons. Par.

§'8, gl %, 'n. 26,
§. 1L
Degli atti relativi ai censi e canont.

717. Non s1 pud costitvire de’ titoli 2
se medesimo. Quegli atti pertanto che fu-

rono cretti senza il coocorso di pubblica

persona , quali sono i registri tenuti da

quel medesimo che ha il diritto di
censi, non

ione di talt

pETCC—

pire apnualmente 1 canoni e 1

potran far fede per la costituz
redditi a di lai favore; molio meno egli

pourd appoggiare sufficientemente la do-
randa per la ricoguizione dell” accennato
diritto.

Null® ostante , allorcheé i suddetti registrl

sono antichi ed uniformi, formano una sentt

pruova , la quale uoua alle ‘alire, fra le

- . P »
quali una sarebbe la ricognizione de” pro~
prietarj delle terre circouvicine , potrebbe

a sufficienza appoggiare la domanda dell’

istante.
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718. Questi registri , ed altre carte rela-
tive ai censi, che non sieno autentici, von
fanno prova a favor del padrone contro gl
altri, ma beost a favor di questi contro 1l
medesimo. Se un padrone percid mi ha
usurpato il possesso di un fondo, 10 potro
contro lo stesso istituire la mia domanda
di rivendicazione all’appoggio di que’ regi-
stri dai quali risultasse cl’egli avrebbe per-
cepito il canone per questo fondo da me
e da mio padre, e al quale si direbbe
ch’ egli I’ avesse ricevifio a cewvso,

Ma quasdo il censuario si fosse servito
coutro il padrone de’ registri censnali a
questi appartenenti, il padrone puo a wvi-
cenda servirsene contro il censuario 5 € in
questo easo i registri censnali del padrone
fanno piena prova in di lni favore. Molin.
ibid., n. 20. Per esempio, se nel caso pre-
detto il censuario si fosse servito de¢’ regi-
stri censuali del padrone per provare la
proprieta di un foudo di cui il padrone ne
avesse usurpato il possesso: per averlo rice-
vuto dallo stesso a censosy il padrone, dal
suo canto , potra a vicenda serviesi di que
medesimi registri alloggetto di provare che




[ 30 ]

il fondo in questione & soggetto al carico
de’ canoni accennati in dette carte, ¢ que-
ste, in tal caso, faranno piena pruove in
favor del padrone.

Nulladimeno non potranno,in questo ca-
80, far prova in favore del padrove che
pei faui che hanno relazione a quelli, per
cui io mi son servito di queste carte con-
tro di lui. Per esempio, il padrone non po-
tra provare coo queste carte che un’ altra
terra ch’io possedo, dipenda da lui.

( Queste regole possono ancora essere
applicate nelle cause che hanno luoge fra
i cosi detti signori e le comuni o i parti-
colari , relativamente alle foreste e agli og-
getti di questo genere, di cui ne fosse con-
testata la proprieta. )

§11V:
Dei libri dei mercantt.
719. Nen potendo alcuno , seccondo il
principio da noi stabilito , costituire un ti-

tolo a se medesimo, ne risulta che i libri
giornali de* mercanti , su cul sono da esst
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inseritte di giorno in giorno le mercanzie
che essi vendono a' diversi particolari, non
faono piena prova ed intera countro quell
cut furon faite queste somministrazioni.

Nulla ostante in favore del commercio si

stabilito, che quando questi libri sono
bene in regola, e che soro scriti di gior-
no in giorno, senza lacune’, e che il mer-
cante gode di un buon neme, e che la
sua istanza & fatta entro ) anno in cui ch-
be lnogo la somministrazigne | questi hibri
fapno semi-proova , e il giudice fa ginsti-
z1a alla domanda de’mercanti in ponto del-
le predente somministrazioni, deferendo loro
1l giaramento sulla verita delle medesime,
per supplire cosi alla mavcanza della prova
visnltante dai loro libni.

Cosi opina Dumoulin ad 1. 3, Cod. de
reb. cred. s tom. 3, p. 635, col. 2, edizione
del 1681, dove, parlando dei libri de’ mer-
canti che gedono di una baona riputazione,
dice : rationes ejus, quamyis non plenam pro-
bationem , nec omnino semiplenum inducant,
tamen inserunt aliquam praesumplionem ex
qua possit ei deferri juramentum , ita ut
per se rationes proden.
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Civ avra luogo principalmente quando
trattasi di somministrazioni seguite tra i
meccan'i.

( Giusta I’ articolo 1329 del Codice, i re;
gistri de’ mercauti non fauno prova delle
somministrazioni che vi sono allibrate, con-
tro le persone che non son mermuli; salvo
quanto sara dichiarato in proposito del giu-
ramento. ) ' ;

720. Boiccau, part. 2, cap. 8 , esige che
quanto risulta dai Libri del mercante sia
corroborato da altri indizj, come per esem-
pio che il reo convenuto fosse solito a prov-
vedersi da quel mescante e comperare a
credito. Ua tal fatto e altro simile essendo
ammesso , 0 10 €as0 d’impugnativa pruvato
con testimonj, giusta la decisiose del prelo-
dato autore, si deve, riguardo alle sommi-
nistrazioni inscritte nelsuo libro, rimetterst
alla di lui affermativa.

721. 8i pud aggiungere ancora, che per
deferire 1l giuramento a un mercante contro
una particolare , sulla verita delle sommini-
strazioni inscritte nel di Jui libro, npon
debbano le medesime ascendere ad una

somma eccedente , e che sieno propot-
zionate
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zionate al bisogno che ne abbia potuto avere
il reo couvenuto.

Per esempin, non sarebbe verosimile la

somministrazione se si trovasse soritto sul

libro del mercautes che mi avesse venduto
dieci aune di panno nero in un anno,men-
tre quattro aune basterebbero per un abito
occorrecte in tutta I’ annata.

722. Relativamente poia que’ piccoli mer-
cantl che non appartengono al ceto mercan-
tile, e che sono, per cosi dire, della feecia
del popolo , Boiceau , ivi, pensa che 1 loro
‘libri non deveono far fede.

723. Dopo aver veduto qual prova fac-
ciano 1 libri de'mercanti a loro favore , ri-
mane a vedersi qual prova facciano contro
1 medesimi. Non v’ ha dubbio che faceiano
prova cowpleta contro i medesimi, trattan-
dosi di contratti o di somministrazioni ad
essi fatte, e somme pagate.

Cio ha Juogo , benché la cosa fosse stata
seritta piuttosto da mano altrui che da quel-
la del mercante, purché counsti essere quello
il giornale di cul il medesimo si serve: per-
ciocche essendo egliil possessore del giornale,

ha luogo la presunzione chele annotazioni

Tr. delle ObblL. VPol. IV, 9
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ivi comprese furono fatte col di Ini con-
senso 3 Damoulin , ad I. 3, Cod. de reb.
cred.

Duamoulin , ivi , adduce per prima ecce-
zione a questa regola che se il giornale di
un mercante debba far fede contro di lul
per la somma di cui & debitore a qualcu-
no, & necessario comunemente che vi sia
espressa la causa del debito ; pcrciocché non
potendosi costituire debito senza causa, e la
sola anuotazione della somma non formando
un debito, non pud essere appoggiata la
relativa domanda finché non ne appaja la
causa analoga.

Ma basti che una causa sola sia manife-
stata, almeno per presunzione e congettura.
Quindi se un mercante ha scritto sul suo
Iibro di essere debitore di una somma aun
altro mercante sebbene egli non ne abbia
espressa la causa, il suo libro fara fede con-
tro di lui se ques’ultimo & solito a sommi-
nistrargli mercanzie di suo commercio ; per-
ché, in tal caso, avvi la presuozione chela
causa del debito & la somministrazione di
tali mercanzie. Damoulin , iv..

La seconda eccezione addotta da Dumou-
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lin & che si debba prestar fede al solo giow
nale e non a carte volanti che si fossero
trovate unite al giornale.

La terza eccezione & che il giornale di
un mercante non fa fede contro di lut in
mio favore, allorché simultaneamente io in-
tenda di farlo valere contro di lui e non
voglia ch’ egli se ne serva contro di me 5
perciocché non & permesso di tracre una
prova da un documento rigettato; Molin.
wi. Nam fides scripturae est indivisibilis,

Doct. ad L. Si ex fals.y 42, Cod. de trans.
(Cod. ciy. art. 1330.)

52V
Delle carte domestiche de' particolari.

724. Dopo aver parlato de’ giornaki dei
mercanti, ¢ in ordine di parlare delle carte
de’particolari che noa sono mercanti.

E’ fuor di dubbio che qualunque anno-
tazione da noi fatta sulle nosire domestiche
carte non pud far fede a favor nostro con-
tro chi non si fosse sottoscritto : Ezxemplo
perniciosum est, ut ei scripturae credatur ,
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gua unusquisque sibi adnotatione propria
debitorum constituit ; 1. 7, Cod. de probat.
Ma quelle fanno prova contro di poi? Boi-
ceau , part. 2, cap. 8, a. 14, distingue il
duplice caso; 1.2 che la nostra annotazione
tendesse ad obbligare qualcuno verso di noj;
2. che quella tendesse a liberare un ro-

stro debitore.

Nel primo caso, per esempio, se ho scritto
sul mio giornale e su un libro di ricordi
che ho ricevaie in imprestito venti pistolle
da Pietro, Boiceaun, ivi, pcosa che se que-
sta aomotazione fatta sul mio giornale o li-
bro di ricordi, ¢ firmata da me, ella fa pro-
va completa contro me e miei eredi; e che
se non & firmata pon fu che semi-prova
che deve essere corroborata da qualche in-
dizio. :

Io trovo plausibile fa distinzione
cean, ma per luit’ altra ragione che quella
allegata dal medesimo. Allorché non ¢ fir-

mata sul mio giornale la pota concernente

fu
e

di Boi-

un tale pres;ito , pare che quella non
fatta che per render conto a me §t€sso,
pon pud servire al creditore di prova del
prestito che mi ha fatto: non ayendo i
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creditore aleun mio obbligo da produrre ;
ba luogo la presuozione che egli me I’ ab-
bia resa allorché fu da me pagata, e che
essendone garantito dalla restituzione del-
I’ obbligo, ho dimenticato di cancellare que-
st’annotazione e di menzionare il pagamento
ad esso fatto. Allorchié por avro firmata
questa nota, la mia firmd indica che cio fa
da me fatto coll’ intenzione che quella ser-
visse di prova al creditore; in conseguenza
uesti potra valersene.

Beoch® non abbia firmata la nota, avendo
d’ altronde dichiarato o fatto conoscere che
io aveva fatta la medesima coll’intenzione
chie essa facesse prova di presuto, pel caso
di mia premorienza 3 cosi pure, allorché
ha dichiarato con questa nota che il cre-
ditore all'atto del prestito non ha volato
ricevere da me verun obbligo 1n iscrittoj
in tal caso la stessa nota fard prova di de-
bito contro di me e i miei eredi.

Allorcheé poi la nota, anche sottoscrittas
& cancellata , non pud servir di prova al
creditores anzi la canecllatura prova che ho
restituita Ja somma, nel caso perd che i¥
creditore non abbia verun alwo titola.
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Ora si passi al secondo caso, che sareb-
be quello, quando Pannotazione fatta sul
mio giorale non tendesse ad obbligarmi,
ma, 3“'0pposto , a liberare il mio debito-
re , come, per esempio, I’avere scritto sul
mio giornale i pagamenti che egli mi ha
fatti. Cido essendo, non vi ha dubbio che
quanto sta scritto sul mio giornale forma
piena prova a favor del mio debitore, sia
© oo firmata la nota j poiche la liberazione
é favorevole. ( Cod. cip. art. 1331 e seg. )

§. VL
Delle scritture de’ particolari non firmate.
P

725. Queste scrittare sono di tre specie;
1.2 1 giornal e i libretti de’ricordi j 2.° le
scritture stese sopra fogli volanti che non
hanno continuazione ecoll’atto sottoscritto
né sono in margine o a tergo del medesi-
mo s 3.° le scritture che hannoe continua-
zione coll’atto sottoscritto, e sono in mar-
gine e a tergo del medesimo,

Noi abbiamo parlato intorno alla prima
specie nell’antecedente paragrafo.
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Quelle ‘della seconda specie tendono ad
obbligare o a liberare.

Riguardo a quelle che tendono 2 libera-
re, quali sono le quitanze scritte di mano
propria del creditore e non firmate , esi=
stenti presso il debitore , abbenche sia stato
da poi deciso pel paragrafo antecedente
che le ricevute scritte sul giornale del cre-
ditore fanno iotera prova del pagamento
seniza il bisogno di esser firmate, credo
non si debba parimeoti decidere, che le
quitanze non sottoscritte , stese su fogli
volanti , benché¢ interamente scritte di pro-
pria mano dal creditore e presso il debito-
re esistenti, facciano egualmente piena fede
di pagamento. La ragione di tal differenza
¢ che non st usa di firmare le ricevute
scritte su di un giornale ; mentre & di con-
suetudine solamente di firmare le quitanze
che dal creditore vengono rilasciate al suo
debitore. Per conseguenza, allorché¢ non &
firmata la quitanza, si pud credere che
essa fosse stata consegnata al debitore pri-
ma del pagamento , ‘puta , come sem-
plice esemplare da esaminarsi sul relativo
tenore con cui fu quella espressa, e che
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il ereditore si riserbasse di firmarla all’ o
éel pagamento. Nulla ostante, se questa
quitanza porta la data, di modo che non
vi manchi che la firma; se trattasi di una
quitanza affatto semplice; finalmente se nes-
sun motivo appaja per cui tale quitanza
possa esser perveauta al debitore prima del
pagamento, i0 penso, in questo caso , sk
dcbba presumere , che la mancanza di sot<
toscrizione fu proceduta da dimenticanza, e
che la quitanza di cui trattasi debba far
fede di pagamento, molto pil se vi si ag-
giunga il giuramento suppletorio del debi-
tore.

Relativemente poi alle scritture non fir-
mate , stese su foglt volanti, che tendono
ad obbligare la persona che le ha scritte
come sarechbe wvwna promessa, un amo di
vendita , ec., benché¢ si trovassero presso
colui a di cni favore dovrebbe essere sti-
pulata Pobbligazioae , tali scritture non fan
pero alcuna prova contro la persona che le
ha stese, e cosi le medesime sono conside-~
rati semplici progetti che non ebbero ese-
cuzione.

7206. Gi rimane a pailare delle scritture
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senza firma che hanno continuaziode c¢oll?
atlo sotloscritto , e sono in margine o 4
tergo del medesimo. Queste scritture ten=
dovo o alla liberazione o ad uua nuova
obbligazione.

Per quelle che concernono la liberazione,
convien distinguere il caso: 1.9 se Iatto al
quale appartengono le medesime, poste ap-
picdi o a tergo, sia continuamente restato
presso 1l creditore; 2.° se 1’ atto stesso sia
nelle mani del debitore. Nel prime caso,
siccome quando appiedi o a tergo di una
promessa firmata dal debitore, e che tro-
vasi presso il creditore , vi sia espressa la.
quitanza di somme ricevute a conto, tali
quitanze , benché senza firma e data, fin-
no piena prova di pagamento, non sola<
mente se fossero scritte di propria mano
dal creditore , ma da qualsiasi persoca,
fosse anche quella del debitore; perché oltre-
modo é probabile che il ereditore non avrebbe
permessa tale anvotazione su un documento
esistente presso di lui, se non nel ¢aso di
seguito pagamento. ( Cod. cip. art. 1332.)

Vi ha dippitt: quando le annotazioni non
firmate, poste appiedi o a tergo di un atto esi-
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stente presso il ereditore, ¢ chetendono a di-
mostrare Ja liberazione di cio che contiene
queli’atto , fossero cancellate, farebbero fede
egualmente per la ragione che won deve
cssere 1o potere del creditore presso cul
trovasi Patio, né in quello de’ suoi eredi,
di distinguere colla cancellatura di questa
nota la prova del pegamento ch’ essa con-
tiene,

727. Queste disposizioni havno luogo al-
lorche V atwo trovasi presso il creditore. Cosa
dovea dirsi poi se I’ atto & wpelle mani del
debiiore ; per esempio , se appiedi o a ter-
go o in margine di un contratto di vendita
steso in doppio originale , ed esistente pres-
so il compratore tuttora debitor del prezzo,
¢i siano delle ricevute senza firma ? Queste
annotazioni farabno piena fede se saranno
seritte di propria mano dal creditore : es-
sendn queste gnitanze suli” atto che contie-
ne 1" obbligazione , banno maggior fede che
le’ quitanze senza firma scritte su fogh vo-
lanti. Avra luogo la stessa disposizione per
le .quilanze senza firma scritte di propria
mano dal creditore e che fossero poste in

segnito a una precedente quitanza firmata :
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ma qualora questeannotazioni fossero seritte
da tutt’ altra persona che da quella del cre-
ditore , non essendo firmate da questi, non
faranno alcuna fede di pagamento, non es-
sende facoltativo al debitore dj procurarsi
la liberazione del suo debito ficendo seri-
vere da un tale delle ricevute su di un atto
presso di lui esistente,

Non farauno fede egualmente le quitan=
ze cancellate, benché scritte dallo stesso cre-
ditore sull’atto che t-)vasi presso il debitore;
poiche egli ¢ evidente che il debitore nelle
mani del quale trovasi I’atto, non avrebbe
permesso che fossero cancellate se realmente
fosse seguita il pagamento s ed avra luogo
a credere che avendo il creditore scritta la
quitanza dietro proposizioni di pagamento ,
I"abbia di poi cancellata perché tali propa-
sizioni non ebbero effetto.

728. Per quelle annotazioni pol non fir=
mate che tendono a dimostrare I’ obbliga-
zione , quando abbiano un rapporto coll’at-
to sottoserilto , sieno esse appiedi, a tergo
o in margine del medesimo, fanno fede
contro il debitore che le ha scritte. Per

esempio, se appiedi di una promessa sots
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toscrtita da Pietro colla qnal'c confessasse
the Giacomo gli ha dato ad imprestito lire
tnille; si trovasse scritwo dalla mano di Pie-
wo, pilt confesso che il suddetto sig. Gia-
como mi ha pure imprestate duccento lire ;
queél’ annotazione , benché non firmata, fa -
sebbe fede contto Pietro, percheé la stessa
con queste espressioni, pii pure, ha imme-
diato fapporto collo seritto da lui firmato.
Boicead, 11, 24 e Danty, i

Egualmente se appiedi di un atto di ven-
dita d’ un podere, sottoscritto da ambe le
patti vi fosse ®n post-scriptum scritto  di
proprio pugno del venditore e nou firma-
to, che esprimesse esser compresi nella
vendita 1 bestiami che s trovassero 1in
detto podere , questo post-scriptum farebbe
fede contro il venditore.

Se poi fosse scritto da altra mano, egli
b evideote che non farebbe fede contro il

isedesimo , qualora Vatto fosse prodotto dal

Gompratore: ma se questo post-scriptum fos -
se appiedi dell’ atto esistente presso il ven-
ditore , questo post scriptum farebbe fede
contro il medesimo , benché scritto da di+

versa mano, perché il veuditore ; in tal cas
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50 non avrebbe permessa l'aggiunta di que-
sto post scriptum all’ atto presso di lui esi<
stente, se non ne fosse stato convenuto fra
le due parti il relativo tenore.

729. Allorché le anootazioni noa firmate,
¢ poste a tergo, a piedi o in margive di
un atto, nou hanno alcun rapporto collat-
10 stesso, si ritengono simili a quelle serit-
te su fogli volanti. Vedasi cid che fu detto
in proposito al n, 720,

& N
Delle tessere.

n%1. Chiamansi fessere due parti diun pezs
z0 di legno spaccato per meta, di col si
serve per comproyare le spumuministraziont
che giornalmente si fanno da una persona
all’ altra.

A tale effetto ciascuna diesse ha un pezzo
di questo legno. Chiamasi tessara propria-
mente quella di cul si serve il mercaote
per comproyare , rispetto a se, le sOmMmini-
strazioni che da esso si fanno; Valtra chia-
masi il riscontro, "
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Nel caso di soministrazionl si unmiscono
le due parl.i del pezzo di legno, e con un
coltello 8 incide uea cifra che indica la
guantila delle somministrazioni. Tali sono
le tessere de’fornaj.

Queste tessere stanno invece di scritture,
e fanno una specie di prova letterale per
la quantita delle mercanzie somministrate ,
allorche colui, cui furono fatte, produca il
corrispondeme riscoutro per unirlo alla tes-

sera. { Cod. ciy., art. 1959:")

ARTICOLO ILIL
Delle copte.

31 E regola comune di tutte le copie
che sussistendo il titolo originale, fanoo
fode soltanto di quello che ritrovasi nell
originale titolo , non doyendo 1 notaj pem-
meno Sotto pretesto d’interpretazione nulla

agyiungere nelle cople e spedizioni a cio

che contiene la minuta originale. ( Cod.

civ. art. 1334. )
Allorche sussiste quindi 1 originale istro-

mento, niuna questione pud aver luogo sulla
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fede che meritano le copie; perché se cade
aleun dubbio sul contenuto delle medesime,
si pud aver ricorso all’istromento originale,

Allorquando il documento drigimale &
stato perduto, havvi maggior difficolia onde
sapere qual fede possano meritaie 1o que-
sto caso le copie. Bisogna primieramente
distingucre quelle che song siate estratte
da una persona pubblica | e quelle che non
sono tali. Bisogna pure , riguardo alle pri-
me distinguerae tre spoecie ; 1.° quelle che
sono state fatte coll’ antorita del gludice in
presenza della parte: | o debitamente chia-
mata ; 2.° que“e c'he sono state fatte sen-
2a Pautorita del gindice, ma in presenza
delle paiti; 3.° g nelle che sono state faite
sevza che le pard vi siano state presentt,
e senza che esse siano state giaridicamente
chiamate. Di qaeste tre specic noi tratte-
remo nei primii tre paragrafi, 1l registro
delle insinuazioni rinchiude delle copie
della classe di cquelle esrratte da un pub-
blico ufficiale : di queste ool tratteremo in
un quarto paragrafo. Nel quinto noi discor-
rereizo  delle copie che non sono state
estratte da una persons pubblica; e nel
sesto delle copie deila copia.




Pelle copie fatte coll’ autorila del giudice
in presenza della parte, 0 debitamente

chiamalta.

732. Quegli che vuole avere una copia
di questa specie che equivalga all’ origina-
le , innoltra la sua istanza al giudice, ap-
piedi della quale egli ordina che sara fatta
la copia sopra I’ originale di un tal atto,
pel tal luogo, il tal giorno, alla tale ora,
e che le parti interessate saranno invitate

~di cola trovarsi. Gol mezz0 della stessa or-

dinanza che ei fa notifivare alle parti, le
fa pure invitare di trovarsi nel luogo , il
giorno ed ora precitati.

La copia che da un puhblico ufficiale
yieue in conseguenza estratia dall’ originale,
sia in presenza delle parti , sia in loro as-
senza , dopo che, come noi I”abbiamo dig-
gia detto , esse somo state invitate di tro-
varvisi , ¢ una copia che chiamasi copia in
forme. Allorché in seguito veanisse I origi-
nale a smarrirsi, essa fa la stessa fede con-

tro
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tro le parti che vi sono state presenti od
invitate di trovarvisi, e contro i loro eredi
0 successori, che farebbe Poriginale stesso.
Molin. in Cons. Par. §. 7, Slsvus B
( Cod. ¢ip. art. 1335. ) |

733. Osservate pero che allorquando que-
8te copie sono ancora di fresca data, la
semplice enunciazione che vi si trova dell’
ordinanza del gindice e delle citazioni fatte
alle paru per trovarsi nel tal luogo il gior-
o ed ora in cui si deve estrarre la copia,
non ¢ una sufficiente prova che queste fir-
malita sono state osservate quindi perché
in mancanza dell’ originale , la copia faccia
la stessa prova che questo avrebbe faua ,
bisogna che colui che vuole servirsene rie
porti pure I’ ordinanza del giudice e le ci-
tazionl,

Ma allorche¢ queste copie sono di data
antica, la semplice enunciazione che sono
state osservate le formalita, ¢ una ‘prova
sufficieate ch’ esse fureno osseryate , secon-
do la regola : enunciativa in antiquis pro-
bant; e non fa quindi mestieri di riportare
ne Vordinanza del giudice, né le citaziooi,

Perché una copia venga riputata di anti=

Tr. delle Obbl. ¥ol. IV, 4
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ca data, onde dispensare dal riportare le
procedure ivi enunciate,, non ¢ necessario
ch’essa abbia un’antichita di trenta o qua-
ranta anni, come sarebbe quella che si
richiede onde supplire a cio che manca
agh aui per fare piena fede, e di cul par-
leremo infra n. 737: el basta che abbia
un’ antichita di dieci anni. Sull’ appoggio
di questo principio si giudica che dopo
dieci anni un aggindicatario sopra espro-
priaziove forzata, la di cul aggiudicazione
& impugoata, non & obbligato di riportare
le procedure sulle quali & intervenuta la
sentenza che ordina la vendita.

734. Queste copie in forma , le quali,
rispetto alle persone che vi furono presen-
ti o debitamente chiamate fanno la stessa
fede che I originale , non hanno, riguardo
alle altre persone che non sono state né
presenti, né chiamate, che lo stesso effetto
che possouo avere quelle fatte senza che
siano state presenti né chiamate le parti;
di cio noi parleremo infra §. 3. Molin ib.

d. num. 37.
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§. IL

Delle copie fatte in presenza delle parti,
ma senza | autorita del giudice.

735. Queste copie non sono propriamas-
te copie in forma , avvegnaché esse non so-
no fatte coll’ autorita del gindice: cid non
ostante esse hanno lo stesso effetto fra le
parti che vi sono state presenti, loro eredi
e successori , che le copie in forma; ed
esse fra queste parti fanno, come le copie
in forma in mancaunza dell’ originale, Ia
stessa fede che avrebbe fatta I’originale
( Cod. ciy. art. 1335.)

Esse traggono la loro autoritd dalla con-
venzione delle parti: imperciocché essendo
esse state presenti allorché queste copie
furono estratte , hanno tacitamente conve-
nuto che queste copie terrebbero luogo fra
loro dell’originale. Cid non di meno pero
queste copie non fanno sempre la stessa
preva come le copie in forma; impercioc-
che siccome esse non hanno la loro forza

che dalla couvenzione delle parti, ce emer-
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ge quindi che esse non ve possono avere
nelle cose delle quali non & 1n potere delle
parti di convenire, e di cul queste parli
100 poOssSOno dispnrre.

Per lo che se, senza 1 autorita del giu.
dice , 10 unitamente ad un ttolato di be-
neficio ho estratto copja di un affitto ad
enfiteusi di un fondo dipendente da questo
beneficio, e degli aluri documenti conte-
nenti le formalita che ne vennero 10 se-
guito , e che il suo successore rivendichi
sopra di me questo fondo, le copie che io
ho estratte in presenza del suo predecesso-
re non potranoo fare contro al suecessore
la stessa fede che avrebbe faua ) originale
dei detti documenti che in seguito si sono
smarriti, € nemmeno quella che avrebbero
fatta le copie in forma : imperciocche 1l
suo predecessore , it qnale non aveva la
libera disposizione dei fondi del sno bene-
ficio, non ha potuto counvenire in pregiu-
dizio dei suoi successori, che le copie che
io ne ho estratte erano conformi agli ovi-
ginali degli atti che stabilivano la legittimita
dell’aiienazione di questo fondo.

( Quest’ esempio pud applicarsi a tutte
Is specie di usufruttuary. )




§. IIL

Delle copie fatte senza la presenza dells
parti, e senza che vi siano state giudi=
zialmente chiamate.

736. Le copie estratie dall’ origivale sen-
za Ja presenza della parte, e senza che vi
sia stata chiamata, ordinariamente non fan-
N0 una prova intiera covtro essa di quanto
¢ contenuto nell’ originale in caso che que-
sto si fosse perduto ; questa copia non
somministea che un indizio , o priacipio di
prova per iscritto bastante a far ammettere
la prova testimoniale onde supplire a quetla
che manca in questa copia.

Questa decisione ha luogo tanto se la
copia & stata estratta senza | ordinanza del
gindice, quanto in virtd di questa : imper-
ciocche ¢é la stessa cosa che vi sia stata o
non v sia stata ordinanza del giudice, qualora
non se ne sia fatto uso onde chiamare la
parte.

Bisogna decidere egualmente, sccoundo
‘Domoulin , quand’anche la copia sia estratta
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dallo stesso notaro che ha ricevuto 1’ ori-
ginale. Per esempio io ho fatto procura a
Pietro in presenza di Goumet notaro, per-
ché venda la mia casa a Giacomo. Pietro ,
in virth di questa procura, vende la mia
casa a Giacomo, di cui la copia viene in-
serita alla fine del contratto di vendita;
questa copia € sottoscritta da Goumet, il
quale attesta che I’ha copiata parola per
parola dall’ originale da lui stesso ricevuto.
In seguito io innoltro la domanda in riven-
dicazicne contro Giacomo; ed essendosi
perduto I originale della procura che io
avevo fatta a Pietro per vendergliela, non
vi & altro da oppormi che questa copia.
Questa copia non potra fare una piena ed
intiera prova coutro di me di aver dato
potere di vendere la mia casaj e la ragio-
ne si é che questa copia prova bensi che
vi esiste un originale dal quale essa & sta-
ta estralta, ma non essendo stata estratta
in mia prescnza , non puo provare contro
di me che ! originale, dal quale é stata
| estratta, e che non si produce, aveva tuttl
i carageri necessarj onde far fede: essa
non prova punto che la mia sottoscrizione,
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che dicesi in ~questa copia essersi trovata
a piedi dell originale, sia effettivamente la
mia. E’ bensi vero che & il notaro che ha
riceyuto 1’ originale e che mi ha veduto
sottoscriverlo che lo attesta; ma, dice Dus
moulin, un notaro pon puo attestare e far
piena fede se wnon delle cose per le quali
egli ¢ dalle paru richiesto di attestare: non
potest testari nisi de eo de quo rogatur a
partibus; eglt non pud auesware che cio
chie vede e sente propriis sensibus al tempo
e¢he lo aitesta. Ora al tempo ch’'egh ha
fatto questa copia , altro non vedeva se noa
che vi era un origivale, ma non mi vede-
va a sottoscriverlo; el nen & stato da me
richiesto di attestare che vi fosse un origi-
pale in regola, e veramente da me sotto-
scritto, dal quale egli ha estratta la copia,
posciaché la si suppone estratta in mia
assenza , e€d in conseguenza egli non ha
potuto dare a questa copia la' fede dell’
originale. Mohn d. §.8, gl 1, n. 48; 62,
63, 64. ( Cod. ciy. art, 1335.)

737. Tutto ¢i6 che noi abbiamo detto
soffre eccezione rispetio alle copie di an-

tica data; impercioccht¢ le copie antiche

e

f
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degly atti ; 1anto se siano estratte dallo stesso
notaro. che ha ricevuto V' originale, quanto
da qualunque aliro , fanno fede contro
it i manecanza del) originale: avvegna-
ché esse evunciano che vi & stato un ori-
ginale in regola, e che ir antiquis enun-
clativa probant.

Cio & quanto insegoa Dumoulin, ibid. ni
4. Si exemplum esset antiqguum et de in-
Strumento mz![quo, non enimn .sxp[ﬁccret ori-
ginale fuisse antiguum, si exemplum esset
recens . . . . tunc ratione antiquitatis pufo
quod plene probaret contra omnes quantum.
‘ipsum originale probaret : ratio, guia habet
authenticum testimonium de autoritate et
terore originalis , cui antiquitas loco caete<
rarum probationum quarum copiam sustulit,
autoritatem plene fidei supplet.

Uoba copia viene ordinariamente riputata
antica allerché ha pitt di trenta o quarant’
anni ; imperocché, secondo Dumoulin, ibid,
n. 81 e 82, dai casi in foori di materie
che concernono i diritti che non ammetto~
no che il possesso immemorabile e centen-
nario , riguardo ai quali uo atto non e ri=
putato antico se¢ non che quando passa i
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Cento anni, gli ati sono riputati astichi
allorche essi passano 1 trenta o quarantan-
ni. Secondo questo autore, essi possono
pure alla fine di dieci anbi passare per an-
tichi, ad solemnitatem praesumendam , nist
agatur de grayi praejudicio alterius , ibid,
n. 33.

( Il Codice civile reputa antiche le co-
pie che hanno pitt di trentaoni. ( Art
1335. ) E’ questo il pit longo termine
che egli ammeute per la preserizione. Non
vi sono piu diritti che si possano foundare
SOpra un possesso centennario od immemo-

rabile. )
S. 1IV.

Del registro delle insinuazioni y Tegistraziond
¢ conservazione delle ipoteche.

n38. La copia di una donazione trascritd
ta mel registro delle insinuazioni non fi
fede della donazione : altrimenti sarebbe i
arbitrio di una pérsona di mala fede il sup~
porre una falsa donazione che essa farebba
trascrivere sul registro delle insinuazioni, e
di eludere cosi la prova che si potrebbe
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fare della falsita sopprimendo I’ originale:
i} Ma Boiceau , part. 1, cap. 11, & di senti-
mento che questo regiswo fa almeno un
e principio  di prova per iscritto, il quale
4 deve far ammettere la prova testimoniale
della donazione. Daunty pensa al contrario
che questa decisione sia suscettibile di mol-
ta difficolta, Perché questa prova fosse am-
messa, iv vorrei che vi concorcessero af-
meno due cose: 1.° che fosse provato che
non si trovassero le minate di tutti gli att
ricevuti dal notaro entro l'anno in cui pre-
tendesi che la donazione & stata fatta ; im-
perciocché se non vi fosse che la minuta
di questa pretesa donaziove che noao si tro-
vasse, ne risulterebbero de’ sospeti di af-
fettazione nella soppressione di quest’atto ,
che farebbero dubitare della verita o della
forma di quest’atto stesso, ed impedireb-
bero che se ne dovesse ammettere la pro-
va testimoniale. 2.% lo penso pure che bi-
sognercbbe che il dowatario offrisse di fare
la prova della donazione con de’testimonj
che fossero stati presenti allorché I'atto ¢
stato fatto, od almeno che avessero inteso

il donatore ad esserne persuaso: e non ba-
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sterebbe gia che il donatario provasse che
si ¢ veduto I"atto di donazione fra le mani
del donatore ; avvegnach? i testimonj che
veggono quest atto, non sanno perd se egli
sla vero, n¢ se ¢ rivestito delle sne for-
malita.

( Il Codice civile esige non solo che sia
indubitato che le minute del notaro sisiano
perdute, ma eziandio che esista un reper-
terio in regola notarile, dal quale risulta
che I'atio & stato fatto [sotto la medesima
data. Art. 1336. La trascrizione & ora so-
sttuita alle insinuazioni per le donazioni. )

739. Se l'insinuazione fosse stata fatta a
richiesta del donatore, e che egli si fosse
sottoscritto sul registro delle insiouazioni,
in questo caso Boiceau decide che Iinsi-
nuazione farebbe fede della donazione, per
la stessa ragione qui sopra riportata, che le
copie giudiziarie fatle in presenza delle parti
fanno la stessa fede dell’originale riguardo
alla parte che vi & stata presente.

( Quanto qui dice l'autore puo applicarsi
agli attl menzionati o inscritti sui registrl
del ricevitore della registrazione, del con-
servatore delle ipoteche, ec. )




S Vil

Delle: copie del tutto informi, ché non sono
state estratte da una persona pubblica.

n4o. Le copig che non sono state estrat-
te da una per'sona pubblica, sovo qnelle
<che chiamansi assolatamente inform : esse
pon fanno alcnva prova, quantunque anti-
che: esse non possono tutto al piu che
formare qualche leggemssimo indizio.

Nondimeno se qualcuno avesse prodotto
questa copia informe per trarne qualche
indizio ; I altra parte potra firne uso con=
tro di lui; ed essa fara fede contro dilui,
perche producendola egll stesso , & riputato
averne riconosciuto la verita; imperciocche
non si deve produrre che de’documenti
credutl veri.

Veramente allorché una copia ¢ stata e-
stratta da upa persona pubblica , come &
un notaro, ma che non si & fatto assistere
da testimonj o da un altro notaro, essa
non ¢ riputata estratta da una persona pub-
Llica, ed ¢ assolutamente informe come 8¢
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fosse stata estralta da una persona privata ;
imperocche una persona pubblica che non
si attenga alle regole che le sono proprie ,
non ¢ riputata tale: Persona pubblica, dice
Dumoulin , agens contra officium personae
publicae, non est digna spectari ut persona
publica. ( Cod. cip. art. 1335. )

§. VL
Delle copic di copie.

741, LEgli & evidente che la copia estrat-
ta non dall’originale, ma da una preceden-
te copla, quanlunque estratia seryalo Juris
ordine, non pud fare la medesima prova
che avrebbe potute fare la precedente co-
pia sulla quale essa é stata estratta, e con-=
tro le persone solamente contro le quali la
precedente copia avrebbe potuto far prova.

Talvolta pure, schbene questa seconda
copia estratta su di una prima, sia stata
estralta servalo juris ordine, essa non fa
contro la medesima persona la stessa prova
che ayrebbe potuto fare la precedente co-
pia; cio che ha luggo allorché la persona,
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alla quale si oppone, non avea la stessa
ragione di contraddire 1 originale quando
ha seco estratta la prima copia, che ha in
oggi di contraddirlo riguardo a colui che
ne ha fatta estrarre la seconda.

Dumoulin, §. 8, gl 1, n. 34, riporta
quest’esempio : Pietro, domestico di ua mio
parente di cui sono crede, ha fatto, in
victh di un ordine del giudice, in presen=
za del mio procuratore, estrar copia intie-
ra del testamemto di questo mio parente:
dopo di che ha da me preteso un legato
di cento scudi, il quale eragli stato fatto
per mezzo del testamento. Questa copia &
stata estratta sull’ originale che era in de-
posito presso un notaro. Sopraggiunge 1n
seguito Giacomo, il quale chiede la con-
segnazione di unlegato di dieci mila scudi,
ingiunto dallo stesso testamento ; € siccome
Poriginale fu di pot smarrito , egli innoltra
istanza al giudice onde ne venga estratla
eopia in mia presenza, O jo debitamente
chiamato, su quella che ne era stata estrat-
12 da Pietro. Dumoulin dice che questa
copia estrauta da Giacomo su quella estrat-
+a da Pietro, non fa contro di me una
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prova intiera come faceva in favore di Pie-
tro quella che Pietro stesso aveva estratta
dall’originale , perché, dice egli, nova con-
tradicendi causa subest. Ho in oggi deile
ragioni per contraddire e contendere I’ori-
ginale che non avevo allorché Pietro ha
fatto estrarre la sua copia. 1l legato che
Pietro mi chiedeva, era un picciolo legato
di cento scudi egli non valeva la spesa
che contendessi I’ originale del testamento,
ed & per ci6 che ho potuto trascurare i
mezzi che in allora io avevo di coutrastar-
lo; ma 1 oggi che Giacomo mi chiede
dieci mila scudi, ¢ di mio interesse I’ esa-
minare se I’ originale del testamento ¢& in
regola. Quindi ¢, che se ho voluto far pas-
sare lo copia di Pictro per copia d'un te-
stamento in regola, non segue che io deb-
ba riconoscere la stessa cosa rignardo alla
copia di Giacomo estratta da quella di
Pietro.

- ( Le copie delle copie possono, secondo
le circostanze, counsiderarsi semplici indizj

Cod.'oiv. , art.” 1335.).
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ARTICOLO 1V,

Della distinzione de titoli in primordiali e
di ricognizione.

742. Il titolo primordiale, come il nome
ce lo fa conoscere, ¢ il primo titolo che
€ stato stipulato dalle parti fra le quali é
stata contratta un’ obbligazione, ed 1l quale
rinchinde questa obbligazione. Per esempio,
il titolo primordiale di una rendita ¢ il
contratto mediante il quale essa & stata co-
stituita. I titoli di ricognizione sguo quelli
stipulati 1n seguito dai debitori , loro eredi
0 successori.

743. Dumoulin, 4. §. 8, n. 83, distin-
gue due sovta di titoh di ricognizione o di
riconoscimento ; quelli che sono nella for-
mola ch’ egli chiama ex certa scientia , e
guelli che si chiamano in forma comuni.

Le ricoguizioni ex certa scientia ch’ egli
chiama in forma speciali et dispositiva , n.
89 , sono quelle in cui ¢ riferito il tevore
del titolo primordiale. Queste ricogniziont
hanno di particolare,, che equivalgono al
titolo primordiale, in caso che questo fosse
perduto
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perduto, e ne comprovano I’ esistenza con-
tro la persona riconoscente purché ella
possa disporre de’ suoi diritti, e contro i
suol eredi e successori: esse dispensano ia
conseguenza il creditore dal riportare il ti-
tolo primordiale in caso che si fosse per-
duto. Molin. ibid. n. 8g9. ( Cod. cip., art.
1337.)

Le ricogniziont in forma comuni sono
quelle ove il tenore del titolo primordiale non
¢ riferito. Queste ricognizioni servono sol-
tanto a confermare il tiwlo primordiale, e
ad intercompere la prescrizione; ma esse
non confermano il titolo primordiale che in
quanto egli & vero; esse non ne provano le-
sistenza ¢ non dispensano punto il creditore
dal riportarloy ibid.

Non ostante , se vi fossero piu atti con-
formi di ricognizione , conoboran dal pos-
sesso, € uno de’ quali f'osse datato da anni
30, esst equivalerebbero al tiwlo primor-
diale,, e dispenserebbero il creditore dalle-
sibirlo ( Cod. ciy. art. 1337. )3 il che ha
]udgo soprattutto quando il titolo primor-
diale & antichissimo; bid. n. 90.

Tr. delle Obbl Vol IV. 5
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=44. Lie ricogoizioni dell’ una e dell’ al-
gra- sorta hanno ¢questo di comune , Cioé
ch’ esse sono relative al utolo primordialeg
che il riconoscente, per queste ricngnizioni
non ¢ riputato yoler contrarre alcun nuovo
obbligo, ma riconoscere solamente 1’ antico
che per mezzo del titolo primordiale ¢
stato coutratto. Quindi, se per la ricogoi-
zione si & counosciulo obbligato a qualchc
cosa di piu o di differente da quanto por-

1a il titolo primordiale, riportando il titolo

primordiale, e facendo conoscere I errore
sfuggito nella ricoguizione, egll ve sara €so-
nerato ( Cod. cip. ibid. )

Questa decisione ha luogo anche quando
P errore si trovasse in un lungo seguito di
ricognizioni ; fara d’ nopo sempre rappor-
tarsi al titolo primordiale, allorché questo
sara esibito.

Zoc tantum interest, dice Dumoulin ,
ibid, n. 83, inter confirmationem in forma
comuni , et confirmationem ex certa  Sclen~
tia , quod ila ( in Sforma communt ) tam=
guan conditionalis et pragsuppositiva 1o
srobat confirmatum ; hoc ( ex certa scien-

}
tia ) fidem de co facit; now lumern illud
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in aliqguo auget wel extendit, sed ad illud
commenswratur , et ad ejus fines et Ilimites
restringitur, ec. E altrove, §. 18, T/
.19, egli dice in generale delle ricogni=
zioni, che non interponuntur animo facien-
dae noyae obbligationis , sed solum animo
recognoscendi s unde simplex  titulus novus
non est dispositorius.

745. Se le ricognizioni al contrario hagn-
Bo ricovosciulo meno di qnanto porta il
titolo primordiale ; se vi sono pit ricogni-
zioni conformi, e che rimontino trent’ane-
ni, che & il tempo sufficiente per produrre
la prescrizicme, il creditore esibendo il =
tolo primordiale, non potra pretenderne pilt
di quanto & portato dalle ricoguizioni, per-
cheé pcl di it vi é preserizione acqnisita,

( Quando  s1 vuol confermare o ratificap
un atto di cui potrebbe essere prouunciata
Ta nullith, fa d"uopo che Payo per cai si
conferma o si ratifica, faccia conoscere in
una maniera ceria quello che & stato con-
fermato e ratificato, come pure la volonti
Positiva di correggere 1l wizio di unullig,
Quesh’l prova ron sara completa, qualora

nom si trovi, nell’atto di conferma o di -
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vfica , la sostanza dell’ atto primitivo, la
menzione della nullith e 1 intenzione di
correggerla. In mancanza d’atto di coofer-
ma o di ratifica, ei basta che ' obbligazione
sia volontariamente eseguita dopo I epoca
nella’ quale essa potrebb’ essere validamente
confermata o ratificata. La distinzione che
facevasi tra la conferma e la ratifica & sem-
brata ioutile. Il loro effetto €& lo stesso,
quello cicé di produrre la rinupcia a’ mez-
2i ed alle eccezioni che si potrebbero op-
posre coniro I’atto counfermato o ratificato.
Cod. civ. art. 1338.)

Vi sono in certi atti de’ vizj i quali non
possono essere sanati con verun atto con-
fermativo: tali sono i vizj di forma, i quali
:n un atto di donazione tra vivl traggon seco
la nullita &’ termini della legge. Questi vizj
non lasciano di esistere quantunque I’ atto
sia stato confermato. DY altronde queste for-
me sono state prescritte per I’ interesse dei

térzi : esse non possono  essere supplite ;

.---'/quindi deve Iatto indispensabilmente essere

fatto di nuove nelle forme legali. (Cod. civ.
art, 1339. )
Nel npumero delle terze persone cui in-
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teressano queste forme sono gli eredi od
aventi causa dal dovante: essi non possono,
in tempo della sua vita, rinunciare di op-
porre i vizj di forme della donazione ; essi
noo hanpo alcun diritto certo, e sarebbe
questa una CONVENzione sopra una succes-
sione non ancora aperta: cid che € proibito
dalla legge. Ma se dopo la morte del do-
nante , i suol eredi od avenu causa con-
fermano o ratificano la donazione, ovvero
se I’ eseguiscono volootariamente, ne emerge
che, come in tutti gli aui di conferma o di
ratifica, essi rinunciano ad opporre tanto i
vizj di forma, come qualunque altra ecce-

zione. ( Cod. ciy. art. 1340. — Proc. wverb.
du cons. detat, tom. 4, p. 2206.)
{

\
\\

ArTIiCOLO V.
Delle quitanze.

746. Allo stesso modo che si stipulano
degli atti per provare gli obblighi , se ne
stipulano pure per la prova dei pagamenti.
Questi nltimi chiamansi quitanze.

Una quitanza fa fede di quanto essa
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contiene contro il creditore che 1'ha fatta,
1 suol eredi od altri successori, tanto che
sia stata stipulata, avanti notaro, quanto
per privata scrittura del creditore.

Vi sono pure certi casi nei gnali una
quitanza & valida abbenché non sia stata
stipulata avanti nctaro , pé sottoscritta dal
creditore. Si possono osservare questi casi
pit sopra al n& naj 0725 5 726, 727, 728,

Le quitanze, od esprimono la somma
che & stata pagata senza indicare la causa
del debito; od esprimono la causa del de-
bito senza indicare la somma pagata 3 od
esprimono né la somma che ¢ stata pagata,
né la causa del debito; od esprimono e
Y una e Palira.

Le quitanze che esprimono la somma
che & stata pagata, quantunque non indi-
chino la causa del debito, non lasciano
Punio d’essere valide ; come allorquando
sono cost concepite: confesso di aver ri-

cevuto da un tale la somma di tanto : F alto
il tal giorno, ec.; ed in questo caso, al-
lorché al tempo della guitanza il creditore
che V'ha faita aveya varj crediti contro al
debiture, questi pud farne I'imputazione su
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qguel credito che ha maggior interesse di
pagare , come not 1 abbiamo veduto piﬁ
sopra , part. 3 sicapnts @rtag;

747. Sono pure valide le qnitavze che
non - esprimono che la causa del debito
senza iudicare la somma che ¢ stata pagata,
ed esse fanno fede del pagamento di tutto
¢ido che era dovato per la causa espressa
nella quitanza al tempo della medesima,
Per esempio, se essa @ cosl concepita
confesso di aver ricevuto da un tale quanto
egli mi deve pel wino della mia casa di
St-Denis che io gli ho venduto ; una tale
quitanza fa fede del pagemento di quanto
egli mi doveva per il prezzo del vino di
questa casa, sia del totale se egli mi do-
veva il totale, sia del rimanente che egli
mi deveva ancora.

Ma questa quitanza non si estende pun-
to a c¢id che mi & dovato per tut’ alire
cause che quella indicata , e pon fa
mestiert che io ne faecia un’espressa riserva,
Per esempio, la quitanza che 1o vi avesst
fatta, tale come trovasi espressa nel qui
sopra proposto €ase, non racchinde che
cid che voi mi dovete pel prezzo del vind
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della mia casa di St-Denis, e voi non po-
tete . opporla contro ai miel crediti per il
prezzo del vino di altre mie case che 1o vi
avessi similmente venduto.

Allorché il debito la di cul cansa é es-
pressa dalla quitanza , € un debito che
‘consiste in ioteressi, rendite, affittanze o
poli, essa fa fede di tutto cio che & de-
corso fino” all’ ultimo termine di scadenza
che bha preceduto la data della quitanza,
ma essa non si estende gia a quanto & de-
corso dopo. Per esempio, se voi siete il
locatario di una casa che mi appartiene ,
le di cui affittanze si pagano a s. Giovan-
ni; ovvero mio debitore di una rendita ,
pagabile ciascun anno a s. Giovanni, la
guitanza che 10 avro fatta in questi termi-
ni: Confesso di aver ricevuto da un tale cio
ol egli mi deve per affittanze; ovvero ¢io
ch’ egli mi deve per interesst direndite: Fat-
to oggi , 10 dicembre 1760 , questa quitan-
za ¢ valida per tutti gl interessi od affit-
1anze decorsi fino al termine di s. Giovanni
1760, ma essa non si estende punto a cio
che é decorso in seguito.

Quid se la quitanza non era datata ? In
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questo caso la mancanza di data impedendo
che si possa sapere in qual tempo la qui-
tanza ¢ stata fatta, il debitore non pud
provare colla medesima qual ¢ il termine
che ha preceduto il tempo della quitanza,
e fino al quale egli ha pagato. In questa
incertezza , alira cosa nos prova la quitan-
za se non che il debitore ha pagato alme-
no un termine, ¢ quindi ei non puo farla
valere che per un termine. Se fosse ercde
del creditore che avesse fatta la quitanza ,
essa varrebbe per tuui 1 termini decorsi
vivente 1l defunto ; avvegnaché non si possa
dubitare che questi  hanno preceduto il
tempo della quitavza, non avendo potufo
farla I’ erede che dopo di essere divenuto
tale, ed in conseguenza dopo la morte del
defunto.

Allorquando il debito, la di cui causa &
indicata nella quitanza, & di una somma
divisa in molu termini di pagamento ; co-
me sarebbe se il mio suocero per causa
della dote di sua figlia che io ho sposata ,
mi ha promesso una somma di venti mille
lire pagabile in gquattro rate d’anvo in aano,

a quitanza che 10 scnza esprimcre la som-
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ma, ‘le fo in questi termini: confesso ci
aver ricevuto da mio swocero cid ch’ el mi
deve per la dote di mia moglie, non deve
: similmente comprendere che 1 termint che
% erano decorsi al tempo della quitanza, €
non deve estendersi a quelli che noan lo
sono ancora: imperocché quantunque sia
pit che vero che iina somma ¢ dovuta ,
abbenclié non sia ancora scaduto il termine
al suo pagamento, ¢i6 non di meno nel
senso ordinario; che & quello nel quale
deve intendersi la quitanza , queste parole,
¢id ol ei mi deve, non s intendono che di
quanto pub esigersi, e di cul il termine
al pagamento & scaduto ; ed & in questo
senso chie volgarmente si dice: chi ha ter-
mine non deve nulla. Loysel. D’altronde
non & presumibile che un dcbitore paghi
prima del termine.

S’ incontrercbbe maggiore difficolia se la
quitanza fosse concepila in qucsti termioi ;
confesso di avere ricevuta la dote di mia
moglie. Questi termini generali ed indefini-
ti pare che comprendino tutta la dote , ed
in conseguenza anche le porzioni 1 di cui
i termini al pagamento 1pon €rano peranco
scaduui al tempo della quitanza:
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748. Ailorché la quitanza non esprime
ne la somma che & stata pagata, ne la cousd
del debito, come sarcbbe se fosse conco-
ptta in questl termin (;r_ngﬁ:.\:.s‘u di aver ri-
cevwlo da un tale ¢io ol egli mi deve. Fat-
o ec., questa € una quitanza generale che
coniprende tutti 1 differenti debiti che ak
tempo di questa quitanza erano dovut a
colui che P'ha fatta da quegli che 'ha ri-
cevata. Se fra questi debiti ve n’ erano di
quelli esigibili al tempo della quitanza, e
degli altri il di cui termine al pagamento
non fosse aocora scaduto, la quitanza non
si estenderebbe punto a questi ultimi per
le ragiomi che noi abbiamo pil sopra ri«
ferite.

Con pitr di ragione la quitanza non deve
estenderst ai debit priacipali di readite
dovuti dal debitore : cssa non comprende
che gl interessi scadati fino all’ ultimo ter-
mine che ha preceduto la dawa della qui-
tanza,

Si devono pure eccettuare i debiti dei
quali non poteva verosimilmente il credilon
7€ aver conoscenza al tempo che ha fiuta
la quitanza. Per esempio, se al tempo della
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quitanza voi foste mio creditore in tesia
vostra di certe somme , e di alcune altre
in qualita di erede di Pietro, la di cuil suc-
cessione vi si era bensi aperta, ma non
erasi ancora fatto Vinventario; la quitanza
generale che voi mi avete faita in questi
termini : Confesso di aver riceyuto da un
tale cio che egli mi deve , non comprende
gid quanto io devo alla successione di Pie-
tro ; imperciocche siccome al tempo della
vostra quitanza vol non avevale ancora
conoscenza di cio che apparteneva alla suc.
cessione di Pietro, quaptunque vi si fosse
di gid aperta, non dovete quindi essere ri~
putato aver compreso in questa quitanza il
debito che io vi doveva nrella vostra qua-
JithA di erede di Pietro, del gnale verosi-
milmente non ne avevate conoscenza.

Se io vi dovessi in testa mia certe som-
me, ed alcune altre come fidejussore di
un’altra persosa , la' quitanza che voi mi
avele fatta in questi termioi: Confesso di
aver riceyuto da un tale cio ok’ egli mi
deve , comprende €ssa le somme che io vi
devo come fidcjussore ? La ragione per du-
bitarne nasce da cio che questi termini cio
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ch’ egli mi deve, presi letteralmente nella
loro generalith , sembrano comprenderle,
imperocché io devo veramente quanto devo
come fidejussore. Nondimeno io penso do-
versi presumere non aver vol inteso, con
queste parole cio c¢h’ egli mi deve , che
quanto io vi devo proprio nomine, ¢ von
quanto vi devo come fidejussore; 1.9 per-
ché potendo io von pagare cio che 10 vi
devo come fidejussore fin dopo I'escussione
de’ principali debitori, io 10 certo qual mo-
do e nel senso ordiuario non vi devo nulla
prima dell’ escussione ed al tempo della
quitanza ; 2.° perciocché avendo un regres-
so verso coloro pei quali sono stato fi=
dejussore circa quanto io vi avrdo pagalo
per essi, non & presumibile che pagande
per essi, 10 non abbia ritirate delle qui-
tanze particolari delle somme che avessi
pagate per essi, e che mi fossi contenta-
to di una quitanza cosi generale.

Se fra le somme che io vi doveva al
tempo del]a‘ quitaoza generale che vor mi
avete fatta , ve ne fosse una portata da vn
biglietto ehe fosse restato nelle vostre ma-
ni, vi sarebbe essa compresa? La ragione
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di dubitare nasce dalla ritenzione del bi-
glietto che voi mi avreste dovuto restituire,
¢ che non avrebbe dovuto restare nelle vo-
stre mani se io lo avessi pagato. La ragio-
ve di decidere che essa vi & compresa 51
arguisce dalla geveralita di questi termiol,
cio ch' egli mi deve , 1 quali cr)mprenduno
tuttt 1 debiti che io vi dovevo allora. Puo
darsi 1l caso che fidandomi nella mia qui=-
tavza generale, io abbia negligentato di ri-
tirare 1l mio biglietto che forse allora vel
avrele smarrito.

749. La quarta specie di quitanza & quel-
la uvella quale visi ¢ espresso tanto la som-
ma che & stata pagata , quaoto la causa del
debito. Questa non somministra quasi ve-
runa difficolta. Se la somma pagata ecce=
desse quella che era dovata per la causa
espressa uella quitanza, il debitore , sup-
posto che non abbia verun aliro debito,
potra ripetere I'eccedente, per condictionem
indebiti ; e se fasse debitore di altre som-
me , egli potrebbe imputare questcccedente
su queila che ‘ha maggior interesse di pa-
gare.

La quistione se le quitanze d'una o pii
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anvate d' interessi fanno presumere il pad
gamento delle precedenti, ¢ trattata infra,
cap. 3, 'Sezs 2, art." 2,

GasA BOi TL
Della prova wvacale o testimoniale.

La prova vocale o tesumoniale & quella
che si fa colla deposizione de’ testimonj.

ARTICOLO PRIMO.

Principj generali sui casi pei quali questa
prova ¢ ammessa.

n50. La corruzione de’ costumi ed i fre<
guenti esempj di subornazione di testi-
monj , Cl hanno resi assai pia difficili ad
ammettere la prova testimoniale di quel
che lo fosserc 1 romani. Onde prevenire
guesta snbornazione di.testimonj I’ ordinan-
za di Moulins del 1566 , art. 54, ordina
che di tutte le cose eccedent il valore di
ceoto lire ne siano stipulati contratti , me-=
diante 1 quali solameate verra ammessa la
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prova delle dette cose, senza ammettere ve-
runa prova testimoniale oltre il contenuto
nel detti contratti.

Questa disposizione & stata - confermata
dall’ ordinanza del 1667, tit. 20, art. 2, la
quale cosi si esprime : « Saranno stipvlati
» atti davaeti notaro o per privaia serittu-
» ra di ogni cosa eccedente il valore di
n cento lire; e non sara ricevuta alcuna pro-
» va testimoniale coutro ed oltre 1l conte-
» nuto degii awi, ancerché si trattasse di
» toa somma minore di cento lire ». (Il
Codice civile ha pure confermata la dispo-
-Ei,éione dell’ ordinanza del 1667 ; egli ha
solamente portata la somma a ceato cin-
qranta franchi, oltre la quale I’ ordinanza
non permetteva di ammettere la prova te-
stimouiale , e che essa aveva fissata a cento
franchi. Art. 341, )

Tanto I’ ordinanza che il Codice civile
eccettuano i casi di accidenti impreveduti,
ed il caso nel quale vi é un principio di
prova per iscritto.

Vi & pure una ecceziove riguardo a cid
che si osserva nei tribunali di commercio.

Da queste disposizioni dell’ ordinanza e

del
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dc1 Codice civile si possono indyrre guattro
principj geanerali che decidono i casi nei
quali debb’ essere ammessa o rigettata la
prova testimoniale. '

Questi principj sono: 1.2 Quegli che ha
potute procurarsi una prova letterale, non
¢ ammesso a sommiaistrare la prova testi-
moniale, allorché la eosa eccede cento
cinquanta franchi, se non ha un principio
di prova per iscritto.

2.9 Allorquando vi ¢ un atto per iscrit-
to, n¢ coloro che furono parti all’atto, né
1 suol eredi e successori possono essere
ammessi alla prova testimoniale contro ed
oltre quest’ atto, quand’ anche la cosa non
eccedesse cento cinquanta franchi, se essi
non hanno un principio di prova per is-
crilto.

3.2 Si ¢"ammesso alla prova testimoniale
delle cose di cui non si & potnto procu-
rarsi una prova letterale, a qualunque SO m-
ma esse P0ssano mootare.

4.2 Similmente allorché per un caso for-
tuito ed imprevedato , provato ed attestato
dalle parti, la proya letterale & stata per-

duta, si. & ammesso alla prova testimo-

Tr. delle Obbl. Vol. IV, (6
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niale , a qualunque somma la cosa possa
montare.

ARTICOLO II.

Primo Princrero. Colui che ha potuto pro-
curarsi wna prova per isctitto , non € am-
messo alla prova testimoniale per le cose
che eccedono cento lire.

751, I ordinanza di Moulins dice : » Oz-
» diniamo che per qualuoque cosa ecce-
» dente Ja somma od il valore di cento lire
» da doversi pagare, saranno stipulati dei
» contratli, €c. »

1. ordinanza del 1667, tit. 20, art. 2,
ed in seguito il Codice civile dicono: « Sa-
« ravno stipulati atti di tutte le cose ecce-
« denti il valore di cento cinquanta fran-
: « chi. »

Sebbene I’ordinanza di Moulins non abbia

detto di tutte le consenzioni, ma sisia ser-

vita della parola cose, che ¢ pitt generale di

quella di conyvenzioni, ¢io non di meno 1

eomentatori di quest’ ordinanza furono di

opinione che nella sua disposizione essa non
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racchiudeva che le convenzioni; impercioc-
ché essa dice , saranno stipulati contratti, e
che questa parola contratti non racchinde
che le convenzioni.

L’ ordinanza del 1667 ed il Codice civile
avendo evitato di servirsi della parola con-
tratti, ed avendo detto , saranno  stipulati
atti di tutte le cose, non si deve porre in
dubbio che la loro disposizione racchiuda
von solo le convenzioni, ma generalmente
tutte le cose delle quali colui che dimanda
di farne prova , ha potuto procurarsene una
in iscritte. Per esempio, quantunque il pa-
gamento di un debito noo sia una coaven-
zione , ¢id non per tanto il debitore chelo
fa, potendo ritirarne un atto in iscritto, cioé
a dire una quitanza, non & punto ammesso
a faroe la prova testimoniale , qualora il
pagamento ecceda le cento lire.

752. Prima dell’ ordinanza del 1667 du-
bitavasi se il deposito volontario fosse com-
preso nell’ordinanza di Moulins, la guale
ordina che sara stipnlato atto di tutte le
cose eccedentr 1l valoredi ecento lire esclu-
dendone la prova testmoniale. La ragione
'di dubitarne tragvasi da ¢id che ordinaria-
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snente non si fauno aui in iscritto pei des
positi ; che colui che prega il suo amico di
custodirgli le cose che le affida, pon osa
per lo pit di chiedere a questo depositario
una ricevita, 1! quale non s incarica di
questo deposito che per fargli piacere, Non
ostante queste ragioni I’ ordinanza del 1667,
tit. 20, art. 2, ed il Codice civile hanno
deciso che il deposito volontario era com-
preso nella regola generale, e che la prova
testimoniale non doveva essere ammessa ;
_avvegnaché colui che ha fauo il deposito ,
o doveva non firlo, ché niente I'obbligava
a cio, o facendolo doveva domandare uno
scritto di riconoscimento al depositario :
mancando egli di chiedere questo ricono -
scimento, debblessere esposto ai rischj della
fede del depositario, e deve imputare a sua
colpa d’aver avuta troppa confidenza in lui
se gli manca di fede.

Qualche decreto avanti I ordinavza del
1667, aveva pure amimessa la prova test-
moniale del prestito ad uso, perche questo
prestito , come pure il deposito, si fa or-
dinaviamente fra amici, senza riticarne delle

ricoguizion per iscritto. Ma lordinanza del
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1667 e il Codice civile avendo dichiaratd
che il deposito volontario era compreso
nella’ legge generale che esige una prova
per iscritto, a pit forte ragione devesi con-
chiudere lo stesso del prestito ad uso, giac-
ché si affida tanto a coloi cui si fa il de-
posito, quanio a guello cui si da in pre-
stito 3 e quegli che fa un deposito deve con
pit di ragione temere di offendere il suo
amico, domandandogli tina ricoguizione, di
colui che da a prestito.

n53. 8i & fautta pure la quistione, se i
contratti fatti nelle fiere e ne’ mercati, do-
vevano essere compresi nella disposizione
dell’ ordinanza. 1l motivo di dubitarae era
perché ordinarlamente questi contratti fansi
verbalmente ; che quando si fando von av-
yi presente alcun notaro pet distenderli in
iseritto. Nientemeno si ¢ deciso chie questi
contratti dovevanvi essere cofpresi; perche
essendovi in eggi stabiliti dei notari nei pitt
piccioli luoghi, e per covseguenza in tutti
i luoghi ove si fanno fiere, von riesce cost
difficile alle parti, allorché fanno un cou-
iratto a credito, di chiamare un notajo ac-
¢o lo distenda in iscritto , se esse non sa-




[ 86 ]
pessero scrivere. Questa & I’ opinione di
Boiceau, 1, g.

Osservate nientemeno che, riguardo ai
contratti che si fanno da mercanti a mer-
canti, sia melle fiere, sia fuori, i giudici
consoli che ne conoscono non sono astretti
alla disposizione dell’ ordinanza , e che essi
possono, secondo le circostanze, ammetters
ne la prova tesimoniale, guantunque Pog=-
getto ecceda la somma di cento lire. Appare
dal processo verbale dell’ ordinanza del 1667,
che i giudici consoli si attenevano a quest’uso,
malgrado Pordinanza di Mouolios: quella del
1667 ve li conserva espressamente con que-
sti termini alla fine dell’ articolo secondo ;
senza nulla innovare a cio che si osserva
nella giurisdizione dei consoli.

754. Allorché qualcuno chiede danni e
interessi, che pretende essergli dovuti per
I’ inesecuzione di una conveozione verbale
di fare o no qualche cosa, e che egl é
incerto se il valore di quei danni ed inte-
ressi debba o non mentare a una somma di
cento cinquanta franchi, 1l ricorrente per
essere ammesso alla prova testimoniale del-
Ia convenzione , I inesecuzione della quale
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da laogo ai danni ed interessi pretesi, deve
restringere la sua dimanda pei detti danni-
ed interessi, a una somma certa non ecce-
dente quella di cento cinguanta franchi.
Egli deve altresi restringerla subito ; impe-
rocche s egli avesse una volta stabilita una
somma piu grande , avendo egli stesso co-
nosciuto che I’ oggetto della convenzione
eccedeva cento cinquanta franchi, e che la
convenzione in conseguenza era CoOmpresa
nella disposizione dell’ ordinarza e del Co-
dice , egli ‘non savebbe, restringendosi in
seguito . ammissibile ad offrire la prova testi-
moniale. Puossi, per questa decisione, trar-
re argomento da un decreto del 17 dicem-
bre 1638, riportato da Bardet, VII, 46,
nel caso del quale un. sarto, che aveva
chiesta una somma di duecento lire ad una
vedova per somministrazione di abiti a suo
marito, fu escluso dalla prova testimoniale
ch’ egli offriva di fare che questa vedova
si era reso risponsale di tal debito, quan:
junque egli si restrignesse a cento lire.
( Cod. cip. art. 1343. )

n55. To vi domando sessanta lire, resi-
duo del prezzo di una cosa che pretendo
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avervi venduto pel piezzo di duecento liré:
voi negate di aver nulla comperato da nie:
deve 10 essere animesso alla prova testiino=
viale di questa venditd 2 Boicean, 1, 18,
decide per Vaffermativa. Egli cita delle leg-
gi che non mi sembrano applicabih, Egli
¢ ben vero che qualor  trattasi di decidere
della competenza di un giudice che non
pud giudicare ché fino a una certa somma,
quantum pelatur quaeremfum est, non quar-
tum debeatur; |, 19, §. 1, ff. de Jurisdic. §
perche il giudice non giudica ebe di e¢id
di cui ¢ dimandato. Ma in questo caso,
per sapere se la prova della convenzione
dey’ éssere permessa all’ attore, coovien os-
servare s¢ € una conveczione di cui I ordi-
nanza 1’ obbligava a farne stendere un atto
per iscritto. Or ¢id devesi decidere su quan-
to formava l’oggetto della convenzione che
eccedeva le, cento lire, e non sul residuo
dovuto; mon pud adunque essere ammesso
a provarla per mezzo di testimonyj , quan
tunque il residuo dovute non sia che di
sessanta lire. Quest’ ¢ 1"opinione del ¢o-
mentatore di Boiceau. ( Il Codice civile ha
adottata questa decisione , art. 1344. )
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Istessamente , se, come ércéde per ufi
quarto di mio padre, io vi dimando cin-
(uanta lire pel quarto di una somma di
duecento lire che pretendo vi siano state
prestate da mio padre , non sard amniesso
alla prova testimoniale del prestito.

';56: Ma se nell’ uno e nell’ altro caso il
ricorrente offrira la prova testimoniale noun
della vendita fatta pel prezzo di duccento
lire, non del prestito di duecento lire fat<
to dal defanto, ma della promessa che
avra a lui fatta il reo di pagarglt le sessan
ta lire, residoo dovuto del prezzo di que-
sta vendita, o le rinquanta lire che gh
erano dovute pel suo quarto, son di parete
che egli dovrebbe essere ammesso alla pro-
va; imperciocche questa promiessa ¢ una
nuova convenzione confermativa della pri<
ma; e I’ oggetto di questa nuova conven=
zione wou ecccedendo le ¢ento lire, non
wapedisce che la prova testimoniale ne pos-
sa essere ammessa.

797. Allorché pitt crediti non eccedono
ciascuno la somma di cento lire, ma tatii
uniti I’ eccedono , la prova testimoniale di
tutti  questi  crediti ¢ dessa ammissibile ?
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Sembrerebbe di si; imperocchié 1'ordinanza
von avendo prescritto - di stipulare atti che
di cose eccedenti la somma di cento lire ,
pare che non si possa incolpare il ricor-
rente  di uwon essersi procurata una prova
in iscritto, e che non possa essere ricusata
la prova testimoniale. Non ostante ¢io, Vor-
dinanza del 1661, tit. 20, art. 5, ed il Co-
dice civile decidono che essa debb’ essere
ricusata; avvegnaché lo spirito dell’ ordi-
nanza e del Codice , nel proibire questa
prova,essendo stato quello di fare iv modo
che i particolari non fossero esposti al ris-
chj della subornazione di testimonj persom-
me considerabili eccedenti cento lire che
da truffatori loro pmrehbefo essere diman-
date , essa debb’ essere ricusata, tanto che
questa somwa sia pretesa per una sola che
per pit cause, essendo facile il subornare
de’ testimonj tanto per pit falsi crediti,
quanto per un solo. Riguardo all’ obbiezio-
ne la risposta si ¢, che il creditore non &
obbligato di procurarsi una prova letterale
fintanto che i suwoi crediti non eccedono
cento lire ; ma allorché a quei crediti che
non eccedono questa somma ve ne aggiuns
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ge uno nuovo che fa ascendere il totale di
tutti 1 suol crediti a piu di cento lire, el
deve farne distendere I’ atto.

L’ ordinanza ammette un’eccezione, ed &
quando i crediti o diritti procedono da per-
sone differenti. Per la qual cosa io posso
essere ammesso alla prova testimoniale di
un prestito di sessanta lire che 10 vi do-
mando 1o testa mia, e di un altro di ot-
tanta che mi ¢ dovuto come erede di mio
padre, dal quale io preiendo che vi sig
stata prestala questa somma, quantunque
queste somme eccedano cento lire.

( Il Codice civile, il quale egualmente
adotta quest’ opivione, eccettua i casi In
cui questi diritti deriveranno da diverse per-
sone per titolo di successione , donazione
od altrimenti. Are. 1345.)

ARTICOLO III.

Stconpo priNciPie. Glie non é ammessa la
prova testimoniale ne cortro, ne in ag-
giunta a cio che si contiene in uno scritto.

758. La prova per iscritto, secondo le no-
stee leggl , prevale a quella per testimonj,
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vnde & che I ordinanza ( ed il Codice ci<
Vile) proihiscouo di ammettere la prova
testinioniale contro 1l contenuto 1a uho
scritto.

Per esemipio , se 10 ho rilasciato un va-
glia con cui ho ricososciuto un mio debi-
to verso alecuno di lire sessanta sei dal me-
desimo 1mprestatemi , e prometto di resti-
tuirgliele entro due aoci, wofi sard piut
ammesso a provare col mezao di testimonj
di averse ricevute sessanta solamente, e
che il di pi fosse per interessi clie il me-
desimo mi fece comiprendere nel vaglia,
perche siffatta prova sarebbe contraria al
tontennto in uno scritto: io debbo impu-
tare a wié stesso di avere scritto o rilascia=
to 1l paghero in questi termioi.

759. L’ otdinanza ( ed il Codice civile )
non solo si accontentano di escludere la
prova testimoniale da cio che sarekbe di-
rettamente opposto ad wd atto, ma non
permettono eziandio di ammeétterla in ag-
siunta al cootenuto negli atti, né sopra cio
che si allegasse essere stato detto contem-
potaneamente , prima , 0 dopo , perché dopo
che si & esteso un atto, la parte deve 1m4
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putare a se stessa di non aver fatto espri-
mere in allora ¢io che iotroduce attualmente.

Il debitore, per esempio, non sard am-
messo a provare col mezzo di testimonj
che gli & stato accordato un dato termiane
per il pagamento qualora nulla siasi espres-
so nell’ attoj nessuna delle paci sarh am-
messa a provare che si ¢ convenuto un
dato luogo per il pagamento se I atto non
ne fa parola.

Cosi a pit forte ragione il creditore non
sard ammesso a provare con testimonj che
gli ¢ dovuta vna somma maggiore di quella
chie risulta dall’ atto.

760. Sarebbe un voler provare qualche
cosa in aggiunta al contenuto di un atto
qualera si domandasse di provare il conte-
nuto in una postlla o chiamata non sotto-
geritta, ne vidimata per lo meno dalle par~
ti, quantanque scritto di mano del notaro,
Perché non st puf) presumere che siffatte
postille o chiamate non sottoscritte, o per
lo meno non wvidimate facciano parte dellr
atto. Puta se in margine di uo  contrauo
di affitto con cui il conduttore si & obbli-

gato di pagare I’ annuale piglone di scicen-
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to lire vi fosse una postilla dicente pin see
capponi, il locatore non sarebbe ammesso
a provare col mezzo di testimonj che il fit-
tabile ha convenugo di pagargh questi cap-
pori: Danty , 11, 4., in fine.

Quid, se la postilla fosse scritta di mano
del conduttore? Vedi sopra n. 728.

761. Allorquando si € fatto un atto in
iseritto di una couvenzione , € non si € spe-
cificato il tempo ¢ luogo in cui veone fat-
to, si pud provare col mezzo di testimooj
questa circostanza di luogo e di tempo?
Per esempio, quando un debitore dimanda
di essere awmesso al beneficio deila cessio-
ne, il creditore all’oggetto di far rigettare
le sue istanze puo essere ammesso a pro-
vare col mezzo di testimonj che il contrat-
to costituente la causa del suo credito, e
di cui vi ha un atto in iscritto , Sia stato
fatto in una fiera quavtunque cio non siasi
espresso nell’awte 2 Danty, t. 9, in fine, de-
‘cide che puod benissimo essere ammesse a
‘questa prova , € che anzi la prova del luo-
go in cui si & faua la convenziboe non &
una prova in aggiunta al contenuto nell’at-
to, non essendo il luogo e tempo in cut
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si & fatto 1l contratto che circostanze e-
sterne della convenzione, le quali non for-
mano parte del contenuto nell’ avto stesso.
Questa decisione incontra perd alcuve dif-
ficolta.

n62. Lssendo proibita ogni prova testi-
moniale in aggiunta al couteuvuto di un atro,
non potrebbe una parte far sentire i testi-
monj che hanno assistito al medesimo , uné
i votai che lo hanno ricevuto per spiegare
cio che vi si contiene , e deporre su quau-
to si ¢ convenuto nel momento deila sua
confezione. Domat p. 1, lib. 3, ¢t 6, sez
D '

763. Questa proibizione della prova te-
stimoniale tanto contro, che in aggiunta al
contenuto negliaui, ha luogo indistintamen-
te quando anche la cosa fosse di un valove
minore delle cento lire: |’ ordinavza ‘del
1669 t. 20, art. 2 ( e il Codice civile ) a
questo proposito st spiegano letteralmente.

764. Quello che ¢ debitore, in forza di
un atto, di una somma minore delle cento
lire, puo essere ammesso a provare col mez-
zo di testimonj il pagamento di tutto, o di
parte di questo debito? Sembra che debba
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esserlo in fatti, e che la disposizione dell’
ordinanza ( e del Cudice ) che proibisce
la prova testimoniale contro, ed in agginn-
1a al contenuto negli auti non sia in alcun
modo applicabile a questo caso, perché il
debitore chiederda la prova di questo pa-
gamento non chiede la prova di una cosa
contraria all’atto contenente la sua obbli-
gazione : €sSO DOG Intacca quesio alto, e
conviene su tuito quanto ¢ pnel medesimo
contenuto, Non dimanda adunque di prova-
ve una cosa contraria all’atto, e che possa
quindi dirsi esclusa dall’ ordinanza. Cio non
ostante io vedo che in pratica, sia per una
catliva interpretazione che si ¢ dato alla
legge , sia per qualche alira ragione, si nega
la prova testimoviale del pagamento di un
debito per cui siavi un atto in iscritto.
765. Si osservi che Pordinanza ( ed il
Codice ) non escludono la prova testimo-
niale contro il cortennto rvegh ati se non
perché é stato in facolia delle parti il pro-
cararsi col mezzo di una cootrolettera la
prova scritta. Se per taoto una delle parti

" allegasse contro un aute de’faui di violenza

. . . - - .
contro di ler esercitati per obbligarla a sot-
toscris
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toscrivere P’atto, de'fauti di dolo per cui
pretendesse che gli sia stato surretto il con-
senso o la sua firma, ed alui simili faeti
siccome non ¢ stato in sua facolla di pro-
curarsi una prova per iscrillo, cosl non vi
ha dabbio che deve essere amtmesso a pro-~
varli col mezzo di testimonj, quantunque
abbia ricorso contro dell’ atio in via mera-
mente civile.

A piu forte ragione poi quando si fa
lnogo al ricorso in via ecriminale, come al-
lorquando si allega che un atto contiene
alcana di quelle usure enormi che meri-
tano uno straordinario giudizio.

766. Rimane da osservarsi che la proibi-
zione della prova testimoniale, tanto con-
tro che in aggiunta al contenuto negli at-
ti, con ooncerne che le persone le quali
furono parti, dovendo qneste imputare a
loro stesse di avervi lasciato comprendere
cio che vi & compreso, e di non essersi

fatto rimettere alcuna coatrolettera, oppure

di avere ommesso qualche cosa che vi si

doveva aggiungere: ma una tale proibizione
pon pud giammai applicarsi ai terzi in di
cul frode si potrebbern enunciare in questi

Tr. delle Obbl. Vol. IV. n
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atti delle cose contrarie alla realih di 16
che & ayvenuto , perché vulla potendo  ai
ierzi imputarsi pon si deve denegar loro la
prova testimoniale della fiode che venne
fatta , non esseudo stato in loro facolta di
averne un’altra.

Pertanto un fendatario puo essere am-
messo alla prova testiinonlale contro un
contratto di vendita che 1l fondo ¢ stato
venduto per un prezzo maggiore di quello
che si & espresso, all’ oggetto di diminuire
gli utih a lui devolau. Vice versa un gens=
tilizio sara ammesso a provare ¢on testimo-
nj che il fondo & stalo veaduto per un
prezzo minore di quello che si & espresso,
¢ che si ¢ anmentato in frode del diritto
di recupera. Di queste frodi si potrebbero
riportare infioiti altri esempj. ( Cio che ha
gui detto I autore & inutile non essendovi
pitt pé diriki feudali; ne retratto gentilis

210.- )
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ARTICOLO 1V.
Del principio di prova per iscritto.

767. Una prima specie di principio di
prova per iscritto sarebbe allorquando alcu-~
no ha contro dell’ altro uno secritto autenti-
co a cul ¢ stato parte, oppure uno scritto
privato , segnato, od esteso di sua mano,
che provi non veramente il fatto totale che
¢ in disputa, ma qualche cosa che vi con-
duce, o ne forma parte., { Cod. civ., art.
1347 )

E’ lasciato all’arbitrio de! giudice il de-
finice il grado di principio di prova seriua,
onde ammelttere dietro un tal grado la pro-
va testimonpianle,

Boiceaw riferisce molii esempj di questi
principj di prova scritta. Primo esempio.
Voi mi counvenile in giudizio per 1l rilascio
di un fondo di cul io sono al possesso. Io
eccepiseo che voi me lo avete vendato, e
che ve ve ho gia pagato il prezzo, ma non
ho altra prova che uao scritto da voi fir-

mato , COi cul vol mi avete promesso di
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vendermi il fondo per un prezzo determi-
nato. Quest’ atto non prova gia Ja vendita,
né meno aucora il pagamento del prezzo>
ma unito al possesso del fondo in cul mi
trovo, a senso del precitato autore , costi-
tuisce un principio di prova sufficiente per-
ché 1o sia ammesso alla prova testimoniale
della veodita. Boiceaw, 11, 1o.

Danty ivi osserva che tale decisione io-
contrerebbe uoa eccezione nel caso che st
fosse detto nella promessa di veodere, che
il contratto di vendita si sarebhbe stipulato
per atto avanti notajo , perche avendo le
parti dichiarata la loro volonth di passare
ad un atto avanti notajo, noo si puo cre-
dere che la vendita siasi perfezionata senza
alecun atto.

Io credo poi che anche ncl caso che
non fosse espresso nella promessa di ven-
dere che il contratto si sarebbe stipulato
avanti potajo, il giadice dovrebbe essere
ben scrupoloso woel considerarla come un
principio di prova scritta della vendita , e
che qualora il fondo fosse di un valore un
po’ rilevante, non dovrebbe amiettere la
prova testimoniale, non essendo presamibi-
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le che si voglia venderc verbalmeste e sen-
za alcun atto un fondo di cousiderabile va-
lore.

Secondo esempio. Io vi domando cin-
quanta scudi per il prezzo di alcune merci
che vi ho vendute, e rimesse : non ho al-
tra prova che un vostro scritto cosi conce-
pito: Jo prometto di pagare al tale la som-
ma di centocinquanta lire per il prezzo delle
tali merci che esso doyra rimettermi. Que-
sta non & una prova picna del mio credito,
mentre lo sciitto non prova che io abbia
rimesse e merci, ma & perd un priocipio
di prova che deve fare ammettere la prova
testimoniale deila fattane consegna. Boiceau
ivi. Danty.

Terzo esempio. Voi mi ayete falta uca
precura ad resignandum della vostra cari=
ca , ¢ in seguito la rivocate prima che io
2bbia ricevuto alcun utile: Io sostengo che
/ voi i avete venduta questa carica per la
" 1al somma che vi ho pagata, e per conse-
cuenza che non potete rivocare questa pro-
cura se non restituendomi questo prezzo.
Ma non ho alira prova scritta delle mie
pretese che la procura ad resignandum che
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mi avete fatta. Tale procura nen costituisce
812 una prova della vendita, ué meno ancora
la numerazione del prezzo, ma & la prova
di un fitto che vi ha relazione, ¢ conse=
gucntemente che puo considerarsi un prin-
cipio di prova, e farmi ammettere alla pro-
va testimoniale della vendita, e del paga-
mento del prezzo. Tale ¢ il sentimenro
Loiseau nel suo tratiato delle pubbliche ci-
riche; " 1.°71; 61 riferito da Danty , 11,
X5 14

768. Quarto esempio. Voi mi avete scrit-
ta uva lettera in cui mi pregate di pagare
a vostro figlio latore della medesima una
somma di cento cinquaata lire che gli ab-
bisogna per i suoi studj. lo vi conveago
per la restituzione. To ho ommesso di far<
mi fare la ricevuta da vostro figio, ma ho
perd la vostra lettera che il medesimo mi
ha rimesso. Questa lettera che io preseanto
non prova gia pienamente che io abbia pa<
gato a vosiro figlio sccondo il vostro ordine
la somma in essa compresa, ma € perd un
principio di prova per iscritto’ che deve far-
mi ammeitere alla prova testinioniale,

Se quegli a cui era direuta la lettera non
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avendo voluto pagare la somma, vostro fis
glio si fosse rivolto ad un terzo cui avesse
rimessa la lettera, e che questi gli avesse
realmente pagato qoella tal somma, la let -
tera in simile caso che presenta un terzo
a cui non era diretta, costituirebbe una
prova minore che nel precedente. Nalladis
meno Danty 11, 2, 11 la crede sufficiente
anche in questo caso per far ammettere il
terzo alla prova testimoniale.

Se poi quello al quale 10 vi ho seritio di
pagare questa somma fosse uno cottro di
cui io la dovessi ripetere, non avendo vel
riirata la ricevata corrispondente, noa po-
trete esserc.ammesso alla prova testimonia-
le contro di me, perché dato anche che
voi- I’ abbiate pagata, non me Ja potete di
mandare per non aver ritiratoa ricevuta
che mi & necessaria per la ripetizione.

69. Avendo io imprestato una somma
di denaro ad un mivere di cui gliene di=
mando 1} pagamento pretendendo che sia
ridondata in suo vantaggio, il vaglia che io
ritengo, e da cul sirileva I imprestito, non
deve covsiderarsi come un principio di pro-
ya sufficiente per farmi ammettere alla pro4
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va testimoniale che il minore ha utilmente
impiegata questa somnia, percheé sarebbe
un facilitare di troppo agli asuraj 1" impre-
sito di denaro ai minori, che potrebbero
ripetere supponendo dei testimonj falsi che
depongauvo dell’ impiego. Davty 11, 4, 3.

770. Una seconda specie di privcipio di
prova scritta si verifica allorquando io ho
contro alcuno in uno scritlo autentico a
cul ¢ stato parte, ovvero in uno scritto
privato da lai sottoseritto, la prova che ¢
mio debitore senza che abbia la prova del-
Ya somma. Questo & un principio di prova
per iscritto che deve farmi !ammettere alla
prova testimoniale della somma.

Primo esempio. Io vi domando il paga-
mento di una somma di- cento scudi: il
voetro paghero é concepito in questi ter-
mini. To prometto di pagare al tale la som-
ma di cento . . . . che il medesimo mi ha

Imprestato , la parola scud: € stata omimes-

sa. Voi pretendete di non aver ricevuto da
me in imprestito che cento soldi, e me i of-
frite. Il vostro paghero ¢ ua principio di
prova scritta , ed io devo essere ammesso
alla prova testimoniale dell imprestito dei
cento scudi,
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Notisi che mancando ic a cid non potrei
dimandare che i ceato soldi secondo la re-
golas Semper in obscuris quod minimum est
sequimur, Si osservi poi aunche che perche
1o sla ammesso alla prova testmoniale &
necessario che vi sia della verosimiglianza
nella somma che io pretendo di aveivi im-
prestata. Percid nel caso proposto io noun
sarel amnesso a provare co! mezzo di 1e-
stimorj che vi ho imprestata una somma di
cento mille lire.

Aliro esempio di prineipio di prova scrit-
ta. o vi demando cento doppie che pre-
tendo di ayervi dale in deposito. Yo nonho
alcun atto di questo deposito, ma ho perd
up VOStro scritto in cul yi riconosceie mio
debitore, senza esprimere di qual somwa, in
questi termini. lo vi compird di quanto ¢
a voi nolo. Siffanta lettera non contiene la
prova del deposito delle cento doppie, ma
prova che voi siecte mio debitore: ¢id che &
un priacipio di prova scritta che deve fars
mi ammettere alla prova testimoniale. Deci-
sione riportata da Chassanée, e citata da
Danty 11, 1, 14.

not. Le scritture private non sottoscritte
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fortnans eoniro quello che le ha scritté una
terza specie di Pr'mcipio di prova per 1scritto
di ci0 che contengono. Peresempio 1o dimando
ad alcuno trenta doppie che dico di avergli
imprestate, e prescato Lno scritto con cul €sso
ficonosceva Vimprestito. Tl medesimo & seritto
e datato di suamano, ma non ¢ sottoscritto.
grovare 1 1m=

¢
prestito , ma puod perd costituire un princi-

Noh basta adunque per com

pie di prova per iscritto a norma delle
circostanze , il guale deve fare ammettere ld
prova testimoniale.

Con piti di ragioue la quitanza scritta di
mano dal creditore , quantunque pon sot-
toscritta, e che trovasi in possesso del debi-
tore, € un princ}pio di prova per iscritto
del pagamento , il qnale deve fare ammet-
tere il debitote alla prova testimoniale es-
sendo ancor pitt favorevole la prova della
liberaziove. Danty ‘11, 1, 7.

Ci6 non dimeno ¢éda osservdrsiche per-
ché una (uitanza non sottoscritta cestituisca
un principlo di prova scritta del pagamento
di un debito, & necessario che vi sia espresso
il debito in estinzione del quale si & fatto
il pagamento : una ricevuta vaga e scoza fir-
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ma 'won pud costituire alcun pridcipio di
prova scritta. Danty ivi.

In certi casi pol la quitanza anche non
sotloscritta pud far piena prova, come al=
lorquando & estesa sul libro giornale del
creditore, ovvero a tergo della promessa.

772 Secondo le regole da noi esposte, il
principio di prova scritta deve risultare o
da un atto pubblico a cui sia stato parté
quello cootro di cui si vuol fare la prova ,
o da un atto privato da lui sottoscritio od
almeno scritto di sua mano.

L’atto scritto da quello che dimanda 14
_prova non puo servirgli di priocipio dipro~
va, per la ragione che non si possono fare
dei titoli per se medesimo.

Da questa decisione bisogua perd eccetd
tuare 1 libri dei negozianti , i quali  allov=
quando sono regolari costituiscono un prig-
cipio di prova a favore di quelli che ghi
hanoo seritti, come si ¢ gia osservato, Cap.
TR 2), ST

773 Lo scritto di un terzo non pud for-
mare il principio di prova scritta voluto dall’
ordinanza , perche questo terzo non sarebbe
che un testimonio, e c¢io che ha dichiarato in




[ 108 ]
iseritto non pud equivalere che ad una pro-
va testimoniale. Nasce di qui la decisione
della disputa se la ricognizione fauta da uuna
vedova nel suo inventaro diun debito della
comunione debba riguardarsi come uvo prin-
cipio di prova scritta contro gl eredi de
di lei marito 2 Io non lo credo, perche la
vedava non puo riguardarsi rispetto agli
eredi del marito nella porzione loro devoluta,
che come un testimonio : conseguentemente
la ricognizione da essa fatta ncll’ inventario
non equivale rispetto agli eredi che ad una
deposizione testimoniale, ¢ sembra che non
debba formare contro essi un principio di
prova per iscritto, Cid noa ostante Frevin
sull’ articolo 54 dell’ ordinanza di Moulins
siferisce una decisione che ammise la prova
testimoniale contro gli eredi in conseguen-
za di una tale ricognizione. Ma questa de-
cisione ¢ stata proferita in un tempo in
cui gli spiriti nonerano ancor bene avyezzi
alla disposizione dell” ordinanza di Moulins.
Questa ordinanza si rignardava in allora
come uua leggecontraria al diritto comune,
e che non poteva esscre limitata di troppe.
Lo stesso dicasi di una ricognizione falla
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da uno dei coeredi del debito del defunto:
questa non vale come principio di prova
contro gli altri coeredi.

714. Nasce eziandio di qui la decisione
della questione, seun atto ricevuto da wuun
notajo incompetente formi un principio di
prova scritta di cio che vi st contiene, con-
tro le parti che r'sulta dall’atto che abbiavo
contrattato, quando non é firmato da quelle
parti che non sapevano scrivere ? To non
lo credo, mentre questo rotajo incompetente
essendo nel luogo in cul ha rogato una
persona privata, non puo il suo atto equi-
valere che ad una deposizione testimoniale
allorché le parii non lo hanno sottoscritto.
Se poi le parti I’ avessero sottoscrito, sareb-
be valido come scrittura privata secondo cio
che abbiano detto di sopra.

Lo stesso io credo che debba dirsi quan-
do l'atto é peccante nella sua forma per
mancanza di qualche formalita , come se il
potajo lo avesse ricevuto senza | assistenza
dei testimonj , perché non avendoil notajo
figurato come persona pubblica , il suo atto
non puo considerarsi come un attestato di
persona pubblica, ed equivale ad una sem-
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plice deposizione di testimonio: sopra u,
n40 in fine,

ArTICOLO V.

Terzo priNcipio. Colui chenon ha avuta la
facolta di procacciarsi una prova scrilla
debbe essere ammesso alla prova testi-
moniale.

775. 1 ordinanza di Moulins  confermata
da quella del 1667 ( e in appresso dal
Codice, civile ), comandando di estendere
gli atti non ha inteso di pretendere né cose
impossibili , né anche cose troppo difficili
che fossero d'inciampo o d’ impedimento al
commercio. Percio non ha vietata la prova
testimoniale se non a coloro che hanno
potuto facilmente procurarsene una scritta.

Ogni qualvolta adungue noo & stato in
facolia del ereditore il procacciarsi nna pro-
va scritta dell’ obbligazione chesi & contratta
verso di lui, non gl si pudo denegare la
prova testimontale del fatto che ! ha pro-
dotta a qualunque somma possa ascendere
Voggetto dell’ obbligazione mecdesima. ( Cod.
ciy. art. 1348. )
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776. Secondo questo priacipio mon puo
giammai denegarsi la pros"a testimoniale dei
delitii e quasi delitti a colui verso il quale sono
stati commessi , qualunque sia la somma a
cui ascenda la riparazione da esso pretesa,
percheé e evidente che nou ha potuto essere
in sua facolta il procurarsi altre prove. ( Cod,
ciy. wi. )

777. Per la stessa ragione ciascnno & am-
messo alla prova testimoniale delle frodi
fatte contro di lai. Per esemplo si deve
permettere la prova testimoniale dei patti
secreti per far passare 1 benidi un defanto
ad una persona interdetta in frode de’ suoi
eredi, perche ¢ evidente che non & stato
in facolta degli eredi di avere una prova
scritta_di questa frode,

778 Lo stesso dicasi dell obbligazione
nascente da wn quasi contratto : siccome
una tale obbligazione s’ incontra seoza il
fatto di quello verso cui ¢ contratta, e von
¢ stato in sua ficolta il procurarsi una prova
scritla, non gli si puo negare la prova te-
stirmoniale del fastto che 1'ha prodotta.

Se , per esemplo, alcuno durante la mia
assenza, ha coltivato i mici fondi, ha faua
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lIa raccolta delle messi, 1a vendemmia, haven-
duto i grani, i vini che si sopo ricavali,
deve rendermi conto di guesta amministra-
zione. Qualora dunqne esso la negasse, oon
mi si puo ricusare la prova testimoniale
perché non ho potato procurarmene verun
altra.

nng. Vi souo anche delle conyenzioni che
si fanno in alcune circostanze , le quali non
permettono bene che si possa redigere un
atto in iscritto al momento in cui ci fanno,
e di cui per conseguenza I ordioavza del
1667 ( ed il Codice Guvile ) hauno per-
wmesso la prova testimoniale , qualunque sia
la somma del valore di cid che ne forma
I’ oggewo. Tali sono 1 depositi necessarj in
caso d’ iacendio, vovina, tumulto o nau-
fragio. L’ ordinanza del 1667, ut. 20, art,
3,11 eccettna espressamente dalla disposizio-
ne che esclude la prova testimoniale al di
Ia delle cento lire. ( Cod. civ. art. 1348. )

Per esempio, se vel caso di un incendio
o di rovina di una casa che & caduta, que-
gli che I' abua deposita mnella confusione
presso 1 suoi vicinl 1 mobili salvati dalle
fiamme o dalla rovina, e che questi vicini
non
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non canvengano del deposito , sard ammes-
so alla prova testimouviale per le cose loro
confidaie, qualunque sia la somma cui ve
possa ascendere il valore, perché la freua
con cui & stato obbligato di fare questo
deposito non gli ha permesso di procurarsi
uua prova scrilia.

Lo stesso ¢ pure quasdo nel tempo di
una sommossa od invasione per parte del
nemico 10 soliraggo per una porta secreta
1 miei mobili, e li confido al primo che
incoutro per salvarli dal saccheggio de!l'int-
niico o degl insorgenti che stanno per en-
trare nclla casa; oppure quande un basti-
mento essendo vaufragato io affido le mie
merci nella confusione a coloro che si pre-
sentano: € evidente in tuty questi cast che
non si ¢ pOWlo procurare uuna prova scritta
di tali depositi; percio I’ordinanza del 1667
(ed il Codice civile ) ne permettono la
prova col mezzo di testimonyj.

780. Per una ragione coaforme la stessa
ordinanza allo stesso titolo , art. 4 ( ed il
Codice civile ), permetiouo la prova testi-
moniale de’deposiu fatti da’ forastieri agli
osti .ed ostesse neglialberghi qve alloggiano,

Tr. delle Obbl. Vol IV, 8
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perché di questi depositi non si estend
mai verun atto iniscritto. Un oste non avreb-
be 1l comodo di fare un inventario di tutte
le cose che gli affidano 1 forastieri che ar-
rivano nella sua osteria tutti i giorni e tutti
1 momenti. '

ARTICOLO VI.

QuArro rprivcieio. Depe essere ammesso alla
prova. testimoniale anche quello che ha
perduta la prova scritta per un caso for-
tuito.

n81. La stessa ragione che vuole che si
ammetta alla prova testimoniale quegl che
non ha potuto procurarsene una scritta, ob-
bliga altresi ad ammettervi quello che per
un caso fortuito ed impreveduto ha smar-
rito il titolo che gli valeva come prova
scritta, ( Cod. cip. art. 1348.)

Per esempio se nell’ incendio o saccheg-
gio della mia casa ho perduto le mie carte
fra cui trovavansi dei pagherd de’ miei de-
bitori a cui io aveva imprestato del denaro,
ovvero delle quitanze di somme pagate ai




{ 115 ]
miei creditori, qualunque sia la scmma cui
possano ascendere questi pagherd o qai-
tanze , 10 devo essere ammesso alla prova
testimoniale dell’ imprestito o pagamento ,
perché & soltanto per un caso fortnito, im-
preveduto e senza mia colpa che io ho
perduto i pagherd e quitanze costituenti la
prova scritta, ’

Io posso fare questa prova col mezzo di
testimonj che depongano di aver veduto
prima dell’ incendio uelle mie mani i pa-
ghero de’ miei debitori, ovvero le quitanze
de”miei creditori, di cui essi conoscono la
scrittura, ¢ sovvengonsi del tenore, oppure
che depongano di aver qualche cognizione
del debito o del pagamento.

Ma perche il giudice possa ammaettera
questa prova, bisogna che sia costante il
caso fortuito che ha dato luogo allo smar-
rimento de’ documenti costituenti la prova
scritta. Per esempio , nel caso proposto di
sopra , bisogna che le parti siano tra loro
d’accordo che la mia casa ¢ stata incen-
diata o sacchieggiata, ovvero che io sia in
istato di provarlo all’oggetio di poier es-
sere ammesso alla prova testimoniale - degli
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imprestiti di denaro, o de’ pagamenti diecud
pretendo di aver perduto i pegherd o qui-
tanze nell’incendio o saccheggio.

Se quegh che dimanda di esseve ammes-
so alla prova testimouiale aliega soliante di
aver perduti i suct toli sevza che siasi
provato alcun fatto di forza irresistibile per
cui siaosi perdati, non potra essere am-
meésso alla prova testimouiale dell esistenza
de’ medesimi, alicimenti Vordicanza ( ed il
Codice civile ) che proibisce la prova
estimoniale all’ oggetto di prevenire la su-
borvazione de’testimonj, diventerchbe illu-
soria, perché chi vuol provate con testi-
mOIJj ua Jmprestito o pagamesto che non
& reale, non troverebbe maggiore difficoka
a subornare de’tesumanj che depougano di
aver visto velle loro mani delle obbliga-
zioni o quitanze, che a suboroarli perché
depongano di aver visto & npumerar del
denaro.
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ARTICCLO VI,

In qual modo sé faccia la prova
testimoniale.

2. Alloequando un creditore chiede di
pmvanel ebbligazione che pretende che Fals
tea parte abbia contrato verss di loi, e
parimenti quando un debitore offre la pro-
va del pagamento che pretende di aver fatd
to della somma a lui dimandata; se la pro-
va & ammissibile a norma de’ principj sta<
biliti vegli articoli precedenti, il giudice
Pro['er:sce nna sentenza ioterlocutoria con
cul permeue alla parte la prova test monia=
Je che si & esibito di fare, salve all'alura
parte il diritto della prova in contrario.

Questa sentenza chiamasi una assegnazios
ne alle prove. la esecuzione della medesid
ma le parti devona nel termine e secondo
le forme prescritte dall’ ordinaeza del 1667
far sentire 1 testimonj dal giudice o dele<
gate, e deve estendersi un ato della lorg
deposmone che chiamasi esame di Cestunc‘n}

83, Perché questo esame contenga uoa
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prova testimoniale del fatto che la parte si
¢ assunto di provare, bisogna che questo
fatto sia attestato per lo meno dalla depo-
sizione valida di due testimonj.

Il detto di un sol testimonio , e sia pur
degono di fede, ed in qualunque dignita
sia costituito, etiamsi praeclarae curiae ho-
nore praefulgeat , non puo fare alcuna pro-
va, leg. 9. Cod. de testib. Ma un sol testi-
monio fa upa semiprova la quale perd in
oggetti di poca entitd, quando sia avvalorata
dzl giuramento , pud alcune volte comple-
tare la prova.

Dietro questo principio il nosiro statuto
d’Orleans, art. 156, decide che allorquando
alcuno ha lasciato pascolare le sue bestie
vel fondo altrui, e vi abbiano cagionato
del danno, la prova dell’obbligazione risul-
tante da questo danno puo farsi con un
sol testimouio e il giuramento dell’ attore,
purché la pretesa noa sia maggiore di venti
soldi se il danno & stato fatte di giorno ,
e di quaranta se & stato fatto di notte.
Veggansi gli artieoli 160 e 161.

¢ T delicti campestri sono attualmente di
competenza della polizia municipale o cor-
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rezionale, secondo la gravezza della pena
loro inflitta. La prova deve farsi col mezzo
di due testimonj: le sole relazioni o di-
chiarazioni delle guardie campestri fanno
fede in giudizio, salvo il dintto della ri-
prova. Vedi la legge 6 ottobre 1791, con-
cerncute la polizia rurale. )

Quando uno pretende di avere due dif-
ferenti crediti alla cul prova & stato am-
messo, hisogna che provi ciascun credito
col deposto di doe testimonj. Se avesse
fatto sentire due testimonj ciascune de’quali
ne attestasse uno diverso , siccome il cre-
dito sarebbe attestato da un sol testimonio,
non si pouebbe dir fatta alcuna prova. Lo
stesso sarebbe quando un debitore fosse
stato ammesso alla prova di differenti pa-
gamenti , ciascup pagamento dovrebbe es<
sere provato da due testimonj.

Quid , nel caso che io sia stato ammes-
so alla prova di un sol credito, al cui ef-
foito ho fatto sentire pilt testimonj, ciascu-
so. de’ quali depone de’ differenti fatn giu-
stificantt il credito, ma che perd sono at-
jestati  particolarmente da un sol testimo-
nio ? La xiunione di tutti questi particolari
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testimonj di elascun fatto costitdira und
piena prova del credito? Se per esempio
10 sono stato ammesso a provare di avervi
imprestato dieci doppie, che un testimonio
deponga di essere stato presente all”impre-
F stto, e di aver veduto a numerarvi il de-
naro ; che un altro dica di avervi sentito
a confessare il debito, questi due partico-
lari testimonj di ciascun fatto formeranuvo
la prova dell imprestito? Cravett de antiq.
: temp. al tomo 17 de Tract. pag. 175 n. 15
3-.’ e seg. sth per I affermativa. La ragione si
< e che la confessione dellimprestito che mi
avete fatto supponendo I'imprestito, il de-
posto del secondo testimonio combina con
quello del primo per provare I imprestito,
e l'uno e I’altro depongono di averne co-
guizione. Questo adunque che & I’unico
fatto alla cui prova sono stato ammesso
viene attestato da due testimonj, in con<
seguenza € pienamente provato.

Lo stesso sarebbe pure se nessun testi<
monio fosse statp presente all’ atto, ma uno
deponesse della confessione dell? impresti=
10 che mi avete fatza in un certo tempo
) alla sua presenza, e Paluo per un’altra
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eonfessione che mi avete fatta in ua altrs
tempo pure alla sua presenza. Col depusto
di questi due testimonj Pimprestito sarehha
pienamente provato perché, e Vuno e I’al-
tro combinano nel deporre di aver cognis
zione dell’impz‘estito; essendo 1ndifferente
1l tempo in cui avete fatta la confessione
per la prova dell imprestito , deve essere
pure iodifferente che depongano di una
confessicne fatta nell’istesso terapo, oppure
di varie confessioni faite in tempo diversQ.
Basta ¢he "uno e Valtro depongano di es-
sere informati deli’impresziw. E’ indifferente
il modo con cui ne siano informati, & iu<
differente che sia piuttosto una stessa eon=
fessione fatta 1o loro presenza o diverse
confesstont fatte in presenza di . ciascuno
separatamente che abbiano loro procurato
una tale notizia,

784. Quantunque bastino due testimon]
per far la prova di uo fatto, nondimeno
siccome la parte che & stata ammessa alla
prova aon & certa di quanto saranno per
deporre i testimonj , percio potra farne sen-
tire sino a dieci sull’istesso fatto. L’ esame
di quelli che avesse fatio sentire oltre que-
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sto numero non potra entrarc nella tassa
delle spese che gli fossero state aggiudicate.
Ordinanza del 1667, tit. 22, art. 21.

n85. Perche unz deposizione sia valida ¢

Q

necessario  1.° che noo sia peccante nella

forma, altrimenti ¢ dichiarata vulla , ed il
giudice non vi ha alcun riguardo. Vedi su
queste forme U Ordinanza del 16067, tit. 22.

E' da osservarsi che allorquando € dichia-
rata nulla la deposizione di un testimonio
per il fauo del giudice che ha mancato a
qualche formalita prescritta per I’ esame dei
testimonj , la parte che ha prodotto il te-
stimonio ¢ ammessa a farlo sentive di Del
nuovo , tit. 22, art. 36; ma allerquaedo la
nullita proviene dalla parte che ha mancato
a qualche procedura voluta nella confezio-
ne dell’ esame , non puo piu farlo sentire.

E’ necessario in seccondo Juogo , perche
una deposizioue sia valida, che non sia ri-
gettata per qualche motivo di ricusa contro
del testimonio. Vedremo nel seguente arti-
colo quali sono i motivi di ricusa.

786. Perché una deposizione sia valida,
bisogna in terzo luogo che pulla contenga
1 se stessa che ne possa far sospettare del-
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la sincerith. Percid deve rigettarsi una de-
posizione quando contiene in se delle con-
traddizioni o delle cose inverosimili.

Specialmente poi per la validita di uva
deposizione bisogna che il testimonio che
allega di essere informato del fatio, espri-
ma il modo con cui ha questa cognizione.
Leg. 4, Coa. de test. Bartolo alla stessa
legge. Se, per esempio, io volessi provare
che voi mi avete vendato una tal cosa, non
basta che il testimonio deponga in termini
vaghi che egli sa che voi mi avete venduto
questa cosa, ma bisogna che si spieghi in
qual modo ei sa questo, dicendo, per esem-
pio, che era presente al contratto , oppure
che vi ha sentito a dire che voi mi avete
fatta questa vendita: se egli dicesse di es-
serne informato per averlo isteso dire da
un terzo , la sua deposizione non farchbe
alcuna prova.

787. La prova fatta da una parte col de-
posto di due o pitt testimonj che hanno
attestate 1l fatto da essa proposto vale fin-
tantoché von viene disuntta dalla riprova
dell’ altro , che dal cauto suo ha prodotto

de’ testimon) che hanuo attestato il contrario.
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Se; per esempio, dietro. una dimanda per
riprovazione d’ ingiurie io ho fatto sentire
de’ testimonj che hanno deposto di essere
stati presenti alla querela, e che voli mi
avete detto le tali e tali ingiutie contro di
cui io non ho replicato, e voi dal canto
vostro ne abbiate prodotto degli altri che
haono deposto che io fui guello che vi ho
ingiuriato, gli esami in questo caso si di-
struggono a vicenda , e nulla rimaoe pro-
vato né per una parte né per I’ altra.

Che se i miei testimonj fossero in molto
maggior numero de¢’ vostfi , oppure fossero
bravi cittadini, di una probita conosciuta,
mentre i vostri fossero della feccia del po-
polo, la prova che risulta dal mio esame
dovrebbe prevalere, e non sarcbbe distrutta
dalla vostra. Argomesto tratto dalla legge 3
§. 2, ff. de testib. Numerus testium, digni-
tas et autoritas confirmat rei de qua quac=
ritur fidem
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ARTICOLO VIII.

Della qualita dei testimonj e dei motivi d
ricusa che st possono proporre conlro l¢
loro persone.

n88. Ne’ testimonj che si prodacono in
gindizio per la prova di un fatto, nan si
esigono gia tutte le qualita volute in quelli
che si chiamano per essere presenti alla
confezione degli atii per la loro solennita,
Anche le donne, gli stravieri non naturaliz-
zati e i religiosi professi sono ammessi per
deporre in giudizio. La ragiove di questa
differenza si & che ne’ testimonj che si chia-
mano per la solennita degli an s1 ha la
scelta, quando in vece per deporre di un
fatto nen si possono produrre che quelli 1
quah ne sono informati.

I motivi di ricusa che si possono opporre
contro la persona di un testimonio all’ og-
getto di far rigentare la sua deposizione, st
possono ridurre a quatiro capi, la mancanza
di ragione, la mancanza di riputazione, il
sospetto i parzialita ¢d il sospetto di su-
bornazione.
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Della mancanza di ragione.

789. Non vi ha dubbio che st devono r1- b
gettare le deposizioni di ua infante o di un
1nsensato.

Riguardo agl’ impuheri prossimi alla pu-
berta, e che per conseguenza cominciano
ad avere qualche uso di ragione, le loro de-
posizioni non si devono rigettare indistin=-
tamente, ma cio ¢ lasciato alla prudenza
del giudice, che allorquando la deposizione
¢ ben circostanziata, ed il fatto su cui
hanno deposto non € superiore al loro cri-
terio , pud benissimo ammetterla.

Quelli che pretendono di rigettare indi-
stintamente la deposizione degli impuberi,
& si appoggiano alla legge 3.* §. 5, ff de
testibus , la quale proibiscc di ammettere la
d eposizione degli impuber nell’ accusa ca-
pitale di pubblica violenza, ma o npon
f credo che se ne debba indurre una decisione
generale la quale si estenda alle materie

civili.



Della mancanza di riputazione.

790. Devono rigettarsi le deposizioni di
coloro che furono infami una volta 1o forza .
di una condanna. L’ordivavza del 166,
tt. 23, art. 2 lo suppoue.

Non solo la perdita dello stato di riputas
zione , ma la sospensioue soltanto di que-
sto stato risultante da un decreto di catiura
pronunziato contro una persona , deve far
rigewtare la sua deposizione , perchd alp
oggetto che uo testimonio sia degno di
fede, non basta che sia esente da ognt
delitto , ma bisogna che sia esente ancora
da ogoi legittimo sospetto.

Lo stesso dicasi anche di un semplice
mandato d” arresto quando il titolo dell’ac-
cusa per cul € rilasciato & suscettibile di
una pena infamante.

L’ ordinanza del 1667 nell’ articolo surri-
ferito annovera tanto 1 decreti che le con-
danne fra gli atti che servono di fonda-

.
"

mento alla ricusa dei testimonj
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Del sospetto di parzialita,

mgt, Anche la suspizioue di parzialiia ¢
un ginsto motivo di ricusa che fa rigettare
il deposto dei testimonj. I testimonj per
essere degni di wutta la fede devouo essore
1otalmente disinteressati.

Dietro questo foudamento si rigettano :
.° le deposizioni di colaro che hapno un
Personale interesse nella decisione delia
causa quantuogue non siano parti nel pro-
cesso.

Per esempio, se conseguentemente ad un
principio di prova per iscritto 1o sono stato
ammesso alla prova tesumoniale che vor m1
avete -venduto un dato fondo, deve riget-
tarsi la deposizione del direttario di cui
ragione & il fondo, perché ha un interesse
nella decisione della causa a motivo degli
utili che gli sarebbero devoluti qualora fusse
gindicato che e avvenuta la vendita.

782. 2.2 Sull’istesso principio si rigetla
la deposizione dei testimonj parenul od af-
fini di alcana delle parti, o di ambedue

fino al quarto grado della linea collaterale
1n-

T R
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1inclusivamente. Ordinanza del 1657, lit 22,
ant L ‘

Si osservi che i parenti od affint di vna
parte non possono deporre né in favore né
coatro, imperocche le parentele ed affimia
fanno sospettare o un’ amicizia o un odio
contrario all’ imparzialita. Sunt apud con-
cordes cxcitamenta charitatis , inter iratos
wvero incitamenia odiorum. Tale si & la ra-
gione riportata nel processo verbale dell’”
ordinanza.

Da tale processo verbale risulta che questa
disposizione dell ordinanza incontro molia
dilficolta , e venne adottata contro Fopinioue
del presidente e degli altri magistrati del
parlamento. Seconde il diritto romano 1
genitori soltanto ed i figli non erano am-
messi a deporre gli uni contro gli altri,
L. 6 Cod. detest., 1. g, ff h. tit. Vi erano
ammessi tutti 1 parenti della linea collate-
rale, eccetto che nelle accuse ecriminali i
parenti fino al grade di figli di cugini
germani pon si obbligavano a deporre con-
tro il loro parente. Leg. 4, ff. d. ti.

793. 3. Per Distesso principio sono vi.

Tr. delle Obbl. Val. 1V, o)
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gettate anche molto spesso le deposizioni
dei servitori o domestici di alcuna delle
parti. Ho detto molto spesso , perché’
I’ ordinanza non avendo fatta una proibizio-
ne assoluta dell’ammissione di tali deposi-
zioni, come 'ha fatta riguardo ai parenu
ed affini , ma essendosi accontentata di
ordinare soltanto che nel principio di ogni
deposizione si fard menzione se il testimo-
nio ¢ servitore o domestico della parte, ha
voluto con cio significare che lascia alla
prudenza del gindice di avervi riguardo se
lo crede a proposito, e di ammetterle o
rigettarle secondo le varie circostanze.

Diconsi seryitori quelle persone da noi
stipendiate per farci tutti 1 servizj che noi
comandiamo , quantunque siano prescelti
singolarmente ad una specie di servizio de-
terminata.

Si pud essere anche servitore senza esse-
re domestico: tali sarebbero un giardiniere,
od un agente che tiene nelle sue terre un
signore domiciliato in citta. Questi non so-
no propriamente suoi domestici, mentre non
abitano né convivono con lui, ma sono
suoi servitori perché sono al suo stipendio,
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e quando si ritrova nella sua terra pud co-
mandar loro di fargh tuti i servigi di' cui
sono capaci.

Que-Ste persone differiscono in cid da
quelle, con cui abbiamo una convenzione.
di farci un dato lavoro per una determivata
somma, quali sono i nostri vighiajuoli. Que-
sli_non sono propriamente servitori, € noi
non abbiamo diritto di comandar loro, né&
di pretendere alcuna cosa olire a cid che
s1 sono obbligati di fare. Percio, secondo Ia
pratica, la testimonianza dei vignajuoli di
upa parte € ammissibile.

Diconsi domestici quelle persone che abi-
tano nella nostra casa , e mangiano il no-
stro pane, tanto che queste persone siano
nostri servitori , come sono i lacché, coc-
chieri, cuochi, fanti, mastri di casa ec, ;
quanto che non siano propriamente servitori,
purché noi abbiamo su di essi qualche an-
terita, come sono i garzoni da bottega , 1
scritturali di un procuratore ec,

Le deposizioni dei servitori e domestici
sono poi specialmente rigettate quando so-
no ascoltati per, e ad istanza dei loro pa-
droni. A questo riguardo si cita la legge 6,
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ff. de testibus, la quale dice : [donei non
videntur esse testes , quibus imperari potest
ut testes ﬁant. Nondimevo questa l(';;;;e non
€ del taito applicabile. Dessa La parlato
degli schiavi, e dei figli di famiglia che
erano sottoposti ad una potesta a cul non
era in loro*facolta di sourarsi, quando in-
vece 1 nostri.servitorl sono persone libere.

nG4. 4% Per Vistesso principio del so-
spetto di parzialita non si deve ammettere
in una causa la testimonianza né dell’ av-
vocato, ne del p..-_n.ms:in.wn‘e di alcana del-
le partiy leg. 25, fi. de testib.

Se costoro depouessero in favore della
loro parte, la tesimonianza sarebbe sospet-
ta di parsialita, e sarcbbe una cosa poi
melio 1ondecente I ammetterh ad essere te-
sumonio contro del loro cliente.

Per 1istessa ragione un (ulore, un cu-
ratore , che n questa r'pmlil:l e parie per
il sue mincre od interdeuto , non [:1,'.(5 €s~
sere 1€sLiMOnio. Le pro, né contra: come
pure i fabbrieieri, gh ammioistratori degli
ospitali ed alure persone simili, non pos-
sono deporve né pro, ue contro la fabbri-
ca , o L ospitale.
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Ma i paventi, compresi anche i figh di
queste pessone, che non sono parte se noa
nella loro qualita di tutori, curatori , ed am-
mivistratori, € parimenti 1 loro servitorl e
domestici , possono essere testimonj, per-
ché propriamente queste persone non sono
parte, ma ¢ 1) minore , ) interdetto, la
fabbrica e I'ospitale che ¢ paste col mez-
zo loro.

Per la stessa ragione quando & parte un
corpo, i membri dell’istesso corpo non de-
vono essere ammessi a deporre, perché la
loro testimonianza sarebbe sospetta di par-
zialita qualora deponessero a favore del lo-
ro corpo, e sarebbe indecente T obbligarli
ad essere testimonj in cootrario.

Ma siccome won st pud riputar parte
ciascun membro di un corpo, imperocche
& una persona distinta dal corpo, secondo
la regola: Unicersitas distat a singulis . L.
1Sy i ff. quod cuj. uniy., cosi pulla 1m-
pedisce che non possana essere iestimon]
nella causa in cui & parte il corpo, i pa-
renti, affini, serviteri e domestici di cia-
scuno dei membri del corpo stesso.

795. Il sospetto di parzialita fa rigettare
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il pi delle volte anche le deposizioni di
que’ testimonj che fossero in lite colla parte
coutro cui essi somo prodotti. La ragione si
¢, che ben di raro si contende in giudizio sen-
za amarczza, e che le liti sono una causa
ordinaria d’inimicizia tra le parti litiganti.

Siccome poi sono specialmente i processi
criminali che danno origine alle 'grandi
inimicizie, non vi ha dubbio che si deve
rigettare la deposizione di un testimonio
che ha un processo criminale sia come ac-
cusato, sia come accusatore in concorso
della parte contro cui & prodotto. Cio &
conforme alla novella 9o cap. 7. Riguardo
ai processi civili io non credo che si deb-
bano indistintamente considerare come un
sufficiente metivo di ricusa. Se il legislatore
lo avesse volato , si sarebbe spiegato, come
lo ha fauo riguardo alle parentele ed affi-
nita ; non avendolo fatto si deve presumere
che abbia voluto lasciare allarbitrio del
giudice di ammetiere o non la ricusa a
norma delle circostanze. Egli ammettera per
esempio la ricusa quando nella causa si
tratti di tutta la sostanza, lis de omnibus
bonis , perché I’ amarezza che risulta dalle
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lii & ordinariameate tanto pi grande in
ragione dell’ interesse. Cosi deve pure am-
mettersi la ricusa, quando I oggetto della
causa sebbene non sia .considerabile, &
perdo una causa in cul trattasi della buona
fede e probua di una parte. Ma quando
uoa causa é di poca conseguenza, guando
non & intaccata la probita delle parti, e la
(uistione cadde soltanto su alcuni punu di
diritto, io von credo che debba essere ua
sufficiente motivo di ricusa comtro il testi-
monio che ha questa lite con la parte con-
tro di cui ¢ prodotto. Tali cause non sono
della natura di cagionare delle inimicizie ,
¢ quand’ anche producessero qualche ama-
rezza non potrebbe essere che un’amarezza
leggiera, e sarebbe bene un voler presumcre
“iroppo sinistramente degli uomini il sospet-
tare che una leggiera amarezza che puo
avere un testimonio contro di uva parte,

possa alterare la sincerith della testimonian-
sa che fa sotto la religione del giuramento.

Il gindice deve fare specialmente una
grande attenzione se la lite mossa da una
parte ad un testimonio prodotto contro di

lei, e di cui yuol farne un motivo di ri-
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cusa, non risulti che sia nna lite che ab-
bia finto di voler fare in un tempo in cul
prevedeva che sarebbe contro di essa pro-
dotto all’ oggetto di farne una eccezione di
ricusa. Cio emergendo, il giudice non deve
avere a tale ricusa alcun riguardo.

Se la lite che ha il testimonio colla par-
~te contro di cur ¢ prodotto & sovente un
motivo di ricusa, per l'istessa ragione &
pure un motivo di ricusa se questa varte
ha proceduto covtro del testimonio al pi-
gnoramento ed esecvzione dei suoi beni,
perché questa esecuzione & ancor pit pro=-

pria di una causa a produrre una inimi-
cizia.

Del sospetio di subornazione.

796. 11 sospetto legittimo di subornazione
e uba giusta causa anch’ essa di ricusa, che
deve far rigettare la deposizione di un te-
stimonio. Questo sospetto si verifica, e puo
rigettarsi la deposizione del testimonio, quan-
do & provato ed ammesso, che Ia parte
chie lo produce gli ha fauto dopo la cita-

zione un qualche regalo, o gli diede a
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mangiare e bere in casa propria, oppure
all’osteria a di loi spesa; ma se pero il
testimonio avesse mangiato colla parte sen-
za esscre spesato, non si farebbe luogo a
questa ricusa.

Uva forte presunzione di subornazione st
¢ altresi quando la parte che produce il
testimonio gli ha diretta la sua deposizione
in iscritto. Vedi la decisione al 5.2 tome
del giornale, niferita dal sig. Jousse sull’
art. I, tit. 73, dell’ ordinanza del 1667.

G APLO BT

Della confessione, delle presunziont
e del giuramento.

SEZITONE PRIMA.

Della confessione.

§. L
La confess:'one e gludiziale o
sfra.gfudiziale.

1

797. La confessione giudiziale ¢ " am-

missione che fa una parte avanu il giudice

I

i
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di un fatto sopra del quale & interrogata ,
di cui vien dato atto dall’ istesso giudice.

Le confessioni od ammissioni fatte dalle
part negli aui di procedura intimat nel
corso di un giudizio , possono riguardarsi
anch’esse come una specie di confessione
giudiziale quando il patrocinatore abbia la
facolta dal ‘suo cliente di farle , e si pre-
snme che abbia questa facolta se non viene
disapprovato il di lai operato. .( Cod. civ.
art. 1356. )

798. La confessione giudiziale fatta da
una persona capace di stare in giudizio fa
piena fede del fatto che si & coufissato, ed
esime I altra parte dal farne la prova. Per-
€i0 se un debitore chiamato per il paga-
meoto del debito confessa di doverela cosa
o la somma che gli & dimandata, il credi-
tore attore e liberato dall’ obbligo di Dro-
vare il suo credito e puo ottenere, dietro
questa coufessione,unaseatenza di condanna.
Viceversa se il creditore che ha un titolo
del suo credito ha convenuto sul pagamento
che il debitore sostiene di avergli fatto, il
pagamento si ritiene costante , ed il credi-
tore € esentuato dal farne la prova.
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ng9. E’ da osservarsi che allorquandonon
si ha altra prova che la confessione, questa
non si pud dividere. ( Cod. civ. art. 1356.)
Suppongasi per esempio, che io abbia fatta
contro di voi una domanda per la somma
di trecento lire che io sostengo di avervi
imprestata e di cui ve ne chiedo il pagamento.
Se dietro una tale domanda vo1 siete con-
venuto sulla realta dell’ imprestito aggiun-
gendo che mi avete restituita questa somma,
io nou posso dedurre dalla vostra coofes-
sione una prova dell’ imprestito che nelo
istesso tempo von faccia fede del pagamento,
perché io non me ne posso sarvire - contro
di voi se non adottandola quale si ritrova
nella sua totalitd. Si quis confessionem ad.
versarii allegat , vel depositionem testis, di-
ctum cuwm sua quantitale approbare tenetur
Brunnemaa alla legge 28 ff. de pactis.

800. La prova risultante dalla confessione
contro colui che I'ha faita , non é tale che
non si possa distruggere provando I errore
che vi ha dato luoge; e ib cio questa prova
¢ minore di quella che risulta dalla presun-
zione juris et de jure, di cui tratteremo
velle seguenti sezioni, la quale esclude ogni

prova in coutrario,
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Se, per esempio, io vi avessi dimandato in
giudizio una somma di duecento lire che
dico di avere imprestata’a vustro padre,
non producendo altronde alira prova dell’
imprestito che una lettera in cui vostro pa-
dre mi avea pregato di fargh questo impre-
stito, e dietro una tale dimandavoi abbiate
ammesso di doverint gnesta somma, la con-
fessiove fa prova del debito contro di voi,
e quando in vece senza di essa voi pote-
vate venir assolto dalla mia dimanda sevza
alcoova prova , dicendo semplicemente che
voi non siete informato dell’imprestito, che
la lettera prodouwta vow le giustifica abba-
stanza, al contrario in forza di questa con-
fessione 10 ho contro di voi una sufficiente
prova per farvi covdannare al pagameato
a meno che dal cante vosiro von proviate
che imprestito non é stato fatto, e che solo
per crrore lo avere ammesso, come se pro-
duceste uvamia lettera in eui avessi risposto
a vosiro padre di non essere al caso di far-
gl il chiesiomi impresuto , e cbe voi de-
poneste di non averla trovata che dopo la
confessione : I’errore in questo caso essendo

giustificato dalla lettera , distrugge la con-
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fessione e la prova dalla medesima risul-
tante , perché siccome un consenso dato per
errore non & un vero consenso, secondo que-
sta regola di diritto: Non widentur qui errant
consentire, L. 116 ; §. 2, ff. de reg. jur.,
cosi una coofessione cui ha dato luogo Ver-
rore non puod essere una vera confessione,
Non fatetur qri errat, L. 2, de confessis.

Si osscrvi che non pnd giustificarsi 1 er-
rore di una covofessione se non colla prova
di qualche fatto , la cognizione del quale
sia sopravvenuta posteriormente , come nel
caso surriferito. Ma colui che ha emessa
una confessione , non la puo distraggere al-
legasdo, che una ignorancza di diritto in cut -
trovavast al momento della fitta counfessione
fu quella che vi ha dato luogo, perché deve
imputare a se sicsso senan si € bene istrui-
10 prsacedcmemente. Percid la citata legge
2 dopo di aver dewo: Non fatetur qui er-
rat, aggiunge nisi jus ignoravit. ( Cod. ciy.
art. 1356. )

Quesia distinziene tra I’ errore di diritto
e di fatto si rischiavera col seguente esem-
Pio. Suppougasi. che an minore in eth di

testare abbia fauo un legato di una somma
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considerevole al suo precettore: I’ erede oft
tato ha confessato di dovere al precettore
questa somma risultante dal testamento. Se
questo ercde viene a scoprire in seguito un
codicillo 1n cui si & rivocato il legato, la
coufessione cui avea dawo luogo Iignoranza
del codicillo che é un errore di fatto, sara
distrutta. Ma se 1l legato non ¢ stato rivo-
cato, ed alleghi solamente che & per erro-
re che ha coofessato di dovere questa som-
ma risultante dal testamento , mentre a quell’
epoca ignorava la legge che proibisce ai
minori di di'sporre a favore dei loro pre-
cettori, questo errore essendo unaignoranza
di diritto , non sara ammesso a proporla e
sussistera pienamcote la prova che risulta
dalla confessione. (I precettort, secoado il
Codice, non sono nel numero di quelli adi
cui favore non si possa disporre di un le-
gato. )

Rimane finalmente da osservarst che al-
]orquando un convenuto, 1l qua]c ha confes-
saio di dovere la somma a lui domandata
vaol provare I’ errore della confessione , se
la prova dei fatti con cui iotende di giu-

stificare quest errorg ha bisogno di unalun-

ch At
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ga discussione, I’ attore pud farlo condan-
nare al pagamento provvisorio della somma
di cui ha cenfessato di essere debitoce ,
perché finché non abbia provati quest fatti,
sussiste la prova risultante dalla confessione,
¢ deve fare accordare all’ attore una esecu-
zione provvisoria.

§. 1L
Della cozy‘cssione stragiudiziale.

8o1. La confessione stragiudiziale ¢ quel-
la che si fa fuori di giudizio.

Noi non intendiamo qui di parlare della
confessione delle obbligazioni che finno le
paru nell’atto del contratto da cui derivano,
ovvero neglt atti di un nuovo titolo, o di
ricoguizione per cio espressamente stipulati.
Noi abbiamo gia parlato al capo 1.? della
prova che fanuo questi atti.

Le confessioni del debito di cui ora par-
liamo sono quelle che fa il debitore sia in
una conversazione, sia con una lettera mis-
siva, oppure che trovansi incidentemente in
qualche atto che non si ¢ per cid esprgs-
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samente celebrato. Dumounlin distingue al
proposito qucl!g che fa i1l debitore a me
stesso, e quelle clie fa a de’terzi in mia
assenza.

Quando il mio debitore ha confessato a
me stesso 1l debito, di cut ne ha espressa

.anche la causa, questa confussione fa una

piena prova; ma se vien fatta in una ma-
piera vaga, e senza spicgare la causa del
debito, secoado questo autore non forma
che una prova imperfetta, la gquale ha bi-
sogno di essere completata dal ginramento
suppleuvo che il giudice deve deferirmi.

Se la confessione & stata fatta ad un mio
rappresentante, come al mio tutore, curato-
re, procuratore ec., sarebbe lo stesso come
se fosse fatta a me medesimo.

Quando ¢ stata fawa ad un terzo senza
la mia presenza, non forma che una prova
imperfeita, la quale Jeve essere completata
dal giuramento suppletorio. Tali sono le
distinzioni che fa Dumoulin alla legge 3.
Cod. de reb. cred.

Questi prioeip) di Duamoulin sembrami
che abbisogoino ancora di uva distivzione.
Quando il mio dchitore che ha ammesso

fuori
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fuori di giudizio di dovermi una data som=
ma, citato poi per il pagamento nega di
aver contratto giammal verso di me [istes-
so "debito, la confessione precedentemente
da esso fatta lo convince di menzogna, e
stabilisce la prova del debito di cui io glie
ne dimando il pagamento, senza che possa
ammettersi in seguito ad allegare gratuita-
mente di aver pagato questa somma, dicui
in principio negd di essere stato debitore.

Ma se il mio debitore citato ha ammesso
di essere stato debitore realmente di questa
somma , ma sostiene perd di avermela pa-
gata dopo aver confessato di esserne stato
debitore , la confessione in allora o siastata
fatta ad un terzo, oppure a me stesso sia
stata fatta in una conveuzione, o si ritrovi
in una lettera missiva, o in qualche aluwo
atto, che non siasi fatto all’oggetto di ser-
vire di prova del debito, in ogni caso non
fara alcuna prova che attualmente mi sia
ancora dovuta quella stessa somma.

Riguardo poi al detto di Dumoulin, che
Ja confessione fatta ad un terzo non stabi-
lisce che uva prova imperfeuta del debito,

Tr. delle Obbl. Vol. IV, 10
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egli & da osservarsi che vi sono alcuni casi
in coi ne deve formare upa piena prova.

Guthierez , de contr. jur. quest. 54, n.5,
cita per esempio il caso in cui il debitore
facendo questa confessione ad un terzo a-
vesse detto di farla a scarico della propria
coscienza. Se per esempio un ammalato
chiama due persone, a cui, temendo di
essere sorpreso dalla morte, dichiara di do-
vermi la somma di cento cinquanta franchi
che io gli ho imprestata serza aleuno serit-
to, tale confessione, quantunque fatta ad
un terzo, sembrami che debba stabilire una
piena prova del debito.

Cosi pure se il mio debitore in un in-
ventario fatto per lo scioglimento di una
societa, comprende nello stato passivo il
debito che tieve verso di me, questa con-
fessione , bench¢ fatta in mia assenza, sem-
brami che debba formare avch’ essa wuoa
perfetta prova del debito.

Ma se la confessione stragiudiziale del
debito fatta dal debitore in presenza e die-
tro la domanda del creditore, stabilisce una
prova complera del debito, a pit forte ra-
gione la confessione stragindiziale del pa-
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gamento fatta dal creditore in presenza, e
sulla istanza del debitore, forma una per-
fetta prova del pagamento, perché fa libe-
razione essendo favorevole deve provarsi' piﬁ
facilmente dell’obbligazione. Lo stesso ha
lnogo qualora una tal confessione sia stata
fatta dal creditore in presenza di alcuno
che lo avesse richiesto per parte del debi-
tore , essendo lo stesso che se fosse stata
fatta alla presenza della persona istessa del
debisore. Guthierez, ivr.

Vi sono anche de’dottori citati dal Gu-
thierez, 1 quali opinano che la coofessione
stragiudiziale del pagamento fatta dal cre-
ditore, quantunque in assenza del debitore,
ne stabilisca una prova perfeva; ma il Gu-
thierez crede che non formi se non una
prova imperfetta. Cido dipendera molto dalle
circoslanze.

8o2. Quegli che inrtcnde ai provare la
anp dimanda col mezzo della stragiudiziale
confessione del debito, ovvero le propric
difese col mezzo della confessione del pa-
gamento , o della rimissione che pretende
abbia fava ['attore, debbe giustificare qne-
sta confessione. Ella s puo giustificare o
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con uno scritto, o col mezzo di testimonj.
Se perd il fatto che io iotendo di provare
col mezzo della cocfessione stragiudiziale &
un fatto, la prova testimoniale del quale von
era ammissibile , non poud essere neanche
ammesso alla prova testimaniale della con-
fessione. ( Cod. ciy. art. 1355. ) Se per e-
sempio 1o vi dimando un dato libro del
valore eccedente i cento cinquanta franchi,
che io sostengo di avervi imprestato , de-
ducendo in fatto che voi alla presenza di
alcuni testimonj avete ammesso 'imprestito,
pon sard ammesso alla prova testimouniale
della confessione, perché sarebbe una pro-
va testimoniale indiretta dell’ imprestito di
una cosa eccedente il valore di cento cin-
quanta franchi , ¢id che proibiscono asso-
Jutamente e I’ ordinanza ed il Codice civile.

803. Percht la confessione faccia una
prova contro colui che !’ ha fatta , & ne-
cessario che quegl ¢he I’ ha fatta sia ca-
pace di obkligarsi; la confessione pertanto
di una donna non autorizzata dal marito,
oppure di un minore, non fa alcuna prova,

804, La confessione fa prova non solo
eontro colui che 1’ ha emessa , ma con-
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tro anche i suoi eredi; nulladimeno se al-
cuno avesse confessato un debito verso una
persona a cui le leggi proibiscono di do-
nare , questa confessione non farebbe con-
tro di essi alcuna prova del debito ; a meno
che non ne fossero ben deutaglianii motivi-
Questo si & il caso d ella massima: Qui non
potest donare non potlest confiteri.

805. La covfessione tacita deve avere il
medesimo effetto della ¢spressa. Percio il
pagamento fitto da alcuno essendo dal can-
to suo una tacita confessione del debito
della cosa pagata, ne risulta dal pagamento
una prova contro di lui che la cosa pagata
fosse realmente dovuta.

" Se aduoque volesse ripetere questa som-
ma come indebitamente pagata, colui che
I’ ha ricevata non & obbligato a provare
che gli fosse realmente dovuta; esso ne ha
una prova sufficiente che nsulta dalla ta-
cita confessione che contiene il fattogli pa- .
gamento: spetta quindi a chi ha fatto i
pagamento di provarne Ierrore. Cosi deci<
de la legge 25 ff. de probationibus.

Paolo ¢id non di meno, che & I’ autore
di questa legge, riferisce due eccgzioni: la
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primma & che se quegli a cui é stato fatio
1l pagamento , conveunuto in gindizio per 13
ripetizione, ha cominciato a negare il fat-
ogli pagamento che ia seguito ¢ stato vye-
rificato, in allora deve essere obbligato a
provare che la cosa a lui pagata gli fosse
realmente dovuta. La ragioue di una tale
eccezione si ¢ che la presunzione contro
la verita del debito che risulia dalla falsa
negativa del fain pagamento distrugge la
presunzione della verita dellistesso debito
che pasceva dal pagamento.

Lo stesso Paclo fa una seconda cccezio-
ve in favore dei minori, delle doone , dei
soldati e degli abitanti delle campagne.
Siccome 1ali persone poessono essere facil-
mente sorprese , cosi crede a proposito che
quegli che ha iicevuto dalle medesime qual-
che cosa in pagamento, sia tenulo a pro-

vare che la cosa fosse realmente dovata.

Questa ecceziqne pero sembgami che uon
si debba ammettere indistintamente , ma

puo dipendere molto dalle circostanze.
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S EZs0sNUEL 11

Delle presunzioni.

806. La presunzione si puo definire un
giudizio fatto dall’uomo o dalla legge sulla
verith di una cosa dietro una conseguenza
da un’alira cosa dedotta. Queste conse-
guepze sono appoggiate a ci0. che suole
comunemente ed ordinariamente avvenire.
Praesumptio ex ¢o quod plerumque fit. Ga-
jaccio in pract. ad tit. Cod. de probat. et
praesumpt. ( Cod. civ. art. 1349. )

La legge, per modo di esemplo , presu-
me che un deblito sia stato pagato quando
il creditore ha restitnito il vaglia al debi<
tore , perché comuncmente ed ordinaria-
mente il creditore non restitnisce il vaglia
al debitore se mnon dopo il pagamento del
debito. '

Questa parola praesumptio presunzione ,
al dire di Alciato, deriva da sumere, € prae,
perché sumir pro vero habet pro wero , fa
riputar per vera una qualche cosa. PrAE ,
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idest antequam aliunde probetur, non fa-
cendo mestieri di altra prova.

La presunzione differisce dalla prova pro-
priamente detta : questultima fa fede di una
cosa dircttamente , e per se stessa: la pre-
sunzione ne fa fede in forza di una eonse-
guenza dedotta da uv’altra cosa. Spieghia-
moci con degli esempj. La fede che fa
Yatto importante la quitanza del pagamen-
to di un debito & una prova scritta del
p2gamento del debito istesso: la fede che
fanno le deposizioni dei testimorj che han-
no veduto 1l creditore a ricevere dal suo
debitore la somma dovutagli & una prova
testimoniale , perché la quitanza e le de-
posizioni dei testimonj fanno fede del pa-
gamento direttamente , e per loro stesse.
Ma la fede che le quitanze degli ultimi
tre anni d’ affitto fanno del pagamento
delle annate precedenti ¢ una presunzione ,
perché non é che ve facciano fede direta-
mente, e per loro stesse, ma & in forza
di uoa conseguevza che la legge desume
dal pagamento degli ultimi tre anni, che
siano stati pagati anche i precedenti: ia
qual conseguenza € appoggiaia a cid che
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¢ ordinario ad avvenire, che le vecchie pi-
gioni si paghino prima delle nuove.

Nella materia delle obbligazioni sonovi
differenti specie di presunzioni. Ve ne han-
no di quelle stabilite da una legge, che
diconsi presunzioni di diritto , e ve ne han-
no delle alire che non sono stabilite da
alcuna legge, e chiamansi presunzioni sem=«
plici. Fra le presupzioni di diritto ve ne
hanno di quelle che diconst presunzion:
juris et de jure: le altre poi sono sempli-
cemente presunzioni di diritto, praesumptio-
nes juris. (Cod. ciy. art. 1350 e seg. )

61
Delle presunzioni juris et de jure.

8o7. Le presunzioni juris et de jure sono
quelle che fanno una prova talmente forte
che esclade ogni prova che si volesse fare
del contrario. Eecco come definisce Alciato
la presunzione juris et de jure. Lst dispo-
sitio legis aliguid praesumentis , et super
praesumplo tanquam sibi comperto statuentis.
Fssa, diee Menochio, Tract. de praesump.
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ib. 1, 9, 3, viene appellata praesumptio ju- |
ris, perché a lege introducta est ; et de ju- |
re, perchfs super tali praesumptione lex in- ’
ducit firmum jus et habet eam pro wverilate.

808. Queste presunzioni juris et de jure |
| sono qualche cosa di pia della prova scritta
o testimoniale, ed anche della confessione.

Tanto la prova scricta che la testimoniale
possono essere distrutte dalla prova contra-
ria : essa non impedisce che qregli contro
di cu1l milita sia ascoliato ed ammesso a
fare, se & possibile, la prova del contrariu.

Se, per esempio, I'atiore, che dicesi mio
creditore di uva somma di cento lire che
allega di.avermi imprestato , produce una
obbligazione avanti votajo , con cui io ho
riconosciuto I’ imprestito, la prova scritta
risultante da questa ol;lahgnzione pué essere
distrutta da una prova contraria, € non mi
{d esclude dal fare, se & possibile, la prova
del co‘ntr'ario, puta colla presentazione di
' una controlettera in cui |’ attore avesse am-
messo che 1o non ho ricevuto la somma
coutenuta nella obbligazioae suddetia.

Lo stesso avviene della confessione quan-
tunque fatta #z jure. Abbiamo gia veduto
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nella precedente sezione che la prova che
ne risnlta pud essere distrutta dalla prova
che fa colui che 1" ha emessa cio¢ che
sia un errore che vi abbia dato Inogo.

A”’opposto le presunzioui junis dee]'ur(ﬁ
non possono essere distrutte , e !‘a'p’arle
coutro cul militano non € ~muoiessa a fare
la prova del contrario, come vedremo nelle
sezionl segueunti.

La principale specie delle presunzioni
juris et de jure ¢ quella che risnlia dall’an-
torita della cosa giudicata: siccome merita
di essere trattata com eslensione, a0l ne par-
leremo ex professo nella sezione seguente.

Lia presunziove che nasce dal givramento
decisorio , € una specie anch’essa di pre-
sunzione juris et de jure, di cui parleremo
nella quarta sezione, trattando dei giura-

menti.

§. II1.
Delle presunzioni di diritto

809. Le presunzioni di diritto sono stabi-
lite anch’esse dauna qualche legge, o da un
qualche argomento di legge ¢ testo di diritto;
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e percio seno chiamate praesumptiones jurs.
~ Essefanno fede comeuna prova, ed esimono
la parte in di cui favore militano dal farne al-
cuna in appoggio della sna dimanda od ec-
cezione , ma non impediscono alla parte
contro cui militano (ed & in ¢id appunto che
differiscono dalla presanzione juris et de jure )
di essere ammessa a fare la prova in coa-
trario ; e se questa parte riesce a farla, la
presanzione viene ad essere distrutta,
148 810. Quando due persone di una stessa
provincia il cai statuto ammette la comuonione
di beri tra I’ uomo e la donna, hanno
nella medesima cootratto matrimonie, vi ha
una presunzione di diritto ch’esse abbiano
afd‘pttata la comunione la quale ¢ ammessa
dallo statuto; e per conseguenza la donna
che dimanda agli eredi del marito la sua
parte nei beni da esso acquistati , non ha
§ bisogno di provare questa convenzione, .
Questa presunzione & stabilita dalle di-
sposizioni degli statuti importanti che il ma-
rito e la moglie sono uns et comuns, ec.; il
| che sarebbe lo stesso che il dire che si
f:le; presume che abbiano convenuto di essere
' uns et comuns, ec. Dessa é appoggiata a cid
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che ¢ ordinario in questa provincia di avve-
nire che le persone che si uniscono in ma-
trimonio adottino la comunione, d onde la
legge ne trae la conseguenza che si presnme
che le parti maritate senza spiegarsi, abbiano,
convenuto tacitamente di adottare la comu-
nione. Praesumptio enim ab eo quod plerum-
qgue fit. Questa presunzione non essendo juris
et de jure . libera bensi dal fare la prova
della convenzione della comunione, ma ncn
esclude la prova del contrario che si puo
farne mediaote un contratto di malgimbnio
contenente una clausola esclusiva dptla co-
munione. ( Dopo il Codice civile, act. 1393,
gli sposi si reputane congiunti sotto il re-
gime della comunione qualora non apparisca
una stipulazione contraria ).

811. Ma & parimenti una presuvzione di
diritto che nel nostro paese d’ Orleans i
muri siano comuni tra i vicini fino a sette
piedi di altezza. Statuto d’ Orleans art. 234.

Uono dei vicini adunque non puo impe-
dire all’ altro di appoggiarvi uva qualche
cosa, € questi non € obbligato a sommini-~
strare alcuna prova del suo diritto di co-
munione che trovasi snfficientemente appog-
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giato alla presunzione stabilita dalio statuto;
ma- questa presunzione pud essere distrutta
dalla prova che facesse il vicino, mediante
un qualche titslo , che il muro apparticne
a lut selo. ( Cod. civ. art. 653, ¢ seg. )

812. Anche la legge 3.2, Cod. de apoch.
publ. , conticne una presunzione di diritto.
Secondo questa legge le quitanze dei tributi

di tre anni consecativi costituiscono una
presunzione del pagamento degli anni prece-
denti. Benché uoa tal legye sia stata fatta unica-
meate per i tribati, ¢id nondimeno si & estesa
Ia sua decisione anche agli arretrati di rendize,
slano vifalizie, slano costituite , alle pigioni,
fitii, ed aliri simili debii annuali, nam wbi
eadem ratio idem jus statuendum est. Questa
decisione ¢ appoggiata a ci0 che essendo
ordinario che si esigano i vecchi debiti pri-
ma det nuovi, il pagamento dei nuovi frutti
ripetatl pit volle deve far presumere 1l pa-

gamento degli autichi. Ella & anche appog-

giata a cio che i debitori si deggtoro piut-
tosto sovvenire , e non obbligare a custo-
direlungamente moliplici quitanze per timore

di smarrirne alcuna. Perezio al cuato arti-

colo del Cod.
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Sonvi aleuni che drcono anche che la
quitanza di uoa sola annata deve far pre-
sumere 1l pagamento di watte le precedenti.
Ma questa opigione non sembranvii bene ap-
poggiata.

Questa presunziove pol non ha luogo se
non quando le" pigioni o fratti degli anni
precedenti sono dovuti alla stessa persona
che ha rilasciate le quitanze dei tre ultimi,
e dalla’ persona istessa a cui furono rila-
sciate. Sonovi poi ancora delle alre ecce-
ziooi. Vedi quanto abbiamo gid detto nel
nostro Trattato del contratte di locazione, part.

3. Ma questa presunzione

5, cap. L, arl
non essendo juris et de jure, non esclude il
creditore contro cui milita dal fare la prova
che sonogli dovati 1 veachi decorsi e che il
debitore ha ammesso questo suo debito pos
steriormente alle quitanze degli ultimi tre
anni.

813. La legge 2.7, §. 1 , {f. de pactis, ci
somministra un esempio anch’ essa di ana
presunzione di diritto. Questa legge presame
che un debito sia estinto quando il creditore
ha restitnito il paghero al debitore, e si appog-
gia a cio che non ¢ né verosimile, n¢ or-
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dinavio che un creditore restituiscail vaglia
prima di essere pagato. Questa presunzione
non essendo juris et de jure, non esclude il
creditore dal fare la prova che il debito
non ¢ stato pagato. Di questa presunzione
ne abbiamo: gia parlaro di sopra n. 572.
( Cod civ. art. 1282. )

Simile alla precedente ¢ pure la presun-
zione del pagamento che risulta dal trovarsy
cancellato il chirografo del debitore : chiro-
graphum cancellatum. Eila é una presunzione
di dinitto. La legge 24, If. de probat. la
suppoue , e si appoggia a cid che egli ¢
un segno ordinario del pagamento quando
trovasi cancellato il chirografo: esime quindi
i1 debitore dal sommiumistrarne altra prova.
Ma questa presunzione puo essere distrutta
dalla prova che facesse il creditore che il
vaglia & stato cancellato per errore e che
io realta non & stato pagato, Leg. 24 , ff,
de probat. : pula se il creditore producesse
una lettera 10 cui il debitore gli avesse scrit-
to in questi termini. « Vi rimando il chi-
» rografo del defunto mio padre , che mi
» ayete spedito cancellato , contando sulla

» mia parola che vi ho dato di estinguerlo;
» ho
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» ho tatto il dispiacere di non poterla mans
» tenere ec. »

314. La presunzione del pagamento o
della rimissione degli uuili fendali risuliante
dalla ricevuta in buona fede fatta senza al-
cuva riserva, ¢ un’altra specie di presun-
zione di diritto, che & stabilita dall’ art. 66
del nostro statuto d’Orleans , ed & appog-
giata a cio che é ordinario che il feudata-
rio faccia questa riserva qualora non sia
stato pagato degli uuli, e non intendea di
fir rimissione. Questa presunzione libera il
vassallo dal fare altra prova del pagamento
degli utili , e di sommiaistrarne la qaitan-
za , ma pon impedisce al creditore di fare
la prova che gli nuli gli sono ancora de-
voluti, puta mediante una qualche lettera,
in cul il vassallo avesse riconusciuto di es-
serne debitore.

Si potrebbero citare ancora moli altri
esémpi , ma bastano quelli ‘che si sono fi-
nora esposti.

1. deﬂc OM)Z. VOZ. IV If




- e

R ool ol ™

[ 162 ]

§. IIL

Delle presunzioni che non sono stabilite
da alcuna legge.

815. Sonovi alcune di queste presunzioni
che senza essere siabilite da alcuna legge ,
sono perd abbastanza forti per fare la stessa
fede delle presunzioni di diritto , salve alla
parte contro cui militano di fare la prova
in contrario. Eccone ua esempio molto co-
mune, Quando una parte disapprova I ope-
vato di un patrceinatore dalla medesima co-
stitaito , se I atto di cliazione ¢ fatto in
capo al procuratore diffidato e non sia stato
disapprovato 1 operato dell’nsciere che ha
1nlimato quest’atto, in allora Patto stesso
In suo nome forma una presunzione a di
lui favore equivalente ‘alla prova del- man-
dato, e basta per farlo assolvere dalla dis-
approvazione. !

Tale presunzione & ancora pit forte se
il procuratore ritiene anche 1 titoli della
parte, a cui si'appoggia la dimanda, e la

presunzione risultante da quesu titoli impe-
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disce altresi alla parte di poter disapprova-
re l’operatb dell’usciere. Parimenti quando
il procuratore del convenuto ¢ detentore
de’ titoli della sua parte che hanno servito
per la difesa della causa, questi titoli fanno
uoa prova del mandato avuto per agire in
questa sua qualita.
% Queste presunzioni esimono beosi il pro«
curatore dall’obbligo di somministrare altre /
prove del mandato, ma non impediscono
alla parte di fare, se & possibile, la prova
di won avere commesso al procuratore alcun
incarico, come se producesse una di lui
lettera concepita in questi termini: « Ho
ricevato i titcli che mwi avete spediti per
consnltare 1 nostrl avvocati: io non fard al-
cun atto senza un vostro ordine. » Questa
lettera portante che i/ titoli non gli sonc
stati rimnessi, che per coosultare, e con cui
si sottopone ad aspettare ulteriori ordini
per promovere la dimanda, distrugge la
presunzione del mandato di agire risultante
dall’ essere egli detentore de’titoli.

Riguardo agli uscieri, egli é poi da os-
servarsi che il titolo di cui Vusciere & de=
tentore fa bensi una presunzione per una

.
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eitazione fitfa in conségnenza del titolo, o |
pér un sempliicc précetto fatto in forza del |
medésimo , ma egli & molto pericoloso @' in- ‘
ferirne una p'resiniziu‘ne per se’queswi, ese=
¢uzioni o vendite che Vusciere stesso avesse |
fatto micntre vediamo avvenir tutto giorno
che degli unscieri abusando di na documento
a loro cohseghato per fare uun precetto, faccia-
16 o vees delle esecuzioni contro voglha del |
¢reditore , le qwali rovinano il debitore, e
qualche volta anche il éreditore in dispendj.

Le altre presunzioni che noi chiamia-
mo semplici, oon valgono da sole e per
Ioro stesse a stabilire una provaj ma sers
yono unicamente & confermare e compire
una prova gia d’ altronde verificata.

816. Qualche volta cid non ostante il
concorse di molte di queste presuvzioniin-
siémé riunite equivale ad una prova. Papi-
viano vella legge 26, ff. de probat. cé e
somministrta un esempso. Uba sorella era
ificaricata della restituzione di un fedecom-
messo a favor del fratello. Avveouta la mor-
1e del fratello, si disputava se questo fede-
comméséo fosse dovulo ancora dalla sorella
alla eredity del fratello. Papiniano decide
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che si deve presumere che il fratello ne
abbia fatta Ja rimissione alla sorella, e que-
sta presunzione la desume da tre circostan-
ze 1.9 dalla covcordia tra il fratglle e la
sorella; 2.9 dall’ ayere il fratello vissuto
gran tempo, senza dimandare il fedecommes-
so 5 3.9 dalla produmone di molti count
fatti wa fratello e sorella dietro 1 rispettivi
loro .interessi, in alcuno de’ quali ﬁon se
ne faceva alcuna meunziove. Ognuna di que-
ste circostanze separatamente presa pon a-
vichbe formato che una semplice presun-
zione insufficiente per far decidere che il
defunto avesse pimesso il debito, ma la
loro rianione sembrd a Papipiaso che ne
facesse una sufficiepte prova.

( Dopo il Codice civile le -_pre‘s‘uta_zinni
che non govo stabilite dalla legge sono ab-
bandonate ai lomi ed alla coscienza del
magistrato, il quale non deve ammettere che
presunzio,,ni gravi, precise e concordantl, nei
casi perd solamente in cui Jalegge ammette
la prova testimoniale, a meno che Vatto non
sia iataccato per causa di frode o dalo.

Art. 1353.)
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SEZIONE 1
Dell autorita della cosa giudicata (1).

La specie particolare di presunzione jr=
ris, et de jure, risultante dall’autorita della
cosa giudicala, c¢i & sembrato che meritasse
di essere trattata particolarmente in questa
sezione.

Noi vedremo pertanto , 1.° quali sono le
seotenze chie hanno I’ autorita di cosa gi-
dicatay 2.9 le sentenze nulle , e che in
conseguenza non possono avere questa au-
torita ; 3.8 qual sia I’ autoritd della ecosa
giudicata; 4.° riguardo a quali cose abbia
luogos 5.2 finalmente tra quali persone.

(1) In questa nuova edizione si & aggiunta tuotla
questa sezione : percio si é tralasciato 1’ ordine
dei numeri, e 1’ abbiamo segnata con numeri par
ticolari , affinche nelle  materie successive $1 ri-
scontrino anche in questa edizione gli stessi nu—
meri che troyansi nella prima ( Nota di Poiher, )
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ARTICOLO PRIMO.

Quali sono le sentenze che hanno Uautoritd
di cosa giud:’cam.

1. © Perché una sentenza abbia 1" autoriti
di cosa giudicata, ed anche percheé possa
averne il nome, ¢ nccessario che sia defi-
pitiva , e contenga o uva coudanna , o uoa
assoluzione dalla dimanda. REs subicATA
dicitur quae finem CONLroversiaruin. pronur-
tiatione judicts acoipit, quod vel condemna-
tione , vel absolutione contingit; leg. 1, £f.
de re jud. ( Cod. ciy. art. 1351 ) "

Una sontenza adunque che contienc una
condanna provyisoria non pud avere ne la
forza, ué il nome di cosa giudicata , per-
ché sebbene dia alla parte che T ha otle-
nuta il diritto di obbligatre il soccombente
a pagare le cose, o la somma xisultante
dalla condanna, non mette pero fine alla
causa, e non stabilisce una presunzione ju-
ris et de jure che la somma, o la cosa
siano dovute , perche la parte soccombente

dopo‘di avere provvisoriamente soddisfatto
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alla condauna ¢ ammessa a provare ne!
corso della causa in merito, che non sono
dovute , e conseguentemente puo far rivo-
car la sentenza. A pib forte ragione poi fle
senfenze , o decreti interlocutorj che noa
contengono né una condanva, né ua’ asso-
luzicue  non possovo avere la forza di cosa
giudicata. Non vox omnis judicis , judicati
continel autoritatei. Leg. 1, Cod. de sen-
tert. et interloc.

2.7 I ordivanza del 1667, tit. 27 art.
riferisce tre casi in cui le sentenze defini-

£
\J,

tive hanoo I autorita di cosa giudicata. Ivi
st dice:» Le seuntenze e decisioni che de-
vono far passaggio in cosa gindicata sono
quelle pronunziate in ultima istanza , e di
cu non vi ha, oppure won & ammissibile
Y appellazione , sia che le partt vi abbiane
formalmente rinunciato , oppure non I’ ab-
biano luterposta entro il termine , o che
P appellazione sia stata dichiarata deserta.
Tratteremo separatamente di ciascuuo di
questl tre casi.




Prrsro C4so. Delle sentenze pronunciate in
ultima istanza , e di quelle da cus non
vi ha appellazione.

3.° L’ ordinanza aggiunge, in un articolo
alle scntenze pronunciate in ultima istanza,
quelle di cui wmon siasi Im.er.posta apcora
Y appellazione, perché fino a tento che non
vi ha appello, hanvo anch’esse, come quel-
le proouociate in ultima istanza, uea specie
di autorith di cosa giudicala che da alla
parte vittoriosa il diritto di addomandire
la escenzione , e stabilisce uoa presunzione
jurist et de jure, che impedisce alla parte
soccombente di nulla poter proporre in
contrario fincké non abbia interposta I ap-
pellazioney ma guesta autorita e la pre-
sunzione che ne risulta von sono che mo-
mentanee , ¢ dal momento istesso in cul wi
ha I appello vimaogono distratee,

Civ ha luogo quand anche la sentenza
fosse del vumero di quelle che devonsi

¢seguire provyisorlamente, non ostante ap-
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pello , perché la esecuzione provvisoria da
a queste sentenze, durante lappello, se non
che Peffetto delle sentenze provvisorie le qualy,
come abbiamo gia veduto di sopra, non
hanno I’ autorita di cosa giudicata.

4.2 TRiguardo alle sentenze pronunziate
in ultima istanza, quali sono le decisiont
delle corti supreme, e in cerli casi auche
le sentenze dei wibupali di prima istanza 4
e di commercio, qunando sono dcefinitive ,
havno la forza di cosa giudicata stabile e
perpetua. :

Se la sentenza in uluma istanza & profe-
rita: in contraddittorin, ha questa autorita
dall’ istesso maomento in cni é stata pro-
nunziata, ma quando & stata proferita in
conlumacia, la parte contumace contrd di
cul € stala propuvziata ¢ ammessa a farvi
opposizione entio gl owo giorni dall’ int-
mazione della sentcnza fatta al patrocinato-
re, oppure se noo ne ha costtnito alcuno,
dal giorno della intimazione fatta alla sua
persona, o domicilio. Questa .opposizione
distrugge I effeito deila. séntenza ; ond’ &
che le sentenze pmnunziate in contumacia

non acqnistano la forza di cosa giudicata
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stabile e perpetua, se non dopo che il
contumace ha lasciato decorrere gli otto
giornl senza farvi opposizicne,

9.2 Le sentenze e decisioni’ in ultima
istanza non possono essere giammai intac-
cate col rimedio ordinario deli’appe!laz:’oue,
ma le decisioni lo possono essere in alcuni
casi col mezzo straordinario del ricorso ci-
vile per ritrattazione.

Le sentenze dei tribunali di un circon-
datio provunziate in ultima 1stanza possono
parimenti negli stessi casi éssere intaccate
col mezzo di un semplice ricorso di cppo~
sizione , 1l quale & pure un rimedia straor-
dinario , e non differisce dal ricorso per ri-
trattazione se nonin ¢io che non esige le stesse
formalita per questo volute , come sarebbe,
quella di fare il deposito {della mulia vo-
lute dall’ articolo 16 del titolo uitimo  deli?
ordinanza del 1667, e di unire al ricorso
un consulto di valenti avvecati, secondo
I’ articolo 15.;

Questi ricorsi , siccome non sospendovo
la esecuzione delle decisioni e sentenze n
ultima istanza ( art. 18 ), e la parte non
essendo ammessa a proporre contro la sens
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tenza  altre eccezioni faorché quelle che
sorvono di fondawmento al ricorso civile, sen-
za che possa essere sentita in alcuna ecce-
zione di - merito, art, 31 © 37 ; be segue
che le decisioni e sentenze sottoposte , nei
casi in cui vi ha lnogo, al rmeorso civile,
pon lasciano percid, fincht siano statel re-
scisse con. questo mezzo, di avere la auto-
rita di cosa giudz’cafrz,mma che perd non ¢
stalule e perpetua, potendo. cssere distrutta
colla rescissione della sentenza. Essa non
divien tale se noun quaando Ja parte ha la-
sciato decorrere il tempo entro cui si puo
Yicorrere ¢op questo mezzo, oppure qnando
ne & stato rigettato 1l ricorso: nel qual caso
non ¢ Pitt AEAMESSO a ricorrere NNOVAmenlte.
Art. 41.

6.9 L’ ordicanza riferisce 1 different casi
in eni vi ha luogo al ricorso civile per
ritrattazione. A guesto rignarr}o essa distioe-
guei maggiorl € i mipori, 1 .p.a;riicolari
e la chiesa.

Le cause per cui i particelari, sebbene
MALLIOLi, SOD0 ammessi al rieorso per ritrat-
tazione , §1 1rovano espresse nell’ articolo
54 del titolo 35 Ivi si dice: Nonr vi sono
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altré casi in cui possa aver luogo il ricorse
per  ritrattaszione in  quarto ai maggiord ,
Juorche 1. per il dolo personaic

Vale a dire gunando la parte a di coi fa-
vaore ¢ stata proferita la sentenza, ha fatto
uso del dolo e dei raggini per farla pro-
nunziare , pula colla soppressione di  qual-
che documento decisivo, ovvero fazendo
uso di carte false, come vedremo in ap-
presso.

1. Se ¢ stata violata la procedura da
noi preseritia.

Questo difetto rende nulla la sentenza.

1. Se si ¢ pronunciato sopra cose non
dimandate , o non contestate, oppure s¢ Sg
¢ aggiudicato ad una parte pi di quello
che ha addimandato. - Avche questo & un
vizio che rende nulla la sevtevza, e di cwm
paileremo nel seguente articoto.

1V. Se si ¢ ommesso di pronunciare su
di un qualche capo délla dimanda.

V. &e wi ha contrarieta di sentenzeé o
decisioni inappellabili fra‘le stessé parté sui
snedesémi punti - di 'mgiane, e nelle stesse

corti. o tribunali y salvo in caso di discre-
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panza fra corti o tribunali diversi, di poter
ricorrere al nostro Gran Consiglio.

VI. Se vi sono disposizioni fra loro op-
poste in una stessa sentenza.

VIL. Se si ¢ giudicato sopra document:
Sfalst.

S1 osservi che per poter rescindere la
sentenza col mezzo del ricorso per ritratta-
zione . ton });sta’gi& che la parte a di cui
favore & stata proferita, abbia prodotto dei
falsi documenti, ma & necessario che risnlti
veramente che é sulla base dj questt docu-
menti che ¢ stata pronunziata la sentenza.
Causa judicati in irritum non desocatur
nisi probare poteris, eum qui judicaverit,
secutum ejus instrumenti fidem, cuod fal-
sum  esse conslilerit , adyersus te pronun-
tiasse; leg. 3, God. 8¢ ex fals. instrum.

E’ necessario anche che questi docu-
mentl non siano gia slati intaccati di falso
avanti il giudice che ha pronunziata la sen-
tenza, percheé in tal caso la quistione sulla
verita o falsita dei documenti sarchbe gia
stata decisa con questa sentenza, né si po-
trebbe pitt rienovare come ha osservato ec-
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cellentemente il sig. Juusse nel sno com-
mentario a questo articolo. _

Del resto quantunque la parte che inten-
de far uso del ricovso civile , per ritratta-
zione abbia ricovosciuto per isbaglio la
verita del documento, di cui pretende di
avere in appresso riconosciuta la falsita,
von deve percio essere esclusa dall'intac~
care come falso il documento e la senten-
za che in appoggio al medesimo & stata
pronunziaia. Leg. 11, € de except.

VI Oppure dictro un consenso,od offer-
ta che furono disapprovate essendosi dichia-
rato valido U atto di disapprovazione.

Se il mio procuratore ha prestato il suo
consenso , o fatto delle offerte, dietvo le
quali souo stato condannato, se 10 sostengo
di non aver data al procuratore una tale
ficolta, posso usare del ricorso civile pec
ritrattazione contro la sentenza, ma & perd
necessario, per esservi amrnesso, che io dis-
approvi I’ operato del mio patrocinatore ,
e che faccia dichiarar valido quest atto
contro di iux

1X. O se vi hanno dei documenti dece~
sivi scoperti di nuovo, e ritenuti per il fatio
della porte.
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{ucsto ¢ un esempio del dolo personale
della parte a di cui favore € siata. pronun-
ziata la sentenza , il quale da luogo al ri-
corso civile per ritratiazione, come abbiamy
detto di sopra.

La scoperta di carte decisive non basta
per se sola a vyerificare 1l caso in cul vi
ha luogo al ricorso civile per far ritrattar
la seutevza, come vedremo idfra art.: 3,
ma quello che vi da lnogo & la soppres-
sione delle medesime avvenuta per il dolo
deila parte.

7. Quando la sentenza & stata pronun~
ziata coetro dei minori , contro la chiesa |
od altri corpi , oltre i casi sovra citati,
avvenne ancora un altro che da luogo al
ricorso civile per ritrattazione , se cioé nor
sono  stati difest , oppure non lo furono
validamente. Art. 35.

Questi termini devono interpretarsi  se-
condo il progetro dell” articolo 36 che tro-
vasi pel processo verbale dell’ ordinanza,
p. 463 ; ivisidice » Tuuo cio avra luogo
» riguardo agli ecclesiasiici, alle comunita, ed
» 23 minori. L crediamo inolire che a loro
» riguardo si verifichi pure il caso del ri=
N COrse
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» corso -civile per ritrattazione quando noun
» siano stati difesi, vale a dire che le de«
» cisioni o seatenze inappellabili siano
n state pronunziale in contumacia, o snlle
n semphei couclusioni; e se non sono stati
» difesi validamente, in caso che siansi om-
» messe le principali difese di fatto o di
» diritto , quantunque siffatte decisionl e
» sentenze siano state proferite in contrad-
» dittorio , o sulla produzione delle parti;
» di modo pero che risulti che non souno
n stati difesi, o non validamente, e che la
» mancanza delle difese trascurate ha dato
» luogo alla sentenza che si e pronun-
» ziata ».

Questo. progetto di articolo, come risalta
dal processo ve:bale, venne approvato.

) onde ne viene che non ¢ stato levato
se pon brevilatis et compendii studio, e per-
che si & creduto che tutto €0 che v ¢
COMPrLeso fosse abbastauza espresso colle
generalita de’termini, se non furono difest €
non lo purono validamente.

Si osscrvi che si reputa sempre che Ia
chiesa mnon sia stata bastantemente difesa
quando D affare non & stato comumnicalo agil

Tr, delle Obbl, Vol. IV, 12
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ufficiali del te: Particolo 34 ne fu una
causa per il ricorso civile.

Si osservi ancora che la chiesa non ha
questi diritti , se non quando trattasi dei
fondi di suo dominio: decisione 27 novem-
bre 1703, riferita da Augeard, tom. 3. Se
trattasi semplicemente de’fruuti , la causa &
piuttosto del beneficiato che della chiesa.
( Atnalmente tatto cid che concerne Pam-
ministrazione de’ beni della chiesa, si regola
ugualmente a quella del nazionale demanio. )

8. La parte contro di cui si ¢ pronun-
ziato la sentevza, trovandosi in alcuno dei
cast sovraeilati, deve promovere 1l ricorso
civile avantu la corte che ha proferita la
sentenza eotro 1 sei mesi dal giorno della
intimazione della sentenza fattagli dopo la
maggior eta; art. 5.

Sz la parte & morta durante i sei mesi ,
1 suoi eredi bacno un puove termine di sei
mesi dal giorne di uva nuova intimazione
che deve loro esser fatta; e quando siano
minort, il tempo non decorre che dal glor-
no della intimazione fatta dopo la loro mag-
gior ela.

La chiesa, le comunita tanto laiche ehe
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ecclesiastiche, e i particolari assenti dal
regno per causa pubblica hanno il termine
di un anno dall’intimazione della sentenza;
art. 1.

Se durante i1l detto termine di un anno
muore 1l titolato del beneficio, il sncces-
sore, esclusa la causa di rassegnazione, ha
un nvoovo termine di un anno decorribile
dal giorno di usa nuova ‘intitazione che
deve essergli fatta della sentenza; art. 9. In
quanto al rassegnatario, esso non ha per
far uso del ricorso civile contro la senten-
za proferita in odio del rassegnante fuorcheé
il tempo che rimaneva al suo autore, ne
¢ necessario di fargli una nuova intimazio-
ne , dovendosi presumere che ne sia stato
dal medesimo 1cformato.

9. Quando si ricorre contro uma sentenza
pronunciata 1n documenti falsi, o per la
scoperta di nuovi documenti, il termige di
sei mest o di un aono con decorre che
dal giotno della scoperta, purchié, dice
Y ordidanza all’art. 12, @i siano prove per
iscritto , e non altrimenti.

Noo mi basterd adunque’, all’oggetto di
essere ammesso al ricorso civile per titrat-/
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tazione dopo il termine ordinario de’sei
mesi , che io alleghi di non avere scoperto
il documento o la di lui falsita, se non
qualche tempo dopo, ma & necessario che
io abbia una prova per iscricto del giorno
della scoperta.

Per esempio, se dopo molti anni muore
la parte a di cui favore & stata prenunciata
la sentenza contro di me, e dall’inventario
che si é fatto dopo la sua morte delle car-
te rinvenute sotto i sigilli apparisca che il
documento decisivo della causa da lui sop-
presso - € stato ritrovato fra le sue carte,
questinyentario ¢ una prova scritta che la
di lui scoperta non ¢ avvenuta che al tem-
po della confezione dell’ inventario.

Parimenti, se la parte a di cui favore &
stata proounciata contro di me la sentenza
su un documento falso, da 11 a mold anni
produce in wun’altra causa  contro un’altra
persona lo stesso documento, che nel cor-
50 di questo giudizio viene intaccato di fal-
so, la sentenza che lo ha dichiarato falso
costituisce la prova del tempo in cui si &
scoperta la falsita,

#0. Le cause, per cui si pud ricorrere’
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per fitrattazione contro le sentenze inap-
pellabili de’tribunali di prima istanza, sond
le stesse di quelle per cui si puod ricorrere
contro le decisioni. Riguardo al tempo en-
tro cui si deve ricorrere, noh vi ‘ha altra
differenza, se non che il tempo' di ricor-
rere contro le decisioni & di sel mesi in
guanto al particolari, e di an anno riguar-
do alla chiesa, alle comunitd ed agli assen-
W rei publicae causa; e quello invece di
ricorrere contro le sentenze (d¢’tribunali di
prima istanza non ¢ che di tre mesi riguar-
do ai particolari, e di sci riguardo alla
chiesa, alle comunitd ed assenti suddett.

( Il Codice giudiziario che verra a pub<
blicarsi ci deve somministrare a questo pro-
posito le regole da seguirsi per I'avvenire.)

g 1IL it

Speonpo c4so. Delle sentenze di cui ‘non
¢ piie ammissibile I appellazione. '

1t. Tra le sentenze che hanno la forza
di cosa gindicata, e formano per conse-
guenza la presunzione juris et de jure , i~
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ferisce I’ ordinanza in secondo luogo quelle
appunto di cui trattiamo, cio¢ le sentenze
di cui non & piu ammissibile I'appellazione,

La medesima cita due cesi in_eui uon
pud piu essere ammissibile, il primo quan:
do le parti contro cui & suata pronunciata
la sentenza vi hanno prestato. formalmente
il lore consenso.

L’ ordinanza , con questo termine formal-
mente, non intende gia che sia necessario ,
percbe sia esclusa la parte dall’ appellazio-
ne, che vi abbia accoosentito in termini ese
pressi, e sia addivesuta ad un atto di ac-
quiescenza, ma ha voluto dire solamente
che bisognava che I acquiescenza non fosse
equivoca. Se pertanto ella o all’epoca della
sentenza od anche dopo avesse chiesto un
termine per il pagamento della somma a
cui venne condannata, non vi puo rimauner
dubbio che non & pin ammissibile all” ap-
]am.llo,} giacche la dimanda, di un termine &
un segno. -non.  equivoco della sua acquie-
scenza al giudicato. Ad solutionem dilatio-
nem petentem acquievisse sententiae, mani-

Jeste probatur. L. 5, Cod. de re jud. A pit

forte ragione poi si deve presumere che vi
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abbia prestato il suo assenso se ha comin-
ciato a fare il pagamento sia della somma
risultante dalla condanna, sia delle spese a
cui fu condannata, a meno che nel casi in
cui Ja sentenza sia provvisoriamente eseguibile,
non abbia pagatoin forza del precetto dell»
usciere , prolestando che non pagava se non
in forza di quest’atto senza pregiudizio dell
appello interposto , o che intendeva di 1p-
Ierporl‘&

Se la parte che ha acconsentito alla sen-
tenza, troyasi nel caso di farst restituire
contro la propria acquiescenza tanto per
causa di dolo che di minor eta, o qualun-
que altra, in allora I autorita di cosa giu-
dicata, che la sentenza aveva acquistata in
forza dell’acquiescenza, non & stabile e per-
petua, ma sara distratta dal momento che
la parte & stata restituita coptro questo Suo
fatto proprio.

2. La seconda causa per cul non é pid
ammissibile I’ appellazione, si verifica allor-
quando la parte contro cui ¢ stala pronun~
siata la sentenza , ha lasciato decorvere il
tempo entro il quale si doveva interporre.

Riguardo a questo termine i principj del

-
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nostro diritto ‘sono molto diversi da quelli
del diritto romano. Secoundo il diritto vo-
mano , nello stesso giorno in cui si era
pronanciata la sentenza, la parte che si
credeva lesa dalla medesima poteva appel-
lave a viva voce apud acta, vale a dire
alla cancelleria o nei tribunali. §i apud
acta quis  appellaverit , satis erit, si dicat
appello. L. 2, ff. de apell.

Essendo Vappellazione uo rimedio auto-
rizzato dalle leggi, i magistrati romani non
si offendevano che la parte che rifiutava di
acconsentire alia loro sentenza ne avesse
iaterposto appello alla loro presenza, pur-
ché lo avesse fatto in un modo rispettoso
e senza proferire alcun termine ingiurioso
contro il giudice o contro la sentenza; leg.
8, ff. de appell. -

Se la parte non avesse appellato vel gior-
no in cui si era pronunziaja la sentenza ,
I appello si dovea inlerpotre con un ricorso
che I'appellante presentava al giudice che

‘avea proferita la sentenza, Il ricorso dovea
contenere il nume dell’appellante e dellap-
pellato, la seatenza da cai si appellava, e
le ragioni contro la medesima: si conchiu-
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deva in fine perché il gindice si compia~
cesse di epedire le lettere che si chisma-
vano apostoli, con cul rimetteva la causa
avanti il gindice d’appello. La parte, per
interporre Vappellazione, non avea che dae
gioral dopo la sentenza se la causa era sua
propria, ¢ tre giorni se era stata parte cotla
qualita di procuratore, tutore, curatore od
amministratore s leg. 5, §. 5, ff. de app.,
leg Ay . pong i 13, /- quando app.

Questi giorni erano utili; vale a dire non
si computavano i giorni in cui il gindice
pon avesse dato pubblica udienza ; leg. «
suddetta, §. 7 e q.

Giustiniano colla sua novella vigesima
terza, cap. 1, ha aumentato questo tempo,
accordando per interporre "appelio un ter-
mine di dieci grorni dalla pronunciazione
detla sentenza.

Questi principy del diritto romano, ben-
che assai coutrarj a’ nostri, sembrano pera
molto saggi ed atti a conservare, abbrevian-

, do cost le cause, la tranquillita de’ cittadini.

Il re di Prussia li ha adouwati nel suo Co-
dice, € non accorda per appellare dalle sen-
tenze che il termine di dieci giorni portato

AT
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dalla vovella. La parte lesa dalla sentenza
non viene a soffrire alcun pregiudizio da
guesto termioe breve; mentre fin dal prio-
vipto che la causa € stata portata innanzt
al primo giudice , questa parte ha potuto
prevedere di perdere la propria causa, e
durante il tempo in cui & stata pendente,
ha avaio tutto il tempo da deliberare sul
pattito da prendersi, qualora fosse stato soc-
combente.

13 Secondo i principj del nostre diritto
francese , la parte che si tien lesa da upa
sentenza, quando non abbia fatto alcun atto
di acquiescenza, 0 non sia stata inuimata
per interporne I” appellazione, ha il termine
di anpi dieci eompiti per farlo; il qual ter-
mine non comincia a decorrcre che dal
giorno della intimazione della sentenza. Or-
dinanza del 1667, tit. 27, art. 17.

Si concede poi ua doppio termine, vale
a dire di anoi vent, alla chiesa, a’ collegj,
universita e spedali per interporne appello
dalle sentenze che preteadono essere one-
rose per rapporto al loro patrimonio, e que-
sto tempo decorre parimentt dal giorno

della sentenza ; ivé.
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Questi termini, per lunghi che fossero,io
ho sentito dire da alcuni Pratici che la di-
sposizione dell’ ordinanza non era rigorosa-
neote osservata dal parlarueoto di Parigi, e
che si ammetteva Pappello anche dopo che
fossero spirali.

( Le leggi pubblicate dall’assemblea co-
stituzionale hanvo abbreviato di molto i
termini entro cui si pud interporre I appel-
lazione ; vedremo pot il Codice di Proce-~
dura ). '

La parte a di cni favore éstata proferita
la sentenza, pué ridurne questi termini, fa-
ceundo una intimazioue legale alla parte soc-
combente di dovere interporre P appello se
lo crede a proposito ; ma questa intimazione,
se la sentenza & stata proferita contre a dei
particolart , won puo esser fatta che dopa
we anni dal giorno dell’ intimazisne; ¢ dopa
sei anni, qualora sia stata proferita coutro
la chiesa, collegj, universita o spedali in
rapporto a qualche fondo del loro patii=
monio. Ordinanza del 1667 , tit. sud. art. 12.

I’ effetto di una tale intimaziope si e,
che la parte, contro cui & stata fatta, non
ba piu, per appellarle, che il termive dj
sei mesi dal giorno dell'intimazione, qrt, 12.
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Se la parte contro cui & stata proferita
la sentenza, muore prima della scadenza di
questi termini di tre o sei anni, o di quello
de’ sei mesi, oppure se il beneficiato cede
il suo bencficio, I’erede o legatario univer-
sale, o successore pacifico del beneficio,
deve avere ancora, oltre tutto il tempo che
rimapeva al suo autore, il termine di un
aono per interporre 1"appellaziones e spi-
rato questo nuovo termine di un anvo, bi-
sogva fargli una intimazione quand’anche
ne fosse gia stata fatta una aldefanto o
predecessore; e dal gioroo di quella intima-
zione , 'erede o successore mnon avrd piu
che sei mesi per essere ammesso all’ ap-
pello. Art. 12, 13, 5%

Questi termini non decorrono contro i
minori; art. 16; decorrono perd contro gli.

assenti dal regno , anche per causa pubblica.
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g. 1IL

Trnzo caso. Delle sentense , I appella-
sione, dalle quali ¢ stata dichiarata e-
_stinta,

14. Tra le sentenze che harno la forza
di cosa giudicata , I’ ordinanza annovera in
terzo luogo quelle , P appellaz}oue dalle
gnali & stata dichiarata perenta.

L appellazione resta estinta allorquando
I'istanza 1in appello, in causa della proce-
dura stata sospesa ed ioterrolta per tre annl
consecutivi, sia incorsa uella perenzione, e
che sia stata proousciata una sentenza la
quale abbia dichiarata acquisita- la peren-
zione. .

La sentenza che dichiara incorsa la pe-
renzione dell’ istanza d’appello, importa la
conferma della sentenza di cuil si aveva ia-
terposta I'appellazione, e conferisce alla
medesima la forza della cosa giudicata, non
¢ssendo pit ammissibile ad appellarsi nuo-

yamente , appellante che ha lasciata in-
correre la percnzione dell’istanza d’appe]lo.
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Questa massima unon incontra difficolta
allorquando il tribunale presso di cui era
pendente I'istanza d’appelio, & un tribu-
nale di ultima istanzay in qguesto caso non
vi & dabbio che la sentenza di detto tribu-
nale, la quale dichiara acquisita la peren-
zione dell’istanza d’appelio, essendo una
senlenza in uluima istanza, couferisce la
forza di cosa giudicata alla scatenza da cui
vi era appellazione ; e che esso tribunale
ha confermata. Alorquando il tribuvale pres-
so di cui era pendente I'istanza d’ appello,
non & un tribnsale in ultima istanza, la
seotenza di questo tribunale ¢he avra di-
chiarata acquisita la perenzione , non es-
sendo una sentenza in ultima istanza, Pap-
pellante coniro di cui € stata pronunciata
pub appeliarsene. Bla sopra questa appella-
zione , 1 giudici devono esaminare sempli-
vemervte la questione , sc vi fosse , cloe,
lacgo alla perenziove, che il giudice da
cul s appel!a ha dichiaraia acqnisita; e sé
Yoro sembra che vi era luogo, eglino, senza
eatrare uella discussione e eognizione del
merito , devono cenfermare la sentenza : se

al contrario la percazioue non éra acqui-
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stata, pronunciando sopra il mal giudicate
della sentenza che T'ha dichiarata acquisita,
rimetteranno le parii a procedere sul merito.

15. Le istanze di appello, quantunque
non coutrastale, possono incorrere la pbren-—
zione egualmente che quelle che sono state
oppugoate.

E’ Vatto di citazione innavzi al giudice
d’appello , all’effetto di procedere sull’ ap~
pellazione, che introduce e forma Iistavza
d’appello, quand’anche il medesimo non
fosse stato seguito da alcuna procedura ,
nemmeno dalla comparsa; quest’atto solo
si ritiene formare un’istanza soggetta a pe-
renzione, che la parte a di cui favore ¢
stata pronunciata la sentenza, puo farla di-
chiarare acquisita , trascorsi tre anni dopo
tale atto di citazione. Questo & cio cbe &
prescritto dal regolamento deila corte del”
28 marzo 1692.

Allorquando la citazione & stata susse-
guita da procedura , il tempo di tre suui
per la pereozione non decorre che dupo’
)’ uluima procedura,

Detto tempe decorre egnalmente contro

i minori , salvo il loro’ regresso contro il
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loro tutore. Bonchel, nella sua biblioteea,
verbo Perempt., riferisce molte decisionl.

Questo tempo pud essere interrotto 10
pit maniere; per la. morté od il ‘cambia-
mento di stato déll’ una delle parti, per la
morte dell>uno dei procuratori, ec.

16. Quantunqgue questo  temipo sia tra-
scorso, la perenzione dell’appello mnon ¢
acquisita, fincheé sia intervenuta una sen-
tenza che V'abbia dichiarata acquisita; e se
dopo spirato detto tempo, prima che abbia
avuto luogo la sentenza ; vi ¢ stata qualche
procedura dal canto della parte coutro cut
& stata interposta Vappellazione, e che la
medesima nen sia stata disapprovata dal'suo
procuratore , la perenzione restera coperta
e non polra piu essere opposta che alla
fine di un nuovo termine di tre anni di

sospesa procedura.
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ArTICcOLO I

Delle sentenze che sono nulle , e che non
possono in conseguenza ayere I autorita

della cosa gz'mlz'cata.

17. Vi ¢ una grande differenza tra una
gentenza nulla, ed una sentenza ingiusta.
Una sentenza nulla & quella che ¢é stata
provunciata contro la forma giudiziaria ,
sententia injusta ; una sentenza & iniqua,
sententia iniqua, allorquando il giudice ha
gindicato malamente, pula, condaanando
una parte a pagare cio che per verita ella
pon doveva, od assolvendola dal pagare cio
che ella doveva. Una sentenza, quantunque
iniqua , allorché essa & stala pronunciata
sccondo la forma giudiziaria, pud avere
P autorita della cosa giudicata , allorquando
s incontri alcuno dei casi dell’ articolo pre-
cedente ; € per guanto sia iniqua detta sen-
tenza, si ritiene equa, scnza che la prova
del coatrario possa essere ammessa.

Al contrario, una sentenza nulla la quas
le & stata pronunciata in opposizione allx

Tr. delle Obbl. Fol. IV, 13
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forma giudiziaria , non puo avere 1" autorith
della cosa giudicata, ammenoche la nullia
non sta stata coperta.

Una sentenzd p-uc') essere nulla, o In ri-
guardo a ci0 che ella contiene, o per ri-
guardo alle persove tra le quali essa & sta-
.ta propunciata, o per rnguardo al giudice
che | ha prouuuciata, o per la inesservanza
di qualche forma giudiziaria.

§. 1.

Delle sentenze che sonc nulle rispetto a cio

che vi ¢ conutenuto.

Usa sentenza & bpulla allocche " oggetto
della condanna sopra di cur essa procuncia
€ wucerto: Sententia debet esse ceria. Per
eseruplo, se una senitenza fosse cosl conce-
piia: Noi abbiamo condannato il consenuto
a-pagare all’ attore tullo cio ol cgli gli de-
ve ;s ma € cosa evidcute clie una iale sen-
tenza won avicbbe Pautorita della COSa giw-
dicala , e sarcbbe assolutamente nulla: pes-
wivcehée quella che ¢ dovuto allatiore, non

essendo indicato ne dalla sentenza ne da
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aleun atto , al quale la medesima si rifert-
sca, la sentenza nop contigne cosa veruna
di certo. Questo ¢ cid che decide la legge
3, cod. de sent. quac sine ceria quant,
Haec sententia , omoem debiti quanutatem
cum usuris competentibus solve , judicati
actionem praestare non potest , quum ita
demum sine certa quantitate facta condem-
natio auloritale rei judicatae, censedtur 12
parie a![qw.t actorum. certu  Sit quantims
comprehensa.

19. Non & nondimeno necessario  che
Y oguctto della coudanna sia spiegato dalla
sentenza ; basta che lo sia da qualche atto
a cui si riporu la sentenza, Pee esempio,
una sentenza che condanna a pagare le
cause della domaada é valida, e pud avere
Y autorita della cosa giudicata , allorche le
cause della domanda sono esposte nell” atto
della stessa domavda a cui si riferisece la
sentenza. Quum judex sit, solie quod  pe-
titwm est , valet sententia; 1. 59, §. 1, f
de re judic.

20. Non & del pari necessario che Vog-
getto della condanna sia qualche cosa di
liquidato 3 basta che debba divenirie nie-
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diante la lignidazione che ne sarh fatta dai
periti; egli € questo il ruotive per cui una
sentenza che condanna il convenuto nei
danni ed 1nteressi, ovvero ad una inden-
nizzazione , pud non pertanto avere I auto-
rita della cosa giudicata , seblicne questi
danni ed 1ioteressi, o questa indennizzazione
non esseudo ancora liquidi, T oggetto della
condauna non sia tuttavia qualche cosa di
liquido e certo; poiche esso deve divenirlo
mecdiante Ja stirma che ne sarh fatta dai pe-
riti. Questo & cio che ‘decide Alessandro
Severo: Quamquam pecuniae quantitas, ser-
lfentia tamen rata est, quoniam indemnita-
tem rei publicae praestari jussit-, 1. 2, cod.
de sen!. quae sine certa quant.

21. 2.° Una sentenza é nulla allorquando
I’ oggetto della condavna che la medesima
conticue & qualche cosa dimpossibile. Pau-
lus respondit impossibile praeceptum judicis
nullius esse momenti; 1. 3, ff. Quae sent.
Idem respondit ab ea sententia cui pareri
rerum natura non potuilt sine causa dappel-
lapy ;. dy 1S 1t

22. 3.2 Unpa sentenza ¢ nulla allorché
essa pronuncia cspressamentc contro le leg-
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g« Si expressum sententia contra juris ri-
gorem data sit...si spesialiter , vale a dire
( espressamente) contra leges vel senatus
consultum, wvel constitutiones' fuerit prolata;
leg. 19, ff. de appell. Quum contra sacras
constitutiones judicatur , appellationis neces-
sitas remittitur; leg. 1, §. 2, {f. quae sent.
sine appell,

Osservisi che affinché la sentenza sia
pulla, fa mestieri che eila abbia pronunciato
espressamente contro la legge; fa mestieri
che ella abbia giudicato che la legge non
doveva essere osservata; ma se ella ha giu-
dicato solamente che il caso che si aveva
a giudicare non era contemplato dalla leg-
ge , quantungue lo fosse, non sireputa che
cotale seotenza impngui la legge; essa non
¢ nalla, ella & unicamente iniqua e counse-
gaentemente 10N puo essere riformata che
col mezzo ordinario dell’ appello: questo &
cio che ¢ insegna Callistrato: Quum prola-
#is  constitutionibus contra eas pronunciat
judesc , eo quod non existimat causam de
qua judicat per eas jupari, 1orn videtur con-
tra constitutiones sententiam dedisse 5 ideo-
que ab ejusmodi sententia appellandum est;
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alioquin rei judicatae stabitur; 1. 32, ff. de
re jud.

St osservi inoltre che le sentenze le qua-
li pronunciavano espressamente contro le
leggt, presso i romauni erano nulle di pieno
diritto, ossia ipso jure: presso di noi fa
d’ uopo'ricorrere contro siffatte sentenze
alla corte di cassazione, allorché non vi &
luogo al mezzo ordinario del]'appe.llazione.

23. 4.2 Una sentenza & nulla quando essa
contenga delle disposizioni contrarie che
implichino contraddizione. Per esempio ,
essendo citato per rilasciare in forza di
azione di recupera un podere che voi mi
avevate venduto, 1o vi ho chiamato in ga-
rauzia, la seotenza won ammetie la mia
domanda, e vi condanna contemporanea-
mente a restituirmi il prezzo del podere,
non che al compenso de’dauni ed interessi.
Queste due disposizioni si contraddicono ;
avvegnache ella ¢ cosa contraddittoria che
sia rigettata la mia domanda , e che sia
condannato il mio garante. S:ffatta contrad-
dizione in qaesta sentenza la rende nulls:
egli e questo il motivo per cul I attore il
quale da tale sentenza ¢ stato rigettato nella
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sua domanda, potrd, se detta sentecza ¢ in
ultima istanza, ricorrere contro di essa, col
mezzo del ricorso civile, sotto 1l pretesto
che tale sentenza si contraddice e contiene
una disposizione coutraria a quella contro
di cut egli vielama , che non ha ammessa
la sua domanda. Se egli por ha lasciato
trascorrere il tempo di reclamare col mez-
20 del ricorso civile, la sentenza acquistera
contro di esso lui la forza della cosa giu-
dicata : ma rispetto al mio garante 10 sono
4i sentimento che, sebbene egli noo abbia
ricorso col mezzo della civile istanza , io
non possa glammal essere ammesso 2 do=-
mandace countro di lui I’ esecuzione di tale
sentenza 3 perciocche la rejezione della do-
manda fatta contro di me, riclama  conti-
nuamente contro la condanua del mio ga-
gante; e che la buona fede non permette
che, ritenendo la cosa, io domandi che wmi
venga restitaito il prezzo.

24. 5.2 Uua sentenza ¢ nuila allorquando
essa ha pronunciato sopra di ¢ido che non
& stato domandato, ovvero quando essa ha
condannata upa pacte a dippilt che non le

& stato domandato : pf:rciucuhé il giudice




[ 200 ]
non & stabilito giudice che per pronuuciare
sopra le domande che souo promosse in-
nanzi ad esso, ed egli conseguentemente
non pud propunciare veruna sentenza che
sopra di cid che ne forma P obbietto. Po-
testas judicis ultra id quod in judicium de-
ductum est nequaquam potest excedere; leg.

- 18, ff. com. div.

25. Egualmente come la scntenza & nulla
allorquando essa condanna il convenuto a
pagare cio che non gli fosse stato doman-
dato, cosi ella lo é del pari allorquando
essa ha assolto da una domanda a cui 1l
convenuto aveva acconsentito; perché nell’
uno e nell’altro caso essa ha pronunciato
sopra cio che non era I oggetto di ura
contestazione sottomessa alla sua decisione.
L’ ordinavnza del 1667, tie. 35, art. 34, ha

compresi entrambi i detti casi, dicendo che

vi & luogo al ricorso civile se sia stato
pronunciato sopra cose non domandate o
non contrastate.

26. Queste vullith, tratte da ¢io che il
giudice ha proounciato sopra di quello che
non era assoggettato alla swa decisione ,
non hasno luogo ipso jure; elleno devono
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essere opposte o col mezzo ordisario dell’
appellazione, allorché la seotenza won &
una decisione 1o ultima istanza, diversa-
mente col mezzo del ricorso civile; ed al-
lorquando la parte abbia lasciate trascovrere
il tempo senza ricorrere contro la sentevza,
queste nullita restano coperte.

Sl

Delle nullita delle sentenze che si traggono
dalle parti tra le qzmli esse sono- state
pronunciczte.

27. Una seotenza per essere valida , deve
essere pronunciata tra parti capaci di stare
in giudizie , quae habent legitimam standi
in judicio personam.

Tutt gh atti fatti da un incapace di stare
in giudizio o contro di esso, scno pulli
ipso jure , come le seutenze che fossero
pronunciate dietro tali atii.

28. Le persone le quali non sono capaci
di stare in gindizio sono, 1.° quelle che
hanno perduto lo stato civile, sia in forza
di una condanna a pena capitale, sia in
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forza di professione religiosa. Nondimeno i
religiosi sorun dal liro chigstro per disim-
pegnare no benefizio, come sono i curali ,
i cavounici regolari, si considerano capaci di
stare in gindizio, tanto nella qualita di at-
tore, quanto 1n quella di convenulo: per-
ciocché quantunque 1l loro beuweficio von
1i restituisca allo stato ciwnle, nondimero,
come I’ amministrazione de’beni e diritti del
loro beneficio & accordata ad essi egual-
menie che quella del loro peculio, & ne-
cessario che eglino possano stare 10 gindi-
zio per cio che conceruei bem ed 1 diritti
de’loro beuefic], e per le azionl che opase
cono dagli obblight personali che eglino
hanno contratti, ovvero che si 5000 con-
tratti verso di essi.

( I voti di religione non fanno presente-
mente perdere lo staio civile , la legge non
Ii ricorosce. )

29. I minori che sone sotto la podesia
de’ tutori, non sono capaci di stare in gia-
dizio: le azioni che lovo appartengono non
possono esscre intentate che dai loro tutori
nella loro gualita & matori ; € le azioot che

si hanno contio deé medesimi nou devono
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essere promosse coniro di essi, ma goniro
1 loro tutori nella detta qualita. ( Quando
st tratti di un dicitto immobiliaré , il tutore
deve riportare I’ autorizzazione del consiglio
di famiglia. ( Cod civ. art. 464. )

‘Atlorquando 1l minore pon € provveduto
di tutore, quegli che ha un’azione a pro-
movere contro di esso, deve presentare ri-
corso al giudice del domicilio del minore,
affinché gli sia permesso di convocara i pa-
renti del minore onde sia provveduto diun
tutore contro del quale, dopo che sard
stato nominato, egli promovera la sua a-
zione.

Allorquando i minori sono emancipati,
possono stare eglino medesimi in giudizio g
ma eglino non lo possono che con Vassisten.
za di vn curatore, che viene loro nomina-
to a tale effetto dal gindice , e che deve
essere in causa con eglino stessi. (Cod. cip.
art. 482. )

%30. L.e donne che sono sotto la podesta
del marito non possono stare in giudizio,
tanto nella qualita di atore, quanto in
quella di couvenulo, Senza esseryi autoriz-
zate dal loro marito , ovvero, ie caso del
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suo ritiuto, dalia giusuizia. ( Cod. civ. art.
215 ) Egli & questo il motivo per cut non
basta, a coloro che havvo a promovere qual-
che azione contro di usa downa maritata,
di cutarla 3 & mestieri citare con essa anche
suo marito.

Del resto una donna si ritiene sufficien=
temente autorizzata da suo marito, allorché
questi € in causa con essa lei: ed in cio
gl atti giudiziarj sovo differecti dagh stra-
gludiziali: perciocche non basta che suo
marito sia a parte con essa pel contratto,
affinche una donna maritata contratti vali-
damente in affiri non gindiziali; bisogna
che egli dica in termint precist che esso
autorizza la medesima , come lo vedremo
wrattando della "podesta maritale , alla fine
del trattato del contratto di matrimonio.

Questa regola, che nna douna maritata
nou puo stare in giudizio senza esservi au-
torizzata , soggiace ad alcune eccezioni.

Lo statuto d'Ocleans, art. 200, permette
alla dovna maritata di promovere senza i
marito’ le azioni che le ecompetono in causa
d ingiurie che ella pretende esserle state
fatte, ed agli alui di difendersi dalle in-
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giarie che si pretende chie ella abbia fatte.
¢ Cod. civ. art. 206, e seg: )

%1, Gi rimane solamente ad osservare ,
rignardo a tuute le persone che sono Inca=
paci di stare in giudizio, che detla inca-
pacitd non impedisce di poter formare un’
aecusa contro di esse allorehé le medesime
hanno commesso qualche delitto ;5 ed clleno
possono difendersi dall’ aceusa. ( Cod. civ.
art. 210. )

32. Da questo principio, che le partide-
vono essere capaci di stare in giudizio, af-
finché una sentenza sia valida , s1 era ~de-
doita nel diritto romano questa counscguen=
22, che fosse nulla la seotenza pronunciata
coutro di upa parte la quale fosse morta
prima che la medesima fosse intervenuta:
perciocché per essere capacc di stare in
giudizio, bisogna esistere : quaudo p%ﬁ non
st vive , non si pud piu avere slcuna caw
pacita. £’ sopra questo foodamento che
Paolo dice , Eum qui in rebus lunanis non
fuit sententiae datae tempore , inefficaciter
condemnatum videri ; leg. 1, {f. guae sent.
sine app.

Nel diritto francese , allorguando la morte
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dell’ una delle parti non segue che al tem-
po in cui la causa ¢ in istato di essere
grudicata, vale a dire, allorché pitt non
rnimane alcun atto a farsi o ad ascoltarsi
aleuna discnssione, la morte della parte non
impedisce al gindice di provusciare la sen-
tenza, la quale & aliresi valida, come se
avesse svuto luogo menire la stessa viveva.
Ella & questa la disposizione dell’ars. 1 del
titolo 26 dell ordinanza del 16yy. Ia cid
Vordinavza ha trascurata la sottighezza del
diritto ail effetto di schivare le lentezze e
le spese superflue che in questo caso a-
vrebbe importata wna rinnovazione d’istanza.

Allorquando una parte cessa di vivere
net eorso dellistruzione, e che 1l procura-
tore ha partecipata la morte mediante un
atto comusicato al procuratore dell” alwa
parte, cio che chiamasi un exoine de mort,
ossia atizstato di morte; ) alira parte da
gael momenio von puo pin contivuare gl
atti, e pon pud pii essere pronuociata ala
cuna sentenza fino a che listanza prestata
ripresa dagli eredi od allrl suceessori del
defuuto, ovvero che essendo staul citati a

ri?igliarla, sta stata proferita una sentenz
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la quale ordini che la causa si rignarderd
per ricominciata: gh atu che fossero stau
faui dopo I esbizione dell’attestato di mor-
te fivo alla rinpovszioue deil istanza, come
le sentenze che fossero state pronunciate,
sono nulle pso jure, d. &t art. v e 2. Fin-
el la morie non & ngtficata, gl awn fara
dalaltra parte, quantuoque depo la morte,
sono validi, art. 3; ed ha luogo lo stesso
delle sentenze clie ella avesse ottenute.

33. I altresi affeita di ovullita una sen-
tevza la quaale proceda dal canto della parte
con cul essa € slata prouunziata, allorquan-
do elta ha egito per un’alira, senza avese
quatiia per agie o difeadece a suo rignardo.

Per esempio, se nella ginrisdiziane dello
statuto d Ouleans , il quale fra 1 non no-
bili fa perdeve alla donna chie si rimarita
la torcla de’ suol figh, e non la fa passaie
al secondo marito, guisio seconio arito
io forza di un ervove di cut io ho vedou
degli escm; j, forma nna domanda a fuvoere
di detti tigh vella gaalita di lozo padsigoo,
oyveio & convenuto 1o givihzio. La sentens
za pionunciata sopra tale domanda [sara
volla , per la mavcanza di gualita nella

quale avra agite dette patrigno.
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Per la stessa ragione, se un marito, il
quale puo egli solo e scnza sua moglie in-
tentare le azioni mobiliari di sua moglie @
difendervisi,, credendo per errore che ha
lnogo lo stesso di quelle che concernono i
fondi e la proprieta degh stabili di sua
moglie, ha, senza questa, nella sua qualita
dr marito ; 1utentate le dette azioni, o vi ha
difeso , sara nulla fa sentenza proferita con
Ini in detta qualith.

Per la stessa ragione, se un tutore, dopo
finito il tempo della sua tutela, continuasse
ad agire per i suoi minori divenuti mag-
giori, la procedura e le sentenze pronun-
ciate sopra «uesta procedura sarebbero
nulle per mascanza di qualita,

Ma se, per il conto che egli ha reso al
suo minore, esso ha tenuto conto di ¢id
che gli dovevano 1 suoi debitori, egli puo
in suo proprio nome, come avente i diritti
ceduti del suo minore, procedere cootro li
detti debitori.

34 Allorquando io ho fatta una procura
speciale ad alcuno affinché egli promovesse
per me una domauda, questa deve essere
fatta in mio nome: sarehbe questa una cat-
tiva




[ 209 ]

tiva pracedara se ella fosse fatta in nome
di detto procuratore, e nella qualitd di
procuratore munito di mia procura. Da cid
ha origine questa massima, che in Francia
non vi ¢ che il re che litighi col mezzo
di procuratore.

§. 1II.

Delle sentenze le quali sono nulle dalla
parte dei giudict che le hanno pronun-
ciate, o perl inosservanza delle formaliti
giudiziarie.

35. Una sentenza puo essere nulla dalla
parte del giudice che I’ha pronunciata, al-
Jorche egli era senza carattere ; come se
egli non fosse stato ammesso nel sao uffi-
cio , se fosse interdetto, se fosse incompe-
tente.

Si rifletta che la nullita che risulta dagli
accennati vizj non ha lnogo ipso jure s bi-
sogna riclamarla col mezzo dell’ appellazio-
ne innanzi al superiore, onde farla pro-
nuneciare. \

36. L inosservanza di qualche formalith

_ v, dafle ObbL Vol IV, 14
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rende egualmente nulla la sentenza; come
quando si ¢ proounciata all’ udienza una
sentenza 1in contumacia contro di uso noa
comparente, il quale non si & presentato ne
ha costituito procuratore, prima_che sia
stata levata la contumacia alla cancelleria
delle presentazioni, o prima della scadenza
dei termini. Si pud portare una infigita di
altrr esempj.

Queste nullita non havno luogo ipso ju-
re; fa d uopo procedere col mezzo dell’ap-
pellazione o dell’ opposizione , ed allor-
quando é una decisione o sentenza in ulu-
ma istanza , mediante il ricorso civile, ov-
vero mediante ricorso presidiale, questa
specie di nullita essendo una Jelle cause
che vi danno luogo , come si ¢ veduto so-

pra n. 6.

AKTICOLO LII.
Qual’ é I autorita della cosa giudicata.

37. L’ autorita della cosa giudicata fa
presumere vero ed equo tutto cio che é
coutenuto nella sentenza ; e questa presun-
zione essendo juris et de jure, esclude ogul
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prova del contrario. Res judicata pro veri-
tate accipitury 1. 207, ff. de R. I. ( Cod.
ciy. art. 1352. )

Per esempio, la parte la quale & stata
condannata a pagare qualche cosa , si pre-
sume doverla effettivamente 3 quegli a di
cui profitto & stata pronunciata una senten-
za , puo in conseguenza , dopo averla po-
tificata alla suddetta, costringerla a pagaila
col mezzo dell apprensione e vendita dei
suoi mobili ed immob:ili, senza che la me-
desima possa essere ammessa ad offerire- di
provare che essa non la deve.

Vice versa, allorche la seatenza ha as-
solto o dichiarato estraneo alla causa la
domanda di una parte, le cose che essa
aveva domandate con detta domanda , st
presumono in modo non esserle dovute ,
che ella non puo pii oramai essecre am-
messa a domandarle : nasce dalla sentenza
una eccezione che si chiama cxceptio reé
judicatae , la quale lo rende non ammissi-
bile.

38. L autorita della cosa giudicata wvon
permettendo la prova del comwrario Ji ¢io
che ¢ stato giudicato, la parte conuo della
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quale ¢ stata provunciata la sentenza non
¢ ammessa ad offrive di giustificare che" il
giudice & caduto in qualche errore, anche
di semplice celeolo: Res judicatae si sub
practextu. computationis instawrentur,nulius
it Litiim finis s L. 2 cod. de re jud.

Nondimene se I’ errore di calcolo si ris-
contrass¢ nella siessa sentenza, questo er-
rore verrebbe riformato. Puta, se la sen-
tenza portasse : » Noi abbiame dichiarato
n Giacomo debitore verso di Pietro di una
» somma di cinquanta lire per la tale can-
» sa; piu, di usa somma di venticinque
» lire per la tale altra causa; le dette som-
» me formando complessivamente la somma
» di ceuto lire, la quale vnoi abbiamo con-
» dannato Giacomo di pagare a Pietro » ;
P errore di calcolo trovandosi in questo ca-
50 uella sentenza, sarebbe riformata da se
stessa; e Pletro non potrebbe esigere la
somma di cento lire, ma solamente quella
di settantacinque; L 1, §. 1, ft. quae scnt.
sine appel.

39. L’ autorita della cosa giudicata esclu-
de per modo la prova del contrario, che

la paste, conuro di cul € stala pronunciata
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1a scntenza, non vi é ammessa , quand’ ats
che essa producesse dei documenti decisivi
li quali non avesse ricuperatl che dopo la
sentenza. Sub specie novorwm. NSIrumentos=
rum postea repertoruin res jud:’cmas resta -
rari exemplo grave est; L 4, Cod. de re
jud.

Questo principio, che le cose giudicate
non possono essere ritrattate per causa di
documenti decisivi riacquistati dopo la sen-
tenza , ammetteva nel diritto romano una
eccezione nel caso in cui la sentenza fosse
stata pronunciala in una causa dubbia, per
}Ja di cui decisione il gindice avesse defe-
rito il giuramento srsppiemrio aila parte in
di cui favore essa fosse stata pronunciata :
in guesto caso la parte che avesse soccom-
buto, poteva, in causa dei utoli decisivi
ricuperati poscia, esserc resutuita coatro la
sentenzay | 31, f€. de jurcjur.

Quésta eceezione alla massima von deve
aver laogo nel diritto francese; perche Vor-
dinanza del 1667, tit. 35, art. 34 , non
ammettendo Ja parte, coniro di cui la de-
cisione o sentenza in ultima istanza ¢ stata

stonunciata, a riclamare mediante 1l ricorse
i 2 E
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civile in causa dei titoli decisivi ricuperati
dopo, che vel caso in cui sembrasse che ;
medesimi siavo stati ritenuti dal fatto dell
altra parte, ella & questa una conseguenza

per cui la detta parte pon vi pu0 essere
ammessa 1n tutt gli aliri casi.

ARTICOLO 1V.

A riguardo di quali cose ha luogo Tautoritd
della cosa giudicata.

4o. L” autorita della cosa giudicata non
ha luogo che a riguardo di cio che ha fat-
to I oggetto della sentenza. ( Cod. cip. art.
135m:)

Egli & questo il metivo per cui, affinché
la parte la quale é siata rigettata o messa
foori di causa sulla domanda che ellz ave-
va promossa contro di me, deve essere
esclusa da una nuova domanda che ella ha
fatta poscia contro di me, in forza dell’ec-
cezione rel judicatae, la quale nasce dall’
autorita della cosa giudicata , che alla sen-
tenza la quale mi ha assolto dalla sua do-
manda, fa d’'uvopo che la nuova sna do-
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manda abbia lo stesso oggetto che aveva la
prima da cui mi ha assolto la sentenza.

Bisogna percid che tre cose concorrano.
1.% Bisogna che essa domandi la stessa che
era stata domandata con la prima istanza
da cui sono stato assolto. 2.° E’ d uopo
che con la nnova istanza ella domandi la
stessa cosa per la medesima causa per cuil
ella I’ aveva domandata con la prima. 3.°
Disogna che essa la domandi nella stessa
qualita, e che essa la domandi contro di
me nella medesima qualita in cui noi agi-
vamo sopra la prima.

Quum quaeritur haec exceptio ( rei judi-
catae) noceat nec ne , inspiciendum est an
idem corpus sit, quantitas eadem , idem
jus ; et an eadem causa petendi et eadem
conditio personarum; quae nist omnia con-
currant, aliares esty L. t2; L.13; L. 14,
ff. de except. rei jud. |

Nel resto , allorché concorrono queste tre
cose , affinché vi sia luogo all’ eccezione
ret judicatae, noa importa che cid sia eo-
dem an diverso genere judicii , che si rin=
‘novi la questione terminata cou la sens
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S T,

Di cid che richiedesi in primo luogo
ut sit eadem res.

4t. Questo priocipio, che bisogna, affins
che vi sia luogo all’ eccezione rei judicatae,
che la cosa domandata sia quella medesima
che era stata riclamata con la prima do-
manda, di cui si é proferta I assolutoria ,
non deve essere intesa troppo letteralmente:
Ipryu corPUS in hac exceptione non utique
omni pristina qualitate servata , nulla adje-
ctione , diminutione facta , sed pinguius pro
comuni wliluate accipitur 3 L. 14 , v. idem
corpus , ff. de exceptione rei jud,

Per esempio, quantunque la greggia che
10 vi domando oggidi, mnon sia composta
delle bestie medesime di cui essa era com-
posta all’epoca della prima domanda che io
ne ho fatta, e da cui ha assolio la sentenza,

L

10 non sono meno tenuto di domandare la
stessa cosa, ed in conseguenza non ammis-
sibile nella mia domanda. S; petiero gregems,
( et victus fuero, et vel aucto vel minuto
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numero gregis , iterum cumdem gregem pe-
tam , obstabit miki exceptio y Lu 21, §. 1,
££. 0 &

42. 1o sono similmente cousiderato do-
mandare la stessa cosa, allorguando io do-
mando qualche cosa che vne faceva parte:
Sed et si speciale corpus ex grege petam, si
adfwit in eo grege , peto obstaturum cxoe-
ptionem , d. L. 21, §. 1.

Questo é cio che ¢ insegna Ulpiano: 8¢
quis , quum  tolum petisset , partem petet ,
exceptio rei judicatae nocet; nam pars in
toto est ; eadem enim res accipilur 5 et St
pars petatur ejus , quod totum petitum est;
nec interest utrum in corpore hoc quacraturs
an in quantitate , vel io jure; L. 7, ff. de
except. rei jud.

43. lo sono ritenuto ancora domandare
Ja cosa stessa, che io aveva domaundata con
la prima mia istanza da em la sentenza
ha proferita I’ assolutoria, allorquande io do-
mando una cosa che ne ¢ provenuta, e la
quale non mi a[,)_parf,enesse, o non mi fosse
dovuta, se non 1 quanto che quella da cui
essa deriva, e la quale io ho domandata con
Ja mia prima istanza, mi fosse appartenula
ovvero mi fosse stata dovata,
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Per esempio , se , nelle nostre colonie,
1o promossi contro di voi la istanza , affin-
cheé voi foste tenuto a darmi la Mora Cat-
terina, che 10 pretendeva avere da voi com-
perata, ed averne pagato il prezzo , e che
non avendo potuto giustificare questa pretesa
compera , sia stata pronuanciata I’assolutoria
della mia domaoda , con uva sentenza io
ultima istanza ; 1o von seno ammissibile a
domandarvi sullo stesso fondamento il fan-
ciulio di cui ella si & sgravataj perciocche
questo fancinllo noo potendn essermi do-
vuto se non in quante mi fosse dovuta la
madre , sarebbe lo stesso che rinpovare la
questione la qnale & stata terminata dalla
sentenza. 8¢ ancillam petiero ( supplite, ef
victus fuero ), et post litem contestatam
conceperit et peperit , mox partum ejus pe-
tam , utrum idem .petere wvideor 2 Et quidem
ita definire potest , toties eamdem rem agc
quoties apud judicem posteriorem id quae-
ritur quod apud priorem quaesitum est : in
his igitur fere omnibus exceptio ( rei judi-
catae ) nocet; d. L. 7, §. 1.

44. Per la stessa ragione, se 10 sono stato
soccombente nella domanda di una somma
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principale, i0 non devo essere ammissibile
a domandare gl interessi di questa somma,
perciocché questi interessi boo possono es-
sermi dovuti, se non mi é dovata la som-
ma prioeipale.

Non ha Inogo lo stesso nel caso contrario:
sebbene io abbia soccumbuto nella domanda
degl’ interessi di una somma, io non lascio
di essere ammesso nella domanda di deua
somma 3 perche da cio che gl'interessi non
sono dovuti, non ne segue che non possa
veppur essermi dovuta la somma principale:
Si in judicio actum sit usuraeque solae pe-
titae sint, non verendum ne noceat escceptio
ret judz'catae; L. 23 5 i ditir

45. Se 1o sono stato pecdente vella istanza
che io ho promossa contro divol a riguardo
di un diritto di passaggio per li pedoni,
che 10 prelendeva sul vostro podere, e che
io riclamo contro di voi ua diritto di pas-
saggio per le bestic da soma, che io pre-
tendo snl detto potere, debbo io essere ri-
tennto domandare la stessa cosache 10 aveva
riclamata con la prima istanza e sopra cui
ebbe luogo [ assolutoria, e potete voi in

conseguenza oppormi " eccezione rei jud:’-
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catae? La ragione di dabitare péer I affers
mativa &, che 1! diritto che io domando
presentemente , sembra comprendere quello
che io ho riclamato con la mia prima istanza,
di cui fu proferita I’ assolutoria ; poiche
chiunque ha il dir.tte di far passare delle
bestie da soma, ha del pari il diritto di far
passate del pedoniy e che essendo stato
deciso che io non ho il diritto di far pas~
sare della geote a piedi, ne segne con pil
forte ragioni ¢heio non hoquellodi far pas-
sare delle bestie da soma. La ragione di
decidere al contrario che pon w1 ¢ luogo
all’eccezione rei judicatae, ¢ che detu di-
ritti essendo delle specie differentt di dirtuti
di servitii , la domanda che ha per oggetto
I uno di questi diritti , ha nn oggetto dif-
ferente di quello detla domanda chs ha per
oggetto I'altra specie di diritto di secyitit :
noa si pud daaque dire che 10 reclami la
stessa cosa che 1o ayeva gia reclamata , né
per comseguente oppormi ' eccezione ref
judicatae. Quanto a cio che si oppone, che
esscudo stato deciso che 10 non aveva il
diritto di far passare le persone a piedi, &
stato deciso che eon pit forte ragione 1o
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non aveva quello di farvi passare le bestie
da soma; io rispondo che & stato deciso
che io non aveva il diritto di farvi passave
delle persone a piedi, néa pitforte ragione
delle bestie da sowa , in virtih del diritto
di semplice passaggio per le persone a piedi,
che si ¢ deciso pon appartenermi. Ma da ¢io
che io non ho il diritto di semplice pas-
saggio per i pedoui, non ne segue che io
pon possa avere uw’ altra specie di servitil
per il pessaggio delle bestie da soma, di
cui non si trattava punto al tempo della
prima domanda , e che ip domando pre-
sentemeate. Questo & ¢id0 che decide Ul
piano: i quis iter petierit, deinde actum pe-
tat , puto fortivs defendendum aliud videri,
tunc petitum , aliud nunc, et ideo exceptionenm
ret judfca.te cessare s Lo 11, §.'6 , tf. dowit

Bisogna decidere alirimenti allorquande
il diritzo di servith che io domando ¢ la
specie medesima di servith che io aveva
pretesa colia mia prima domanda, di cuisi
P proferila I assolutoria, sebbene i !a vre-
tendi pit considerabile ch~lo non la pre-
tendeva allora. Affricano niferisce questo
esempio : Hgi tecum jus mihi esse aedes
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meas wsque ad decem pedes altius tollerey post
ago jus mili esse usque ad-viginti pedes altiu
tollere; exceptio vei judicatae procul dubio
obstabit: sed et st rursus ita agam jus mihi
esse ad alios decem pedes tollere , obstabit
cxceplio 5 quum aliter superior pars jure
haberi non possit, quam si inferior quoque
jure habeatur 5 L. 26, ff. de tit.

5., 11

Di cio che si richiede in secondo luogo ,
ut sit eaden causa petendi.

- 46. Pcrché vi sia luogo all’ eccezione rei
judicatae , voo basta che la cosa che vo
mi domandate sia Ja medesima che voi mi
avevate domandata con la vostra prima do-
manda da cui 10 venuoi assolto ; bisogna che
voi la domandiate per la causa medesima
per la quale voiFavevate riclumatas oportet
ut sit eademn causa petend:.

Evvi a questo proposito una differenza ad
osservarsi tia le aziom personali e le azioni
reali.

Quantunque io abbia soccombuto in una

azione persovale per la quale io vi domans
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dava una cosa che io pretendeva essers
dovuta da vol in virti di una certa causa
d’ obbligazione, ci0 nen mi esclude dal do-
mandarvi la stessa cosa che io pretendo es-
sermi dovuta da voi in virtu di ue’ altra
causa di obbligazione.

FLinge. To ho fatto con voi un contratto,
per il quale noi siamo convenuti che per
una certa opera che io doveva fere per voi
e che io ho fatto dopo , voi mi dareste Ia
somma di dacento hire, od 1l vostro cavallo,
a mia scelta. Poscia voi m avete veonduto il
vostro cavallo per un certo prezzo: 10 ho
promossa contro di voi lazione ex empto,
affioche voi foste condannato a rilascrarmelos
e non avendo potuto giustificare la rendita
che voi mi avete fatta, venne rigettata la
mia domanda da una sentenza pronunciata
in uluma istanza. Ci0 non mi esclude dal
domandarvi lo stesso cavallo mediante 1’ a-
zione praescriptis werbis, la quale pasce dal
contratto che poi abbiamo fatto assieme per
I’ opera che 10 ho fatta per vol.

Al contrario , nelle aziovi reali, se 1o ho
rivendicata una certa cosa che vol posse-
devate , e che io pretendeva apparienermi,
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Ja sentenza che ha dichiarata insussistente
la mia domaunda, mi esclude dal poter pro-
muovere contro di voi una nuova domanda
con la quale io vi contrastassi nuovamente
Ya proprieta di detta cosa, quaad’ anche io
pretendessi giustificare che ella mi appar-
tiene in forza di altri motivische quelli che
iv ho proposti in occasione della prima
domanda , nella quale io sono stato soc-
combente.

La ragione della differenza ¢, che la
stessa cosa pud essermi dovuta in virta di
molte differenti cause di obbligazioni j ed
io ho altrettanti crediti differenti di questa
cosa, ed altrettante azioni differenti contro
il mio debitore , quante vi sono cause diffe-
renti di obbligazioni da cui esse nascono,
le quali differenti azioni contengono altret-
tante differenti questioni. La sentenza che
ha dichiarata insussistente la mia domanda
sopra 1" nna di queste azioni, non ha deci-
50 cosa alcuna sopra le alwe azioni che io
posso avere, e sopra le questioni che esse
contengono; ed essa sentenza non puo coo-
scguentemente escludermi dall’ inteatarle.
L.a sentenza che ha pronunziato sopra I*a-

zione
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zione ex empto che io ho promossa contro
di voi, che volr non mi dovevate in virti
di un contratto di vendita, la cosa che 10
vi domandava, non istabilisce che voi non
me la dovete in virth di un altro com.ralito,
e conseguentemente non mi esclude dal
domandarvela mediante un’ altra azione che
deriva da quest’ altro centratto.

Non ha luogo lo stesso del diritto di
proprieta. Se s poséono avere different
crediti di una cosa medesima, non si puo,
al' contrario, avere che uno solo e stesso
diritco di proprieta di una stessa’ cosa: egli
¢ questo il motivo per cui, allorquando da
una seatenza che vi ha assolto dalla mia
domanda per ricupera di una certa cosa, &
stato deciso che la proprieta di deta cosa
non mi apparteneva, 10 noa posso pill ave-
re altre azionl coutro di voi per riclamare
siffatta proprieta: cosi sarebbe rinnovare la
stessa questione che & stata terminata dalla
sentenza; avvegnaché cotale questione era
unicamente per sapere s¢ la cosa mi ap-
partenesse 0 Ko, Non imporia che 1o abbia
ommesso di proporre qualche mezzo col
quale jo poteva stabilire il mio diritto di

Tr. delle Obbl. Fol. IV . 15
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proprieta; basta che abbia potuto essere
proposto.

Questo ¢ cid che ¢ insegna Paolo: actio-
nes in personam ab actionibus in rem hoc
differunt , quod cum eadem res ab eodem
mihi debeatur , singulas obligationes singu-
lae causae sequuntur, nec ulla earum alte-
rius petitione vilialur: at quum in rem ago,
7I0n €xXPressa Causa ex qua rem meam esse
dico , omnes causae una petitione apprehen-
duntur ; neque emm amplius quam semel
res mea esse polest, saepius autem deberi
potest; V. w4, S. 2, If de except. rei jud.

Da cio ha origine questa regola di dirit-
to: Non ut ex pluribus causis deberi nobis
idem potest , ita ex pluribus causis idem
possit nostrum esses 1. 159, ff. de R. J.

7. Gio che noi abbiamo detta or ora a
riguardo dell’ azione reale, non ha luogo
se non quando essa & stata promossa in
una mabnicra generale e senza restrizione ;
ma quanto alla domanda che 10 ho fatta,
se io |’ avessi circonscritta ad un determi-
nato motivo, in forza del quale io mi pre-
tendessi proprietatio di una cosa, la sen-
tenza Ja quale ha deciso che io non era
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fondato in tale ragione, non mi esclude-
rebbe dal potere rivendicare la stessa cosa
mediante alwri titoli , sopra dei quali io
pretenda poter provare che ella mi appar-
tiene.

Per esempio, se essendo quegli che la
legge chiama ab intestato alla successione
del mio parente, io ho accusato di falso il
testamento, oyvero se io I’ho querelato d’in-
officiosita, ed in conseguenza rivendicata
Yeredita contro dellerede testamentario che
pe era in possesso 3 quantunque 10 sia stato
soccombente nell’ accusa di falso, o nella
quercla d” inofficiosita, ¢id non mi escla-
dera dal poter formare di nuovo la doman-
da in petiziose d’ eredita per altri motivi.
Lt si quaestionis titulus prior inofficiosi te-
stamenti causam habuisset , judicatae rei
praescriptio non obstarct eamdem haeredi-
tatem ex alia causa vindicandi ; 1. 3, Cod
de petit. haered. Adde 1. 47, f{f. de petit.
haered.

48. Per quanto gencrale sia stata la mia
prima domanda per la rivendicazione di noa
cosa , la sentenza che I"ha giudicata iasus-

sistente non mi esclude dal formare di
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nuovo una domanda in rivendicazione , al-
Torché io pretenda non essere divenuto pro-

Prietario in forza di un titolo sopravvenuto

dopo la sentenza; avveguaché detta senten-
za, decidendo che io non cra allora pro-
prietario di detta cosa, non istabilisce che
io non abbia potato acquistarne in seguaito
{a proprieté. La questione che deve forma-
re I cggetto della nuova domanda la quale
consiste unel sapere se il titolo sopravvenuto
dopo la sentenza, mi ha fatta acquistare la
pro[)rieiél di deua cosa , € una (uestione
differente da quella che ha fato I’ oggetto
della prima; perocche egli é di massima che
pon vi & luogo <ail’ eccezione rei judicatae
se noa allorquando si rinnova la stessa
questione la quaie venne ulumata dalla sca-
tenza prouunciala suila prima.

§. 1L

Della terza cosa richiesta , ut sit eadem

conditio personarum.

4g. La terza cosa richiesta perche vi sia

Iuego all’ eccezione re: judicatae , ¢ che fa
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mestieri che quegli che mi domanda Ia
stessa cosa che mi aveva gia domandata
cou una prima domanda da cui la sentenza
mi ha assolio , mi faccia questa vuova do-
maunda vella qualita medesima nella quale
egli ha promossa la primaj e bisogna del
pari che egli faccia tale domanda contro
di me nella stessa qualitd nella quale io
agiva sopra I’ altra domanda. Per esempio ,
se nella mia sola qualita di tutore di un
minore, io vi ho domandata una certa co-
sa, la sentenza che vi ha assolto non mi
escludera dal domandarviin mio nome la co-
sa medesima, e wiceversa: perocche quando
io somo stato parte sulla prima domanrda
nella qualia di tutore, io non era propria-
mente parte ; era il mio tutere che lo era
mediante il mio ministero. La nuova do-
manda che 1o faccio 1o rolo nome non &
adunque fra le stesse parti, ed essa non
pui) in conseguenza essere esclusa dalil’au-
torita della cosa giudicata snlla prima do-
manda ; perciocché detta antorita non pt:é
avere luogo tra le part medesime tra le
quali & stata provunclata la sentenza, come

si vedra nell’ arucolo segucnte.
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Che non importa che cio sia eodem ax
diverso genere judici.

50. Purché le tre cose che noi abbiamo
spicgate nei paragrafi precedenti concorra-
no , noo importa che vi sia luogo all’ ec-
cezione rei judicatae , che la questione ter-
mivata da una sentenza che hLa I autorith
della cosa giudicata, sia vinnovata eoden:
an diverso genere judicii. Questo & civ che
¢’ iosegna il giureconsulto : Generaliter, ut
Julianus definit, exceptio rei judicatae ob-
stat , quoties inter easdem personas eadem
quaestio revocatur , vel alio genere judicii ;
Lot iS L, . de texeept. rel judie.

Si possono riferire moli esempj di que-
sto principio. Finge. Voi avete intentata
contro di me 1" azione guanto minoris , af-
finché io fossi condannato di farvi una di-
minuzione sul prezzo di un certo cavallo
che io vi ho venduto, che voi dicevate ave-
re un certo difetto di cul mi pretendevate
garante : si ¢ deciso o che il cavallo non
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aveva detto difetto, o che il medesimo era
un difetto di cui il venditore non era ga-
rante , e venni assolto dalla vostra doman-
da. Se in seguito voi promovete contro di
me 1“azione redibitoria in causa dello stes-
50 cavallo , e del difetto medesimo , afficé
di farmi condannare a riprenderlo, io po-
wd apporvi I eccezione rei judicatae , che
nasce dalla sedtenza la quale mi ha assolto
dalla vostra domanda, sebbene questa nuo-
va domanda che voi formate contro di me,
sia un’ zltra specie di azione; e che voi
prendiate delle differenti conclusioni., Le
tre cose richieste per questa eccezione con-
corrono : & il cavallo medesimo il gnale
era I oggetto della vostra prima domanda
sopra la quale ¢ stala pronunciata la seo-
tenza, che fa I'oggetto di questa; e la co-
sa medesima, eadem res ; & alwesi eadem
causa pef(zndi: perché la questione sopra
questa’ nuova domanda €, come sulla prima,
di sapere cio¢ se¢ 1o sia garante del difetto
di cui voi vi duolete: e cotale quistione st
yinnova inter easdem personas, cio che ba-
sta affinché vi sia luogo all’ eccezione. La
differenza dell” azione e delle conclusioni
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non impedisce che questa nuova domanda
non abbia lo stesso oggetto della prima, e
nov sia eadem res: Cum quis actionem
multat et experitur, dummodo de eadem re
experiatur , et si diverso genere actionis-
quam instituit , videtur de eadem re agere;

W 5 Sodi .

ARTICOLO V.

Tra quali persone ha luogo [’ autorita
della cosa giudicata.

51. L autorith della cosa giudicaia non
ha luogo che tra le parti medesime tra le
quali & stata pronunciata la sentenza : essa
non conferisce alcun diritto ne a dei terzi,
neé contro di terzi estranei : Rer inter alios
Judicatae mneque emolumentum afferre his
qgui judicio non interfuerunt , neque preju-
dictum solent urogare s 1. 2, Cod. quib. res
jud. non noc. <~

Saepe constitutum est res inter alios ju-
dicatas alis non praejudicare ; 1. 63, de
re jf.cd.

Per fare I’ applicazione di questo princi-
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pio , bisogna esaminare presentemente a ri-
guardo di quali persone la cosa giudicata
si ritenga giudicata tra le parti medesime ,
di maniera che la stessa possa equivalere
ad una legge tra loro; ed a viguardo di
quali persone al contrario la cosa giudicata
sl reputi res inter alios judiéala, da cui
non possa pascere alcun diritto, ne w loro
favore , né coatro di esse.

52. La cosa si ritiene giudicata tra le
parti medesime, non solamente a _riguardo
delle persone le quali sono state parti per
se medesime, ma a riguardo di quelle che
sono state parti mediante i Joro tutori, cu-
ratort od alwi legitimi amministratori, i
quali avessero qualia per intentare le loro
azioni, o per difendervi le loro ragioni.

Per esempio, se il tutore di un mioore,
nella sua qualita di tutore, ha promossa
contro di me una domanda da cut il giu-
dice mi ha assolto, e che questo mioore
divenuto maggiore intenti contro di me fa
stessa domanda , 10 posso farlo dichiarare
non ammissibile in forza dell’ eccezione ref
judicatae ; perché la sentenza pronunciata
contro il tutore si riliene pronunciata con-
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tho il minore il quale era la reale parte;
assistita dal mimistero del suo tatove.

Per la stessa ragione, se dei fubbricieri
di una qualuaque parrocchia, in detta qualina
ai fabbricieri, havno fatta contro di me
upa domanda , da cul io sia stato assolto,
e chic i1 loro successori promovano di nuo-
vo la domsnda medesima contco di me, io
I faro dichiarare ven ammissibili, o forza
dell’ eccezione rei judicatae ; perciocché era
Ya fabbrica che era parte nella sentenza la
quale mi ha assolto dalla domanda dei suoi
fabbricieri, ed ella non puo pit per con-
seguenza riunuvare, col ministero dei suot
puovi fubbricieri, uva dimanda terminata

da una sentenza, 10 cui ecssa era parte in

————

virtt del ministero de1 loro predecessori.

53. I successort delle paiti 81 considerano

R e

le parti medesime come le persone alle
nali essi succedono : coli ¢ quesio 1l mo-
q s €8 ]
tivo per cui la cosa giudicata si considerd
a loro riguardo tra le stess¢ parli, ed ha
per coaseguenza a loro favore o contro di
|y B Y 1 shecd. d” LAy : d'
' loro I autorita medcsima della cosa giudi-
fata che ella avrebbe avato in favore della
parte a cui eglino sono successi , o con-

wo di essa.
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Per esempio, la sentenza la quale mi ha
assolto dalla vostra domauda, counferisce a’
miel eredi, egualmente che a me, I'ecce-
zlove rei judicatae covwro 1 vostri  eredi,
come countro di voi, seé eglino nunovassero
la stessa domanda.

54. Cio nou pud essere dubbio, a ri-
guardo degli eredi ed altr) successori nni-
niversali 1 quali sono fiacredum loco. Nel-
le materic reali, quegli che é successo,
quantuoque a titolo singolare, ad una delle
patti per la cosa che forma Y oggeito della
lite , & alirest riputato la stessa parte.

Per esempio, quando voi avete riclamata
la ricupera di uwn certo foudo contro di
Piciro, la sentenza che ha assolto Pietro
dalla’ vostra domaunda , conferirda a quello
che ha comprato in seguito detio fondo di
Piewro, I eccezione rel judicatae contro la
domanda per la ricupera di detto fondo, se
vo1 la rinnovate contro di questo acquiren-
te; perciocche a questo riguardo egli e
essere la stessa parte che Pietro , a cui’
egli & successo; | 11, §. 3, ff de excep:
rei jud. L%

Per la stessa ragione, se io cbbi questio-
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ne con il proprietario del vicino podere,
all’ effetto di fargli distrugzere un’ opera
con la quale io pretendeva che egli riman-
dasse la acque del suo fondo sul mio, e
che dopo la sentenza provunciata sopra ta-
le questione, egli abbia venduto il suo fon-
do, od il mio; la sentenza pronunciata tra
di ‘noi dara all’ acquirente il diritto dell’ec-
cezione ret judicatce, se si rinnova eontro
di esso la lite in causa di detta opera;
o accordera questa eccezione contro di lai,
se. & desso che la rinnovi; d. leg. §. 9.

55. Le leggi citate militano a favore di un
acquirente; non vi pud esser dubbio a ri-
guardo di un acquirente, che allorquando
la domanda si rinnova contro di lui, vi é
luogo all’ eccezione rei judicatae , la quale
avrebbe potuts opporre il suo veuoditore,
poiché cotale azione si rivolge ia suo dan-
no, come quegli che deve difendere il com-
pratore, ed assumere la difesa del suo fatto
e della sua causa.

Scbbene questa ragioue cessi a riguardo
de’ successori a titolo lucrativo, ai quali non
¢ doyuta alcuna garavzia , bisogia nondi-
‘meno decidere che eglino devono essere

s
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ritenuti la parte medesima come quegli a
cui eglino hanno succeduto nel podere che
forma I’ oggetto della sentenza, e che eglino
possono egualmente che il medesimo, op-
porre alla parte contro @& cul detia seaten-
za € stala pronanciata I aatorita della cosa
gndicara che ne risnla.

Per esempio, se io ho fatto decidere
contro di voi che il mio podere non wviap-
parteneva, ovvero che egli non era sogget-
to ad un certo diritto di serviti, a cui vol
lo pretendevate sottoposto 5 e che voi pro-
moviate contro quello al quale poscia io ho
fatta donazione di detto podere uva nuova
domanda , sia per ricuperarlo o per preten-
dervi lo stesso diritto di servithi 5 il dona-
tario essendo successo aimiel diritti , potra
opporvi I’eccezione rei judicatae.

Per quale ragione? Eccola. Quando not
facciamo qualche convenziove rispetto ad
una cosa che ci éppart&ene, nol siamo ri-
tenuti stipulare tanto per wnoi,che per quel-
li che cisuccederanno in devta cosa, i quali
sono compresi nell’ espressione di agent
cawsa ; ed sn conseguenza il divitto che ri-
sulta da questa couvenziose, pyssa a tulil
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i detti nostri successori, od aventi causa,
come noi I’ abbiamo vedato supra, al prin-
cipio di questo trattato n. 67 e 68 ; egual-
mente , allorehbe¢ noi litghiamo rignardo ad
una certa cosa che ci appartiene , noi sia-
mo riputati litigare tanto per voi, che per
tattl 1 nostrl aventl cansa ¢ successori nella
stessa cosa, ed 1l diritto che risulta dalla
seatenza la uale & pronunciata sopra tale
contestazione , deve passare a tutti i nostri
successori ed avenli causa: eadem enim
debet esse ratio Judiciorum in quibus videmur
quasi contrahere ac conventionum.

56. Similmente come il successore pud
opporre la sentenza la quale & siata pro-
punrciata a favore del suo autore, come noi
I’ abbiamo veduto or ora, cosi, vice versa,
si pud opporre al successore la seutenza

propunciata contro del suo antore | purché

_Tondimeno egii nen sia succeduto al suo

autore che dopo Ja lite sopra di cui &
stala propunciata la seotenza coniro  del
suo autore. Finge. Pictro ha promossa eoun-
tro di vol upa domanda per la ricupera di
ue certn podere , da cul voi siete stato as-

solto: Pietro in seguito mi ha costitnita
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una ipoteca speciale su detto fondo. Se io
promovo contro di voi un’ azione ipoteca -
ria per liberarmi detto fondo, e che io do-
mandi a provare che Pietro mio debitore
ve era il proprietario, e mi vi ha valida-
mente costituito un diritto d’ipoteca, voi
potete oppormi I eccezione rei judicatae ri-
sultante dalla sentenza che voi avete otte-
nuta contro di Pictro mio autore, la quale
assolvendovi dalle sua domanda, ha deciso
che non gli appartercva, e che egli per
conseguenza von ha potuto ipotecarmela.

Sarebbie diversamente, se Pietro mi avesse
costituita detta ipoteca avanti la lite che
egli ha avuta contro di voi. In questo caso
vol non potreste oppormi la sentenza che
voi avete ottenuta coniro di lui; perciocché
quella sentenza che ha deciso che Pietro
non era 1n allora proprietario del foudo ,
non decide che egli nen abbia potuto es-
serlo prima, allorché an vi ha cosiiwitg
un diritto d’ipotecaye giustificandosi da me
che egli ne era allora proprietario, ¢io ba-
sta , affinché la mia azione ipotecaria pro-
ceda contro di voi, sebbene egli poscia ab-
bia cessato di esserlo, e che non lo fosse
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pit al tempo della lite che ebbe luogo tra
esso e voi ; leg. 11, §. 10, ff. de except.
ref jud.; leg. &, tf. de pign. et hyp.

57. Quantunque wna sentenza si ritenga
essere stata pronunciata con il successore,
allorquando lo fu con il suo autore, non
si puo istessamente dire che quella che e
stata pronunciata con il successore, debba
ritenersi pronunciata con il suo autore.

Egli & questo il motivo per cui la sen-
tenza provunciata con 1l snccessore , ne
Y eccezione rei judicatae, che mne risula,
pon PoOSSONO €sscre Opposte contro del sno
autore , ut dal suwo autore : Julianus scri-
bit exceptionem ret judicatae persona aulto:
yis ad emptorem transire solerey retro auw-
tem ab emptore ad autorem reverti non de-
bere s leg. 9, §. 2, ff. de excep. re: jud.

Egli ne riporta quest’ esempio : St haere-
ditariam rem wvendideris, ego eamdem ab
emptore pelicro et viceros petenti tibi non
opponam exceptionem. At si ea res judicata
non sit inter me et ewm cui vendidisti , d.
§.: item SL VICtUS fuero, tu adversus me ex-
ceptionem 1107 kabebis ; leg. 10.

58. Noi abbiame stabilito che una sen-

tenza
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tenza a riguardo di alcuno si riteneva pro=
nunciata tra le medesime parti, o che fos-
se stata ella stessa parte nella causa so-
pra di cui é intervenuta la seotenza, o che
vi fosse stata parte il suo autore. Al con-
trario , rispetto a coloro che non furono
parte eglino medesimi, be col mezzo der
loro autori, detta sentenza & res inter alios
judicata , la quale non pud essere loro op-
posta dalla parte in di cui favore essa &
stata pronunciata, e che eglino noo posso-
no opporre alla parte contro di cul fu pro-
nupciata. Cio ha luogo,sebbene la questio-
ne che eglino hanno tra di loro sia eguale
a quella che & stata decisa da detta sen-
tenza, quantunque essa si decida per gl
stessi motivi, ed anche sebbene dipenda da
uo fatto medesimo.

Cio restera dimostrato da quest esempio
che riferisce Paclo: 1o ho coofidata una
certa somma ad una persona che ha lasciat
molui eredi. Avendo domandata all’uno 4di
detti eredi la restituzione di questa somma
per quella porzione a cui egli era tenuto ,
il giudice, il quale non ha riflettuto abba-
stapza alle prove sopra delle quali io sta-

Tr. delle O0bl. Pol. 1V, 16
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biliva siffatto deposito, lo ha assolto dalla
mia domanda. Se io domando agli altri ere-
di la restituzione delle parti delle quali
eglino sono debitori di detta somma, eghoo
non potranno oppormi la sentenza la quale
ha assolto il loro ceerede dalla mia doman~
da ; percioccheé questa sentenza in cui eglino
pon furouo parti, ¢ a loro riguardo res in-
ter alios judicata che now pno conferir loro
alcun diritto, quantungue la questione sia
la stessa che quella la quale ¢ stata decisa
contro d: me dalla detta sentenza a favore
del loro coerede, e che essa dipenda dai
fatti medesimi, vale a dire se io abbia ef-
fetivamente confidata detta somma al de-
funto, e se ella non mi sia stata restituita.
8t cum uno haerede depositi actum sit, ta-
men et cum caeteris haeredibus recte agitur;
nec exceptio rei judicatae eis proderity nam
et si eadem quaestio in omnibus judiciis
vertitur , tamen personaruin miatic cum
guibus singulis suo nomine agitur, cliam
atque aliam rem facit y leg. 22, ff. de ecx-
gept. rei. Jud,

Questo principio, che I'autorita della cosa
giudicata non ha luogo a riguardo delle
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persone le quali non furono parti, e le
quali non sono 1 successori di alcuva delle
parti, sl riferisce ad un aliro pricipio che
si ¢ stabilito nell’articolo precedente, che
Iautorita della cosa giudicata von ha laogo
che a riguardo delia cosa medesima sopra
di cui ha pronunciato la sentenza.

Per esempio, vel caso riferito qui sopra,
se la sentenza la quale ha assolio I’uno
degli eredi del debitore dilla domanda del
creditore del defunto, per la porzione di
cui si pretendeva tenuto di detto debito,
non ha |’ autorita della cosa giudicata in
favore degh altei eredi, per le parti di cui
s prelendono obbligati, ¢i6 non ha lnogo
solamente perche ella & cosa inter alios
judicata , ma perche altresi cio che loro &
domandato non ¢é la stessa cosa di cid che
ha formato Voggetto della sentenza pronun-
ciata a profitto del loro coerede : perche le
parti del debito che loro 'si domandano,
sono bensi le pori di uno stesso debito
ma elleno mon sono la parte medesima di
detto debito, la quale & siata domandata
al loro coerede. La sentenza pronunciata a
favore del lorg coerede , nou ha deciso che
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sopra la detta parte, e per conscguenza von
puo avere l'antorita della cosa giudicata a
riguardo delle altre parti che sono ad essi
domandate. Questo & cio che vuol dire il
giareconsulto nella legge sopra citata: M-
tatio personarum cum quibus singulis suo
nomine agitur ,aliam atque aliam rem facit.

‘Similmente , allorqnando un creditore ha
Jasciati piw eredi, il debitore il guale ven-
ne assolto dalla domanda che Funo degli
eredi ha fatta per la sua parte, non pud
opporre detta sentenza contro le domande
che fanno delle loro paru gli altri eredi,
tale sentenza essendo res inter alios judica-
iz, e non essendo neppure eadem res; per-
ciocché, queste parti che dimandano gli
altri eredi, quantunque parti di uno stesso
credito, non sono quella stessa parte che
ha formato I oggetto e la materia della sen-
ienza.

5g. Non ha luogo lo stesso, allorquando
la cosa dovuta a molu eredi o ad alire pér-
sone comproprietarie, & qualche cosa d’in-
divisibile , come si é un diritto di servitis.
Questa cosa non essendo suscettibile di par~
11, ciascuno di loro ¢ creditore del totale
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o comproprietario del totale: per questo
motivo la sentenza pronunciata sopra la
domanda che ha fatta di questa cosa uno
di loro, ha avuto per oggetto la cosa stes-
sa della domanda che ne farebbero gli al-
tri : si puo anche dire che detta sentenza
non & res inter alios judicata, a riguardo
deglt altri creditori o proprietari di detta
cosa ; perche ’indivisibilita del loro diritto
con il suo, li fa considerare come se fos-
sero una parte sola con esso lui. Cotale
sentenza aduuque ha a loro riguardo 1’ au-
torita della cosa giudicata : allorquando essa
¢ stata pronunciata in favore del loro com-
proprietario o coerede, eglino non possono
egualmente che quegli servirsene contro la
parte, in di cui pregiudizio & stata prcyun-
ciataj e se la medesima €& stata proferita
contro il loro comproprietario o coerede ,
essa Pub essere opposta al medesimi come
lo fu contro di lui

Nondimeno se la senteuza fosse stata pro=
aunciata in forza di collusione , la legge
permetteva loro di rinnovare la causa: S
Je communi servitute quis bene quidem de-
beri intendit , sed aliquo modo litem perdi-
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dit culpa sua, non est aequum hoc caeteris
damno esse ; sed si per collusionem cessir
litem adversario , caeteris dandam esse ac-
tionem de dolo ; ( vale a dive, come lo
spiega assal bene la glosa, replicationem de
dolo contra exceptionem rei Judicatae ) L,
19, ff. si serv. vind.

Go. Secoado le nostre consuetudin e
senlenza pronunciata contro d’uno di molij
creditori o camproprietarj di un diritto judi-
visibile , puo, a dir vero, essere opposta agli
altri 3 ma, senza chre eglino abbiano bisoguo
di aliegare la collusione, i medesimi pos-
sono anterporre I appellazione, quantunque
quegli conwo di cui essa & stata prouuuciata,
vi abbia accounsentito ; e se la medesima e
Ui . sentenza in ultima istanza , eglino pos-
sono formare I opposizione del terzo.

Egunalmente , tra molti debitori di una
cosa indwvisibile, I iadivisibilita della loro
obbligazione li fa riguardare tutti come uys
sola e medesima parie, e conseguentemente
fa riputare la sentenza proferita con I’ une
di essi, come se lo fosse stata anche con gli
altri ; in questo caso pero quelli ehe non
sono stati parti per se medesimi, possone
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riclamare contro mediante | appellazione,
o I' opposizione del terzo, come s1 ¢ detto
sopra.

61. La dipendenza dell’ obbligazione di
una sigurta, da quella del debitote princi-
pale alla quale essa ha aderito, fa egual-
mente r}guardare la siguria come _se fosse
lo stesso debitore principale , a riguardo di
intto ¢id che st decide a favore o contro il
debitore principaie.

Egli ¢ questo il motivo per cui , se 1l
debitore principale ¢ stato assolto dalla do-
manda del creditore , purche €0 non sia
* per ragioni personali e relative a questo de-
bitore principale, la sigurta contro di cul
poscia si proceda , pud opporre al creditore
I’ eccezione vel judicatac : Si pro servo meo
ﬁc'?(jussori.s', et mecum de peculio actum Sit
( supplite et judicatum sit nilil a servo meo
deberi ), St postea lecum €0 nomine agatur
e:cc:'pfen(lum est de re jud_icam DR oY SN
4, de except. rec jud.

In questo caso il ereditore non puo re-
plicare che & res inter alios ju,c'licara; pesche
essendo della natura della mallevadoria che

I’ obbligo della sigurta dipenda da quello
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del debitore principale , che la medesima
non possa dovere che cido che egli deve ,
che ella possa opporre tutte le eccezioni in
rem le quali possano essere da lui opposte,
ve segue aliresi che tutto cid che viene de-
ciso in favore del debitore principale | si
ritiene essere anche in favore della sigurta
Ja quale a questo riguardo deve essere con-
siderata come un altro se stesso.

Vice wersa, allorquando la sentenza &
stata pronunciata contro del debitore prin-
cipale, il creditore puo opporla alla sigurth
e domandare che la medesima sia esecutiva
contro di esso: ma la sigurta ¢ ammessa ad
appellarst da detta sentenza, ovvero , 8¢ Cs-
sa € pronunciata io ultima istanza , a farvi
la opposizione del terzo : Admittuntur ad
provocandum fidejussores pro eo pro quo in-
tervenerunt ; L. 5, §. 1, item Jidejussores
ff. de appell.

62. Secondo 1 priocipj del diritto romano
il diritto dei legatarj dipendendo da quello
dell’erede instituito, la sentenza proounciata
contro I’ erede institnito, la quale ha di-
chiarato nullo il testamento, non si ritjege

a riguardo di detti legatari, come res inter
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alios judicata , e couseguentemente poter
essere foro opposta, il dinitto di questi le-
gatarj essendo dipendeote da quello di erede
i fa riguardare , in certa qual maniera,
come se fossero una parte stessa con I e-
rede , ma eglino sono ammessi ad appellarss,
L.5,§ re2, ff. de appell.y o, allor-
quando la sentenza é in uvltima istanza, a
promovere 1’opposizione del terzo.

Non ha luogo la stessa cosa riguardo ad
una sentenza la quale sopra istanza di un
legatario avesse dichiarata insussistente la
sua domanda, dichiarando nullo 1l testa-
mento ; questa sentenza ¢, a riguardo de-
gli altri  legatarj, res inter alios judicata
che von puo essere loro opposta , e da cut
eglino non hanno bisogno d’appellarsi; leg.
1, ff. de except. rei jud. La ragione della
differenza ¢, che il diritto de’legatarj non
dipende dal diritto del loro con-legatario
contro di cui & stata pronunciata la sen-
tenza; in luogo che esso dipende dal di-
ritto dell’ erede instituito 3 guum ab instilu-
tione haeredis pendeant omnia quae testa-
mento continentur.
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S B 10N E,. Y.
Del giuramento.

817. Vi sono tre specie principali di giu-
ramento, le qualt sono usate nelle cause
civiliy 1.2 il giuramento che una parte de-
ferisce "o riferisce all’alwa, per farne di-
pendere la decisione della causa, e la quale
per quest’ effetto ¢ chiamata giuramento de-
cisorio ; 2. il ginramento che deve fare la
parte la quale & interrogata sopra faui ed
articoliy 3.° il giuramento che deferisce il
giudiece di suo proprio moto all’una delle
parti, sia per decidere la causa, sia per
fissare o determinare la quanuta della con-
danna ; esso si chiama juramentum judi-
ciale.

( Il Codice civile esclude la seconda spe-
cie di giuramento, e non fa meozione che

degli altri due. Art. 1357, )



ARTICOLO PRIMO.
Del giuramento deciscrio.

818. 1l giuramento decisorio, come noi
Pabbiamo detto, & quello che una parte
deferisce o rviferisce all’altra, per farne di-
pendere la decisione della causa. ( Cod.

civ. thid. )
5. L.

In quali cose st puod deferire il
giuramento decisorio.

819. Si puo deferire il giuramento deci-
sorio sopra qualsivoghia specie di contesta-
zione qualuoque, ed in qualsivogha specie
d’istanza civile qualunque, sul possessorio ,
come sul petitorioy nelle cause sopra di
un’ azione personale, come”in quelle sopra
un’ azione reale: Jusjurandum et ad pecu- -
nias et ad omnes res loowm habet; leg. 34,
ff. de jurejur. ( Cod. cip. art. 1358. )

Non si pud unonostante deferire il giura-
mento che sopra ci0 ehe concerne il fatto
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proprio della parte a cu st deferisece., Una
parte non ¢ puunto obbligataa giurare sopra
cid che concerae il fatto di un’altra perso-
na di cui ella & erede, o wmei diritti della
qnale essa & sottentrata: perciucché 10 non
posso ignorare il mio proprio fattosinvecee-
ché io non sono obbligato a sapere cio che
councerne il fatto di un altro a cui 10 sono
sucecesso : Haered: ejus cum quo contractum
est, jus;'zzmndum deferri non potest ; Paul,
sent. s 1y (- Cod. eyt art. 1359 )
Una persona adunque, la quale mi do-
manda 1l pagamento del prezzo di unsa cosa
che ella pretende avere venduta al defunio
di cuil 1o sono } erede, non pu{) deferirmi
il giuramento all’ effetto di sapere se la cosa
sia stata venduta o no al defunto 3 percioc-
ché ¢ido non & mio fatto; egli € guesto 1l
fatto del defanto, che io non sono obbli-
gato a sapere. Ma I’ uso in Fravcia ¢ che
in questo caso nou s1 possa deferirmi 1l
giuramento all’ effetto di sapere se 10 abbia
cognizione che il defunto dovesse la somnia
domandata: perché in questo caso non mi
& deferito il giuramento sul fatto della ven-
dita che & il fatto del defunto, ma mi st
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deferisce il giuramento sopra il fatto della
coguizione che si preteode che io abbia del

debito, il qaale ¢ fatto mio proprio.

§ 1L

In quale caso si pud deferive il

giuramento decisorio.

820. L’ attore puo deferire il ginramento
al convenuto tutte le volie che I’ attore cre-
de di non avere una prova suflficiente di
fatto che serva di fondamento alla sua do-
manda. Similmente il convenuto puo defe-
rire 1l giuramento all’attore allorché esso
von abbia la prova di fatto che serva di
fondamento alle difese che egli deve pro-
porre contro la domanda.

Questo gluramento pud essere deferito
avanti e dopo egualmente la contestazione
della lite, in causa d’ appello come in pri-
ma Istanza.

E’ stata agitata tra i dottori la questione,
onde sapere se faccia d’uopo qualche prin-
cipio di prova affinché l'attore sia ammesso,
a deferire il giuramento ; ovvero se egli
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debba esservi ammesso, quantunque non
abbia 11 menomo principio di prova della
sua domanda. La glosa ad 1. 3, Cod. de
R. cred., Bartolo, Baldo, e molti altri
dottori citati da Mascando , de prob. concl.
go7 5 esigono qualche priacipio di prova.
Le ragioni che i medesimi allegano per
questa opinione sono, 1.2 che ella ¢ una
massima generale di diritto che il conve-
nuto deve essere assolto da una domanda
la quale von sia provata, senza esserc te-
nuto a cosa veruna per ottenere quest as-
solutoria. Actore non probante , qui  conye-
nitur,, et st nihil ipse praestet , obtinebit ;
. 4, Cod. de edend. Dunque, si dice , il
couvenuto non deve essere obbligato, per
ottenere 1" assolutoria da una domanda, di
cuil non vi & alcun principio di prova, a
dare il suo giuramento; e I’attore non puod
essere ammesso a deferirghelo, poiche la
legge dice che egli non ¢ teouto a cosa
verana, et s nikil ipse praestet. 2.2 Ella &
altresi una massima di diritto, che I attore
deve fornire dal suo canto le prove della
sna domanda, e che non spetta al convenu-

to di scmministrarle contro se stesso. JIn-
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eelligitis quod intentionis westrae proprias
adferre debetis probationes , non adversus
se ab adversariis adduet; L. 7, God. de test.
Dunque, si dice , I’ attore che non adduce
alcuna prova della sua domanda, von deve
essere ammesso a procurarsela, deferendo
il giuramento al coovenuto. 3.9 Si dice che
non si deve esser ammesso, senza alcun
motivo, ad iotentare uva lite a qualchedano,
e metterlo nell’ imbarazze di dare un giu -
ramento, che le persove umorate provano
troppo soventi una pena di dare anche so-
pra le cose, rispetto alle quali esse credono
di essere piu che certe = si pretende ultresi
inferire qualche argomento dalla legee 31,
ff. de jurej. ;5 dalle leggi 11 e 12 cod. de
reb. cred. L opinione contraria che tn’ at-
tore non ha bisogno di alcun principio dj
prova per essere ammesso a deferice il gin-
ramento al coovenuto , & pilt vera, ed &
stata abbracciata da Cujaceio , ohs. XXl .
28, Duaren, Doneau, Fachineo,e da maoli
aliri ; questa e altresi quella di Viunio, che
ha trattata perfevtamente }a questione select,
quaest. 1, 42, ¢ che not noo facciamo qui
che copiare. Le ragioni sopra le quali
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essa ¢ stabilita, sono 1.° che non si deve
esigere dall’ attore ¢id che da esso non ha
esatto la legge chie ha stabilito 1'uso del
giuramento decisorio ; ora 1'editto del pre-
tore che ha stabilito siffatto diritto, von
esige per niun oeonto che ) attore abbia
qualche principio di prova della suz do-
manda ; esso dice ivdistintamente : Fum @
quo jusjurandum petitur , jurare aut solyere
cogam s 1. 34, §. 6, ff. de jurejur. 2.° Puo
accadere assai frequentemente che una do-
manda , di cai non evvi alcun principio di
prova, von lasci di essere per se stessa
giustissima. Per esempio, io ho prestato ad
un amico una somma di dabaro, senza Ti-
tirarne aleun viglietto. La domanda che io
gli faceio di questa somma, non lascia di
essere giusta in se stessa, quantungue 1o
non abbia alecun principio di prova del pre-
siito che mne & il fondamento. Il giudice
non deve trascurare alcuno deir mezzi che
si presentano ad esso per iscoprire la veri-
13, e per glungere a face giustizia a chi
a’bpartiene. Io gliene presento uno defe-
rendo il giuramento al convenuto: perceché
se egli rifinta di affermare che io mnon gli
abbia
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abbia fatto alcun prestito, ovvero ch’egli
me n’abbia fatta la restituzione, la sua ne-
gativa di giurare sard uoa tacita confessio
ne del debito. I! giudice deve dunque sce-
gliere questo mezzo di scoprire la verita,
ed ammettermi a deferire il giuramento al
convenuto, quantunque io non abbia alcun
principio di prova della mia domanda ; 1l
rifinto che io spero fara il convenuto della
sua asserznone, potendo fare da se medesi-
mo una prova completa del debito, e del
torto che egli ebbe di ricusarmene il pa<
gamento: Manifestae turpitudinis et con-
fessionis est, nolle jurare; 1. 38 , ff. de
jurej. 3.2 Questa opinione si stabilisce an<
cora con dei testi formali di diritto. Nella
legge 12, cod. de reb. cred., si dice che
questo giuramento puo essere deferito an-
che al principio della causa, in principio li-
tis, € per conseguenza anche prima che
I’ attore abbia fornita alcuna prova. La leg=
ge 35, ff. de jurejur., si esprime anche in
terminl pilt formali : ella dice che st puo
deferire il giuramento , omnibus aliis pro-
bationibus deficientibus.

Relativamente alle ragioni sopra esposte

Tr. delle Obbl._ Vol. IV, 17
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per la prima opinione , elleno sono deile
pu frivole, ed ¢ facil cosa il risponderyi.
Allorché si dice che il convenuto deve es-
sere assolto da mna domanda che non &
provata, scuza che egli sia obbligato a cosa
veruna per otienere (uesta assolatoria , etiam
st nihil ipse praestet, ¢io noen significa aliro,
se non che egh von ha h?‘so;;mm, per otie-
nere deta assolutoria, di produrce dal suo
cavto algun uwelo, we alcan Lestimonio §
ma cio non vool dire in alcun modo, che
egli von debba punto giurare , allorgnando
gh wvenga deferito il giuramento. Quanto a
c¢io che si dice nclia legue 7, cod. de test,
che il convennto non debha essere obbli-
gato a somministrare delle prove contro di
se medesimo, €id, non si applica che a cid
che & dewo vel priucipio di detta legge ,
che il convenunto non deve essere obhiigato
a produrre d¢ testimony o de’ titoh contro
di se stesso : NVimis grace est, quod pelitis,
wgert partem diversam ad exibitionem eorum
per quos sibi negotivm fiat : ma cid non ha
alcuna apphicazivue all’ intimazione del giu-
ramento ; una parte non puo dolersi che si

agisca troppo duramente con essa, allors
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quando mediante il guramento che le &
deferito , viene ella medesima costituita gia-
dice della sua propria causa. A riguardo di
c1o che si dice, essere, ciod inconvediente,
clie una persona senza alcub sy Jgeto, sen-
z2 alcan principio di prova, possa recarel
Yimbarazzo di dare il nostro giurameato ,
10 rispondb che non i possono schivare
tutti g’ inconvenienti, I’ imbarazzo di sosiée-
nere uba lite € certamente assai piu' granda
di quello di dare il sao giluramento, poichié
st pno terminare sollecitamente il_'nwriésimo
dando 1l richiesto giuramento. Nondimedo
una persona pio, senza' alcun soggelto, firs
mandy’ contro di me una domanda intiers-
meute destituita di prove, recarmi la mole-
stia di entrare 1a lite: perché non st potra
egualmente’ mettermi’ nell'imbarazzo di gia-
rare , defecendomi il giaramenio? I' romani®
avevano 1n certo qual modo riparato’ a sif-
fitti inconvenientli , medrante i-l'giur:zmemt)
chie le partt erano’ obbligdte’ a dare > avanii
1a discussione della’ causa , che era . cloe),
di buona fede, che clleno sostenevano la lite;
e con quello ‘che la' parte che deferiva’ il

giurammento era obbligata di‘dare, cli’ essa'lo
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deferiva di buona fede, e colla sola inten-
zione di far conoscere la veriia, e senza ve-
runa intenzione di vessare la parte alla quale
essa lo deferiva: e questo chiamavasi jura-
ramentum de calumnia. Presso di nol que-
sti giuramenti non sono in uso. Riguardo
alle leggi prodotte per la prima opinione
non risulta niente. Nella legge 31 non v'é
questione che del giuramento suppletorio
che viene deferito dal giudice, ed in nessun
modo del giuramento decisorio. Dalla legge
12 emerge bensi che vi puo esser questiene
fra le parti se il gluramento sia stato beoe
o mal deferito; ma questa questione riguar-
da, o la natura del fatto sal quale egli ¢
stato deferito, o la qualita della parte che

Yo deferisce o di quella alla quale egli &

deferito, ma per nulla concerne il punto di
sapere se il ricorrente ha un principio di
prova, essendo cio indifferente.

Secondo il Codice civile il giuramento
pud deferirsi in qualunque stato si ritrovi
la causa, ed ancora quando non esista alcun
principio di prova della domanda o della
eccezione sulla quale si provoca la parte a
giurare. art. 360.
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S. L

Delle persone che possono , ed alle quali si
puo deferire il giugamento

82r1. Siccome da questo giuramento sifa
dipendere la decisione della contestazione
e del diritto delle parti, ne viene quindi
che mon vi sono che quelli i quali hanno
la libera disposizione de’ loro diritti che
possano deferire questo giuramento, ed ai
quali esso possa essere deferito.

Per la qual cosa un minore, senza I'au-
torita del suo tutore , non pud deferi're
questo giuramento; . 17, S. 1, ff. de jurej.;.
e non si puo deferirglielo; 1. 34, §. 2, ff,
d. tit. ,
Secondo questo principio un uvomo inca-
pace di pagare mon puo, in detrimento dei
suoi creditori, deferire il giuramento al suo
debitore su quanto gli & doyuto; non es-
sendo egli libero di disporre de’suoi dirittk
in frode de’suoi creditori. Per lo che isuoi
creditori, non ayuto riguardo al giuramento
dato da questo debitore del loro debitore ,
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possono sequestrare quanto ecgli deve, e
giustificando il debito, far condannare que-
sto debitore del loro debitore a pagare ; L
g,r S8, . d.

Alcuni dottoriy hanno sostenuto che que-
gh al qnale il giuramenio non poteva esser
riferito perché if fatto aon & ua fatto proprio,
e del quale egli non ha conoscenza, non &
ammissibile a deferive il ginramento alla sua
parte avversaria, quanwingue cio sia il fatto
praoprio di questa parte. Questa é Popinione di
Natta, cons. 35. Egh fondasi salla legae 34,
ft. de jurejur., ove & detto che quegli al
quale & deferito il giurameunto non puo la-
grarsi che gl si faccia con ¢id un torto ,
mentre egli puo rifericlo : De injuria guae-
ri non potest, quum possit jusjurandum
referre. Dunque, egli dice , per argomento
a contrario , queghi al quale il glurame uto
¢ deferito non & puuto obbligate di accet-
Aave la condizione nel caso in cui ei wvon
puo riferitlo. Questa ragione non & di ve-
runa conseguenza § imperciocohe quanto
viene riportato nella legge 34, quum possit
jusjurandum referre , von & che zualche
cosa di pin, per cui quegh al guale & siato

deferite il gimramento nen pnd querclarsi:




[ 26% ]

la ragion ptincipale chs venne alirove rife-
rita, e che basta da se sola si ¢, che nes-
suno puo dolersi che lo si faccia giadice
nella propria causa. [.a conirara dp?;}ioné 5
che & quella di Fachineo, di Cravetta e df
altri dottori da lui citat, & basata su pilx
solide ragioni. Non sta v noi I esigere da
colai che deferisce il ginramento cio che
veruna legge esige da lui: or nessuna legge
vuole che quegli che def:risce il giaramen
to sia tale da por.m'*lo anche a lui riferire:
anzi la legge t7, §. 2 permeue espressa-
mente ad un' tarore , ad un curatore di de-
ferire il giuramecto in quelle cause che
essi sostengono 1o questa loro qualita, quan-
tungue nDov st possa a loro viferivlo , ab-
benché la causa del pt.‘npillo o dell’ inter~
detto non sia un fatto [rr-o[:r'io di questo
tatore 0O curatore.

Ua procuratore non puo deferice il g’iﬁ—
ramento , a meno che egh non ne abbia
uno _spccinl potere, o che noo sia un pro-
curatore universorum bomorum , cioé a dire
ch’ ei non abbia un geseral potere per am-
ministrare. L. 17, §. 3. ‘

1l sindaco d un cOrpo non lo {)u-b senza

un potere speciale. Ly 3y Siabs
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Nou si pud neppure defericlo a queste
persone , impercioccheé sarebbe lo stesso
che deferirglielo su qualche ccsa che non
proviene dal loro proprio fawto. L. 34, §.
35 8 hoc tir.

g. 1V.

Dell effetto del giuramento deferito ;
riferito , prestato o ricusato.

822. Quegli al quale & stato deferito il
giuramento, deve prestarlo o riferirlo a
colui che glielo ha deferito: qualora egli
non eseguisca né I'una né I'altra di queste
due cose , deve succumbere nella causa: Ma-
nifestae turpitudinis et confessionis est nolle
jurare , nec jusjurandum referre ; 1. 38, ff.
dict. tit. ( Cod. ciy. art. 1361. )

Se la cosa per cui il giuramento & stato
deferito non & un fatto appartenente alle
due parti, ma appartiene solamente a quel-
la alla quale egli & stato deferito, questa
non' potra riferirlo , ed essa sara precisa-

mente obbligata di prestare il suo giura-

mento sotto pena di perdere la sua causa.

( Cod. civ. art. 1362. )
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Se la parte presta il giaramento che le
¢ stato deferito, ne emergera da questo
una presuunzione juris et de jure della veri-
ta della cosa sulla qnale il ginramento sara
stato deferito, e ehe egli avra affermata,
contro di cui non potra ‘essere ammessa
veruna prova in contrario, come noi I’ ab-
biamo diggia fatto osservare nella sezione
seconda.

Se essa riferisce il giuramento , la parte
alla quale essa lo avra riferito sara precisa-
mente obbligata di prestare la sna afferma-
zione, in mancanza di che essa deve suc-
cumbere nella causa: se essa presta la sua
affermazione, quanto essa afferma sara istes-
samente tenuto per Vero , € non s1 polra
ammeltlere veruna prova in contrario.

Tutto cio trovasi nella legge 24 , §. fir.,
ff. de jurejur. ( Cod. civ. art. 1363. )

Allorquando ¢ al reo convenuto che &
stato deferito o riferito il giuramento, quel-
lo ch’egli presta, ciod ch’egli non doveva
quanto le viene domandato, gli. d2 contro
Ja domanda Veccezione jurisjurandi, la qua-
ke deve farlo assolvere colle spese.

Essendo fondata questa eccezione sopra
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uva presunzione juris et de jure, essa esclu-
de P attore dall’ essere ammesso ad  offrire
la prova che la parte ha prostaro il swo
giuramento di mala fede, ed ha commesso
uuo sperginro. Gio ¢ qnanto clinsrgna Giu-
\1 hano : Adversus exceptionem jurisjurandi re-
plicatio “doli mali non debet dari qreneany
; praetor id agere debet ne jurcjarando quae-
ratur; 1. 15, ff. de except.

Ei noo v sarehbe ammesso quand’avche
offrisse i fir questa prova con del docu-
mentl auovamente acquistati: in ¢io il giu-
ramento decisoro deferitn o riferito dalla
parte ha pit forza del sappletorio, del gua-
le noi tratteremo infra. art. 3. Gajo osser-

va questa differenza nella legge 31, (£ de

jurejur.
Allorquando & all’ attore che il giuramen-
’ to ¢ stato deferito o riferito, quello ch’ei
presta, cioé che la cosa che domanda le

era dovata o le appartencva, le da pel di-
¢ ritto romano Vaziose in factum ad instar
dall” azione judicati, ovde ouvenerne la con-
r danna; 1, 8, cod. de reb. cred.; sulla qnale
A azione non si questionava, che per sapere

se il giuramento era stato regolarmente Dre-
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stato , senza che la parte che gli aveva de-
ferito o riferito il giuramento potesse essere
ammessa a proporre veruna difesa vel me-
vito: In gua { actione ) hoc solum quaert=
twr an juraverit dari se opportere ; 1. g, §.
1, de jurejur. Dato jurejurando non alisd
quaerdur quam an juratwm Sit , remissa
guaestione an debeatur; 1. 5, §. 2, ff. d.
{iL. ' .

Fra wnoi, il ricorrente che ha fatto questo
giuramento, puo far ammettere 1" aggindicazio-
ve delle conelusieni della sua domanda con
spese , senza essere tenuto ad apportasne
delle alire prove, e senza che la parte che
gli ha deferito o riferito il giuramento ,
possa essere ammessa & proporre veruaa
difosa,

Questo effetto del giuramento é unacon-
seguenza di questo principio di diritto va-
tavale. Quid tam congruwm fidei humanae
quam ea quae inter €os placuerunt sergare?
L. 1, ff. de pact. Lufati ; quando uua deélle
parti deferisce all’altra il giuramento su di
quanto forma I oggetto della concestazione
ch’esse hanno assieme , onde farne emanpare

la decisione , e che quella di queste parti,




[ 268 1
a cut il giuramento & deferito , accetti la
eondizione, e In conseguenza assevera con
giaramento, o dichiara essere proanta a pre-
starlo, ne risulta una convenzione mediantc
la quale qgneste parti convengono di atteners
a quanto la parte avra affermato; dalla qual
convenzione nasce un obhligo che contrae
Ia parte che ha deferito il giuramento , di
attenerst a cio che sara stato affermato , 1l
che esclude dal poter chiedere di fare al-
cana prova In contrario.

Siccome la convenzione non s1 forma e
non produce obbligo che pel concorso delle
volonta delle due parti, ne avviene quindi
che quegli, i1l quale ha deferito il giura-
mento alla sua parte, pud mnotificare una
revoca di questa intimazione di giuramento
siatanto che la parte a cui lo ha deferito
non ha ancora accettata la condizione, as-
severando con giuramento , od almeno di-
chiarando ch’essa cra pronta a prestarlo ;
L. 11, cod. de reb. cred. et jurej.

Osservisi che quando egli lo ha rivocato,
non lo puo pit deferire una seconda volta;
dvls T
Allorché la parte a cui ho deferito il
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ginramento, ha accettata la couvdizione , e
dichiarato di essere pr()ma a prestarlo, non -
pusso pill rivocare I intimazione del giura-
mento ; ma posso esonerarla dail asseverare
con giuramentoy ed in questo caso la cosa
sulla quale essa era pronta a prestavle sata
tenuta per avverata come se I avesse pre-
stato; L. 65 L g, § 1y dbude jurii(Cod:
¢ly. art. 1364. )

823. Dal principio che poi abbiamo sta-
bilito , che il ginramento decisorio trae il
suo effetto dalla convenzione che rinchiude
I’ intimazione del giuramento fra cofui che
lo ha deferito e quello a cui & stawo  defe-
rito, pe segue ancora, che, nella stessa
guisa che una convepzione non ha effeito
che riguardo alla cosa la quale forma Vog-
getto della convenzione , e fra le parti con-
traenti e loro eredi, animadvertendum est
ne conyentio in alia re facta aut cum alia per-
sona , in alia re aliave persona noceat , ).
27, S 4, ff. de pact. ; cosi pure il giura-
mento decisorio non puo avere cifetto che
rapporto alla stessa cosa sulla quale il gia-
ramento € stato deferito.

Onde conoscere se quanto si chiede ¢ la




W

g

kT g
e L

S ta s,

.".Tu.‘:-"'—f‘ AR

ik Tl
oA TEETY

a2

A

R
oA et A

.._....__,._t-
b, v

i ;1
Fl
:

f 2701
stessa cosa snlla qaale il ginramento & stato
defecito, e che & stata terminata con que-
$L0 gluramento, si possono applicare tutte
e regole da not stabilite nella precedente

i
s1 domanda deve  essere riputato la stessa

sezioue , art. 4, per sapere quando ¢id che

eusa: che e stata deetsa colla sentenza intor-
vewuta fea le part.

varimentt il giurameuto pon deve aver
effeito ve far renerve per vero il fatco  sul
qna!e la parte Il&:lssﬁverato con gil.irnmenfo,
che rispetio a coini che glielo ha deferito,
e rapporto ai suol eredi ed aluri che fussero
stecess! ar suol dis'i[ti; ma es30 non ha al-
cun effetto rignardo ai terzi: j{_?,’-,jg:;‘q_,q:.'(7_{“;3
altere nec nocet, nec prodest; L. 3 . SHag
tf. de jurejur.

Percid, se I uno-degli eredi di un de-
funto mi ha citato per pagarglila sua parte
di una somma ch’egli-pretendeva ch’iv do-
veva al defunto, e che mi abbia defevito il
giuramento sulla vernia di questo debito, e
che abbia con giuramento asseverato di non
dover nulla al defuato , gnesto giuraniento
escludera bensi quest’ epede dal chiedermi

tal somma, ma non cscludera il sao coerede
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¢3!l domandarmi la sua parte di questa somma
€, se egli prodace la prova che 10 cffetti-
vameaie devo tal somma al defunto, sard
condapuato a pagargli ka sua . parte , non
ostante il giuramecuto da me fatwto di nou
dover nulle; impercingehe questo giaramento
pon, hacffeito che vapporio a chi me lo ha
Guferio e non al spo cocrede.

824, Nientemeno se, I’ uno dei: due  ere-
ditori - sobidaij mi avesse defodito. il _glara~
mento, e che avessi affermaio non drwerUh
nuila , questo giuramento escluderebbe pa-
re i1l suo concreditoce ; L. 25, ff de Jit=
rejir.

Avyvi una ragione_partém!are; ed ¢, che
1l pagamesto di un_eredito solidario che si
fa all’ano der creditori solidari s €sonera il
debitore: verso tutti ghi alery : al gluramento
aduaqgue fatto dal debitore di. non dover
nutha , equivale ad.un pagameuto che avesse
fatio a colui il quale fr‘i deferisce il giura-
eNLO , 1 Jusjurandum, loco  solutionis
Ce-dz!‘ L, 27 ¢ 10 cuBsCgUEnza egh deve eso-
nerario Yerso Lait. (- Cod. civ. art. 1365. )

820, Il giuramenio decisorio, siccoms noa
fa, proya che,coutro . colui che lor ha defe-
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rito, cosi non la fa che in favore di colui
al quale & stato deferito, e che ha fatto il
giuramento, o a cui & stato rimesso ; leg.
3, § 3, ff. de jurgur. ( Cod. civ. art:
1365. )

Nientemeno se il mio debitore al quale
ho deferito il giuramento, ha giurato di
non dovermi nulla, non potrd niente do-
mandare ai suoi fidejussori: imperciocche ¢é
d’ interesse del mio debitore che ha fatto
questo giuramento , che io non chiegga nulla
ai suoi fidejussori, i quali avrebbero re-
gresso contro di lui, se fossero obbligati di
pagarmi qualche cosa; e domandando ai
suoi fidejussori & un chiedere a lui indi-
rettamente; leg. 28, §. 1, {f. de jarejur.
( Cod. ciy. ibid. )

Quid , wice wversa, se avessi deferito il
giuramento al fidejussore, e che egli avesse
giurato non essere niente dovuto ? La leg-
ge sopra citata decide che questo giura-
mento sara di profitto al debitor prinecipale,
perché esso tiene luogo di pagamento, d. /i
27, e che il pagamento fatto dal fidejus-
sore libera il debitor principale.

Per la stessa ragione il giuramento de=
ferito
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rerito all’nno de’ condebitori solidarj ¢ van-
taggioso a tutti gli aleri.

Queste decisioni hanno luogo purché de
re et non de persona jurantis juratum Sit:
imperciocché se il fidejussore ha solamente
giurato che non aveva contratta la fidejus-
sione, il debitor principale non ne puo trar
profitto s leg. 28, §. 1; leg. 42, §. 1, {R
de jurcjur. Parimert1 se 'uno de’ debitort
sohdarj ha giurato di non aver contraita
I’ obbligazione, i suoi condebitori non pos-
sono tcarne profitto.

Dal principio, che il giuramento deciso-
rio trae il suo effetto e la sua autorita dalla
convenzione che rinchiude P intimazione di
questo giuramento, puossi dedurre in con-
seguenza , che se la parte che lo ha defe-
rito ha qualche giusta causa di restituzione
contro la covvenzione per cui essa ha de-
ferito il giuramento all’altra parte, essa puo,
facendosi restitnire contro questa conven -
zione, far cadere questo giuramento.

Il dolo essendo una causa di restituzione
contro tutte le convenzioni, se per un dolo

da parte vostra posso provare che mi ab-

Tr. delle Obbl. Vol. IV, 18
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biate tndotto a deferirvi il giuramento , io
posso, sull’appello della sentenza emanata
a vostro profitto in conscgnenza del vostro
gluramento, o, se questa sentenza € inap-
pellabile, sulla dowanda civile contro qne-
sta scatenza, prendere delle lettere di re-
scissione, mediante le quali, senza aver ri-
guardo all’ ato pel quale vi ho deferito il
glurawento , n¢ a quanto & seguito, le stesse
paru saranno vimesse pello stato io cui tro-
vavansi prima del deito atto. Si pud ripor-
tare per esewpio di dolo, la sottraziose
che mi avete faua del documento che sta-
bilisce il credita di.una eerta, somima che
ho coniro di voi. Se, sulla domanda da me
fattavi di questa somma, von avendo io il
mio documento, vi ho deferito il giura-
mento sulla verita del mio credito, come
€ in_codesto caso la soitrazione che mi
avete fatta del mio documento, e per con-
scguenza 1l vostro dole che mi ha indoto
a deferirvi 1l giuramento, io posso, se ven-
go a scoprire la prova di questa soutrazione,
farmi restituire contro Vatto pel quale vi

L"
i

Lo deferito il giuramenio , DEr essere  stalo

1adotto dal youstro dulo a deferirvelq,
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Questy decisione non é contraria a quella
della legge 15, f€ de except. , sopra citata
n. 822, la quale dice, che adversus eax-
ceptionem  jurisjurandi non debet dari re-
plicatio doli mali: imperciocché il dolo,
di cui si parla in questa legge, altro non
e che lo spergiuro che colui il quale ha
defertito il giuramento pretendecebbe che
vol avreste commesso nel giurare, contra la
verita, di non dovere la somma domandata.
Quegli che vi ha deferito il giuramento
non € ammesso a provare codesto spergiure
anche riportando i documenti i piu decisivi,
quantunque nuovamente scoperti, perché il
giuramento produce una presunzione juris
et de jure, che fa tener per vero cid che
yoi avete giurato, ed esclude ogni prova
in contrario.' Perla qual cosa allorché avete
giurato di von dover nulla, non pno piiy
aver luogo la questione an debeatur; leg.
5,8 2, ff de jurejur. Ma siccome il giu-
ramenio non ha codesta autorita che quande
esso ¢ stato validameute prestato e deferito,
puod quindi aver luogo la questicne se il

giutamento sia stato validameate prestate e
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deferito s quaeritur an juratum sit, §. 2; e
colui che lo ha deferito , per provare che
non & stato validamente deferito, & ammes-
so a provare il yostro dolo, cioe 1 raggiri
da voi impiegati per ridurlo a deferirvelo,
come ¢ il rubamento o la sottrazione che
gli ayreste fatta del suo documento di
credito.

La minoritd essendo una causa di resti-
tuzivue, 1 minori possono talvolta essere
ammessi a favsi restituire contro I’ atto pel
quale i detti minori, assistiti dai loro cura-
toyi, o loro tutori per essi, avrebbero defe-
rito il gicramento alla parte colla quale
erano in lite; ma non devono esservi am-
messi indistintamente. Eglino non devono
esserlo quando non avendo, allorché hanuvo
deferito il giuramento alla loro parte, una
prova sufficiente del fatto sul quale & stato
da essi deferito, non haono fatto nel defe-
rirle, che quanto avrebbe v simil caso fat-
to una persona prudente. Questo & €10 che
¢’ iasegoa Ulpiano : 8¢ minor detulerit. ét
hoc ipso captum se dicat , adyersus excep-
tionepy jurisjurandi replicart debebit , vt
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Pomponins ait : ego autem puto hanc repli-
cationem non semper esse dandam , sed
praetorem debere cognoscere an caplus Sit,
et sic in integrum restituere 3 nec enim wti-
que r]ui minor est, statim se captum clocm’f;

leg. 95 §: heande jm‘ejm‘.
ArTICOLO 1L

del giuramento di colui che e interrogato

sopra Sfauti ed articoll.

826. Allorquando una parte notifica dei
fatti sui quali essa fa ordinare che 1’ altra
parte sia dal giudice interrogata, il giura-
mento che fa la parte interrogata & ben
differente dal decisoric. Il giuramento de-
cisorio fa prova per quello che lo presta
e questo al contrario non ne fa alcuna in
favore di chi lo presta : le risposte che fa
la parte interrogata mon fanno prova che
contro di essa, e non ne fanno alcuna in
sno favore. La ragione di questa differenza
&, che colui il guale fa interrogare la sua
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parte 1ntorno a certi faui ed articoli , non
lo fa coll’ intenzione di far derivare la de-
cisione della questione, da cio che la par=
te interrcgata rispondera ed affermera; ma
essa pon gli fa subire quest’ interrogatorio
che per trarre a suo profitto qualche prova
0 presuszione delle confessioni che fara la
parte interrogata, o dalle contraddizioni
velle quali essa caderd; ue confitendo vel
menliendo se oneret ; leg. 4, ff. de interr.
in jur. fac.

827. Osservate che quegli che vuol farsi
un diritto dalle confessioni fatte da una

parte nelle sue risposte all’ interrogatorio ,
non deve dividerle , ma prenderle per ia-
tiero. Se, per esempio, non avendo alcuna
prova del prestito che pretendo avervi fatto
di una certa somma di denaro, w1 faccio
interrogare ; e che nelle vostre risposte voi
convenghiate del prestito, ma che vi ag-
giungiate di avermi resa questa somma,
non posso farmi un diritto dalla confessio-
ne da voi fatta del prestito , e lasciare in

disparte quanto avele aggiunto, di avermi

cicé resa la somma; ma bisogna che io
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prenda in intiero la vostra dichiaraziones
Pertanto , se veggo che la yostra coufessio-
ne faccia fede del prestito, devo accoosen-
tive che faccia anche fede del pagamento ,
senza che yoi siate obbligato di farne alcu-
na prova, ammmeboché non fossi in istato
di provare che il pagamento non Lia potnto
farsi nel tempo e nel luogo da voi indica-
to. Veggasi su questi intercogatorj I” Ordi-
nanza del 1667 , tit. 10, € il Commentario
di M. Jousse. ( Cod. ciy. art. 1356. )
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ARTICOLO I,

Del gluramento detto juramentum

judiciale.

828. Il giuramento detto Juramentun
judiciale , & queilv ehe il gindice di pro-
prio moto deferisce ad una delle parti.

Ve ne sono di due specie 3 1.° quello
che il gindice deferice per la decisione
della cansa; ed ¢ quello che s intende col
norae generale di  juramentum judiciale ;
quaiche volta gli si da il nome di giura-
mento suppletorio , juramentum suppleto-
rium ; 2.5 quello che il giudice def risce
per fissare o determinare la quantita della
condanna ch’ei deve pronunciare ; questo

gluramento chiamasi, juramentum in litem.

( Cod. cip. art. 1366. )
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§. L

Del giuramento che il giudice deferisce per

la decisione delle causa.

829. L’ uso di questo giuramento ‘s sta-
bilito sulla legge 3t, ff. de jurej., ove &
detto : solent judices in dubiis causis exa-
cto jurejurando secundum ewm judicare qur
juraverit; e sulla legge 3, cod. de reb. cred.,
la quale dice: In bonae fidei contractibus,
necnon in caeteris ¢ausis , inopia  probatio-
nuwm, per judicem jurejurando , causa co-
gnita rem decidi oportet.

Risulta da questi testi che bisogna che
vi concorrino tre cose accid codesto giura-
mento abbia luogo.

1.° Fa d’ uopo che la domanda o le ec-
cezioni non sicno plenamente glustificate ;
cid ¢ quanto risulta da questi termini della
legge 3, cod. de reb. cred. , inopia proba-
tionum. Allorché la domanda & plenamente

giustificata, 1l giudice condanna il reo con-
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ventito senza aver rignardo al giuramento §
¢ parimenti quando le eccezioni sono pie-
namente givstificate, rigetia la domanda del
reo convenuto senza avervi rignardo.

2.° Bisogna che la domanda o le ecce-
zionl, quantunque non pienamente giastifi
cate, non sieno nieatermeno sfornite di pro-
va: quest’é 1l senso di questi termini, in
causts dubiis , di cui si serve la legge 3r.
Essa da questo nome a quelle nelle guali
la domanda o le eccezioni non sone né¢
evidentemente giuste per mancanza di uoa
piena prova e completa, né evidentemente
ingiuste, a motivo di un principio di prova
che trovasi; in quibus, come dice Vinnio,
sel. quaest. 1, 44, judex duobus est, ob
minus plenas probationes allatas. ( Cod. civ.
art'v567. )

3.2 Fa d’ uopo che il giudice prenda co-
goizioue della causa per giudicare se debba
deferire questo giuramento, ed a quale del-
le parti ei lo debba; cio & quanto risulta
da questi termini della legge 31, causa co-
gnila. '

830. Questa conoscenza della causa cons
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siste nell’ esame del merito della prova,
della qualita del fatto, e delle qu Jitd delle
parti. Allorquando la prova di fatto, d ou-
de dipende la decisione della causa, e che
serve di fondamento alla domanda od. alle
eccezioni della domanda , & completa, il
gindice non deve deferire 1l giuramento ;
ma deve decidere la causa in favore di
quello che ha fatta la prova.

Non ostante se il giudice , per vieppit
assicurare la sua coscienza , gli avesse in
questo caso deferito il giuramento, e che 1l
fatto, sul quale glielo ha deferito, fosse
fatto proprio di codesta parte , ch'essa noa
puod ignorare 5 questa parte Don dovreb=«
be rifiutare di prestarlo; e non sarebbe
ammessa ad appellarsi dalla sentenza; im-
perciocché quantunque il giadice avesse
potuto ed anche dgvuto , apparendo lapro-
va completa , datle vinta la causa senza
esigere da essa il ginramento , non le ha
nientemeno coll” esigerlo recato danno ,
giacché niente costa alla parte I asserire
quanto- essa sa essere vero; il rifuto che
essa fa di affermare questo fatto , annulla
‘e distrugge la prova che ne aveva fatta.
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831. Allorche il ricorrente non ha veruna
prova del fatto che serve di fondamento
alla sua domanda, o che quella che ha non
forma che leggerissimi indizj o presunzioni,
il giudice non deve deferirgli il giuramento,
per degno di fede ch’egli sia , ¢ deve ri-
fimtare la sua domanda. Cio nulla ostante
se questi indizj, quantunque leggieri, mnon
lasciano di recare qualche dubbio al giu-
dice,, egh pud, per assicurare la propria
coscienza , deferire il giuramento al reo con-
venuto.

Istessamente allorquando, essendo la do-

8
contro la domanda nou trovansi appoggiaie

manda giustificata, le eccezioni proposte

che ad indizj troppo leggeri perché I affer-
mazione del reo convenuto possa rendere
completa la prova, il giudice puo ;. se gl
sembra opportuno , decidendo la causa in
favore del ricorrente , obbligare questi al
giuramento , per maggiormente assicurare la
propria coscienza.

Non dovrebbe perd il giundice far sovente
uso di quesia precauzione , la quale non fa
che produrre un’infinita di spergiuri. Quando
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un uwomo & onesto, non ha bisogno di es-
sore frenato dall’ equith del giuramento, per
non chiedere ¢io che non gli é dovuto , e
per non disseatire da quanto eghi devej e
quando non & onesto, non ha veruu timore
de’ suoi spergiart. Dopo  pilt di quarauta
anni che esercito la mia prcfcs_sione, 1nfinita
di volte ho visto a deferire 11 giuramento,,
e non mi & mai avvenuto di vedere pit di
dodici volte che una parte sia stata dalla
equita del gluramento lrattenula dal persi-
stere da quanto aveva sostenuto.

802. Allorché la prova del fatto che serve
di fondamento alla dimauda ¢ diggia cousi-
derabile , quantungne non sia del tutto
completa, € allora che il giudice deve de-
cidersi pel giuramento dell’ una delle pavu:
in questo caso egli puo anche deferirlo al-
Iattore , onde con questo supplire a cio
che mancava alla prova dal medesimo gia
fatta.

Bisogna ci0 non di meno eccetinare da
questa regola le cause di grande 1mportan-
22, come sarebbero quelle di matrimouio.

In queste cid che manca alla prova della
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dimanda non pud supplirsi col giluramento
dell> attore, ed il reo convenuts deve mai
sempre essere assolto allorché essa non é
pienamente giustificata.

Nelle cause ordinarie perd, siccome s1
puo supplire col giuramento a cid che manca
alla prova che va attore era in obbligo di
fare ; cost pure allorche¢ T attore essendo
notoriamente fondato , la decisione della
causa dipende dalla preva dei fatti, che ser-
vono di fondamento alle eccezioni del reo
coanvenuto contro la dimanda; e che la pro-
va che il reo convenuto & obbligato di fire
& considerabile , quantunque non sia del
tutto completa, il giudice, onde comple-
tarla, puo deferire a quest ultimo il giura-
mento.

Onde fra le due parti scegliere quella
alla quale debbasi deferire il giuramento, il
gindice deve pure aver rignardo alla loro
qualita, e considerare quale sia quella che
merita maggior fede , o che deve averc
maggior conoscenza del fatto : ei devesi de-
termipare nspectis personarum et causae
circumstantiis. Cap. fin. X. , de Jurejurand.
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833. Dumoulin, ad I. 3, Cod. de reb.
ored. , riferisce per esempj di una provain-
completa , e cib non di mcno abbastapza
considerabile onde pf.}‘{er essere completta
dal giuramento dell’ attore, 1.° quella risal-
tante da una coofessione estragiudiziale del
debitore , quand’ essa non sia stata fatta in
presenza del creditore; od albrché essa @
stata fatta bensi in presenza el creditore 5
Ia senza essere citcostanziata, e senza che
sia stata espressa la causa dd debito.

I libri detr wercanti fannc pure a loro
favore una prova incompleta dei crediti del
loro commercio che w1 si tovano Inseriity |
la quale puo essere compleata col lorogiu-
ramento , quando perd sivo persone di
probita conescinta y supra, n. 71,

I dottori, per esempi di prova che si
puo completare col giararento dell” ztiore 3
riferiscono quella di wo ol testimonio, al-
Jorché questo ¢ un unomw degno di fede ;
sembra peio che il noso diritto non am-
metta che velle materi di poca entitd che
la depns?zir_me di un sl testimovio uniia al
giuramernto dell” atror basti onde 2goindia

care la domanda. Vecte supra , n, 783,
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854. Quantunqne io primaistanza la causa
sia stata decisa col giuramento che ¢ stato
defrito ad una delle parti, cio pero punto
non impedisce al giudice d” appello di de-
fervlo all' altta, s’ egli crede che la cosa
debba decidessi piutiosto mediante il giura-
mento di questa che . di quello che ¢srato
deferito all’ awa parte in prima istanza :
ed & ci0 chesi vede giornalmente praticare.
835. Ci rimme una differenza da: lossers
vare fra il giunmenio che viene deferito dal
giudice, e quelly che vieune deferito dalle par-
ti, ed &, che quelo che viene deferito dall’u-
una delle pavti,pud alla stessa essere de-
ferito 5 invece chr allorquando viene deferito
dal giudice, la prie alla quale & stato de-
ferito deve presise 1l sno giuramento , o
succumbere nella ausa. Tale ¢ la pratica
del foro , la quale fene da Faber falsamente
tacciata di erronea.Onde giustiﬁcarc questa
pratica basta fare alenzione alka parola ri-
fe:"i:‘@: perché st pisa dire propriamente
che 10 r{f/m’isco il giramento alla mia parte
avversaria , bisogna ¢e sia essa medesima
che me lo abbia defevo. V. Finnio , sel.
quaest. 143. ( Cod. ¢t art. 1368. )

§. II.
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§. 1L

Del giuramento chiamato juramenium in

litem.

836. 1l giuramento chiamato juramentum
in litem , & quello che il ‘giudice deferisce
ad una parte onde fissare e deterninare la
quantita della condanna ch’ei deve produn-
ciare a suo profitto.

G’ interpreti del romano dirittc ne di=-
stinguono due, quello cioé ch’ essi chiama-
no juramentum affectionis, e queilo detio
juramentum veritatis.

Il juramentum affectionis era quello che
il giudice mi deferiva onde stimare non
gix il prezzo che valeva in se stessa fa co-
sa a mie appartemente, e della quale io so-
no stato privatc pel dolo della parte avver-
saria, ma il prezzo dell affezione che io
avevo per questa cosa,

In questo caso il giudice regolava Ia
condanna della somma nella quale égili dos

Tr. delle Obbl. ¥ol. 1V, 19




[ 290 ]
veva verso di me condannare la mia parte
avversaria, su quella che io glurava potesse
valere di buona fede la mia affezione per
questa cosa; e questa stima di affezioue
poteva ben anche sorpassare il vero valore
della cosa.

E’ su di questo giuramento che Ulpiano
dice: Non ab judice doli aestimatio ex eo
quod interest fit , sed ex eo quod in litem
juratur; 1. 64, ff. de judic. Ed alwrove :
Res ex contumacia aestimatur ultra rei pre-
tium; . v, ff. de in li. jur.

Il juramentum affectionis non ha luogo
nei nostri usi; noi non abbiamo ammesso
che il juramentum wveritatis.

837. Si fa luogo a questo ginramento
ogni qual volta I’attore abbia giustificato
essere ben fondato nella sua domanda in

restituzione di certe cose, e che non vi é
“altra incertezza che nella somma alla quale

deve esser condannato a pagare il reo con-
venuto non facendo la restituzione delle
dette cose, il di cui valore non & co-
posciuto che dall’ attore al quale esse ap-
partenevano. In questo caso il giudice, on-
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de regolare la quantita della condanna che
ei deve pronunciare, si rimette alla stima
che fard I’ attore del vero valer delle cose
di cui dimanda la restituzione, dopo che
quest’ attore avra preventivamente prestato
giuramento di fare questa stima con giusta
coscienza. ( Cod. civ. art. 1369. )

Per esempio, se un viaggiatore ha dato
in deposito la sua valigia ad un oste, e
che questa valigia sia stata rubata nell'oste-
ria; essendo costante il depesito, ed il viag-
giatore che ne chiede la restituzione avendo
solo conoscenza di quanto trovavasi nella
sua valigia , il giudice, onde determinarsi
sulla somma nella quale ei deve condannare
1’ oste mancando di restituire la valigia, non
pub fare altrimenti che di rimettersi al giua
ramento del viaggiatore sul ’valore delle
cose unella medesima contenute.

8%8. Presso 1 romani il giudice lasciava
soventi all’ attore una libertd indefinita sul-
Ja scmma alla quale egli potrebbe giurare
che stimava le cose delle quali domandava
la restituzione : Jurare in infinitum licet ;

1. 4, §. ff. de in litem jur.
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~ €ib non pertanto lasciavasi alla pradenza
del giudice, quando lo credeva a proposito,
di limitare una somma, oltre la quale non
poteva esser portata la stima : judex potest
praefinire certam, summam usqué ad quam
guretur. L. 5, §. 1, ff. d. tit.

Presso di noi pero il giudice , dopo di
aver inteso le parti, limita la somma sino
alla concerrente quantita delly quale si po-
trh prestar fede all’attore in conseguenza
del suo giuramento, sul valore delle cose
di cui domanda la restituzione. ( Cod. civ,
art. 1369.)

Per fissare questa somma egli deve aver
viguarda alla qualita della persona del! at-
tore ed alla maggiore o minore verosimi-
glianza che appare dalle sune allegazioni :
deve pur avche cousiderarsi la qualith della
causa. Nel giudicare delle cose, la stima
delle quali ¢ dimandata , si deve tanto meno
perdongrla ad un reo corvenuto cenvinto
d esser complice del furto che é stato fatto,
quanto a colai che non vi ayra avuto parte
che per imprudenza e per poca cura.
Quand’ anche il gindice si fosse rimesso
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er la stima al eluramento dell’ attore, senza
8 3

avergli limitata la somma, egli non shrebbe
percio talmente astretto a seguitla da non
potersene allontavare s’ ei la trovasse ecces-
siva: Etsi juratum fuerit, licet judici abso! -
vere, vel minoris condemnare, 1.5, §.ff. d. tit.

FINE DEL VOLUME QUARTO ED ULTIMO.

Tr. delle Obbl. Fol. 1V . * 19
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A_ vimenTi. Il debito per alimenti non & su-
scettibile di compensazione , II[, 201 , 202.

Avrerxativa. Obblighi falternativi: quali ob-
blighi seno alternativi , I, 326.

— Negli obblighi alternativi il debitore ha
la scelta di pagare 'una delle cose dovute ,
se non €& altrimenti convenuto ; ma esli non
¢ ammesso a oftrire parte dell’ una e parte
dell’ altra, 6. e seg.

Tr. delle Obbl. Fol. 1V, 20
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— Puincipj e corollarj sulla natura degli ob-
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chivj pubblici , 29.

Arrr AvzEnTICL, IV, 7.

— 1. atto autentico fa fede provvisoriamente
quantunque imputato di falso , 10,
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Artr rEr PRIVATA ScrrrrurA. Essi non fanno
fede contro la parte che li ha sottoscritti,
sino a tanto che non sono stati da essa ri-
conosciuti , o dichiarati riconosciati ; nel
che differiscono dagli autentici, i quali non
sono soggetti a riconoscenza, IV, 704 5 €
seg.

— Essi provano contro i terzi rem ipsam,ecice,
che I’ atto & stato stipulato; nel che sono
conformi agli atti autentici ; ma essi hanno
questo di meno, che non fanno puwto piena
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fede contro 1 terzi, che Datto & stato sti-
pulato al tempo della sua data, 16. V. Ar-
curvy , Scrirrure, Lisri, Carxe, Focrr vo-
LANTI.

— Adjectus , solutionis gratia ; cosa sia, II,
32.

— E’ differente da un semplice procuratore
per ricevere , 39. j

— Si pud a lui pagare allorch’egli ha cam-
biato di stato, ib. ;

— Al suoei eredi o successori, ib. e seg.

Assocraro. L’ associato r‘;bbliga 1 suol soej nel
contrattare ; I, 128,

— Quando & counsiderato contrattare pex gli
affari della societa , 129.

AvENTI GAUSA. V. STIPULARE.

C

Carte. 1 registri dei ecensi e diritti dovuti a
uil signore , e i catastit , non fanno intiera
fede pel -ignore, ma la fanno contro di lui,
IV, 25.

— Bssi fanno fede pel signove eontro quelli
che li hauno approvati servendoseue contro
it signore , purche i fatti vi abbiano del
ra{)!)Ol’to, 20.

Carre DOMESTICHE. V. GiORNALI , L.igrr DEi
MERGCANTL.

Cast #oRrIUITI. Yo FORZA MACGIORE.
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@avea. La falsitd della causa per cui & stato
contratto un obbligo, lo rende mnullo, s
65.

~— Idem, allorché la causa offende la glitistizia
o i buoni costumi, 66.

— Allorché la causa, per cui 1’ obbligo € stato
contratto , offende 1 buom costumi dal lato
delle due parti, benché 1’ cbbligo sia nullo,
se esso & stata compito, mon si pud pil
pretendere cid che & stato pagato. Secus,
allorehé la causa dell’ obbligazione non of-
fendeva la giustizia che per parte di colui
che I’ ha stipulata, 68.

— La promessa fattavi di donarvi una cecta
cosa per commettere un delitto , mi obblica
essa nel foro della coscienza dopo che 1’a=
vete effettuato , 70.

— B’ una causa giusta allorche si pmfnette

gl faccia

quanto era di gia ebbligato a face , 74,

qualche cosa a qualcuno, accid e

— Esposizione della regola : Duae causae lu-
crativae non possunt in eamdem rem et per=
sonam concurrere , 1L , 257 , e seg.

Crssione D’ aziont , I, 385, TII, 7e.

— Qualunque debitore che paga quanto deve
per un altro o con un altro , ha diritto di
pretendere che il creditore gli ceda le azio=
ni e tatti i diritti ch’egli ha coutro gli al<
tri debitori, I, 235, € seg.

— Basta che quusta cessione sia richiesta 3
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quand”anche il creditore la rifiutasse , la
legge suvroga , a tutte le azioni del credi-
tore, il debitore che 1’ha richiesta, I, 285, e seg.

—~ Essa non pud essere richiesta né tampoco
accordata che al tempo del pagamento, con-
tro i debitori di uno stesso debite, ib.

— Essa puo esserla ez intervallo, quando il
debito procede da una causa differente, ib.
— Dumoulin & di parere che il debitore che

aveva diritto di chiedere la surrogazione

] H
era surrogato di pieno diritto , quantunque

egli non I’avesse dimandata, 387 , e seg.
~— Caso nel quale la surrogazione ha luogo
senza essere richiesta, III, 86, e seg.

— Uno straniero che paga il debito di un al-
tro , che non ha interesse di pagare , mnon
puod obbligare il creditore a cedergli le sue
azioni , .

~— Un creditore che non pud cedere le sue
azioni , perde egli il suo diritto di solida-
rieta e il suo diritto contro i fidejussori, 77, i
e seg.

— Cessione di beni, 163.

Commesso. Il commesso ad un commereio o
ad una direzione di finanza obbliga egli i
suoi commettenti, sino a che sia rivocato ,
e che la di lui rivocazione sia conosciuta
dal pubblico, II, 341, e seg. V. Commer-
TENTI,

~— La di lui eommissione dura un mese dopo

la morte de’suoi commettenti, ib.
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— Il commesso; quand egli contiratta in suo
nome , obbliga se e i suoi commettenti ; ma
quando egli contratta in nome de’suol cyom-
mettenti, e nella sua qualita di agente, egli
non obbliga che 1 suoi commettenti, II, 358

Commerrente. E’ tenuto degli obblighi del
suo commesso, allorché egli ha contrattato
per gli affari dei quali era incaricato , €
ch’egli non ha ecceduto i limiti della com=
missione , ib. e seg.

— Egli ne & tenuto, quantungue non ne ab-
hia approfittato , avendo il commesso fatto
servire ad altro mso I'imprestito , ib.

— Egli é tenuto dei delitti del di lui com-
messo nelle funzioni di cui era incaricato ,
ib.

_ Parecchi commettenti sono tenuti solida-
sjamente senza divisione né¢ escussione, 343,
V. CoMMESSO.

- Comunione fra sposi, diritto comune di
Francia , IV, 156.

Comrexsazione. Cosa sia, L, 105, e seg.

— Principio sul quale essa & fondata, ib.

__ 1 debiti contro i quali puossi opporre la
compensazione, sono i debiti di una somma
di danaro , o di altre cose che si consuma-
no facendone uso, 197 , & seg.

—_ A meno che queste cose non siano dovute
come corpi certi , ib.

1 debiti di una cusa intederminata , quan=
tungue €ssa coll’ use non si consumi, i5.
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= Caso singolare nel quale il debito di una
cosa determinata, e che col farne uso non

si consuma , pud essere suscettibile di una
compensazione , I, 200 , e seg.

— Puossi opporre 1a compensazione contro i
debiti di cose che mne sono suscettibili , da
qualunque caunsa essi procedano , ib.

— Eccettuata la causa di spoglio, 201, e
seg.

— Di deposito , i,

— Di alimenti , 5.

— Di censi, i,

— Si pud opporre 1Ia compensazione anche

contro i1 debiti confermati mediante giura-
mento , 207.

— Si pud istessamente opporla comtro le citta,
COrpi e comunita,se non che eccettuati certi
casi, 208, e seg.

— Quando pud essere opposta contro al fisco,
i .

— Dei debiti che possono essere opposti in
compensazione , 75.

— Conviene che il debito che si oppone in
compensazione sia dell” istesso genere di cose

di quelle colle qualt si vuol compensare ,
ib.

— Si pud opporre la comypensazione del debi-

to di un corpo certo di watura da consn- |

marsi coll’ uso , contro il debito di wna |
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quantity dello stesso genere , sed non wice
versa , 111, 218, e seg.

— Tl debito , il di cui termine al' pagamento
non & scaduto , non pud essere Gpposto il
compensazione , quando & un termine di di=
ritto ;" secus se non é'the un termine digra-
zia 5 212 , € seg.

— 11 debito che si oppone in compensaziono
deve essere liquido , ib. '

— Determinato , b.

— Dovuto alla persona stessa cui si oppone
la compensazione , 215.

— Posso opporre in compensazione una som-
ma dovuta ad un altro, quando colui cui &
dovuta interviene per approvarne la com-
peusazione , ib. 3

— Posso opporre la compensazione di quanto
¢ dovuto a colui dal quale mi sogo statice-=
duti 1 diritti , 218.

— I fidejussori posseno epporre Ja compensa-
zione di cido che & dovuto al debitor princis
pale , 2r19.

— Non wice wersa, 220,

— Un debitor solidario pud egli opporre la
compensazione di quanto & dovato al sue
condebitore, I, 363 , e seg.

— Non si pud opporre la compensazione che
del debito dovuto dalla persona stessa alla
quale esso ¢ opposto, IIT , 220, e seg.




[ 310 ]

~— lo posso opporre al marito la compensazio-
ne di cid che mi ¢ dovato dalla moglie, in
(ruanto la comunione lo rende debitore, IlI,
220, ¢ seg.

-— Posso opporre a un cessionario la compen-
sazione di cio che mi & dovuto dal suo ce-
dente , purche il debito ch’ei mi deve sia
stato contratto prima della notificazione del-
la cessione , e che io non ne abbia volon-

tariamente accettata la cessione senza far.e
riserva , b,

— Si pud opporre in compensazione un debi-
to, quantunque pagabile in un altro luoge,
223, e seg.

— La somma principale della rendita non pud
essere opposta in compensazione , 224.

— La compensazione si fa di pieno diritto,
225.

— Corollarj di questo principio: essa fa ces-
sare gl’interessi fino alla debita concorrenza
di essi, 230.

— .Eecezione riguardo alla compensazione che
si fa speciei ad quantitatem , ib. e seg.

— Allorché io sono vostro debitore per diffe-
renti cause ; e che sono divenuto vostro ecre-
ditore,la compensazione deve farsi con quel-
lo dei debiti che ho maggior interesse di

pigare , purché essi abbiano tutti precedu-

to 1l mio credito, 234.
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— Quegli che ha pagato il debito dopo di es-
sere egli stesso divenuto creditore, conserva
il suo credito, o non ha egli che il regresso
di cid che ha pagato, III, 235.

Conpizione. Condizione sospensiva.

— Definizione della condizione sospensiva , I,
272.

— Differenti specie di eondizioni , 273.

— La condizione deve essere di una cosa fu-
sura, e che non é ancora avvenuta, 275.
— Di una cosa che pud o non uvvenire, 276.
— Salvo i testamenti e sostituzioni, dove una
cosa che avverra certamente , pud far con-
dizione , purché sia incerto quand’ essa ac-
cadera, e se ci0 sara vivente colui a di cui

profitto & fatta la disposizione , ib.

— Di una cosa possibile ed onesta, 278.

— Non si pud opporre per condizione la pura
e semplice volonta di colui che promette;
ma si pud opporre per condizione quella di
un terzo , 2380. |

— Quando una condizione ¢ riputata adempita,
281 e seg.

— Devono esse compiersi in forma specifica s
o possonu esserle per aequipollens , 282.

— La condizione di un fatto pud essa essere
adempita da tutt altri che da quello che se
ne ¢ obbligato, 234 e seg.

— Le condizioni pussono esse adempiersi dopo
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Ia morte di colui verso cui I’ obbligazione
& stata contratta , I, 285,

~— Del tempo entro il quale devono adem-
pierst le condizioni , 289.

— Una condizione & tenuta per adempita, al-
lorche non la & stata pel fatto del debitore
obbligato , 292.

— Quando le condizioni potestative e le miste
tengonsi per adempite nei testamenti, e se
queste regole possono estendersi agli atti fra
vivi, 295,

~— Indivisibility delladempimento di una con-
dizione , 2¢8.

— Allorché un obhlico & stato contratto sotto
pin condizioni, ¢ egli necessario che tutte
si adempiano, 299.

— Dell’ effetto delle condizioni, 3o2.

— Il loro adempimento ha un eff:tto retroat-
tivo negli atti fra vivi; secus nei testamenti
e sostituzioni , 303.

— Il ereditore condizionale pud fare
couservatorj , 304.

— Condizioni risolutorie , loro effetti, 3oz, III,
202.

gli atti

Coxrrssrone. La confessione &%o0 giudiziaria o
estragindiziaria , IV , 137.

— Qual fede fa la confessione estragiudiziaria,
143.

— Qual fede fa la confessione gindiziaria, 13q.
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— Non si pud dividere , allorché nen hayyi
altra prova del fatto confessato, IV, 146.
— La confessione fa fede contro la persona
che I’ ha fatta, suoi eredi ¢ successori, al-
Jorché questa persona & capace di contrat-

tare , 148 e seg.

— La coofessione de’ debiti verso una persona
cui le leggi mi proibiscono di donare , non
fa prova contro 1 miel eredi, se la eausa
non € ben circonstanziata e verosimile, 7.

— Colui che fa la confessione pud distrug-
gere la prova che ne risulta, giustificando
I’ errore che vi ha dato luogo, 14o.

— Purché non sia un ervore di diritto 5 20,

— La provisione e dovunta alla -confessione 3
quantunqae erronea , finché I erroce sia
provato , 142,

— Il pagamento é una confessione tacita del
debito che esclude dalla ripetizione colui
che ha pagato, se non ginstifica I’ errore ,
149.

Conrusione. Cosa sia confusione 5 ML 244.

— Si fa qonfusione del debito, quando il cre-
ditore diviene erede puro e semplice del
debitore , aut vice wersa, allorché un terzo
diviene erede dell’'uno e dell’altro, 6, e seg.

— L7 accettazione di successione sotto benefi-
cio d’ inyentario non produce verana confu-
sione, 240.

— La confusione esonera dal debito la per-
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sona nella quale si fae produce indirettamente
P estinzione del debito , quando non havvi
altro debitore , IIL, 246 ¢ seg.

— La confusione del debito che si fa nella
persona di un debitor principale, esonera i
suoi fidejussori, 247. |

—- Non wice wversa , 249.

— La confusioue che si fa nella persona del
debitor solidario , non esonera gli altri, 251.

— Vi é confusione allorché il creditore che
ha ceduto il suo credito, diviene dopo la
cessione , ma avanti la notificazione , erede
del debitore , 252.

— Vi ¢ confusione allorquando il creditore
diviene erede di colui che era obbligato di
pagare il debitore , 253.

— Accio la confusione estingua totalmente il
debito , fa d’wopo che la stessa persona riu-
nisca la qualita di creditore e di debitore
del totale del debito; e per questo convien
ch’ei sia unico erede , altrimenti la confu-
sione non ha luogo che partitamente , ib.

Consecxare. I obbligo di consegnarg un fondo
¢ egli divisibile o indivisibile , II, 27 e seg.

Consicrio. Il semplice consiglio non ebbliga ,
se non vi €& dolo, II, 311.

Constenazione, Definizione della consiguazio-
ney 1L, 19,

— FEquivale ad un pagamento , sebbene essa

nol sia, ib.
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— La consignazione , per esser valida, deve
essere stata preceduta da offerte ciie abbiano
messo il debitore in mora, III, 113. V. OrrERTE.

— Procedura per giugnere alla consignazione
ib. e seg.

— Come si fa, ib.

— Effetto della consignazione: essa libera il
debitore , 118.

— L’ aumento o la diminuzione, che dopo la
conmgndmone sopraggiunge sulle specie con-
signate , ¢ a profitto o danno del creditore,
quando la consignazione ¢ giudicata valida ,
zbid. _

— Il debitore che ha consignato; non ¢ 1n
questo caso ammissibile a sostenerne la nul-
lita, ib. e seg.

— Il debitore, ritirando voloutariamente le
specie consignate , dopo una consignazione
validamente fatta , fa egli rinascere il de-
bito in pregiudizio de ﬁde}ussom y 119 e seg.

ConrraTro. Cosa sia, I, 13.

— Quale sorta di promessa forma un contrat-
to, 16 e seg.

— In che & differente il contratto dalla polli-
citazione. V. POLLICITAZIONE.

— Cid che ¢ dell’ essenza del contratto, 22 e seg.

— Cid che ¢ della natura del contratto , ib.

— Cose accidentali al contratto, 20

— Divisione dei contratti ammessi nel nostro
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diritto, in sinallagmatici e unilaterari, I,27 5
e seg.

— Contratti consensuali , contratti reali , 29.
— Qontratti di beneficenza , interessati o mi-

sti, d2.

- — Commutativi , aleatorj , 33, e seg.

—_ Contracti che si regolano pel solo diritto
pnaturale , e contratti assoggettatl a delle re-
gole o forme di diritto civile, 34.

— Contratti principali e accessorj, ib.

— Cio che si richiede per la forma, convien
distinguerlo da quauto richiedesi per la pro-
a, ib.

— Vizio dé countratti, V. Dero, lLEsione,
Vicreszs , Cavsa, VinNcovro.

— Delle persone capaci o no di contrattare,
104. V. Feyumine , Mivory, INTERDETTL.

— Di ¢id chs pud essere I’ oggetto de’ con-
tratti. V. InTErESSE , PROMETTERE , STipULA-
xe, Cost , ParTL. Noi contrattiamo non solo
per noi stessi, ma per quelli che hanno
gualila o potere di contrattare per noi, 120,
e seg.

- 1 minori, 5;1’ interdetti , 1 corpi , le comu-
nita 5 & oli Osl\ct'lail , e fabbriche ec., si ri-
putano contrattare per mMezzo de’ loro tutori,
curator! , amministratorl , quando it con-
tratto non eccede il potere di queste per-
sone , ib.

_ Non siamo riputati aver contrattato per
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quello che ha contrattato in nostro mome,
se egli aveva procura da noi, o se noi ab-
biamo in seguito ratificatoil contratto,I, 121,
e seg. V. PrROCURATORE.

— Un commettente ¢ creduto contrattare pel
snoi commessi , 128,

— Dei socj pei loro socj, ib. V. Socro, Com-
MESSO.

— Upa moglie in comunione pel marito, 130.

— I contratti e tutte le convenzioninon han-
no effetto che riguardo alle cose che ne so-
no staie 1’ oggetto , 131.

— B riguardo alle sole persone che ne sono
state parti, 128.

— Limitazione di questa regola , 134.

Convenzione. Cosa sia, I, 15.

— A che si estende, 114. V. INTERPRETA~
ZIONE.

Corrz. Le copie mon fanno fede di cid che
non si trova me’ titolt originali, allorche il
titolo originale sussiste ed ¢ riportato, IV,
406.

— Le copie estratte da un motajo o da altra
persona pubblica, sono di tre sorte, . e
seg. '

__ 1.2 Le copie fatte per autorita del gindice,
presente la parte o debitamente chiamata,
fanno contro questa parte , suoi eredi e sucs
cessori , la stessa fede che I’originale , 48.

—_ L’ enunciazione che vi si’ trova dell’ ordi«

Tr. delle Obbl. Vol, IV, 21
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nanza del giudice ¢ della fatta citazione ,
non fa fede dell’osservanza di queste forma-
lita che allorquando Ta copia & antica: qual
tempo occorre per riputarle antiche, 1V, 49.
— 2.° La copia fatta in presenza delle narti,
ma senza 1’ autoritd del giudice , fa pur fe<
de contro questa pavte e suoi  suceessorl ,
purch{‘) cido sia su di una coza di cul e¢ssa
abbia 1’ intera disposizione, 51.

— L ‘copia fatta nov essendovi presente la
parte , € senza esservi essa stata chiamata
in virta di ordinanza® del giudice , non fa
fude contro la stessa , quand’ anche quella
fo-se stata estratta dal medesimo notaro che
ha ricevato )’ originale , 53.

— Edcezione rapporto alle copie antiche, 55,
e seg.

~— Le copie informi , cioeé che non sono state
estratte da uoa persona pubblica, o chesono
state estratte da persova pubblica che non
Lia vogato 1" istrurnento nelia forma c¢h’ essa
doveva , non fauno fede, ssbbene anticle,
se nun ecoutro colui che le produce , Go.
— Qual fede fanno le copie inzcritte sui re-

gistri delle insinuagzioni , 57.

~—~'La copia di copia, qual fede essa fu , 61.

— Cosa futura, 154.

Cosa. L cosa jndeterminata pud essere 1’ og-
getto di un contrdtto e di una obbligazione,
purché essa sia determinabile , I 182, '
4

)
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~— Cosa appartenente ad un texzo, I, 188.

— La cosa che e fuori di commercio, o chs
colui al quale si promette e incapace di
avere , o che di gia gli appartiene , non
pud essere I’ oggetto di un obbligo, 188 , ¢
seg.

Cosa cruprcara. Presunzione juris et de jure',
che risulta dalla:cosa giudicata , IV , 166 ,
e seg.

— Quali sentenze hanno I’ autority di cosa
giudicata , ib. V. SenrENZE .}

— Quale & Pautorita della cosa giudicata, ib.

— FEadem causa petendi , ib.

— Lladem conditio personarum , ib.

— Non importa che ¢id sia eadem an diverso
genere judicii 5 ib. :

— Fra quali persone ha luogo Pautority di
cosa giudicata , ib.

Crepito. V. OBBrICAZIONE.

Crepitore. Il creditore di upa cosa non ha
che un divitto ad remm, e un’azione contro
il suo debitore , ¢ non ha alcun diritto nel-
la cosa: egli non ha alecun’aziove contro i
terzi detentori della cosa dovatagli, I,

~— Eceezione a questa regola: 1.° el easo di
alienazioni fatte in frode da un debitore in-
solvibile ; 2.2 nel easo d ipoteca; 3.° nel
caso di eerti obblichi all’ adempimento dei
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quali la cosa dovuta ¢ destinata, ¥, 208, ¢ :
seg.

~— Mezzi che ha il creditore di farsi pagare
del suo credito, 213.

b

Dinxe ® interesst. Cosa sia , I, 218.

— Fuori del caso di dole , il debitore non €
obbligato che a quelli che hanno potuto es- I
ser preveduti, presumendosi ch’egli non si '
sia sottoposto che a questi , ‘219 , e seg.

=— Ordinariamente viene riputato il debitore '
non essersi sottomesso che ai danni sofferti
propter rem ipsam non habitam, 220, e seg.

— Egli ¢ pure obbligato agli estrinseci, se ‘
appare @dalle circostanze che vi si sia sotto= K
messo , sino alla quantita pero alla quale si
¢ sottomesso, 222.

«~— Fuori del caso di dolo, il debitore non &
obbligato ai danni ed interessi che fino alla
pitt alta somma alla quale si sara preveduto \
ch’ essi potrebbero montare , 226.

~— In caso di dolo, il debitore ¢ obbligato di
tutti i danni ed interessi , anche di quelli
che non sono stati preveduti, 225.

=— Cio mon ostante egli non e obbligato a
quelli che provengono da una causa lontana
e non necessaria del suo dolo, 237,

= Il debjtore ¢ obblizato ai danni ed ingeress
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si, nen solo in caso d’esecuzione s ma an=
che in caso di ritardo all’ esecuzione, I, 237
e seg.

«— Quali sono i danni ed interessi in caso di
ritardo al pagamento di una somma dovuta,
2;9, e segs

. Differenza a questo riguarde tra il foro este=
riore & quello della coscienza , 243.

Dank. Cosa rinchiude 1 obbligazione di dare
una cosa, 1, 105.

Daza. L’atto sotfo firma.privata non fa fede
della sua data contro i terzi, IV, 26.

Degito. V. OBBLIGAZIONE:

Dxroisorro. Giuramento decisorio. V. GIurA=
MENTO,

Drrecazione. Definizione della delegazione ;
III, 150, e seg.

— Occorre per Ja delegazione il concorso di
tre persone ; qua‘ache volta ve né intervie-
ne una quarta , ib.

— TLa volontd di esonerare I’ antico debitore
deve esscre bene specificata; ib.

« Effetto della delegazione: essa contiene la
novazione del debito del delegante verso il
creditore a cui ¢ fatta la delegazione, e tal-
volta quella della persona delegata verso il
delegante, 153, e seg.

.- La persona delegata @ validamente 0hhh~
gata verso il creditore del delegante, uan=
tunque essa non sia obbligata chie nella falx
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sa persuasione di essere debitrice del dele-
gante , I, 153, e seg.

— Sarebbe altrimenti, se la persona a cui essa
e stata delegata non fosse creditrice del de-
legaute , ib.

— Allorehé la persona delegata non & obbli-

. gata che sotto condizione, tutto 1 effetto
della delegazione € sospeso fino all’ adempi-
mento <ella condizione , 155.

-— Il delegaute non ¢ tenuto dell” insolvibilith
del delegato , 157.

— LEeceziove , in caso che per una clausola
espressa fa delegazione non si fosse fatta a
rischio del delegante , ib.

— Gujaccio riporta una seconda ecerzione, cioe
allorquando nel tempo della delegazione il
delegato era insolvibile , e la di lui insol-
vibilita ignorata dal ecreditore : queslia ecce-
zione e dessa seguita in praxi, 159.

— Differenza della delegazione e della cessio-
ne, 162,

«— Differenza della novazione e della semplice
indicazione , ib.

Drurri. Cosa siano, I, 160,

— I fanciulli , i pazzi, gl” insensati non sone
capaci di delitti ne quasi-delitti, 170,

— L’ ubbriachezza non li assolve, 171,

— L interdizione per prodigalith non sottrae

i atla pena pecuniaria, ib.
— I padri, madri , tutori, padroni, sono re-
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sponsali dei delitti delle persone sotto la loro
custodia, J, 173, ¢ seg.

— L’ uno di piu debitori di una condanna per
delitti, che ha pagato, ha egli regresso cone
tro i suoi’ ecompliei, 403.

— Delitéi campestri; loro prova, IV, 618, e
seg.

Drerrzo. Promessa fatta adaleano per eseguire
an delitto. V. Causa.

Drrosrro. In materia di deposito mon vi ¢ luogo
a compensazione, III, 201, € seg.

— Ma il depositario ha il diritto diritenziove
di guanto gli e dovuto, allorche il eredito
ha origine dal deposito, 2b.

Dinazions an rAcameENnTo. Conciliazione di c1d
che si osserva in questi contvatti , colla re-
gola che 1 coptratti non hanno effetto che
fra le parti contrattanti, T, 134, e seg.

__ 1. eccezione’ risultante da un contratto di
dilazione al pagamento, € una eccezione per-
conale al debitore che mon pud passare al
spoi fidejussori, 11, 187.

Drvisteine. Una obbligazione divisibile ¢ quella
che pud dividersi; fino alla sua divisione
essal & indivisa., 145 17,

__ Non si deve confondere ¥ indivisione e
I’indivisibilita , 24.

— Una obblizazione e indivisibile allorche la
cosa dovata che ne & D oggetto & suscettibi-
je di parti almeno intellettnali, 17, e sez.

A
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~ Le obbligazioni in faciendo ed in non Sa-

S ciendo possono- essere indivisibili, come pure
le obbligazioni in dando , allorch® cid che
ne ¢ I' oggetto pud eseguirsi partitamente ,
II, 20, e seg.

— L’obbligazione si divide o dalla parte del
creditore , o da qguella del debitore, allorché
o I'uno o Ialtro lasciano pin eredi, 37, €

seg. |

— Effetti di questa divisione per parte degli
eredi del creditore , 5.

— Primo effetto della divisione del debito per

; parte del debitore & che ciascun erede non
vi ¢ tenuto che per la sua parte eredita-
ria , ib.

— Prima limitazioue : rignardo ai debiti ipo-
tecarj. Ciascun erede possessore deibeni che
vi sono ipotecati, ne & tenuto ipotecaria-
mente per il totale, quantunque non vi sia
personalmente tenuto che per la suna parte ,
39.

— Seconda limitazione , riguardo ai debiti di
un corpo certo. Non vi & che 1" erede del
patrimonio nel quale trovasi questo corpo
certo che ne sia tenuto: gli eredi delle al-
tre sorta di beni non ne sono tenuti, 4o,
e seg.

—~ Terza limitazione: fra pit eredi che sono

i succeduti al patrimonio nel quale trovasi
questo corpo certo dovuto dal defunto 5 181

y
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buo pretenderlo pel totale da colui nella di
cui porzione esso ¢ caduto, facendo ¢id or-
dinare unitamente agli altri eredi , qualora
il debito soffra qualche difficolta, e senza
che gli altri eredi siano esonerati colla divi-
sione di questo debito per la parte di cui
essl ne sono tenuti, II, 41.

~— Quarta limitazione: a maggior diritte, al-
Jorche il debito consiste nella semplice re-
stituzione che ¢ dovuta del possesso di un
corpo certo che il defunto nen aveva che
a titolo di deposito o di prestito, o simile,
colui presso il quale si trova, pud essere
citato in giudizio per la restituzione totale
della cosa, 44.

~ Quinta limitazione: riguardo ai debiti di
corpo certo , colui fra gli eredi, pel di cui
fatto o mancanza la cosa & perita, & tenuto
del debito per il totale e gli altri sono libe-
rati, a meno che non vi fosse una pena sti-
pulata , 45 5 e seg.

~— Se essa € perita pel fatto di molti, ciascu-
no di colero pel di euni fatto essa & perita
vi & tenuto solidariamente , ib.

— Segsta limitazione: 1’uno di pit eredi del
debitore fra i quali il debito & stato diviso
puo essere tenuto pel totale , sia per il te-
stamento del defuuto, sia per convenzione
fra loro, sia officio judicii familiae erciscun-~
dae , 308,
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— Fuori di questi casi, I” ered: nou ¢ tenuto
del debito che per la sua parte, e non del
di pil, anche in caso d insolvibilita degli
altri | 1L, 54.

— Eccezione a questa regola , ib.

— Secondo effetto della divisione del debito

;. fra gl eredi del debitore; ciascuno pud pa-
sarlo per la sua parte, 6o.
— Prima eccezione a (uesta regola riguardo
) ai debiti alternativi ed a quelliindetermina-
g 1O TS
i — Secondo easo d'eceezione allorché st € espres-
¢ samente converuto che il debito noo potra
‘ pagarsi partitamente , 64 , e seg.

— Questa convenzione perd non impedisce di
pagare partitamente ; allorcht non ¢ dalla
parte del debitore , ma da quella del credi-
tore che si ¢ fatta la divisioue, b.

-~ "Perzo easo d’eccezione : allorche sembra, o
per la patura stessa delle econvenzione ; o
della cosa che ne & Pogzetto, o del motivo

che le partl si sono proposto, che I inteao.

e

zione dei contraenti & stata che -la cosa non

potesse pagarsi partitamente, 66 , e seg.

— Effetti delle ohbligazioni le quali, quan-

. tanque divisibili obligatione , sono indivisi-

bili salutione , ib.

— Effetto della divisione del debito allorcheé
essa pud farsi tanto dalla parte del credito-

re , quanto da quella del debitore , 7o,
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— Il debito che si & d}\ho sia fra gl eredi
del creditore, sia fra quelh del debitore ,
ritorna mdw;so allorche le parti di quolh
al quali o dai quah era dovuatlo, si riunisco-
no in uma stessa persona , I, 7.

— Secus allorche il debito & stato ab initio
contratto divisamente, 74.

+— Differenza de} debito di molti corpi certi ,
e di quello di molte cose indeterminate, ri-
gnardo alka loro divisione , 77.

Dirvisronz. Eccezione di divisione ﬂccoxdmac‘
Adriano ai fidejussori, 11, 263.

— Quali fidejussori non hznno I’ eccezione di
divisione , 265.

— Il fidejussore non pud dimandare la divi-
sione della sua obbligazione che fra lui e

Lrwmea

e

quello de’suoi confidejussori che sono sol-
vibili e dimoranti nel regno; ma diviso che
sia il debito , il fidejussore non é piu ob-
bligato [per I’insolvibilita de’suoi confide=
jussori , 207.
— Un fidejussore pud esso domandare la divi- |
sione della sua obbligazione tra Ini ed i suoi
oufidejussori , allorche la condizione sotto i
la quale essi si sono obbligati, od i termini ‘
nei quali essi devono pagare, non sono an- i
cora scaduti, 269.
— Pud esso domandarla tra lui ed i snoi cone P
fidejussori che non si sono validamente ob- *
bligati , o che si sono fatti restituire contre
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1a loro olbligazione per causa di minorita 4
I¥, 291, € seg.
«— Quando possa essere opposta 1’ eccezione di
divisione , 275.
— Lffetto dell’ eccezione di divisione , 270,

: ~ Il fidejussore che ottiene la divisione e egli

¢ ammesso a imputare, sulla parte ch’ei deve
sopportare del debito, cio ¢h’ egli ha pagato
prima della divisione, 280.

Dovo. Vizio della convenzione ailorché lo ha
commesso 0 ne & stato parte quegli col qua=
le io ho contrattato , I, 54.

— Qual dolo; distinzione tra il foro della
coscienza ed il foro esterno, ib. e seg.

Dowmgstici. Se possano esser testimwonj : chi
sono quelli compresi sotto quests> nome. V.
Paproxz .

I

Exunciazione. V. At1i.

Erepr. Come succedono essi ai debiti tanto
attivi che passivi. V. DivisigirLe , Inpivisi=
BILE , STIPULARE , SUCGESSIONE.

Errore, Esso € il pin gran vizio delle conven-
zioni , 1, 36.

— Differenti sorta d’ errore sulle qualita della
cosa , 18.

— Sulla persona colla quale si contratta, 39

e seg.

=
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— Sal motivo ,; I, 89 e seg.

Escussionr. Benefizio d’ escussione ; sua Ori=
gine , Il , 246.

— Qnali cauzioni non hanno questa eccezione,
247 e seg.

~— Termini riguardo ai quali- si dimanda se
racchindano una rinaacia alla escussione, 5.

— L’eccezione di escussione & dilatoria, e deve
essere opposta prima della coatestazione della
lite , ib. e seg.

— Il creditore non & obbligato ‘ad una escus-
sione troppo diflicile , 253 e seg.

~— Quali beni é egli obbligato di escutere, ib.

— Egli non & obbligato di escutere i beni
che sono fuori del Regno , 254.

— N¢ quelli che sono litigiosi , 7b.

— Il fidejussore non & ricevuto che una volta

| a indicare i beni del debitore , ond’ essere

escussi, ib. e seg.

— Il creditore non ¢ obbligato di escutere che
il debitor principale ed i suoi eredi o suc-
cessori universali, ¢ non i terzi detentori, b,

~— Il fidejussore che si e obbligato per un solo
di piu eredi solidarj , puo egli dimandare
1’ escussione di tutti , 256 e seg.

— A spese di chi si fa I'escussione, 259.

~— Il creditore a cui & stata opposta 'eccezione
d’ escussione e che ha negligentato di escu-
tere il debitore , diviene risponsabile della
sopravvenuta insolvibilitd di questo debito-

e , ib.
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«— Debb’ essere ua fatco al quale abbia un
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Expromissor , differente di Aprrowrsson , IIJ,

125,

I

Facorra’. Cessa per la morte o cambiamento

di stato di colui che I ha data, o per la
revoca , IIL, 25 e seg. V. Pacamenro , Pro-
CURATORE.

Fare, L obbligazione di fare o di non fare si

risolve in un’ obbligazione di danni ed inte-
ressi , allorché il debitore & stato messo in
mora di fare cio ch’egli si era obbligato di
fare , od allorche egli ha fatto ¢ido che si
era obbligato di non fare ; I; 202.

— Quest’ obbligo cessa allorche il debitore &

stato costretto da una forza maggiore a fare
cio che si era obbligato di non fare, od
impedito di fare cid ch’egli si era Ob!}iigato
di fare, semprecché abbia avvertito se lo ha
potuto , 204.

Fatro. Oade possa essers 1 oggetto di un con-

tratto e di una obbligazione, deve essere
possibile In ge stesso; ma non é perd neces-

sario cne egli sia possibile a colui che ne
ha contratta 1’ obbligazione , I, 191.

-— Eoli non debl essere contrario alle qugi
o of 7

ne ai buoni costumi , ib.
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interesse apprezzabile colui al quale si pro--
mette , I, 194. :

Framune., Se sono incapaci di contrattare quelle -
sotto la podesta del marito; differenza fra
queste femmine ed i minori, I, 83 e seg.

— Possono esse essere fidejussori. V. Fipgeyus-
SORIL.

Fioeyussore, Fioerusstown. Cosa sia, IT, 162.

— La fidejussione racchiude un beneficio ri-
guardo al debitore verso cui il fidejussore
si obbliga , ma non riguardo al ecreditors
verso il quale egli si obbliga , 163.

— Non pud esservi fideju-s10ne senza un. oh-
bligo principale , 764 ¢ seg.

— Il fidejussore non esonera punto il debitor
principale dal suo obbligo, ma vi accede, 7b.

— Il fidejussore non puo obblizarsi per una
cosa differente da quella alla quale si & ob-
bligato il debitor principale, 165.

— Il fidejussore pud obbligersi a meno, ma
non a pit di guello che lo¢il debitor prin--
cipale , 167.

— Allorquando il fidejussore si obbiiga a pil,
la fidejussione € dessaintieramente nulla, 7.4

— Il fidejussore mon pud obbligarsi a pitt ,
ma pud obbligarsi pit strettamente , 168 ¢
seg.

— L. estinzione del debito priucipale estingue
que]h) dei ﬁ(iejlzssori » l?f).

i

— Kocezione , 181 e seg.
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— Qual! confusione estingue la fidejussione ,
J1, 181 e seg.

— Il fidejussore pud opporte tutte le ecce-
zioni reali che puo opporre il debitore , ma
non le persomali, 183. V. DirazioNE AL PaA-
GAMENTO.

—- Il creditore puo, convenendo col sno debi-
tore di non esigere da lui il suo debito,
riservarsi di esigerlo dal fidejussore , 193 e :
seg.

— Il dehitore nen pud , in pregiudizio dei
sunoi fidejussori, rinunciare ad una eccezione
rzale che gli & stata aequisita , 179 e seg.

— La restituzione ottenuta dal debitore con-
tro il suo obbligo, se essa & fondata su qual-
che vizio reale dell’ obbligo , produce la re-
scissione di quello dei fidejussori : secus se |
¢ fondata su qualche ragione personale al
debitore , come sulia sua minorita , 182 e
seg. V. Mixorr.

— La fidejussione subita verso voi in una
certa qualita, passa a colul al quale passa
la gualita vostra , 204.

— Differenti specie di fidejussioni, convenzio-
nali , legali , giudiziarie, 208.

— Quali persone possono obbligarsi come fi-
dejussori , 210 e seg.

— Una donna lo puo , ib.

— Un minore, quantunque emancipato o mers

cante , nel puo, 215.
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— Quid, se fosse per liberare suo padre dalla
prigione , II, 216 e seg.

~— Quali sono le qualita che richieggonsi nelle
persone che si presentano per fidejussori,
218 e seg.

— Un debitore quand’ & egli tenuto di sostis
tuire un altro fidejussore a quello che ha
dato, 221,

— II debitore che deve prestar cauzione, pud
egli invece dare dei pegni, 222!

— Per chi si pud rendersi fidejussore , 2240

— Verso chi , ' ib.

— Per quali obblighi, 226.

— Non si pud essere fidejussore per un obbli-
go nullo , 228, |

— Si pud essere fidejussore per un obbligo
naturale, 5.

— Si puo esserlo per quello di wna donna
maritata, che & stato contratto senza autoriz-
zazione , 230,

— Si pud - essere fidejussore dell’ obbligo di
un fatto, quantunque personale al debitor
principale , 231

— Si pud essere fidejussore di una fidejussione,
232,

— Secondo il diritto romano la moglie non
poteva ricevere dal marito dei fidessori di
sua dote , 7b.

— Isa ficejussione si contrae pel solo consenso,

Tr. delle Obbl. Vol. Vi 22
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purche la volonta di obblizarsi sia bene
espressa, 11, 234.

— Pud contrarla avaunti o dope I’ obbligo prin-
cipale e senza che il debitore al quale s
da il fidejussore , vi acconsenta, 230.

— La fidejussione , in termini generali ed in-
definiti , si estende a tutti gli obblighi del
debitore mallevato , risultanti dal contratto,
acli interessi come al debito principale , a
quelli che nascono dalla mora o colpa di

: questo debitore , 238 e seg.

: — Si estende essa alle spese faite contro il

debitore , 23y.

— Non si estende essa agli obblighi prodotti

da cansa estranea , #b.

— La fidejussione limitata per una certa som-=
12, non si estende agl’ interessi , ib.

— Modo con cui si estingnono le fidejussioni ,
2410 e seg.

— Il fidejussore & esonerato allorgquando il
creditore ha volontariamente ricevato un fondo
in pagamento del suo debito, quantunqgue |

' egli ne sia in seguito eviuto , ib.

— Il fidejussore non € esonorato pel termine
che il creditore accorda al debitore , 244.
— Ne& per le istanze fatte coutro di lui, 245.
| — Eceezioni che pud opporre il fidejussore. |

V. Escussione, Divisione, Crsstone bI
AZIONT. |
— Quali azioni ha dal canto suo il fidejussore



[ 335 ]
verso il debitor principale dopo ch’ egli ha
pagato , 11, 283.

= Quali specie di pagamento glida quest’azio-
ne, 2984,

== 1l fidejussore ha egli azione allorquando il
creditore , in favore del fidejussore, ha fatto
rimessione del debito , 6.

-— Il fidejussore che ha pagato, ha azione
contro il debitore , all()rquando ha trascu-
rato di opporre i motivi d’ inammissibilita
ch’esli aveva diritto di opporre al creditore,
285 e seg.

~— Il fidejussore che ha pagazo ignorando che
il debito era estinto , ha egli azione verso
il debitore, 290 e seg.

~— Il debitore pud difendersi dall” azione del
fidejussore , allorché , per non essere stato
avvertito del pagamento fatto dal fidejussore,
egli ha pagato una seconda volta , ib.

— Il fidejussore che ha pagato pel debitor
principale , ha egli azione contro di esso
tosto ch’egli ha pagato, 2¢3.

— Il fidejussore che si ¢ obbligato per pin
debitori solidarj , ha azione pel totale con-
tro ciascuno di essi , /. e seg..

— Il fidejussore ha azione contro il debitor
principale , anche primia ch’ egli abbia pa-
gato , 1.° allorquando egli ¢ gindizialmente
perseguito dal creditore , 298.

— 2.2 Quando questo debitore & per fallire ,
299 € seg.
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— 3.° Dopo spirato il tempo in cui il deli-
tore si ¢ obbligato di esonerarlo, 11,299 e seg.

— Quid se mon si ¢ convenuto di alcun tem-
po, ib.

— Il fidejussore di una rendita pud convenire
col debitore che la riscattera entro un certo
tempo , 203.

— Allorquando non vi ¢ alcuna clausola per
cui il debitore si sia obbligato verso il fi-
dejussore al riscatto della rendita , il fide-
jussore , dopo un tempo considerabile , pud

A egli obbligarvelo, 302.

— Allarquando il fidejuszore ¢ divenuto I’unieco

! erede del creditore , od anche & entrato a
titolo singolare ne’ suoi diritti, pud egli far
uso della convenzione per cui il debitore si
era verso di lui obbligato al riscatto , 309,

— Quid , allorquando egli non ¢ divenuto erede
che per parte , ib. e seg.

— Allorquando il fidejussore che & divenuto
proprietario della rendita , cessa di esserlo ,
la sua fidejussione rivive , 315.

— Il fidejussore che ha riscattato la rendita
e si ¢ fatto surrogare ai diritti del ereditore,
ha la facolta o di far uso della surrogazione,
facendosi continuare la rendita, o di farsi
rimborsare del denaro del riscatto, ib.

— 1l fidejussore che ha pagato senza surroga-
zione ha desso dal canto suo qualche azione

verso i suei confidejussori, 317 e seg.
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—: Ha epli qualche azione contro di essi pria
d’ aver pagato, Il , 317 e seg.

Foorr voranri. Le scritture private sopra fogly
volanti tendenti ad obbligare qualcuno, non
fanno fede contro colui che le ha scritte ,
se non sono da lui sottoscritte, quantunque
esse siano in possesso di colul verso il quale
I’ obbligazione doveva essere contratta, IV,
40 e seg.

— Qual fede faccia la quitanza sopra foglj
volanti scritta dalla mano del creditore , e
non sottoscritta, che trovasi fra le mani del
debitore , b.

Forza macciore , Cast rorrurri. Il debitore
che non & in mora, non & tenuto, se mnon
vi si ¢ obbligato, I, 198.

— A meno che una precedente mancanza ab-
bia dato luogo al caso fortuito , ib.

— E valida la convenzione colla quale il de-
bitore s’ incarica dei casi fortuiti , ITI, 279,

— Quando sia obbligato ai casi fortuiti il de=
bitore che ¢ in mora , 270 e seg.

G

Groryarr. Cid che & seritto sui giornali, o
sopra 1 libretti di un particolare , non fa
alcuna fede in suo favore , IV, 35 e seg.

— Allorché cido che si trova scritto sul mio




I 3568 ]
giornale 4, od i miei libretti tende ad obbliz
garmi, fa fede contro di me, purché io ab-
bia sottoseritlo: se tende a liberare il mio
debitore , fa fede contro di me , quantunque
o non Pabbia sottoscritto , IV, 135 e seg.

Grorxara. L’ obbligazione di una giornata di
layoro & d’essa indivisibile , 1T, 33,

Grursmmnto. Differenti specie.

— Giuramento impiegato per assicurare una
promessa, I, 152.

“— Perché gli ecclesiastici ne avevano intros
dotto 1’uso , 7b.

— Questo giuramento ha egli qualche effetto
nel foro esteriore, 154:

— Ha egli qualche effetto nel foro delly co«
scienza, -157.

— Il giuramento aggiunto alla promessa di
una cosa impossibile o illecita , ¢ nullo, &,

— Il giuramento rapito per violenza & desso
valido nel foro della coscienza, 1509.

— L’ obbligo risultante dal giuramento non
passa all’erede , ib. e seg.

— II giuramento non esclude la compensazio-
ne ., I, 207,

— Cosa & giuramento decisorio, IV, 2571,

— Puossi deferirlo su qualunque siasi materia
di processo civile ; ib.

—= Non si puo deferire il giuramento ad gal-
cuno che su di an fatto che gll sia PGI‘Sl.)-'
nale : non si pud deferirlo agli eredi se nou

che sulla conoscenza cli’essi ne haxio, ib. ¢ seg.
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L. §i pud deferirlo in ogni stato di causa, IV, 253

L Fa egli &’ uopo 1" aver di gia qualche prin-
cipio di prova , ib. e ‘seg. -

“_ Quali sono quelli che possono deferire il
giuramento , 261.

— Quegli a cui non si pud riferirlo , pud egli
difevirlo , 262¢ .

— Quegli 4 cul & stato diferito il giuramento,
deve prestarln, sotto pena di perdita della ecau-
sa: egli pud nientemeno riferirlo, allorquando
la cosa riguarda all’ una ed all’ altva delle
parti , ib.

~— Ji giuramento decisotic trae, tutta la suz
forza dalla convenzione , 268.

— Da cid ne segue che Vintimazione del giu-
ramento pud rivocarsi fintanto che la parte
non ha ancor accettata la condizione , ib.

. Da cid ne segne che non ha effetto e non
fa prova che fra la parte che lo ha deferito
e quella alla quale & stato deferito , ib.

— H giuramento equivale al pagamento, Londe
ne segue che il ginraento decisorio, sia
del debitor principale , sia anche del fide-
jussore , € vantaggioso a tutti quelli che
sono tenuti del debito, 271, .

©_ Qinramento fatto a causa d’ un interroga=
torio su fatti ed articoli. V. InrERnocaxonrio.

__ QGiuramento che chiamasi Juramentum jwdi=
ciale ; due specie , 200.

. Printa specie ; quello deferito dal giudicd
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ad una delle parti per supplire a ¢id che
manca all’ intera prova della domanda o delle
eccezioni, e ‘che per cid si chiama giura-
mento suppletorio , 1V, 280.

~— Devono concorrere tre cose per deferire
questo giuramento , 281.

— Esempj di prove incomplete che il giudice
pud far supplire col giuramento, 283 e seg.

~— In quali cause si fa uso di questo giura-
mento, ib.

— Seconda specie del ginramento gindiziale ;
quello che si chiama giuramento in litem ,
che si propone sulla quantith della somma

alla quale deve montare la condanna , 289.
I

Bururazione pr pacamenro. Il debitore di pil
debiti puo, al tempo che fa il pagamento ,
imputarlo su quei dehiti che ha maggoior in-
teresse di pagare, III, g7.

— Allorch¢ il debitore non fa aleuna impu-
tazione al tempo del pagamento, pud farla
il ereditore , purché perd sia ragionevole
98.

— La generale imputazione espressa dalla qui-
tanza con questi termini , da walere su tutti
¢ miei crediti , non comprende che i debiti

che erano allora esigibili, 104

’
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~— Allorché al tempo del pagamento non vi &
stata alcuna imputazione , né per parte del
debitore , né per quella del creditore, l'im-
putazione deve farsi su quel debito che il
debitore aveva maggior interesse di pagare :
varj cerollarj, III, 104 , e seg.

— Caeteris paribus , I’ imputazione si fa sul
debito il pitiantico; e se questisono di una
medesima data , I’ imputazione si fa su tutti
a proporzione, 107 , € seg.

— Quando un debito porta interessi, 1”impu-
tazione si fa sugl interessi prima di farla

" sul capitale , ib.

— La cosa ¢ diversa riguardo agl’interessi che
non sono dovuti che ex mora in forza di
una condanna ; I’ imputazione si fa sul de-
bito principale prima di farla sugl’interessi,
110.

— Regole sull’ imputazione del prezzo della
vendita di una cosa ipotecata , IIT, e sez.
IxDETERMINATO. Se la cosa indeterminata pos=
sa essere 1’oggetto di una obbligazione , I,

182 , e seg.

— Qualsia I oggetto dell’ obbligazione allorché
si ¢ ‘obbligati di dare una cosa indeterminata
di un certo genere, II, 6.

— Quid se cid fosse a seelta del creditore
10.

— I’ obbligazione di una cosa indeterminata
diviene determinata mediante 1 offerta che
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il creditore ha fatta di una eerta cosa, 1I,
10, e seg.

— Quali cose possono essere validamente of-
ferte | 2.

— Il debitore di una cosa indeterminata che
ha pagato una cosa ch’egli per errore cre=-
deva dovere determinatamente , ne ha egli

il regresso, 14.

Innrcazrone. L’ indicazione che fa il debitore
al suo creditore di una persona dalla quale
egli ricevera , non contiene alcuna novazio-
ne ne delegazione , I, 162, e seg.

— Lo stesso dicasi dell’ indicazione che fa il
creditore al suo debitore di una persona alla
quale egli paghera , ib.

—— Si pud indicare di pagare ad un terzo ,
non solo la cosa dovuta, ma ben anche un’
altra in sua vece ; la medesima somma do-
vuta, od una minore , 33.

— Il pagamento fatto della somma minore
alla persona indicata, paga egli tutto il de-
bito, ib.

— Si pno indicare di pagare ad un terzo in
nan luogo ed in un tempo differenti. Si pud
far dipendere I’ indicazione da una condi-
zione , 395.

Ixpivisizire. Le obbligazioni sono indivisibili
aliorché la cosa che ne forma 1’ oggetto non
¢ suscettibile di parti almebo intellettuali,

115 17.
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“— Tre specie d indivisibilitd § contractu, obli=
gatione , solutione , 11, 17, e seg.

— Cosa sia I”indivisibilita contractu , ib.

— Indivisibilita obligatione , ib.

— Esempio d indivisibilita obligatione, 1 ob-
bligo di costruire una cosa, 23.

— Indivisibilita solutione , 29. .

— Principj sulla natura e gli effetti d&ll’ in-
divisibilita d” obbligazione , 78.

— Differenze dell’ indivisibilita e della solis
darieta , 79. : :

— Nei debiti indivisibili ciaschedun erede sia
del creditore , sia del debitore , € bensl cre=
ditore o debitore di tutta la cosa , ma non
lo & gid totaliter, 76 , e seg.

— 11 debito, quantunque indivisibile , & su-
scettibile di diminuzione , ib.

o Effetti dell” indivisibilita di un debito iz
dando aut in faciendo riguardo al creditore:
ciascuno degli eredi puo domandave il to-
tale , ma, in mancanza di esecuzione , egli
non pud domandare che per la sua paite 1
danni ed interessi , 84 , e seg.

— Come pud ciascuno degli eredi rimettere
il debito , 86.

— Effetti dell’ indivisibilita del debito i7 dan-
do aut in faciendo riguardo agli eredi del
debitore | 39. I

— Primo caso , allorché il debito ¢ di natura
da non poter essere pagate che da umo def
debitoil , 975 € seg.
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— Secondo caso, allorche il debito pud essa-

re pagafo separatamente da ciascuno dei de-
bitori , IT, 91, e seg.
- — Terzo caso, allorché non puod esserio che ,
da tutti unitamente , ib. |
— Effetto dell” indivisibilita dell’ obhligaziine
in non faciendo , ¢3.

INsinvAZIONE. Registri delle insinuazioni. V.
Cor1a.
InTERDETTI. Sono incapaci di contrattare. Dif-
; ferenza a questo vignardo fra gl interdetti
'= per follia, e quelli per prodigalita , I, 8o,
e seg.
' Inzeressy. Ciascun anno d interessi forma al-

trettanti debiti differeati , III, 54.
— Il pagamento dei tre ultimi anni d inte-

ressi {a presumere il pagamento dei prece-
denti , IV , 158.

«— Sono dovuti come danni e interessi dal de-
bitore di una somna di danaro dal giorno ’
della' domanda gindiziaria , I, 238 , e seg.

— Nel foro della coscienza vi & esli tenuto

\ anche senza la domanda giudiziaria , 7b.

— 1l pagamento deve egli imputarsi sugl' in-

: - teressi prima del debito pringipale. V. Iyu-

PUTAZIONE. |

INTERROCATORIO SOPRA FATTI ED ARTIGOLI. Le
risposte di una parte interrogata sopra fatti
ed articoli non fanno alcuna prova in suyo
favore , quantunque convalidate con giurgs
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mento: esse fanno fede solamente contro
colui che se ne sara servito: non deve di-
viderle, ma prenderle. per intiero , IV ,
207 5 € 568

Ineurrasvszione. Regole per 1'interpretazione
delle convenzioni, I, 137.

InvERPELLAZIONE ciuDIZIARIA. Essa si fa me-
diante un grdine , o con una citazione, III,
332.

— Onde mettere un debitore in mora richie-
desi T interpellazion giudiziaria , I, 202, e
seg.

— L interpellazione giudiziaria interrompe la
prescrizione , semprecche perd la citazione
non <ia perenta. L’ oudine non vi € s0goet=
o ML 335 6 wep.

~— La citazione innoltrata davanti un giudice
incompetente , ¢ d’essa una safficiente jn-
terpellazione onde interrompere la prescri-
zione , ib.

— L’ interpellazione giudiziaria fatta ad uno
di pit debitori solidarj , interrompe fla pre-
scrizione contro i debitori solidar] e lovo
exedi, I, 358.

— L interpellazione giudiziaria fatta ad unp
degli eredi del debitore, quantuuque ipote-
cariamente obbligato per il totale del debi-
to, non interrompe la prescrizione contro
gli altri eredi, qualora perd il debito non
fosse di una cosa indivisibile , III, 334 e

§€g.




[ 346 ]

~— L interpellazione fatta al debitore inter-
rompe essa contro i fidejussori, II, 334, e seg.

Irorecary. Obbligaziane ipotecaria , I, 163.

~— L’ erede per una parte , & tenuto ipoteca-
riamente per il totale di un debito ipote-
cario quantunque divisibile , I, 36, e seg.

Istanza civice. In qual caso avyvi luogo a
gueste 1istanze contro i decreti e sentenze
definitive , IV, 171 | e seg.

~— In qual tempo devesi intentar azione per
questa via , ib.

L

Lapro. E’ sempre riputato in mora, I, 20r.
Lavorr p1 uxa crorwnara. L’ obbligo del lavo-
ro di una giornata ¢ indivisibile, II, 33.
Leccr. La legge ¢ per lo meno la causa me-

diata di tutte le obbligazioni , I, 175.

=~ Vi sono delle obbligazioni, le quali hanno

{ per sola ed unica causa Ja legge naturale o

civile , ib.
Lrstone. La lesione ¢ un vizio nei contratti,
I, 57.

— Fra maggiori, e nel foro esterno dev’ esse-
re ordinariamente pit della metai, 58, e

seg.
— Nelle divisioni basta ch’ essa ecceda il
quarte , b.
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~— Certi atti non possono essere rescissi pex
qualunque siasi lesione, se mon vi ¢ dolo:
tali sono le trausazioni , I, Go.

-— La vendita di diritti successivi ed altre
cose il di cul prezzo ¢ alquanto incerto, z'&,_-

— Delle cose mobiliari , zb. °

— Lesione fra minori , 64.

Lisri, Qual fede facciano i libri dei mercanti
in loro favore , 1V, 30, e seg.

— Cid che vi ¢ contenuto , abbenche seritto,
da un’ altra mano, fa piena fede contro di
loro , ib.

— Non ¢ perd lo stesso delle carte volanti
che si fossero trovate nei loxo libri, ib.

— Un vago ricenoscimento di un debito con-
tenuto in un libro, senza che vi sia espresey
alcuna causa, o per lo meno presunta, non
fa alcuna fede, 34.

— Jo non posso trarre alcuna prova dal libro
di nn mercante contro di Iui, qualora io
ricusa di prestargli fede contro di me , ib.

Livirazivo. In una obbligazione quali sono i
termini limitativi, o solamente dimostrativi,
I, 267.

TLuoco. Lunogo di pagamento. A!iorché_ vi e un

: liogo convenuto per il pagamento, il cre-
ditore non pud esisere che sia fatto altrove,
né essere obblizato a riceverlo altrove, I,
320, e Sseg.
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— Quid allorché vi sono due differeriti luoght

convenuti , I 320, e seg.
~— Nou ha luogo 1’ azione quod certo loco, ib.

M

Mixcanza. Quella di cui & tenuto il debitore
di un corpo certo, ¢ differente secondo la
differente natura dei contratti o quasi con-
tratti, T 3957, ¢ seg.

MANDATORES PECUNIAE GREDENDAE. Cosa siano,
II. 327 » e seg.

— Ia cosa differiscano dai fidejussori, ib.

— In cosa vi concordano, ib.
lixore. Quando entra egli in luogo del mag-
giore , 1, 314.

— Puod il minore essere fidejussore. V. Fipz-
JUSSORE. :

Mixori. Sono essi capaci di contrattare, 1,
7.

— La restituzione del minore non pud esser
di profitto ai suoi fidejussori, 394 , e seg.

— Caso in cul essa va a loro profitto , ib.

Mora. Quando un debitore ¢ riputato in mora ,
I, w00 ;e WL, 270,

— Come si purga la mora, I, 201.

— Effetti della mora , ib.

— La mora dell’uno dei debitori solidarj pre-

gindica agli altri ad perpetuandam et con-
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Inogo per la mora del debitore : differenzsg
in questo ciso tra il diritto romano ed il
nostro, II, 125 e seg.

+— Non ha Iuogo la pena allorquando & per
opera del ecreditore chs il debitore mnon ha
adempito al proprio obbligo, 127.

— Quando 1l dehitore, col consenso del cre-
creditore, ha partatamente pagato il suo de-
bito, I’ inesecuzione del resto non puo dar
lnogo alla pena che per la stessa parte che
rimaune a pagarsi, b.

— Questo principio pud applicasi agli ebbli-
ghi indivisibili, 133.

— E’ pure applicabile quand’ anche (a pena
consistesse in qualche cosa d* indivisibile ,
134 e seg.

— Negli ohblighi indivisibili la econtravvenzio-
ne dell’ uno de,gli eredi da luogo alla pena
contro tutti, ciascuno per la loro: parte,
salvo il regresso contro colui che ha man-
cato, 339,

-~ Quegli che ha contravvenuto & obbligato
pel totale; 141 e seg.

«— Se parecchi hanno contravvenuto, ciascuno
¢ obbligato selidariamente , 15,

— Negli obblighi divisibili ; allorehé¢ uno de-
gli eredi ha contravvenuto , la pepa s’aspetta,
a lui solo , e per la parte soltanto di cui &
erede , secondo il §. Cato, 143 e sez.

~— Al contrario , secondo il §e si sortem , tia=

Tr. delle Qbbl. Vol. 1V . 24
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teuno ne ¢ tenuto per la sua parte eredita-
ria: Conciliazione di questi testi, distinguens-
do il caso in cui il debito & divisibile zam
solutione quam obligatione , al (uale devesi
restringere il §. Cuato; e il caso in cui il
debito, quantunque divisibile obligatione , &
indivisibile solutione , al quale si riferisce il
§. si sortem , II, 143 , e seg.

— Negli obblighi divisibili, I'uno degli eredi
che ha contrayvenuto pel totale , puta che
ha scacciato un affittajuolo, da luogo alla
pena contro di se pel totale, e contro cia-
scuno de’ suoi eoeredi per la loro parte ,
salvo il loro regresso contro di lui, 149 , e
sege

— S’ egli avesse diritto dal canto suo di scac-
ciarlo , puta, s’ egli fosse proprietario, non
sarebbe teouto della pena che per la sua
parte, ib.

~— La contravvenzione ad un obbligo , quan-
tunque indivisibile , fatta verso uno degli
eredi del creditore , non da luogo alla pena
che per la parte di questo erede , 158.
Perenzione , IV, 189.

Prrsona. Persona civile. I corpi e comunita,

le fabbriche e comunita sono persone civili,
per le quali e verso le quali si posseno
contrarre delle obbligazioni , I, 179.

— Contrattano per mezzo dei loro amministra-
tori. V. CoNTRATTO,
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— La successione vacante ¢ una persona civile.
V. Svccrssione, -

Porricrrazione, I, 15.

Posrica non vidimata, IV, ¢3. V. ProvE.

Posr-scriprum , o seritture che sono a piedig
in margine o a tergo di un atto firmato ,
(quantunque non sienc firmate , fanno suffi-
ciente fede per obbligare colui che le ha
scritte , qualora esse abbiano una relagione
all’ atto , IV, 126. V. Qurranza.

Prescrizione. Cosa sia, III, 302 e seg.

— La prescrizione non estingue da se stessa il
debito ; ma tanto ch’essa non é cominciata
lo fa presumere pagato, ib. e seg.

— La prescrizione trentennaria su quali ra-
gioni ¢ fondata , 306. l

— Pregcrizione di dieci e di venti anni , 308.

— La prescrizione non cemincia a correre che
dal giorno in cui il creditore ha potuto ef-
ficacemente intentare la sua domanda, 3ro.

— Allorché un debito & pagabile in piu ter-
mini, la prescrizione comincia a correre con-
tro ciascuna parte del debito dal giorno del
termine in cui essa era pagabile, 311 e seg.

sty prescrizione non corre contro 1 crediti
che ha un erede beneficiario contra la suc-
cessione , ib.

— Fssa non corre durante il matrimonio con-
tro quelli che una donna ha contro il ma-

~ rito; ma corre contro quelli che la stessa
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ha eontro dei tewzi , a meno clie pon aves-
sero un’ azione centro il marito , LI, 312,

— Essa non corre contro i miuori , (uantun-
que provveduti di tutori, 313,

— Alloiche fra gli eredi del creditore , gli

o
o) 1

uol sono minori e gli altri sono maggiorn , |

la prescrizione che mon corre per le parti

§ de¢’ mineri, non lascia di correre per queile

' de’ maggiori , quando 1l ecredito e divisibile;
non € che melle cose indivisibili che il mi-
nore entia in laogo del maggiore , ib.

— lLia prescrizione corre contro gl intexdetti
provveduti di caratori , 314.

— Lssa come contro pli assenti , quantungue
il procuratore ch’essi hanno lasciato sia mor-
to, 3406,

~— Ilssa corre eontro una successione vacante ,
aocite durante il tempo di deliberare , 317.

— Essa corre contro gli aflictajupli del Re,
319, |

— Se essa ha luogo contro la chiesa , 319.

— Effetto della prescrizione trentennaria , 323
e seg.

2 ~— FEssa rende 1l creditere inammissibile a pre-

stare Ja domanda ed a defivire il giuramen-
10/ 5 ib.

~— La prescrizione, sia comineciata, sla termi-
nuta contro il gravato, ha effetio contro il

" sostituto , 324 e seg.

-— (uando puossi far uso della preserizione

nel foxo della cosvierza , 320,
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“L La prescrizione che non & terminata, s'io=
terrompe per la ricognizione del debito fatto
dal debitore, III, 327. V. RicoenizioNE.

~ Kssa ¢ interrompe per mezzo dell” interpel-
luzione giudiziaria ; 332. V., INTERPELLAZIONE,

~— La ricognizione dell’” tino dei debitori soli-
darj , 0 4 intr-rpe]lazione che gli si far o G-
terrompe. contro i debitori solidarj, 354,

~— Gli eredi dei debitori, quantunque tenuti
pel ‘totale come possessori , non somo temuti
debitori solidarj, e la ricognizione di uno
di essi, né¢ 1"interpellazione giudiziaria alui
stata fatta , non interrompe contro gli altri,
sz non che per obbligo indivisibile , 336 e

. seg. '

-— Lia ricognizione del debitore o 1’ interpel-
lazione interrompe essa contro i fidejussori 4
339.

— La prescrizione terminata nen sana la ri-
cognizione del debitore , ma bisogna che
sia il debitore stesso, avendo la disposizione
de’ suoi beni, o un procuratore speciale che
riconosca : 1 tutori od amministratori nomn
POSEONO sanar la prescrizione , 345.

-~ La ricogpizione del debitore sana la pre-
scrizione riguardo a'lui, non riguardo a dei
terzi , cui la prest:rizione ha acquistai'o un
diritto, 347 e seg.

— Il pagamento anche di “parte del debits
sana la: presctizione rapporto al debitose, b
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= Una sentenza di condanna, allorquando e
passata in forza di cosa giudicata, la sana,
I1I, 349.

Prescrizione di quarant’ anni pei debiti ipo-
tecarj. Origine e ragioni di questa prescri-
zione , 1b.

— Essa in oggi mon ha luogo, 355.

— La prescrizione verso i mercanti , artigiani,
in qual caso ha ella luogo , ib. e seg.

Prescrizroxe di un anno contro i mercanti ed

! altri debiti , 357.
— Contro i procuratoried officiali ministeriali,
359.

— Prescrizione degl’ interessi di rendita, 362;
dei mobili, 363.

— Queste prescrizioni non hanno luogo allor-,
quando hayvi obbligo , promessa o conto
approvato sottoscritto dal debitore , 365.

— N¢& per vendite fatte da persone, delle
derrate delle loro terre , 367.

— Queste prescrizioni corrono dal giorno di
ciascuna somministrazione , 368.

’ — Corrono contro i minori, 372.

' — FEsse non sono fondate che sulla presunzio-
ne di pagamento: si puo deferire il ginra-
mento alla parte che 1" oppone, 374.

— Allorché il debito non eccede cinquanta

franchi, il ricorrente pud, non ostante la

prescrizione , €ssers ammesso a provare che

ha promesso di pagar dopo ladomanda, . 3
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Presunzione. Cosa sfa , IV , 151 , € seg.

— Differenze della presunzione e della pro=
va , ib.

— Tre speeie di presunzioni;

— 1.° Presunzioni juris et de jure, 153.

— Cid ch’ esse hanno di piu che la prova e
la confessione , 154.

— Sue priacipali specie, . e seg. V. CGosa
crubicATs , GIURAMENTO.

— 2.° Le presunzioni che chiamansi sempli-
cemente praesumptiones juris , le quali for-
mano una prova sufficiente, fintanto che non
sono annullate da una prova contraria , ib.

— Varj esempj di queste presunzioni , #. e
seg.

— 3.2 Presunzioni semplici , 162.

— T1 concorso di molte di queste presunzioni
forma talvolta una prova, 104.

Prixcirro pr Prova. V. Prove.

ProcuraTori, ProcurA. Quando un procura-
tore ¢ 1riputato, -o non, eccedere la sua
procura , I, 123,

— Il procuratore rivocato obbliga allorquando
la revoca non é conosciuta , 125.

— Se il mio procuratore contratta in mio no-
me dopo la mia morte, pria ch’ellasia nota,
egli obbliga la mia successione, ib. e seg.

ProcurATtort AD Larzs. Prescriziong contro i
loro salarj, III, 358, e seg.
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~— Prescrizione in loro favore per la domanda
In restituzione dei documenti, 111, 358, e seg:

— Il procuratore ad lites non & riputato aver
facolta di riceyere , 28

Promerrere. Spiegazione della regola: De se
quemque promittere oportet-; 1, 88.

— Si pud promettere pel suci eredi come sqoj

; eredi , e per la parte per la quale essi lo
saranno; e comunemente si € riputati aveclo
fatto , quantunque c¢id non sia espresso
107.

~— Promettere per un altro non & che prestare
la sua opera ad altri per contrattare , come
fanno i tutori, curatori, procuratori, ee
120 , e seg. :

Prova. Due specie, la letterale e la testizao=
niale , IV, 5, e seg.

Prova LEerrorALE , ib.

Prova Tesrivosiare. Quando ¢ ella ammessa
o rigettata. Principj generali ; 7g.

— Come si fa essa, 117.

~— QOccorrono almeno due testimonj per for-
' mare una prova testimoniale , ib,
4 — Allorquando uva parte pretende differenti
' crediti od oppone differenti pagamenti , cia=
scun credito. o ciascun pagameato dew’ esse~
re affermato da dae testimonj , 119.
~— Lo stesso credito puo essere affermato da
I testimonj li quali testifichino ciascuno de’
differenti falti giustificativi di questo stesso
credito , ib.
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— La prova testimoniale che risulta “dalla
mia inchiesta, pud essere distrutta da quella
risultante dall’ inchiesta contraria , IV, 124,

— Quando si ammette la prova trestimoniale.
La prova testimoniale ¢ esclusa dalle cose
che eccedono 1 cento einquanta franchi ;
qualora quegli che vi ¢ ammesso ha potuto
procurarsene una letterale, se non vi haun
principio di prova per 1scritto, 82.

== T depositi volontarj non sono eccettuati da
questa regola , 83.

— N¢ il prestito ad uso ; 84.

— Né i contratti fatti’ in fiera , 85, e seg.

— I contratti di mereanti a mercanti ne seno
eccettnati , 2. :

— Allorché un rieorrente ha conchiuso per
una somma eccedente i cento einquanta
franchi per danni ed interessi, egli non o
ammesso alla prova testimoniale, quand’ an-
che in seguito offrisse di restrignersi, 86, e
seg.

— Quantunque la domanda non eéceda i cen-
to cinquanta franchi, se ¢ pel residuo o per
la_ parte di un debito che eccedeva questa
sorama , la prova testimoniale non & am-
messa , ib.

— Il ricorrente di pitt debiti che tutti insie-
me eccedono cento lire, quantunque ciaseu-
no di essi sia al di sotto di questa scmma ,
non ¢ ammesso alla prova testimoniale , go.
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= Quegli che ¢ stato parte in un atto, nom
¢ ammesso alla prova testimoniale controne
olire il contenuto nell’atto, IV , gr1.

— Neé in conseguenza a quella di ¢io che &
contenuto nelle note non vidimate dalle par-
ti , quantunque sciitte di mano del notaro,

# g3,

. — La prova oltre il contenuto dell’atto non

| pud istessamente farsi dal notaro che I'ha
ricevuto , ne dai testimonj che wvi hanno
assistito , 94, e seg.

_ — Puossi provare con testimonj il giorno e il

Iuogo in cui I’ atto ¢ stato stipulato, allor-

quando essi- non si sono -espressi nell’ at-
to, ib.

— Puossi provare con testimonj il pagamento
di una somma doyvuta per un atto, ib.

— La proibizione di ammettere Ja prova testi-
moniale contro gli atti, non ha luogo gquando
la parte produce dei fatti di violenza o di do=-

; lo, 96.

— Essa non ha Iuogo contro i terzi , g7.

— La prova testimoniale & ammessa, a qua-

‘ lunque somma il debito possa montare, al-

lorquando il creditore non ha potuto procu-

| rarsene una letterale , come sono quelle che
nascono dai delitti , quasi-delitti , quasi-
contratti, ib. e 110.

= Dei depositi necessarj, 112.
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~ Di quelli fatti dai viaggiatori nelle oste-
rie, 1V, 113.

— Ella & pure ammissibile quando I’ atto che
formava la prova letterale del debito é sta-
to distrutto o smarrito per qualche caso di
forza maggiore riconosciuto o provato , II4.

-— La proibizione di ammettere la prova te-
stimoniale per cose che eccedono 1 cento
cinquanta franchi, e quella di ammettere
contro e oltre il contenuto di un atto, non
ha luogo allorquando avvi principio di pro-
va per iscritto , 79, e seg. _

— Principio di prova per iscritto. Differenti
esefnpj de’ principj di prova per iscritto, 99,
e seg. _ ,

— La prova del debito con un atto nel quale
]a somma & stata ommessa, ¢ un prineipio
di prova per iscritto che deve fare ammet-
tere la prova testimoniale , ib.

— Non potendola fare, si attiene in questo
caso alla regola semper in obscuris , ec. 104 ,
e seg.

— Lo scritto di uv terzo non fa un principio
di prova per iscritto, 107,

Q

Quasi-Conrtrarrr, I, 166.
Quasi-Drerrrar. Veggasi delitti , 169.
Quiraxza. LV , 69 , e seg.
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== La quitanza seritta dalla mano del credi-
tore su foglio volante , non fa fede, quan-
tunque prodotta dal debitore , IV, 69 e 35, e
seg.

— La quitanza scritta per mano del creditore
appiedi; a terzo o in margine di un atio
firmato , essendo in possesso del debitore,
fa fede, quantunque non firmata, 4o, e
seg.

— Allorguando la quitanza von firmata é ap-
piedi di i atto che possiede il creditore ,
essa fa fede , quand’anche fosse scritta da
tutt’altra mano cie da quella del credito-
et , ib. g

~ Quand’ anche es:a fosse cancellata, i5.

‘— La quitanza non firmata sul giornale o su
di un libro, fa fede , ib.

— Quitanza che esprime la somma senza espri-
miere la causd, 70 | e seg.

— Quitanza che esprime la causa senza la
somma , zb.

— La quitanza che non esprime né la somma

! né la causa, quali debiti comprende , 75
e seg. :

— Comprende essa quello che il debitore , il
quale lo era dal canto suo , doveva come fi-
dejussore di un altro, 76 , e seg.

ks — Comiprende essa qaello il di ecui biglietto

' ¢ rimasto nelle mani del creditore , ib.’

— La quitanza che esprime la somma e la

causa , 78,
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- La quitanza di uwna o pit annpate ¢ in-
teressi fa essa presumere il pagamento delle
precedenti , IV 158, |

» B

Raccomanpazrone. La semplice raccomanda-~
zicne non obbliva , TI, 334.

Repenzions, La redenzione di una rendita ,
abbenche divisa fra gli eredi del debitore ,
non pud farsi che pel totale , I, 64 e seg.

Restirozione pE’ pocumentr, '

— Prescrizione contro la domanda in restitu-
zione de’documenti in favore dei consiglieri
della corte , loro vedove ed eredi, 1II, 361.

— In favore degli avyocati e procuratori , ib.

Ricosmizione. Due specie d’atti di ricognizio-
ne , I'una chiamata ex certa scientia , 'altra
in forma comuni, IV. 64 , e ses.

— Della fede che fanno questi atti , 5.

— Si riformano col titolo primordiale, se non
vi & espressamente derogato , ib.

— La ricognizione del debito interrompe la
prescrizione anche per un atto al quale il
creditore non era parte , II[ , 327 e 3eg.

— L atto di ricognizione , quantunque sotto
firma privata , I interrompev rigunardo al de-
bitore che ha stipulato I’atto , ma nen ri-

guardo al terzi , i,
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— Si pud deferire il giurameuto al debitore
sulla ricognizione la quale si pretende che
egli abbia verbalmente fatta del debito, III,
327 e seg-

— Il pagamento degli interessi ¢ una ricogni=
zione della rendita , ma esso non si prova
per mezzo del giornale o altre carte dome-
stiche del creditore , ib.

— Allorquando la rendita & dovuta ad un corpo,

i conti pubblici possono far fede del paga-

¢ mento degli interessi, ib.

— La ricognizione dell” uno dei debitori soli-

;.'" darj interrompe la prescrizione contro gli
aleri , 5.

— Interrompe essa contro 1 fidejussori, ib. e seg.

Ruuesstone. Come si faceva la rimessione di
an debito secondo il diritto romano , III,
160 e seg.

— Nel nostro diritto essa si fa col solo con-
senso del creditore e del debitore , 5.

— Si pud farla dipendere da una condizione ,

167.

_ — Basta un consenso tacito , 168.

' __ La restituzione del biglietto ¢ riputata rac-
chiudere tacitamente la rimessione del de-
bito , ib.

— Quid , se fosse stato reso ad uno di pil
debitori solidarj , ib. }

" ~ Il possesso s nel quale & il debitore , diun

biglietto o di un obbligo , di cui mnon ayvi
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minuta, fa presumere la rimessione del de-
bito, IIT, 169 e seg,

— Secus , alloxche vi ¢ minuta , 171.

— La restituzione di cose date in pegno non
fa presumere la rimessione del debito , 179,
— Ne la mancanza di riserva nella quitanza
di un gltro debito, o in un conto, a meno
che non vi concorrano altre pit forti pre-

| sunzioni , 173. _
~— Nei contiatti sinallagmatici la rimessione
che 1”una delle parti fa all’altra del suo
obbligo , essendo le cose intiere , fa presu~
\nere uno scarico reciproco. :

— La rimessione ¢ dessa fatta validamente per
la sola volonta del ereditoresenza il concorso
di quella del debitore , 174 e SEQ.

— La rimessione di an debito, quautunque
indivisibile, puo farsi partitamenre , 177 e
ses.

— Due specie di rimessione: la rimessione .
reale , che estingue il debito, 179.

— La rimessione o liberazione personale, al-
lorquando s1 fa ad noo dei debitori solidary,
nou libera i suoi condebitori , ib. e seg.

ik ’SGCL&S, della reale 5 ib.

— Ma essa libera i suoi fidejussori, 180 e seg.

— Contra, la remissione fatta al fidejussore
non libera il debitor principale né i confi-

dejussori , se non che per la partesulla quale
essi avrebbero potuto contare aver Tegresso
contro la persona liberata , .
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~ Il creditore pud egli lecitamente esigers

qualche cosa da un fidejussore per liberarlo

i della sua fidejussione , III, 183 e seg.

~— Quali persone possono far rimessione , 191
e seg.

— I tutori ed amministratori non la possono ,
se non che in caso di fullimento del debi-
tore , ib.

— Essi possono anche fare la rimessione di uso

i di una pacte dei diritti signoriali, ib.

& — 1’ uno di pia creditori solidarj pud rimet-

4 tere il debito, 93.

. ~— A chi pud esser fatta la rimessione, e da
chi pud accettarsi , 94.

— Essa non pud esser fatta a persone cui la
legze non permette di dare, a meno che es-
sa ncn si faccia per convenzione piuttosto
che per donazione, come nel caso di falli-
mento o di profitti signoriali, 95.

i 2srsrs. Motivo &’ ingmmissibilita contro i sa-
larj dei procuratori ed uscieri, ILL, 361.

SGRITTURE PRIVATE., V. ATTI PER PRIVATA SGRIT=
t rurA, GiorwALr , Lisrr , Carte, OBBricHI ,
i Focry voLantI, Quizanze , Posr-seriprum.
Sixso. Allorché wuna clausola € suscettibile di
dne sensi , quale ¢ preferibile , I , 338.
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servandam  eorum obligationem , non ad au-
gendm , 360.

Morre, Certe obbligazioni si estinguono colla
morte del ereditore, III, 2¢7.
— Quand’ é che la morte di una parte sospen-

de la procedura o la sentenza, IV , 205.

Morivo o ivampussisrriTa’ contro un’ obbliga-
zione : cosa sia , 1Y, 301, ¢ seg.

— I principali motivi d’inanmissibilitd soto
quelli risultanti dall’ autorita della cusa giu-
dicata , ib.

— Dal giuramento decisorio. V. GrorameNTO.

— Dal decorso di tempo, che propriamente
chiamasi prescrizione. V. PrESCRIZIONE.

Muro. Quando viene riputato divisorio, IV,

157

Narorarr. Obbligazioni naturali. Cosa intendeva
il diritto romano, e cosa intende il nostro
per obbligazioni naturali , I, 264.

— Esempio d'obbligazioni naturali secondo il
nostro diritto, 266. *

— Nel foro esterno esse pon possoino essere
opposte in compensazione , ib. e seg.

— Non sono suaseettibili di ﬁdejuﬁsi(}ne, ih, ¢
seg.

— Quale ¢ il loro unico effetto , ib.

Tr. delle Obbl. Vol. 1IF. 23
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— Differente nondimeno da quello delle ob-
bligazioni imperfette, I | 266 e seg.

Noma. Allorguando qualcuno si riconosce de-
bitore e depositdario di una certa somma se-
condo la nota delle specie , egli & debitore
della somma che compongono le specie
espresse nella nota, anziche di quella espres-
sa dall”atto, IV, 22 e seg.

Norari. Non hanno alecun carattere per ricee
vere degli atti fuori del loro circondario ,
IV, 7 e seg.

— Possono ricevere degli atti fra persone che
non sono sotto la giurisdizione del tribunale
ov’ essi dimorano, e per dei beni situati
altrove , b,

— A quale prescrizione ¢ soggetta la dimanda
per la loro ricompensa, III, 359 e seg.

Novazione. Definizione della novazione, III,
124 e seg:

— Tre diffrrenti specie di novazione, ib.

— L.a novazione di un debito condizionzle in

e di un debito

u ﬁ![ro llurn e SeﬂlpiiCﬂ 5
puro e semplice in uno condizionale , non
diviene L;c:‘f';ettal che mediante il compimento
d=lla condizione prima dell’ estinzione della
cosa dovuta , 126 e seg.

— Non ¢ lo stesso del termine del pagamen-

(1]

to, 120.
— Basta che il debito di cui si fi novazione
con un altro, Pabbia precedato diun istante

di ragione , ib.
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— La novazione ¢ valide, qualanque sia il
debito al quale ne viene sostituito un nuovo,

e qualunque sia quello che a questo viene
sostituito, ITL, 128. e seg.
— Quali persone possono far nevazione, 130,

— Come si fa la novazione, 132.

~— La volonta di far novazionc nella persona
del creditore dey’ essere espressa , od almeno
talmente manifesta da pon potersene dubi-
are’, I35,

— FEssa puo farsi anche senza il consenso dsl-
I’antico debitore, 145.

— La costituzione di una rendita pel prezzo
di una somma dovuta dal costituente, rac-

: chiude essa essenzialmente una novazione

| 137.

-— Della necessita che vi sia qualche cosa
che faccia differenza tra la vecchia e la
nuova obbligazione , 144,

— Effetto della novazione ; estinguendo essa
il debito, libera tutti quelli che ne eranc
tenati, 146 e seg.

— Issa estingue pure le ipoteche, a meno
che coll’atto che contiene la novazione, esse
non siano state trasferite nel nuovo credito,
ihid.

— Questa traslazion d’ipoteca non pud farsi
che col consenso delle persone alle quali le
eose ipotecate appartengono , ib.

— Allorche il nuovo credito eccede I antico ,
questa traslazione non ha effetto ehe fino
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i alla concorrenza del valore antico, III, 146,
V. DELEGAZIONE.

;EI 0

Ossricazione. Cosa sia 1’ obbligazione imper-
fetta, I, 1,e seg.

! — Differenza fra queste obbligazioni e le ob-

¢ bligazioni naturali, 271.

— Duvisione delle obbligazioni in civili e na-

% turali , 249. V. NATURALL.

— In pure e sempliei, e condizionali, e quelle
contrattate sotto certe modificazioni , 256.

— Alternative. V. ALTERNATLVE.

__ Indeterminate. V. INDETERMINATO.

— In principali ed accessorie , 297.

— To primitive e secondarie, 258.

— Due specie di obbligazioni secondarie , 259
e seg.

— Obbligazioni privilegiate, 262 e seg.

— Ipotecarie , ib.

— Esecutorie , ib.

__ Cid che ¢ dell” esenza delle obbligazioni,
13.

__ Cause delle obbligazioni , . |

_ Persone fra le quali sussiste ’obbligazione,

" 174. V. PERSONA.

— Cuse che formano I oggetto delle obbliga-

ziopi. V. Gose.
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< Obbligazione di dare , di fare , 0 di non

fure. V. Dare, Fars.
| — Effetti delle obbligazioni rapporto al debi-
teve , I, 195 e seg. '

— Efferti delle obbligazioni rapporto al cre=-
ditore , 205. V. CREDITORE.

— Modi coi quali si estinguono le obbligazioni,
I, 1 e seg. V. PacameEnTo , CONSIGNAZIONE >
Novazione , CompENsAZIONE , CON¥USIONE.

— 1. obbligazione o debito di un corpo certo
si estingue allorché la cosa dovuta & perita
od & rimasta fuori di commercio, 255.

— O nel caso della regola: duae causae lucra-
ticae , ec. V. CAUSAE.

— Il debito vien egli estinto allorche la cosa
dovata si & smarrita , di modo che non si sap-
pia doy’ essa sia, 264.

— F’ al debitore che tocca a provare che la
cosa & perita 0 perduta , ib.

| — Un debito alternativo , fintanto ch’ esso &
tale , che non & stato determinato con delle
valide offerte e che vi rimane una delle
cose dovuté ; non si estingue punto, ma €sso
sussiste nella cosa dovuta, 265 e seg.

— 11 debito di una quantita o di un corpo
indeterminato non ¢ suscettibile di estinzione
per la - perdita della cosa dovuta; ma se
(questa cosa e bensi indeterminata , ma che
perd fa parte di un certo numero di cose ;
esso estinguesi per la perdita di tatte queste

=7
COSe 5 0.



[ 854 ]
4 ~— In questo caso bisogna far attenzione , s
' i termini dell” obbligazione sono limitativi o

L - dimestrativi |, 111, 267.

& —~ Allorché la cosa non & totalmente perita ,
P’ obbligazione sussiste per ¢i0 che vi rima-

Be , 230,

— Allorchie I estinzione & totale, I obbliga-

2 zioue rimane per cid che prima ne faceva

parte 4 281 e seg.

— Come pure per le cose che n’ erano acces-
1ob sorie , ib.

S — E per le azionl ehe il debitore aveva ri-

: guardo a questa ecosa , b,

— Il debito che non ¢& stato contratto che
per durare fino ad un certo tempo, o fino
all”ayvenimento di una certa condizione, si
c:stingue colla scadenza di questo tempo, o
coli’ avvenimento della condizione, Differenza
a questo riguardo fra il nostro diritto ed il
diritto romano , 289 e seg.

— Le obbligazioni si estinguono e si risolvono
colle condizioni risolutorie. V, Coxpizions.

— Alcoue volte mnei contratti sinallagmatici

| i0 posso essere ammesso a dimandare 1’estin-

zione e la risoluzione della mia obbligazione
per I inesecuzione della reciproca obbliga-

zione verso di me contratta, 293.

: — Regolarmente le obbligazioni non si estin-

guono per la morte del ereditore , ne per

quella del debitore , 295 e seg.
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e Lo Stesso dicasi di quelle gquae in faciendo
consistunt , 111, 295 e seg.

~— Come pure di quelle che hanno origine da
delitti | 207+

Ossricur o Promesse prrvare. Gli obblight o
promesse private scritte da tutt’ altra mano
che da quella del debitore che le ha fir-
mate , non sono valide se il debitore di
propria mano non ha scritto a piedi buono
per tal somma , IV 5 20 € Seg5.

— FEeccezione riguardo a certe persone , ib.

— Allorche la somma contenuta mnel corpo
dell’ obbligo e quella espressa dal buono
sono differenti , quale ¢ dovuta, 22.

- L'u!;bligo che si trova nelle mani del de-
bitore , & sapposto pagato o rimesso , 24. |

Orperri. A chi devono esser fatte percht‘c siano
valide ed atte a mettere in mora il debitore,
I, 113 € seg.

— Da chi, ib.

—— Esse devono essere di ttitto ¢id che & do-
vuto, dal caso in fuori in cui il debitore
ha la facolta di pagare partitamente , ib.

—— 8Se il debito & condizionale, esse non sono
valide prima del compimento della condi-
zione , 114 e seg.

— Dev'essere steso un atto delle offerte e del-
I’ intimazione di ricevere, fatta in conse-
guenza da uu usciere , ib.

OrpINg, (hxeg!: , mediante il di emi ordme si
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e fatto un prestito a qualeheduno, & tenute
del debito di colui che riceve il prestito ,
“ semprecche perd chi ha fatto il prestito non
# abbia oltrepassato i termini dell’ ordine , II
2 320 e seg.

7

= : :
— Non si deve prendere per ordine un con-
sighio od una raccomandazione , 333.

P

i P ADR1 DJ ¥aMicLIA. I padri, madri, ed altri
c¢he banno fanciunlli cotto la loro direzione,,
sono risponsali dei loro delitti , allorche

i avessero potuto impedirli | 11, 352, e seg.
it — Essi non sono visponsali dei loro contratti
se non che per oli affari dei quali cara pro-

vato avergli essi affidata la direzione , .

Paproni. I padroni souwo responsali dei delitti
e quasi-delitti dei loro domestici allorche
essi hanno potuto impedirli, e di quelli com-
1:4essi nelle funzioni alle quali essi Ii avran-
no incaricati quand’anche mnon li avessero
potuto impedire , Il , 352 , e seg.

— Non sono risponsali dei loro contratii , se
non se per gli affari pei quali sara provato

ch’ essi erano da loro commissionati , ib.

i Pacamento. Cosa & pagamento reale, ITI, 6.
— Il -pagamento , per essere valido, deve tra-
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sferire la proprietd della cosa pagata, a coluk
al quale ¢ pagata, III. 56 , e seg.
— E anche irrevocabilmente , ib.

~— Da ¢io ne segue che il pagamento mnon &
valido, se non ¢ fatto dal proprietario della
cosa, il quale sia capace di alienare, o di
suo consentimento , 7.

— Il pagamento di una cosa fatto da uno de-
gli eredi del debitore senza il consenso de-
gli altri , ¢ egli valido, ib.

— Il pagamento di una somma di danaro o
di altra cosa che si consuma, fatto a nen
domino , diviene valido per la consunzione
che di buona fede ne fa il creditore, 9, e
seg.

— Similmente il pagamento divien valido al-
Jorquando la cosa pagata cessa di poter es-
sere evinta , ib.

— Quantunque il pagamento non sia valido ,
il creditore non ¢ ammesso a domandare il
debito se non che offrendo di rendere la
cosa 8 lui stata pagata, allorche egli I’ ha
nelle sue mani , ib,

-— Quando Vobbligo é.in dando, il pagamento
puo farsi validamente, non solo dal debi-
tore , ma da qualsiasi persona che paga a
nome del debitore , ib. e seg.

— II pagamento fatto da qualcuno, in suo
nomwe, di cid ehe e dovuto da un altro ,
non ¢ valido ; ma se la cosa appartenesse
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al debitore, o se quegli che ha pagato & di-
venuto in seguito 1 erede del debitore, il
pagamento ha effetto , 111, 13.

— Un estraneo che non ha alcun interesse
al pigamento del debito, pud obbligare il
creditore a ricevere il pagamento, ib. e seg.

— L’obbligo che consiste in fare qualche cosa,
puo essere pagate da tutt’altri che dal de-
bitore, allorquando il fatto ¢ di natura che
non importi al creditore da chi la cosa sia
fatta: secus se il fatto & di quelli pe’ qnali
si considera 1”abilita dell’ operajo che ha
contratto I’ obbligo , 15, e seg.

— A chi si deve fare il pagamento, ib.

— L’ erede per parte del creditore , non es-
sendo creditore che per la sua parte eredi-
taria , non puo essergli validamente fatto il
pagamento di questa parte senza il consen-
timento de’ suoi coeredi, 17.

— Il cessionario di un eredito ne diviene il
creditore , colla significazione della cessione
{atta al debitore; e il cedente cessa di  ess
serlo , e percid, dopo queosta significazione ,
non si puo pitt validamente pagare che al
cessionario , ib.

— Il sequestrante diviene creditore del debito
sequestrato coila sentenza @i consentimento
al sequestro, la quale non ¢ sospesa da
veran appello od opposizione, ed & wvalido

il paszamento a lui fatto; dopo il sequestro




[ 359 ]

fion 'si puod validamente pagare, apregindi-

zio del sequestrante, al creditore pel di cui
facto si & eseguito il sequestro, IIT 17,e¢ seg.

— Il pugamento fatto a quello che aveva gin-
sto miotivo di riputar creditore , 18,

— Il pagamento fatto al creditore che non
puv liberamente amministrare i suoi beni ,
non e valido , se non fino alla concorrenza
di cio che giustifichi essere la sonima pagata
ridondata in di lui profitto, 20 , e seg.

— Il decreto di airesto del debitore non jme
j¢ disce di pagargli validamente , 23. ;s
— Il pagamento fatto a gualouno &’ ordine del
creditore , ¢ tenuto per fatto a lui stesso 3
Gualunque sia la persona alla guale ha data
facolta: corollario di questo prineipio 5 ib.

— Questa facolta cessa per la revocazione ,
purché il debitore sia stato infermato della
medesima, 25.

— Questa facoltd cessa altresi per la morte ,
o cambiamento di stato, del ereditore cono-
sciuta dal pubblico, 27, e seg.

— L’usciere portatore del titolo esecutorio, che
€ incaricato di metterlo in esecuzione, & ri-
putato aver facolta di ricevere , ib.

— Il procuratore ad lites non & riputato aver
facolta di ricevere, ib. V. PROCURATORE.

~— Quegli che ha procura per vendere > ha
facolta di ricevere il prezzo , ib. A

~— Il pagamento fatto a colui cui la legge
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permette di amministrare gli affari del ere-
ditore & valido , come sono i tutori , cura-
tori , mariti, ec., III, 30.

— La sola ragione di parentela, di prossimita
col creditore, mon ¢ una condizione sufli-
ciente a ricevere per esso , 31I.

— 1l pagamento fatto alla persona indicata
pel contratto, € valido. Queste persone sono

chiamate in diritto adjecti solutionis gratia ,

b4 32. V. InpicazioNE , ADJECTUS SOLUTIONIS
GRATIA.

— 11 pagamento fatto a colui che non ivea
qualita per ricevere, diventa valido per la
ratificazione del creditore, che ha un effetto
retroattivo , 41.

— Parimenti quando la somma pagata ¢ stata
di profitto al creditore, o quando quegli
che I’ha pagata ne & divenuto erede, ib.

— Non si pud pagare alrra cosa che la do-
vata, se ®on vi acconsente il ereditore, 43.

— TLa clausola che permette di pagare una

certa cosa in vece di quella che & dovuta ,

non & che in favore del debitore , 45.

A —— Allorche il debito non é ancor diviso, quan-

: tungue divisibile , il pagamento mnon puo

; farsi partitamente al creditore malgrado suo,

4.

- — I fidejussori , quantunque abbiano il bene-

ficio di divisione , non possono obbligare il

eveditore a ricevere il suo debito partita-
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mente , sinch’egli non fa loro un’ istanza
giudiziale , 111, 99.
— Dumolin ¢ di parere ch’essi non lo possa-
no , quand’ anche il debito fosse fra essi di=

V180 , 50.

— La regola che un creditore non puo essere
obbligato a ricevere partitamente, soffre ec-
cezione ;

— 1.9 Nel caso di clansole prodotte dal cou-
tratto o dalla seutenza di condanna , oI, e

seg.

— 9.9 In caso di costituzione sul di pik o il
meno del debito , 7b.

— 3.2 Nel caso della compensazione , 53.

— Ogni anno d’ interessi di una rendita forma
altrettanti differenti debiti, che il creditore
¢ obbligato di recevere senza che gli si pa-
ghino gli altri , 54,

— Egli non e obbligato di ricevere un capi-
tale portante interesse, se non gli~ s1 paga-
no gl interessi, 48.

— Allorquando la cosa dovuta ¢ un corpo certo,

essa pud essere pagata nello stato in cui si

trova, ed il debitore non e risponsale delle
deteriorazioni avyenute senzasua colpa: quan=-
do ¢ una cosa determinata, quella che si
offre in pagamento non deve avere verun
diffetto notabile, 60.

— Il pagamento fatto prima dell’ adempimen-
to della condizione non e valido, 61, e

seg.



[ 362 ]

— Ma quello fatto avanti la scadenza di un

L' semplice termine di pagamento ¢& valido, IIf,

61, e seg. V. Termine , Conpizrone.

— Allorche non avvi luogo assegnato pel pa-
gamento, se la cosa dovuta & un corpo certo,
il pagamento o consignazione deve farsi ove
essa si trova, 63, e seg.

— Quid, se ¢ una zomma di danaro o una
cosa determinata , ib. e seg.

— Il pagamento si fa a spese del debitore

67 , e seg.
8 ~— Effetto dei pagamenti. Un sol pagamento
A puo estinguere pin debiti che hanno un solo

ib,

— Un sol pagamento estingne pure differenti

oggetto , auche verso differenti creditori,
debiti che hanno lo stesso oggetto, dovati
da differenti debitori, purché quegli che ha
pagato non avesse il diritto di esigere la
cessioue delle azioni del ereditore contro gli
altri, ib.

w— i pagamento parziale estingne il” debiwe
per la paite clie ¢ stata pagata ,.g3.

— Eccezioni di questa regola:

— 1.° Riguardo ai debiti alternativi;

. — 2.9 Riguardo a quelli di una cosa indeter-

s minata;

— 3.» Allorquando parecchi corpi certi sono

stati duti in pagzamento di una somma do-

vota , se una di queste cose & evinta ik

pagamento non e valido per alenna, 94, e sege
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+— Il pagamento di differenti debiti fatto da

un debitore , sopra qual debito devesi im-
putare, III, 98, esez. V. Impurazions,

Parro constirurar pecuniaz. Cosaera presso
gli antichi romani; sna utiliti: cid che &
fra noi, I, 355, e seg.

— Per questo patto occorre un debito preesi-
stente che si obblighi di pagare , 369 , e
seg. '

— Non importa qual sia il debito, .

— Non fa sempre & uopo che esista la cosa
dovuta che per questo patto si promette di
pagare , 373.

~— Si pud promettere per questo patto di pa-
gare il debito di un terzo in sua vece, an-
che malgrado il debitore; e si pud promet-
tere di pagarlo a tutt’altro che al creditore,
di consenso del creditore , 7.

~ Questo patto racchiude un termine , 375,
e seg.

~— Si pud per questo patto promettere di pa-
gare una minor somma di quella dovuta,
ma non si pud promettere di pagarne una
maggiore , 377, e seg.

— Si pud promettere di pagare ‘altra cosa in
luogo di quella che e dovuta , 378. -

— Si pud obbligare per questo patto in du-
riorem causam , 383 , e seg.

— Differenza a questo riguardo tra questo pat- -

to ed una semplice fidejussione , b,
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-_ — Questo patto nonannalla il primo obbligo,
ma pud modificarle , Il, 356 e 387.
— L’ obbligo ¢hie nasce da questo patto, non
¢ uaa semplice adesione all’obbligo prinei-
cipale , esso puo sussistere dopo Vestinzione

o del primo, 386.

- — Il pagamento dell’ uno estingue ambedue,
ibid.

— Del patto per cui si promettono al credi-
14 tore certe canzioni, 302,

A Prvare. Cosa & I'obblizo penule, I, ror e seg.
— L’ obbligo penale é nullo qualora lo gia
: anche il principale , non wiceversa, 103 e seg.
— L. obbligo penale ayendo per iscopo di as-
sicurare 1’ esecuzione dell’ obbligo princi-
pale , esso non lo annulla , 107.
— L obbligo penale compensando dei danni
ed interessi risultanti dall’ inesecuzione del-
1’ obbligo priocipale , il creditore non pud
esigere la pena e 1 danni ed interessi, se
non per quanto eccederanno la pena , 108.
— La pena stipulata & soggetta a riduzione
allorquando & eccessiva , I114.
G —— Accid abbia luogo la pena stipulata in easo
d" ineseenzione diun obbligo in non faciendo,
$ fa egli &’ nopo che cio che si era obbligato
di von fare, abbia avuto effetto? Cid di-
pende dall” intenzione delle parti, 122,
— La pena stipulata in caso d’ inesecuzione
di un obbligo in dando aut in faciendo , ha
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ScxrENzA. Quali sentenze hanno I autorita della
cosa giudicata, IV, 187, ¢ seg.

— Tre casi , ib.

— Quale specie d’ antorita di cosa giudicata
hanno quelle sentenze di cui non vi & an~
cora appello , quantunqae vi siano soggette,
109.

— Quando abbiano 1 autorita della cosa giu-
dicata le sentenze in ultima istinza , ib.

— Quando possono esse impugnarsi col mezzo
dell’ istanza civile , V. IsTanzA.

— Sentenze di cui non & pitammissibile Tap-
pello, 181 e seg. V. ArpELLO.

— Sentenze il di cui appello & perento, 189.

— Differenza tra una sentenza nulla , ed una
sentenza iniqua , 193 e seg.

— Le sentenze sono nulle quando & incerto
I’ oggetto dslla condanna , 194.

— Quando egli & impossibile , 1906.

— Espressamente contrario alle legei, ib. e seg.

— Quando si contraddicono le loro disposi-
zioni , 198.

— Quand’ esse pronunciano su ¢it che non @
stato prodotto in giudizio , 199.

— Sentenze nulle per parte delle persone che
erano parti, 201.

— Per parte dei giudici clie le hannnho ema-
nate , 2009. :

— O per ! inosservanza delle formalita , ib.

SprviToRE. Se essi possono essere testimonj.

Ty, delle Obbl. Vol. IV, 25
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Quali sone quelli che sono compresi sotto
quests nome, IV | 130 e ses. V. Pabront.
Sivarrnacwaricr. Vedi CoxtraTrr.

Soriparters’. Obbligo solidario per parte del
creditore  verso cui & countratto , I, 341 e
seg.

— Suoi effetti, 5. e seg.

— Obbligo solidario per parte dei debitori che
I” harino contratto ; sua natura , 345 e seg.
—- I debitori solidarj sono debitori del totale
presso il creditore, ma fra essi non lo sono
che rignardo la parte che ciascuno ha nel

debito , 347 e seg.

— In qual caso I’ obbligo & esli solidario fra
pin debitori, 350 e seg.

— Allorche la solidarieta ¢ espressa, ib.

— Senza che essa sia espressa fra i socj, b,

— Fra pil tatori e amministratori, 352.

— Tra quelli che sono stati parte. ad un bie
glietto , ib.

— Risulta pure dai testameuti un ohhiigo SO~
Iidario , allorquando parecchi souno gravati da
una disgiuntiva , 554.

— BEfftto della solidarietd fia pia debitori .
356. V. InrereerrLAzioNE , Mora , Comprna
SAZIONE,

— La rimessione reale del debito futta dal
creditore a favore di uno dei debitori soli-
darj, libera tutci gli altri, 365.

~— La semplige liberazione personale dell’ quo
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dei debitori solidarj non libera gli altri; nie-
temeno essa da Joro 1 eccezione cedendarum
rerum vignardo alla parte per cui eglino po-
trebbero aver regresso contro il debitore li=
berato, I, 367 e seg.

— La confusione di un debito fattanella per-
sona di uno dei debitori solidarj, non libera
gli altri, 268,

— Riwmessione della solidarieta, 369 e seg.

— Il creditore che ammette un debitore apa-
gare per la sua parte nominatamente, € ri-
putaio fare una tacita rinuncia alla solida-
rieta rignardo a lui se non 1’ha espressa-
mente riservata, 373 e seg.

~— I egli ereduto avervi rinunciato presso de-
gli altri, 379 e seg.

~ Il ereditore che ammette 1’ uno dei debitori
di- una rendita a pagave per la sua parte gli
interesst di rendita , é riputato rinunciare
alla solidarieta pel passato e non per I’ av-
venire , 383 e seg.

— La domanda che il creditore fa all’uno dei
snoi debitorl solidary di pagare la sua parte
oli fa essa perdere la solidarieta , 378,

— 1l debitore solidario che paga il totale ha
diritto di farsi surrogare a tutti i diritti ed
azionj del creditore verso tutti gli altri de-
bitori , 385.

~ Acquista egli questa surrogazione di pieno
diritto senza averla acquistata , 394.
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~— Pud egli, avendo questa surrogazione, per-
seguire solidariamente, confusa la sua parte,
eciascuno de’ snoi condebitori, I, 394 e seg.

— Quali azioni ha dal canto sno 1l debitor
solidario che ha pagato senza sarrogazione ,
contro i suoi condebitori solidarj, 347,

SrocuramexTo. In matevia dispagliamento non
avvi laogo alla compensazivae , IIT | 201.

Srivunare. Nemo alteri stipulari potest : spie=
gazione di questa regola, [, 89 e seg.

— Questa vegola non ha luogo che mnel foro
esteriore , §O.

— Non si puo dire che si stipula per un al-
tro , allorché si stipula che il pagamento sara
fatto ad nn altro , 94.

— Non istipulo per un altro allorquando ie
stipulo che si fara per un altro qualche co-
sa la quale & di mio interesse che si faccia,
9.

— Noi possiamo stipulare pei nostri eredi co-
me tali, e per la parte soltanto di cutl sa-
ranno eredi , e cid non € stipulare per un
altro, 98.

— Noi siamo riputati avere stipulato pei no-
stri eredi , quantunque ¢id non sia espresso,
ib.

—- Eeccezione di questa regola , ib.

— Possiamo restringere questa stipulazione ad
uno fra i nostri eredi , 1071,

# Non & stipulare per un altro, allorquande
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stipuliamo rapporto ad una cosa 4 noi ap-
partenente , non solo per moi e nostri eredi,
ma per quelli che a qualungue titolo ¢i suc-
cederanno : ed & ¢id che chiamasi nostri avent:
causa , 1, 108.

— Non siamo istessamente riputati avere sti-
pulato pei nostri aventi causa, quantunque
¢id non sia espresso , se non appare 1l eon-
trario , 109 e seg.

— Non ¢& stipulare per un altro il prestare la
sua opera ad un altro per coutrattare, come
fanno i tutori, euratori, procuratori, ammi-
stratori ec. 120 e seg.

Spccessrone. La sucecessione vacante € una
persona civile , per cul e verso cai si pos-
sono contrarre delle obbligazioni , I, 178 ¢
seg-

— Gli obblighi ed i diritti che ne risultano,
sussistono unella successiong vacante del cre-
ditore o del debitore , ib.

— La successione futura pud ella formare
Y oggetto di un contratto , 184 e seg.

g

Tavorerte, V. GrorNAzTI.

Trmpo. Si pud obbligare fino ad un certo:
tempo , Il , 289. V. OpnrIcazionE.

Teamine oI Pacamento. Differenti specie ;
espresso o tacito, 1, 3ro.
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— Termine di dixitto, termine di grazia, 1, 316,

— Effetti del termine: in. che .& differente
dalla condizione, ed in che differisce il ter-

mione di grazia da quello dr diritto , 312.

— Si presume non essere apposto il termine
che in favor del debitore ; talvolta lo ¢ in

favor del creditore, 315.

— Il croditore puo ¢ssere obbligato di rice-
vere avanti il termine , 7b.

— Cuaso in cui il debito puo essere esatto pria
del terwine, 316,

~— Quando il teimine & riputato non esseie
apposto che alla condizione , ¢ (quaido anche
alla disposizione , 318.

Tessere. Fanno una speeie di prova letterale .
allorquando e riportata la mostra £ IV 45
e seg.

Testiziono , TEsTiMoNTANZA,

— Come si possono produire dei testimon) su
di uvno stesso fatto, 1V, 120 e seg.

~— Quando la deposizioue di testimounio é nulla
per colpa del giudice, si pud far udire dj
nuovo ; secus se € per marcanza della par-
te, ib.

— Una deposizione di testimonio non fa fede
se ella & indeterminata, o se racchiude delle
contraddizioni , .

— Si ammette negli esami la testimonianza
delle donne, degli stranieri e dei religiost ,
1235,
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— Si ammette quella degl’ impaberi, TV, 196,

— 8i rigetta quella degl infami, e di quelli
il cui stato di buona fama & sospeso da un
decreto, 127.

— Si rigetta la testimonianza di quelli che
hanno interesse personale alla decisione del-
la causa , 128, ¢ seg.

— Dei parenti ed affini, 6. e seg.

— Devesi rigettar quella dei servitori e do-
mestici , 120.

— Non si pud ammettere la testimonianza
dell’avvocato ne del procuratore dell” una
delle paiti, né tampoco i colui che & parte
in nome qualificato ; ma deve essere am-
messa quella dei parenti, servidori o dome-
stici di quelli che non sono parti che in
nome qualificato, 132, ;

— Allorquando un corpo & parte, non si am-
mette la testimonianza de’suoi membri, 133,
e seg.

— Devesi rigettare Ja testimonianza di quelli
che sono in processo contro I'una delle par-
ti, ib. V. PrRovA TESTIMONIALE.

Timore. La convenzione cagionata dall” impres-
siore del timore é viziosa , I 5 44, e seg.

— Bisogna che sia il tlrnme {.-Il un gran male,
e non vano timore, né quello che chiamasi
Ijve§enzutleg ne quello delle vw di diritto,
53'#{ Begs !

Trroir. ‘Gl Y} sono primordiali , gli altri ri-
cognitizj. V. RICOGNIZIOND@
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TransAzione. A che si estende, I, 144,e seg.

v

VEuLEsano. Senatus-consulto , IL, 210.

Vincorno. Una convenzione ¢ nulla per man-
canza di vincolo, I, p. 75.

Vriorenza. 1l contratto estorto per violenza non
& obbligatorio, anche nel foro della r‘o:,c.en—
za , verso colui che 1" ha commessa , 745
e seg.

— Quid , allorche & stata commessa da un
terzo, senza che colui verso il quale mi sono
obbligato ne sia partecipe, ib. :

— Promessa fatta a qualcheduno accid mi li-
beri dalla violenza , 49.

— La violenza che vizia convenzione deve es-
sere una violenza , adversus bonos mores ,
09,

— Come si sana il vizio di violenza , 45.

U

Usprircuezza. Essa non iscusa i delitti, I,
271,
— Immpedisce di contrattare, 78.

l*um DELLA ’lAvom DELLE VIATEm.,.
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| : i g fuori di giudizio di dovermi una data som-=
samente celebrato. Dumoulin distingue al : g8 ; ‘ m.
proposito quelle che fs 1 - debitore a me ma, citato poi per il pagamento nega di
- j > = 1 a 2 . - . r ’.
stesso, e quelle che fa a de’ terzl 1n mia aver contratto glammal verso di me Distes-
% b « .
so debito, la confessione precedentemente
assenza. _ :
Ouando. il mio, debitore ha confessato a da esso fatta lo convince di menzogna, e
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