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CAPITOLO IV.

Dell’ azione di dichiarazione . di legittimitd ,
o d illegittimiia.

106. Quattrb sezioni abbracceranno tutto cio
che noi abbiamo a dire su questa materia: 1.° di
coloro, i quali hanno/qualita: per quest’ azione:
2.° de’ tribunali, che possono conoscerne; 3.9 del-
I ordine , mel quale ella debD’ essere giudicata;
4.2 in fine delle diverse prescrizioni, alle qua-
li ella & assoggettita.

Sezione L

Di coloro , i quali hanno qualita per' P azione
di dichiarazione di legittimita ,
o d’ illegiltimita.

107. Regolarmente coloro, i quali possono
intentare quest’ azione , sono tutti quelli, che
vi hanno interesse.

Ecco come si esprimeva M. di Corberon, proc-
curator generale al parlamento di Metz, nella
sua requisitoria del 12 marzo 1693 , (era qui-
stione di sapere, se una seconda moglie fosse
ammissibile ad attaccare lo stato di un figlio
di un primo letto, per conservare intero il suo

g
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assegnamento ): » Sembra a prima vista , di-
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ceva questo magisirato, che non vi sia, che
colui , il quale puo disputare ai figli il pos-
sesso de’ beni lasciati dal defunto, che possa
attaccare il loro stato, e YTicusare di ricono-
scerli per legittimi. Per altro la regola la piu
sicura, per conoscere, se colui, il quale con-
testa lo stato di un figlio, vi debba essere am-
messo , ¢ di sapere, se egli sia intepessato in
qualunque maniera. In e[%etti Jal quistione’ di
stato non ha niente' di particolare che la di-
stingua ', a questo ‘viguardo, dalle altre con-
testazioni, e che impedisca le parti' interessa-
te di formarla. Cosi in una casa illustre; tra
parenti , che portino il medesimo cognoue ,
il pitt lontano pud agire in giudizio contro i
ﬁglio del suo parente, e disputargli il dritto
di portar il cognome , 'e le armi della casa,
sostenendo , ch’ egh sia illegittimo , benche
non abbia il diritto di disputargli da succes-
sione. E per questo ; che su d’una‘semplice
dichiarazione di spese, si ¢levano sovente tra
estranel delle contestazioni per la qualita, le
quali degeneranoin quistioni di stato, e nel-
le quali colui, ch’& appellante della tassa’s
sostiene che il soggiorno della parte mon deb-
b cssere tassato come ad un gentiluomo’, ben-
che suo padre fosse nobile, perche illegittimo.
In questo rincontro sicammette a giustificare,
che questa parte non sia legittima. Bisogna
dunqae vedere , se Pappellante abbia interes-
se di comtestare lo stato del minore, che di-
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fendono gl’ intimati. - E certo, che il figlio il
quale -ha avuto dal sig. di. Fillon, essendo
morto , ella non ha diritto alla sua succes-
sione, e che la propricta de’beni, che ha la-
sciato non la riguarda; ma ha un’ usufrutto
a pretendere su tutti questi beni a titolo di
assegnamento , in virth del suo contratto di
matrimonio. Cosi, quando 1l tutore, e cura-
tore di questo. minore domandano in giudizio
la riduzione di tale usufyutto in virth dell’e-
ditto delle seconde nozze, clla ha un’interes-
se sensibile , per difendersene, di far vedere,
che questa riduzione wuon puo aver luogo ,
perche coloro , i quali la domandono , sono
figli iliegittimi, e non possono pretendere co-
sa alla successione del loro padre—L?appel-
lante , la quale non ha azione, per contesta-
re lo stato de’figh del primo letto di suo ma-
rito, puo dunqgue farlo per forma di eccezio-
ne; la difesa, di cui ella si serve, ¢ d1 di-
ritto naturale. Sarebbe ingiusto , che i figlt
di sno marito potessero agire contro di lei, per
farla privare di una parte delle sue convenzio-
ni, e che non le fosse permesso d’impugnare
la loro azione , facendo vedere , ch’eglino
non hanno diritlo di formare contro di lei que-
sta domanda. Non & nuovo vedere proporre in
giudizio la quistione di stato per forma di
eccezione. 1 Romani , i quali erano si scru-
polosi osservatori delle loro formalita, ne usa-
vano cosi: eglina ricevevano la eccezione del
pari che I’ azione, che chiamavano pregiudi-
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» ziale ; una delle principali era quella, colla
» quale si agitava la quistione di stato, e la
» mettevano al rango delle eccezioni perentorie,
» quae dactionem pevimunt , et extingunt <.

108. Ma un estraneo , se ha interesse , puo
€ssere ammesso a sostenere, o a contestare la
legittimita di un figlio 2

Tale quistione & stata agitata nella causa di
Giacomillfi di Senlis , per rapporto ad un cre-
ditore di questa giovanetta , che pretendeva la
porzione , alla quale la sua debitrice avrebbe
avuto diritto mella suecessione di suo padre ,
se fosse stata legittima. » Si ammetleranno, di-
» ceva M. & Agljesseall , gli argomenti di um
» estranco, poco istrullo dello stalo di una fa-
» miglia , incapace di dare de’ segni certi del-
» la veritd de’ fatt , b’ egli avanza contro il
» voto de’ parenti , conlro la voce dela fami-
' » glia, contro questa specte di giudicato do-
» mestico,, che ha pronunciato ? Per altro,
» quando si considera, che il titolo del debito
» ¢ giusto, legittimo, favorevole; che 1’ appel-
» lante & un creditor di buona fede, che men-
» tre Giacomina’ di Senlis era abbandonata dat
» SU0i parenti , o pretesi , o veri, Iha soc-
» corsa nelle sue lunghe infermita; eh’egli do-
» manda oggi 1l suo pagamento su i beni, che
» potessero appartenere alla sua debitrice ; che
» questi beni riducendosi ad una pretensione
» forse mal fondata, ma sempre speciosa, egh
» ha voluto esercitare i suoi diritti , € ripren-
dere la domanda per la divisione , cb’ ella

W
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» avea inlentata ; che non & lui, che oggi fa
» nascere la quistione di stato ; che si trova
» al contrario obbligato suo malgrado a soste-
» nerla , perche 1 parenti,” impugpando tutto
» di nuove a Giacomina di Seulis, le hanno
» opposto , che non era della loro famigha.
» Quando s1 esaminane tutte queste circostan-
» 2¢, non si saprebbe trovare alcuna irregola-
» 11td nella condotta dell’ appellante. Se ¢ me-
» no favorevole in una quistione di stato, che
» la sua debitrice, non ¢ wmeno parte legittimace,

Rimarcate intanto , che un’ estraneo non sa-
rebbe ammesso a criticare la sentenza che avreb-
be di gia fissato lo stato di ana persona: & cid
che ha stabilito una decisione della corte di ap-
petlo di Parigi il 18 ventoso anno (1, rappor-
tata nella giurisprudenza del Codice civile?,
tom. 2, pag 117.

109.- Del resto , sia per conlestare , sia per
difendere lo stato di un figlio , bisogna , che
I’ interesse sia preesistente , ed attuale ; colui ,
il quale non ha, che un’interesse dubbio, non
¢ ammissibile.

Cio ¢ stato consacrato da una decisione rap-
portata da Denisart, in questi termini : — » Il
» sig. Digiovanni , vivendo in commercio ille-
» cito con una damigella , da cui avea avuto
» un figlio maschio nel 1714, sposd pubblica-
» mente la medesima nel 1718, il 29 maggj,,
» dopo aver osservato tutte le formalita prescpis.
» te. Nove giorni dopo questo matrimonio | [,
» damigella Digiovanni pavton; il figlio fu 1,4¢.
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tezzato pubblicamente come legitlimo , e la
madre , che monl diciasselte giorni dopo, fu
seppellita come moglie del signor Digiovanni.
Questi, passando a seconde nozze, non par-
lo delle prime ; elleno non erano incognite
alla sua novella sposa , poiche i due figli
del primo letto erano allevati come legittimi.
Essendosi trattato di emanciparli, la dama Dr
giovanni st fece autorizzare dal giudice , ed
immagino di domandare, che il primo malri-
monio di suo marito fosse dichiarato contrat-
to in exiremis, e che in conseguenza i figli,
che n’ erano nati, fossero dichiarati incapaci di
qualunque effetto civile, [ figli sostennero, che
la dama Digiovanni non fosse ammissibile ,
ed intervenne sentenza , la quale ordino lo-
ro di difendersi nel merito ; ma sull’appello,
decisione & intervenuta nella gran camera i
7 marzo 1735 , sulle conclusioni dell’ avvo-
cato generale Gilbert , colla quale la dal'na
Dig:()yanni fu , quanto al presente , dichia-
rata inammissibile «, Fu uno scandolo di

vedere una moglie accendere una guerra do-
mestica , elevando una contestazione , che non
avea un’ oggetto reale. In effetti & accaduto,
che la dama Digiovanni non ha rimasto figh.

Y & . - - ‘
110. Bench® un figlio sia minore ancora, ci0

b - - =
pero mon impedisce, che il suo stato possa es-
sere fissato.

Ur’ editto dal pretore Carbone , inserito nel

digesto , al titolo de Carboniano edicto, avea

deciso , che sarebbe pericoloso df “far dipende-
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re lo stato di un’impubere dalla fedelta, o dal-

U esperienza del suo tutore, e che questo giu-
dicato importante dovesse essere riserbato ad una
eta piu matura, in cui il figlio fosse capace
difendere se stesso.

Ma gl’imperadori modificarono questa dispo=
sizione. Un rescritto di Adriano, rapportato nel-
la leg. 3. §. 5. del medesimo titolo , vuole
“che lo stato degl’impuberi sia regolato, quan-
do hanno de’ tutori capaci di ben difenderli, e
che cost esige il loro interesse.

Ecco qual’ era la regola nell’ antica giuris-
prudenza, la quale avea rigettato I’ editto Car-
boniano.

Quanto alla nostra legislazione attuale, noi

vedremo , sez. 4, che I’ artic. 318 del Codice
civile | vuole egualmente , che 1’ azione di di-
chiarazione d” illegittimita possa essere diretta
cantro ‘um tutore ad hoc dato al figlio, ed in
presenza di sua madre,
"% Rimarcate , che se il minore & emancipato ,
non ha bisogno di essere rappresentato da un
tutore ; ma solo da un curatere, a termini del-
P art. 482 del medesimo Codice.

111. Quando 1 giudici sono competenti della
domanda di rettificazione di un’ atto di nasci-
ta , ‘per la parte interessata , il ministero pub-
blico ‘puo ancora agire per via di azione, o so-
lamente per quella di requisizione ? Quest’ ulti-
‘mo partito ¢ stato adotlato da ura decisione
della corte di Bruxelles del 6 frimale anno 1/,
rapportata nella giurisprudenza del Cod. ‘civ. ,
tom. 6. pag. 3.
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Quistione. Quando gl’ interessati non recla-
mano , i1l pubblico ministero puo egli persegui-
tare gl autori dell’ iscrizione di un figlio sotto
falsi cognomi ? Pedi appresso , sezione 3.

Gli eredi di colui, il quale ha formalmente
riconosciuto un’ individuo per suo fratello , o
per sua sorella ; sono ammissibili a contestare
la legittimita di questo individuo ? V. part. 2.
cap. 1. sez. 2.

Sezronge Il

Dé’ tribunali , che possono conoscere del-
0 azione di legittimita , o d ille-
gitiimiia.

- 112, Che porta Particolo 326 del Codice ci-
vile (*)?

» I tribunali civili sono 1 soli competentt per
» pronunziare su 1 reclami di stato c.

Cio non & stato sempre cosi. Ritraceiamo su
questo punto i1 progressi della nostra legislazione.

Da prima la giuridizione chiesastica poteva
concorrenlemente conoscere colla-giuridizione se-
colare dello stato de’ figli.

O si contestava la legittimita del figlio sul
fondamento , che il padre, e la madre non era-
no stati maritati validamente , o si limitava a
sostenere, che il figlio non avea ricevuto il gior<
no da coloro, che egli chiamava suo padre, ¢
sua madre.

e ———

(“) Art. 2/48. Leg. ciy.
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Nel primo caso , la conoscenza della légitti-
mita non poteva appartenere , che al giudice
ecclesiastico; e se la quistione era proposta in-
eidentemente d’ avant: il giudice laico , questi
doveva rinviarla all’ ufficiale » € soprassedere al
principale fino alla sentenza. Quest’era la deci-
sione espressa del cap. 3. de ordine conditionum.,
e del cap. 7, qui filii sint legitimi, alle de-
cretali,

Sul secondo caso, il giudice laico era compe-
tente , per conoscere dello stato del figlio. Era
questa I’ unanime opinione de’ dottori.

Ecco la distinzione, che altre volte s faceva
in Francia; testimone cid che noj abbiamo
detto al num. 8, relativamente aj figli del
re Filippo Augusto. Vi & anche 13 una decisione
“del 4 giugno 1565, che ci & stata conservata da
un’ addizienario di Papon : questa decisione rin-
via ad un’ ufficiale la conoscenza di up’ azio-
ne di dichiarazione di legittimita , fondata su
diun matrimonio , il quale non era riconosciuto.

Ma la giurisprudenza fu modificata ; ed &
stata fino negli ultimi templ una massima , che.
il giudice laico non dovea soffvire in alcun caso,
che si provvedesse d’ avanti un’ ufficiale su d’una
quistione di legittimita, Hodie in hoe regno in-
distincte judex saecularis cognoscit, nec sit
remissio ad ecclesiam , dice Dumoulin , sul
capitolo 5.°, qui filii sint legitimi.

Per altro i tribunali secolari non conobbero
indistintamente della legittimita. Si distingueva.

O ella era attaccata.sul fondamento di una
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mancanza radicale nel matrimonio del padre ,

- e della mddrc o ella era combatiuta da altr

mezzi.

Quando la legittimita era ‘attaccata sul fonda~
mento di una mancanza radicale nel matrimo-
nio , > appello come di abuso, essendo la ‘sola
via a prendere , le corti sovrane avevano sole
il diritto di conoscerne; e non Vi era eccezione
nemmeno quando le contestazioni si elevavano
incidentemente in un tribunale competente (1),

Quando ella era combattuta da altri mezzi,
si suddistingueva : o la quistione di stato era
proposta principalmente; o ella lo “era inciden-
temente.

Nel primo caso, al giudice del domicilio del-
la persona, che era I’ oggetto della quistione,
ne competeva la conoscenza ; qui sopra Vi so-
no tre testi ben precisi; essi sono le leg. 1. 3.
e 4. cod. ubi caussa status agit debeat.

Nel secondo caso , la quistione dovea rego-
larmente essere giudicata nel tribunale compe-
tente della causa principale , secondo la mas-
sima accessorium sequitur principale.

Regolarmente ; perch& vi sono stati sempre
de’ giudici di ‘eccezione, che giammai potevano
conoscere delle quistioni di stato , benche pu-

(1) Oggi st procede non coll’ appello come
d’ abuso, ma con domanda di nullita ; e que-
ste domande sono portate it prima istanza
d’ avanti i tribunali di circondario ; ed in ¢a-
so di appello , d* ayanti le corti.




ramente incidenti; si vada awedep
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ne degli esem-
pj sotto 1 numeri seguenti.

113. I tribunali di commercio sono compe-
tentr, per pronunziare su i reclami di stato?

Che sotto I impero della ordinanza del 1675
questa quislipne dovea essere decisa per la ne-
gativa, e cio che risulta ; 1, dagli stessi ter-
mini dell” art. 9, tt. 12, di questa ordinanza,
portante : » conosceranno similmente (i giudicy
» consoli ) della esecuzione delle nostre lettere,
> quando  elleno saranno incidenti agli affary
» della loro compelenza , purché non si tra;

» dello stato , o qualiia delle persone c« ;

>
da una decisione della corte di cassazione

del 13 giugno ;808 sada quale ha interpretato
questo articolo in questo senso ; ella & rappor=
tata da Denevers, anno 1308, pag. 112 del suppl.

Ma si debbe decidere nell? istesso modo ogui?
S1; € ¢io che risulta sufficientemente daj termi-
ni, di cui si serve I’ art. 426 del codice dj proc.
civile. » Le vedove, e gll eredi di persone Sog-

» gette alla giuridizione del tribunale d; com-
» mercio, saranno citati per riassunzione d’ i tan-
» 23, o con un’ atto d’ introduzione di nuova
» Istanza. Se cade controversja sulla ' qualita
» delle persone , questo incidente & rimesso ai

tribunali ordinarj , che debbono giudicarne :
~in seguito il tribunale di commercio decide
sul merito (*) «,

Rimarcate , che il tribunale di

(o)

)

b A
E‘UU

commercio

(*) Ar;. 652('. delle Leg di eccezione.
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debbe dichiararsi incompetente anche di ufficio:
cid risnlta da una decisione della corte di ap-
pello di Nismes del 6 maggio 18og , di cui
ecco il tenore : » considerando che a termini del-
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Part. 16 del titolo 12 dell’ordinanza del 1643,

e dell’art. 426 del cod. di proc. civ., 1 tribu- .

nali di commercio sono incom]wtenli, per co-
noscere deile contestazioni elevate sulla qualita
di erede, quando ¢ impugnata; e che debbo-
no rinviarsi le parti innanzi ai giudici ordina-
rj, per essere giudicate: che percio il tribupa-
le di commercio di Anduza, senza potere, €
competenza colla sua prima sentenza del di 6
agosto 1806 ammise il signor Agostino Palatan
a provare, che Mathieu Reboul avea futto atto
di erede di suo padre, e commise il giudice
di pace del canton di S. Ambrogio , per I
cevere questa prova , e che colla seconda sen-
tenza del 18 novembre 1807 , egli fondo sul.la
informazione , ch’ era stata fatta in esecuzio-
ne della prima, le disposizioni diffinitive, che
pronuncio - Considerando . che tale incompe-
tenza derivando dalla materia , il rinvio do-
vea essere ordinato , ancorché la declinatoria
non fosse stata proposta. Considerando, che
secondo I’ art. 494 del cod. di proc., P’ ap-
pello ¢ ammissibile , benche la sentenza sia
stata qualificata in ultima istanza : - Per quest
motivi , facendo diritto all’ appello interposto
da Reboul dalle sentenze del tribunale di
commercio d’ Anduza , in data del 6 agosto
1806 , ¢ 8 nevemhre 1807, ha rigettato I'ap-
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come lo sembrera, d’avanti i tribunali ordi.

pello : annulla tutto €id e’ & stato fatto JLZ
esecuzione delle dette sentenze; e facendo cid
che il tribunale avrebbe dovuio fare 5 e
rinviato , e rinvia le parti a provvedersi ,
narj, all’ effetto di far giudicare sulla qua-
lita in quistione ; salvo dopo che elleno sa-
ranno state giudicate su di ¢id, a far pro-
nunziare , se vi ha luogo , sul merito™ dal
detto tribunale di commercro; condanna Pa-
laton alle spese dell’ appello , ed a quelle di
prima istanza diverse da quelle anteriori alla
sentenza del 6 agosto 1806, e di cui la co-
noscenza € rinviata con quella del merito |
la tassa riservata ; ordina » che I’ ammenda
sara restituita senza spese «.

114. Come debbe decidersi rapporte ai giudi-
di pace ? ‘

Ecco come si esprime Merlin su questa qui-

stione nel repertorio di giurisprudenza , ¢,
tribunal de commerce. » Vi sono contro di lo-

»
2
2
22
»
»
»

ro ( le giustizie di pace ), dice questo magi-
strato , le stesse ragioni, che contro i tribu-
nali di commercio ; elleno non formano co-
me questi , che tribunali di eccezione ; non
si puo dunque supporre nel legislatore I’ ins
tenzione di confidare agli uni , relativamente
alle quistioni di stato, un potere , ch’ egli

» ha espressamente ricusato agh altri «,

Quanto a noi , ci sottoscriviamo pienamente

@ questa opinione, e ci fondiamo maggiormen-
te , si 1. perche il nostro art. 326. dice senza

Vol. 11, 2
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yestrizioni, che i tribunali civili sono soli coms
petenti; 2. perche tale-era lo spirito dell’ an~
tica giurisPruLlunza , come s1 osserva sopra tuts
to da un. decreto del comsiglio privato di Brus
xelles del 16 marzo 1775 , che ha cassato una
decisione della corte feudale di Brabant, perche
avea conoscitito incidentemente nel 1773 di una
quistione di stato , benche la legge non avesse
su tale materia disposizione espressa. ;

115. La legge 32, §. yaff. de receptis qui
arbitrium , decide , che un$ quistione di stato
non si pu?J mettere 1n compromesso.

Ma una quistione di -vitalita non & una qui-
stione di stato, come I’ abbiamo visto al n. 61.

Sezionxe Il

Dell ordine , nel quale debl’ essere giudicata
P azione di dichiarazione di Zegittimim,
0 illegittmitd.

116. Queste sorte di azioni debbono essere
intentate , e giudicate prima che si occupi d_el-,
le contestazioni , che me dipendono.

Una folla di testi confirmano® questa decisio-
ne. La leg. 5. §. 8. ff. de agnoscendis , ¢t
alendis liberis porta sopra tutto , che quando
un padre chiamato in giudizio, per dare degli
alimenti a suo figlio , Ticusi di riconoscerlo, i
giudice debbe tominciare dall’esame della qui-
stione di stato , e non passare a quella degli
alimenti , che dopo aver deciso della prima in
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favore del figlio : si vel parens neget flium

. i circoque alere se non debere contendat
. vel filius neget patrem : summatim judices
oporiet super ea re cognoscere . si constitere
Jilium , vel parentem esse , tunc ali jubibunt.

Ma questi testi su che sono fondati? su cid,

che I’ azione , che ci occupa & pregiudiziale :
questo € cio- che insegoa il §. 13. inst. tit. de
actionibus.
" Quando un matrimonio ¥ attaccato sul fon-
damento , ch’ & stato contratto , mentre I’ uno
de’ sposi era ingaggiato ne’ ligami di un’ altro
matrimonio non sciolto, e che con tutti gl
sforzi i novelli sposi sostengono , che il primeo
matrimonio sia nullo ; in questo caso, non &
necessario , che la validita , o nullitd del pri-
mo matrimonio sia preventivamente giudicata ?
& questo P esempio, che ci offre I’ art. 189
del Codice civile, che abbiamo rapportato al
principio di questa opera , trattando del ma-
trimonio.

Ecco un secondo esempio. Un matrimonio &
contestato; e si tratta di sapere, se il figlio,
che n’¢ nato, sia, o no legittimo: egli ¢ chia-
ro, che il giudicato della quistione ¢ §11b01:d1-
nato a quello della validita del matrimonio ,
perche la conseguenza non pud precedere il
principio. D’altronde la corte sovrana di Nanc
con decisione del 10 giugno 1760 , €’l parla-
mento di Parigi, cen decisione del 17 giu-

gno. 1761 , hanno giudicato nell’ affare celebre
¥
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di Basile Amabile , figlio della dama de Pont
ma di cui il cavaliere di Beauveau pretendeva
essere il padre naturale.

117. Ma quando debbe cominciare 1’ azione
criminale contro un delitto di soppressione di
stato? si aspetterd la sentenza diflinitiva sulla
quistione di stato?

Benche I art. 181 dell’ ordinanza di Blois ,
e I”art. 7, tit. 20 dell’ ordinanza del 1667,
fossero generalmente interpreti , come proiben-
ti di una maniera implicita la prova testimo-
niale della figliazione , pure non ne seguiva,
che fosse proibito di agire direttamente per la
via criminale, e di provare per testimoni il
delitto di soppressione di stato.

E il contrario a somiglianza delle leg. 7.
Cod. de lege cornelia de falsis, e 53. ff. de
judiciis , cio cl’ era puraménte autorizzato dal-
£ art. 8 del tit. 14. dell’ ordinanza del 1670,
la quale annovera tra i casi, in cui pud esse-
re dato un consulente all’ accusato dopo la
confrontazione , la supposizione di parto, ed
altri delitti , in cui si trattera dello stato
delle persone; e la giurispiudenza e attesta-
ta notatamente da dieci decisioni del parlamen-
to di Parigi, de’4 dicembre 1838 , 26 feb-
braro 1646, 19 gennaro 1656 , 12 gennaro
1693 ; 16 luglio 1795 rapportata qui avanti,18
e 20 febbraro, 12 giugno 1724, e 19 lu-
glio 1786 , e da tre decisioni della corte di
cassazione , rese nella causa celebre della da-
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ma Sirey , 1i 19 mesidoro anno G, 29 pratile
anno g, € 25 brumale anno 13 (1).

Ma se, in tesi principale, si poteva agire
contro la soppressione di stato per la via cri-
minale , senz’ aver fatto preventivamenge giu-
dicare la quistione di stato per la via civile ,
era permesso di sérvirsi di questa via indiret-
ta per acquistare , per la sola prova testimo-
niale , I’ assodamento di un preteso stato? Nb
sicuramente ; pure & un abuso , contro cui la
giurisprudenza & stata sovente impotente ; ella
non I’e stata nella specie, di cui noi andiamo
a rendere conto, e che nello stesso tempo, ch’
ella fara conoscere il vero spirito della legisla-
zione su questo punto , dara una giusta idea
dell” abuso , che ella avea fatto nascere.

Noi abbiamo di gia rapportato in parte 1
fatti della causa della damigella di S. Ciro ;
ecco ora que’ di questi fatth, i quali hanno
rapporto all’ oggetto delle nostre ricerche,

Il 30 giugno 1723 , questa damigella , del-
Peta di 26 anni , conosciuta fino allora sotlo
il cognome di S. Ciro agisce per la soppressio-
ne del suo stator di figha legittima del duca .
e della duchessa di Choiseul. Dietro la doman-
da segui una informazione, sulla quale il luo~

otenente criminale del castelletto di Parigi rin-
via all’ udienza senza indicare persona. Il 20
dicembre seguente , la damigcua di S. Ciro 5

(1) Questa ultima decisione & rapportate
nelle raceolte di Denevers, e Sirey , anno 13.
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designando il duca della Valliera come il prin-
cipale autore della soppressione del suo stato
domanda il permesso di farlo citare all’ udien-
za del luogotenente criminale , per essere con-
traddittoviamente con lei pronunciato su 1 risul-
tati della informazione. Il luogetenente crimi-
nale ordina , che atteso la dignita di paro di
Francia , di cui & decorato il duca della Val-
liera , la damigella di S. Ciro si provvederd
come giudichera a proposito. In conseguenza
P affare & portato al parlamento , le camere
unite , ed 1 pari presenti. Il 18 febbraro 1724,
decisione sulle conclusioni dell” avvocato gene-
rale Gilbert, la quale erdina il deposito della
procedura criminale. Il 21 dello stesso mese,
seconda decisione , la quale dopo il conto re-
so da Gilbert , de’ carichi, ed informazioni,

ermette alla damigella S. Ciro di far citare
1l duca della Valliera, a termini dell’ ordinan-
“2a del luogotenente criminale, portante rmvio
all’ udienza.

Certamente , pronunciare cosl in una czusa
di tale natura, era di bene non lasciare ve-
run dubbio sul ‘principio , che si puo in tesi
generale , agire contro la soppressione di sta-
to per la via civile; si avrebbe voluto sentire
il duca della Valliera su ¥ risultati della in-
formazione » se si fosse pensato, che questa
informazione era nulla?

Ma il duca della Valliera ha preteso , ch’el-
la era nulla ; e si & fondato , in diritto, sul-
la disposizione dell ordinanza del 1657 , rela-
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Jtiva allarmaniera di stabilire la figliazione ;
in faito , sulla mancanza delle prove , anche
testimoniali , della soppressione di stato alle-
gata dalla damigella di S. Ciro.
Ecco come I’ avvocato generale Gilbert ha
discusso successivamente questi due mezzi di
-difesa. In primo ,egli ha cominciato dallo sta-
bilire , ch’ era nello spirito dell’ ordinanza del
1667 , di non ammettere la prova lestimonia-
le de’ figh , che quando era accompagnata , o
da un principio di prova per iscritto, o da
forti presunzioni risultanti da fatti costanti,
Ma ha egli aggiunto, » I’ ordinanza del 1667,
» di cui abbiamo fin qui considerato le dispo-
» sizioni , non riguarda , che le materie civi-
» li, e non regola le materie criminali. Cid
» che porta il carattere di delitto ¢ soggetto
» ad altre massime, ad altre leggi, Da cio
» nasce una novella limitazione delle disposi-
» zioni dell’ ordinanza civile , su cid che ri-
» guarda lo stato delle persone. Lo stato del-
» le persone e un’ oggetto civile in se stesso ;
» ma da luogo di commettere de’ grandi de-
» litti. Non solo se gli puo attribuire per er-
» rore , ma anche si puo intraprendere ad
» usurparlo con una impostura criminale. Si
» puo contestarlo di buona fede ; ma si puo
» anche essere colpevole supprimendolo con di-
» segno formato. Da una parte, la soppres-
» sione di stato altrui, quando ¢ accompagna-
» ta da premeditazione , e da trame; e dal-
» Paltra parte, V' usurpazione di uno stato fal-
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0, ¢ supposto , sono sempre state messe a}
rango de’ delitti, che la giustizta perseguita
col massimo rigore. Cosi noi non esiteremo
a dire , che tutte le volte, che s tratta di
perseguitare severamente un’ impostore, il
quale st da. per cio che non &, o.un pla-
giario , il quale macchina di sopprimere lo
stato altrui , la disposizione delle ordinanze
civili non fa ostacolo : non si & pit astretto
al genere di prove, ch’ elleno esigono. Si
tratta allora di provare un delitto punibile,
ed odioso; ed in materia di delitto, la giu-
slizia non rigetta alcuva sorta di prove : ed
ella anche il piu ordinariamente si fonda
sulla prova per testimoni. Si & preteso, che
nelie accuse implicate con una quistione di
stato, bisognava prima trattare la quistione di
stato per la via civile, e che dopo il suo avve-
nimento bisognava passare all’azione crimina-
le.Sarebbe di troppo funesta conseguenza d’in-
terdire qualunque accusa d’impostura, o di sop-
pressione di stato , finche lo stato fosse compro-
vato per la via civile. L’ impostore munito di
titoli dello stato, che si attribuisce, sarebbe
In piena sicurezza , da che non potrebb’ es-
sere convinto , che per testimoni , che non-
potrebbero farsi sentire. Colui , il quale avesse
intrapreso di sopprimere lo stato altrui, sareb-
be tanto pittinvulnerabile, quanto che avrebbe
preso cura d’involarne tutte le prove civili, e
troverebbe cosi la sorgente della sua Impunita
nella consumazione completa del suo delitto.
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Questo eccesso nmon & proponibile. Bisogna
evitare soltanto un’eccesso contrario ; rigets-
tare indistintamente tutte le accuse di que-
sta natura, fintanto che lo stato non sia pro-
vato civilmente , & questo favorire il coipe-
vole ; proccurare I'impunith del delitto s, ed
urtare apertamente col primi principj delle
materie criminali. Ma aulorizzare tutte que-
ste accuse senza discernimento, ¢ senza scel~
ta, non & aprir la porta ad un pericoloso
artificio , 3l quale puo, sotto I’apparenza di
una accusa frivola , non tendere in effett;
che a proccurarsi una prova testimoniale del-
lo stato, sempre difficile a* far ammettere per
la via civile? Tale artificio @ frequente mel-
Puso; ma egli non & scappato alla pengtra-
zione della giustizia , ed ha molis tempo ,
che la sua prudenza ha trovato il mezzo da
reprimerlo. In ogni materia criminale y bi-
sogna primieramente un titolo di accusa qua-
lificata , ed in seguito una procedura , che
tenda seriamente ad acquistarne la prova.
Tutte le volte, che una querela fatta in giu-
stizia presenti nella sua esposizione , i carat-
tert di un delitto , che meriti essere perse-
guitato , ¢ difficile , che la giustizia ricusi
all’accusatore il permesso d’informarne ; ¥ in-
formeazione ¢ una via di diritto in materia
di delitto : ma accordando questo permesso,
la giustizia suppone, che I accusatore I ese-
guira esattamente, cioe, ch’egli si occupera
ad istruire, ed a provare cid che costituisce
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» il vero titolo di accusa. Quando questo ti-
» tolo ha qualche rapporto col civile, I’ impli-
i » -cazione del civile , e del criminale non im-
' » pedisce ordinariamente la giustizia di per-
» mettere primieramente |’ informo ; ma come
» la sua autorizzazione non ¢ d’autorizzare un
» ragiro , che elude la disposizione delle leg-
» gi sulle materie civili , ella & applicata an-
» ticipatamente a cio che risultera dalla infor-
» mazione; e se ella riconosce, che in tale in-
» formazione , non si & attaccato , che a far
» la prova del civile , e che non ha trascura-
» to il criminale , ella riguarda il titolo di
» accusa come un colore impiegato , per sor-
» prenderia; ella impugna facilmente tutto cio
g » che ha fatto, ¢ si porta a riformarlo, o di-
» struggerlo. Per fondare una procedura cri-
» minale , bisegna un titolo serio di accusa ;
» e questo titelo non passa per tale, che fin-
» che 1 primi carichi , le prime informaziont
» vi corrspondano seriamente. Questo principto
» & un rimedio efficace agl’inconvenienti, che
» Si potrebbero temere, nel caso, in cui 'ac-
» cusa ha qualche rapporto col civile , e spe-
» cialmente a cio che ha riguardo allo stato
» delle persone c.

Quando I’ avvocato generale ebbe cosi con-
futato il primo mezzo , quello ciot di diritto
del duca della Valliera , egli passd al mezzo
di fatio; e qui si offriva al suo esame la qui-

stione di sapere , se 1’ atirice avea realmente
provato cio che formava il titolo della sua ac-
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cusa ; se risultava direttamente dalla infomm‘:
zione , che il suo stato fosse stato soppresso ;
o se colla informazione , ella avea solamente
cercato di stabilire qual fosse il suo vero sta-
to; ed ecco come egli si & spiegato. — » Sul-
» la soppressione di stato , noi mnon troyeremo
» nella informazione alcun fatto particolare ,
» e circostanziato né per rapporto a M. dellg
» Valliera , né ad alcun altro. Cosa ha dunque
» provato la damigella di S. Ciro sulla sop-
» pressione di stato 2 Null’ altro , che il suo
» medesimo stato. Niun vestigio in tutto cid
» che dicono i testimoni, di premeditazione ,
» di comploto , di procedura per giungere al-
» la soppressione di stato : ella non ha fatto
» dunque alcuna prova diretta; ella pare non
» aver nemmeno tentato di farne. 1 testimoni,’
» che ha prodotti , non si attaccano , che ad
» applicare fino al momento del dettaglio , tut-
» 1 falti, 1 quali posson® servire ad assicu-
» rare la nascita , cl’ ella si attribuisce. Ma
» non & questo I’ oggetto della informazione. Si
» tratta di deporre del delitto di soppressione
» di stato, e non di attestare la nascita. Chi
» non vede dunque, che Pattrice non abbia ayu-
» to altro oggetto, che di acquistare  per que-
» sta via indiretta , una prova testimoniale di
» sua origine pretesa, che il magistrato civile
» avrebbe forse rigettata? L’avyvenimento ci fa
» conoscere , che non si ha avuto seriamente
» in veduta , che un’ oggetto civile. Non si
» fratta duaque di pronunziare un decrete con<
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» tro M. della Valliera ; egli non debbe piit
» essere accusato ; egli mon I'¢ stato mai §e-
» riamente c.

In consegucnza M. Gilbert ha conchiuso,
perche la procedura criminale fosse dichiarata
nulla , salvo alla damigella §. Ciro a provve-

degsi per la ‘via civile; e le sue conclusioni

sono state adottate con decisione del 19 giu-
gno 1724.

Cosi , delle tre decisioni rese in questa cau-
sa , le due prime pregiudicano chiaramente ,
che nmon & necessario , che la sentenza civile
della quistione, preceda V istruzione criminale
sul delitto di soppressione di stato; ma la terza
giudica,, che non vi era luogo nella specie al-
P istruzione criminale , perche di fatt: questa
via non era stata presa , per provare la sop-
pressione di stato , ma unigamente per stabib-
re la prova diretta dello stesso stato.

Ecco quali erano il principio, € I’abuso. Que-
sto se stato la causa della distruzione di quel-
lo: ,, I’ azione crimimale contro un delitto di
» soppressione di stato, porta I’ art. 327 del
» cod. civ., non potra intraprendersi, che do-
» po la sentenza diffinitiva sulla quistione di
» stato (") 3 .

Di gia 1 tribunali , e specialmente la corte
di cassazione hanno reso omaggio a questo no-
vello prineipio: ¢ lo vedremo nelle decisioni ,
che audereme a rapportare.

(*) 4drt. 2f9. leg. gip.
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118. Un figlio, il quale pretende essere sta-
to iscritto sotto falso cognomé nel suo atto di na-
scita, puo attaccare questo atto di falsq per la
via criminale prima della sentenza diflinitiya
sulla quistione di stato ?

E no sicuramente ; perché quest’ azione di
falso non sarebbe altra cosa, che un’ azione di
soppressione di stato, o una via indiretla, per
giungervi. Cid & stato consacrato dalla corte
di cassazione con decisione del =20 pratile an-
10 12 nella celebre causa di Francesco Cristia-~
no, di cui noi abbiamo rapportato 1 falti , solte
il numero 88,

Ecco i motivi, e’l dispositivo di questa de-
eisione : » la corte vista la deliberazione ordi-
» nata il 13 pratile : atteso che secondo gl art,
» 326, e 327 del cod. civ., i tribunali civili sono
» soli competenti, per pronunziare su i reclami
» di stato: che Pazione criminale contro un de-
» litto di soppressione di stato non puo intrapren-
» dersi, che opo la sentenza diffinitiva sulla qui-
» stione di stato; che la quistione agitata innanzi
» 1l tribunale di prima istanza di Pari i, era mol-
» to bene una quistione di stato, un reclamo
» di stato per parte di Lorenzo pel suo pupillo,
» cl’egli sostiene essere Francesco Cristiano dj
) Faugoas ,» qualita attaccata da coloro, ch’ egli
» pretende essere il padre , ed il fratello gel
» detto pupillo - Che I’ accusa intentata da que=~
» sto tutore contro Pezaux , come autore di
» un falso nell’ atto di nascita ,* che si oppo-~
» ne al minore, & un mezzo indiretto 'di pro-
» vare |’ origine » ¢ di assicurare lo stato, che

»
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» Lorenzo reclama pel suo minore - Che la
» corte di giustizia criminale speciale della Sen-
» ha , accogliendo come premature le proce-
» dure dirette contro Pezaux , salvo a scguire
» se vi ha luogo, dopo la sentenza a rendere'
» nel civile sulla quistione di stato, ha fatto,
» una giusta applicazione della legge ; che que-
» sta decisione lascia intera la facolta d” im-
» piegare per parte del tutore , d’innanzi ai
» tribunali civili, tutt’ i mezzi accordati dalla
» legge - Rigetta , etc. '
119. Quando un figlio pretende, che il suo stato
e stato soppresso, ¢ egli ammissibile ad intentare
un’ azione in danni, ed interessi , per soppres-
sione di stato, se non ha preventivamente sta-
bilito, e fatto giudicare qual sia lo stato, che
realmente gl appartenga ? :
Nel mese di gennaro 1775, un figlio maschie
fu confidato al sig. Quique, chirurgo-raccogl-
tore a Parigi. Lo fu d’ ordine espresso della
dama di Raray , nata Maria Vittoria Durat,
e col ministero di persone attaccate al servizio
di questa dama. Il figlio fu dato a nutriccia a
Cretell — Egli fu battezzato il 14 aprile 17775
il sig. Quique presentd al battesimo 1l figho
dell’ eta di 27 mesi. Egli ne fu il patrino, €
Maria-Anna Pele , levatrice del luogo , ne fu
la matrina. Nell’atto di battesimo, 1l figlio fu
nominato Carlo Ippolito, e dichiarato figlio di
Giovanni Ippolito, cittadino di Parigi , € di
Maria Elena : non fu data altra designazionb
de’ suoil Parél_lti — La dama di Raray soppor'-
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tava le spese del figlio: ella non lo dissimula-
vaj ed 1 registri del sig. Quique contengono
differenti conti appurati, che lo provono. Il 22
luglio 1783 , 1l sig. Quique muore, I suggelli
sono apposti 1n sua casa. Allora la dama di
Raray prega la dama Quique di continuare le
sue cure al figlio. Questa lo mette in pensione
presso differcnti persone : egli riceve una edu-
cazione brillante. Ippolito avea allora sedici an-
ni: le sue pensioni erano state costantemente
pagate dalla dama di Raray, o da coloro, ch’
ella commetteva — Ma all’ avvicinamento della
nivoluzione , la dama di Raray diviene meno
esatta a pagare la sua pensione, e le cure di-
minuirono sensibilmente fino alla di costei mor-
te — Due anni dopo , Ippolito formd contro gli
eredi della defunta una domanda in danni ed
interessi per una somma di sessantamila fran-
chi sul doppio fondamento , che la dama di
Raray avea, col suo silenzio ostinato, soppres-
so 1l suo stato, e che per le cure, ch’ella avea
preso della sua infanzia , avea contratto 1’ ob-
bligo tacito di assicurargli uno stato convene-
vole, In somma , con decisione del 20 febbra-
ro 1807 » La Corte ( d” appello di Parigi ) fa-
» cendo diritto sull’ appello interposto da Ip-
» polito, dalla sentenza resa dal tribunale ci-
» vile di Versailles, il 15 giugno 1809 :— Con-
» siderando, che una domanda in danni ed in-
» teressi per soppressione di stato, la quale non
» ¢ stata preceduta né dall’azione civile di re-
» ¢lamo, ne dall’ azioge eriminale, ¢ secon-

L)
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» daria di soppressione , n®n frova, € nom sa-
» prebbe trovare di fondamento in alcuna di-
» sposizione della legge ; Considerando , che Ip-
» polito , godendo , ed avendo sempre goduto
» dello stato di figlio di Giovanni Ippolito, cit-
» tadino di Parigi , e di Maria-Elena, confor-
» memente al suoe titolo di nascita, non ha co-
» stantementie, e successivamente ricevuto, sol-
» lecitato, e fatto sollecitare da Maria Vittoria
» di Durat, morta moglie di Raray, che degh
» atti di pura beneficenza, che non possono
» divenire un principio di una qualunque ob-
» bligazione in suo favore contro gli eredi del-
» la sua benefattrice : ha rigettato , e rigetta
» I’ appello : ordina , che c¢io, di cui & appel-
» lo sortisca il suo pieno , ed intero cffetto «.

Noi abbiamo wisto sotto il num. 92, che Ip-
polito avrebbe potuto riuscire nella domanda
de’ danni ed interessi , se I’ avesse intentata
contro delia dama di Raray. '

120. Ma il ministero pubblico puo agire di-
rettamnente per la via eriminale contro degli au-
tori della soppressione dello stato di un figlio,
quando questo delitto non & stato ancora l'og-
getto di alcun reclamo civile 2

Regolarmeate , nd. Quattro decisioni della
corte di cassazione de’ giorni 10 messidoro an-
40 12, 6 seltembre, e 10 novembre 1808, pro-
vano la nosira assertiva.

Ecco la specie di una delle decisioni del 10
messidoro anno 12, Giovanni-Pietro Houel avea
tre figli di wwa concubina : egli li fece iscriven

>4
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ve su 1 registri dello stato civile sotto il cogno-
me di sua moglie. Sembra a questo riguardo
che gl’ interessali abbiano serbato silenzio. Ma
questo  scandalo ha eccitalo le procedure del
pubblico mivistero , il quale ha tradotto Houel
mnanzi alla corte di giustizia criminale specia-
le del dipartimento dell’ Eura. Questa corte si
¢ dichiarata competente; ma la sua decisione
¢ stata cassata dalla seguente, resa dalla su-
prema corté ; il 20 pratile anno 12. — » La
» corte, vista la deliberazione pronunziata nel-
» la udienza del 20 pratile — Visti gli art. 326,
» ¢ 327 del Cod. ciyile- Atteso che da questa.
5> falsita debbono senza dubbio nascere due azio-
» ni, Puna civile, per far pronunziare dai tribu-
» nali civili sulla rettificazione degli atti, e sul
» la restituzione della vera figliazione ; P altra
» criminale , per far pronunziare le pene della
» legge conlro gli autori 4 ed i complici del
» falso , clie ha prodotto la soppressione di sta-
» to; ma che secoudo I’ art. 327 del Cod. ci-
» vile, questa seconda azione mon pud essere
» esercitata , che dopo la sentenza diffinitiva
» sulla prima; che questo articolo ¢ generale,
» ed assoluto per la part¢ pubblica, come per
» la parte civile; che la sua disposizione si ap-
» plica anche di una maniera principale, e spe-
» ciale alla parte pubblica, che sola ha il di-~
» ritto di esercitare , e domandare I’azione cri-
» minale; che se dagli articoli 326, e 327 del
» Codice del 3 brumale anno 4, sembra risul-
» tare, che la parte civile partecipa anche del=

Vol, 11. %
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I’ esercizio di- quest’ azione, tale partecipa-
zione non &, che un’ accessorio. dell’ eserci-
zio dell’ azione pubblica : cl’ ella’ nasce da
questo esercizio, e non puo aver effctto sen-
za 1l suo concorso ; ch’ effettivamente I’ arti-
colo 5 del Codice del 3 brumale anno 4,
dispene , che P azione pubblica ha per og-
getto di punire gli attentati oraiti all’ or-
dine sociale , e cW.ella é esercitata in no-

7}2@_\([&! pf)pofo , dai ﬁuzzionaz’i stabiliti a.

questo effetto; che dagli art. 15, e seguenli
della f(’gge del 7 PEOVOSO anno g, seguc Ell?‘
cora , che la parte privata non: ha |’ eseret-
zio di quest’ azione melle mani dcl puhbiicq
ministero ; che P effetto di questo diritto di
provocazione & anche sommesso alla discre-
zione, e volonta di questo agente dell’ auto-
rita, che pud solo reclamare avanti il tribu-
nale di prima istanza , e per appello, avan-
ti le corti superiori, contro il rifiuto del Eh‘
rettore del Giury, di procedere , o istruire
criminalmente sull’azione criminale intentata
dal pubblico ministero ; che se egli & fuort
del diriito comune, € se puo anche sembrar
pericoloso , che 1’ azione criminale sia pure
sospesa , ed anche eventualmente annicntita,
relativamente a delitti , che interessano s1 €s=
senzialmente I ordine sociale, il riposo delle
famiglic ha potuto presenlarve ai legislatort
delle counsiderazioni di un® interesse pitt gra-
ve ; che d’altronde non apparticne al ¢ribu-
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» 1l loro dovere & di rispettarne, e fare ese-
» guire le disposizioni - Cassa , ete.

La decisione del 6 setlembre 1808 & rappor-
tata nel bullettino criminale della corte di eas.
sazione : quella del 10 novembre seguenle , &
rapportata da Denevers, anno 180, pag. 247.

121. Iatanto, ql.l:m(ln la soppressione di sta-
to ¢ presentata come Peffetto d’un delitto pre-
visto dall” art. b2 (*) del Codice civile liatls
puo essere direttamenle portata uella corte erj-
minale.

Lceo 10 che porta questo articolo : » qua-

» lunque alterazione , o falsita negh atli dello
» stato civile , qualunque iscrizione dj questi
» atti fatta sopra un foglio volante, ed in al-
» tro modo , che su 1 registri a cio destinati,
daranno luogo all’ azione dei danni ed inte-
ressi delle parti , restando pero in ngore le
pene stabilite dal Codice penale «.
E I’ articolo 198 del medesimo Codjce por-
ta: » quando la prova di una celebrazione le-
» gale del matrimonio & fondata sul risultato
» di un processo criminale , 1 iscrizione della
» sentenza mel registro dello stato civile assi-
» cura al matrimonio , dal giorno della sua
» celebrazione tutti gli effetti civili tanto ri-
» guardo al conjugi-, quanto ai figli nati dal
» medesimo matrimonio (*) «,

(]

bt et
et L

o
A

(%) Art, 154. Leg. cpg.
(**) Questo articolo é stato omesso dalle
Leggt ciyilt.




Lt A

= L

56

122, I gran quistione quella di sapere , se
la supposizione , in un’ atto di nascita , di un
matrimonio tra il padre, e la madre del figho
novellamente nato , costituisca una falsita pu-
nibile.

La negativa ¢ stata giudicata da qualtro
decisioni della corte di cassazione, de’18, e 26
brumale anno 12, 2 germinale anno 13, e 5
febbrajo 1808 , rapportate da Denevers anno
12, pag. 135, anno 13, pag. 325, anno 1806,
pag. 208; ed anno 1808 , pag. %06.

123. Vi & falsita in un’atto di nascita, quan-
do un padre presenta come nato dalla sua le-
gittima sposa, che esiste, il figlio che ha avu-
to da una concubina ? :

Si: giudicato cosi colla decisione Houel, che
abbiamo rapportata sotto al n. 120, atteso che
questa falsita ha per oggetto , e per risultato
di operare wuna figliazione diversa da quellz
della legge , e della natura , e conseguentes
anente una soppressione di stato.
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SEzrione 1V,

Delle diverse prescrizioni , alle quali é as-
soggettita L’ azione di dichiarazione di
legittimita , o d’illegittimita,

§: o a,

Delle prescrizioni dell’ azione di dichia-
razione di legittimita.

124. Ecco cido che porta I’ art. 328 del Co-
dice civile : » L’ azione per reclamare lo stato
» & imprescrittibile riguardo al figlio (%)

Regolarmente qualunque azione ¢ soggetta
a prescrizione , che con ragione , si chiama la
padrona del genere umano. Ma si soppone ,
che 1l figlio non avrebbe mancato di agire, se
piuttosto avesse seoverto il secreto della sua na-
saita, e ch’ & fino allora costituite nella im-
possibilita di farlo.

Del resto , la disposizione del nostro artico-
lo non & nuova, come si vedrd sotto i nume-=
Il seguenti,

125. I.’azione perdo non puod essere intentata
dagli eredi del figlio , che non ha reclamato
che quando sia morto minore, o ne’ cinque an-
i susseguenti alla sua maggiore eta , art, 32g,

Codice civile (**).

(¥) Art. 1bo. Leg ciy.
(:px-) Art. 2b1, Leg cly.,
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Che nel diritto romano gli eredi del figlo
avesscro ugualmente il diritto di farlo d\ivhia-—
rare }Cgii,timc) dopo la sua morte , e ¢i0 che
risulia specialmente dalla leg. 13. ‘cod. de
liberali causa ; ed i due lesti, che nol rap-
porteremo solio il numero seguente , non Sono
precisi, ma il medesimo diritto non avea sta-
bilito contro gli eredi il genere di prescrizione
che ammetle I’ articolo 550 , che sarda marca-
to flll‘l appresso,

Osservate bene cio che vuol dire il nostro
articolo ; dal medesimo visulta , che gh eredi
del figlio non possono intentare Pazione, quan-
do questo & morto di 27 amni, o piu, senza
che P avesse egli stesso intentata. '

26. Quando il figlio ha introdotto quest’a-
zione , i suoi eredi POSSONo proseguiria, a meno
che egli non avesse desistito formalmente , 0
che non avesse lasciato passare tre apni senza
proseguitla , a contare dall’ ultimo atto della
procedura ( art. 330 del Cod. civ. (*) )- .
Ecco la regola : quando il figlio ha comin-
ciato I’azione , i suoi eredi possono proseguir-
la , ancorche fosse morto dopo 1 cinque apnl
dalla sua maggiorita ; e questa regola ¢ as50=
lljltamente irala dalla Zegge 2. cod. de assers
tione tollenda , dalla legge 3. cod. ne de sta-
tu defunctorum post quinquenniwm qzcemmr‘.

Ma il nostro articolo vi fa una eccezione
la quale ha luogo quando il figlio desiste, ©

(%) Art. 252, Leg.. civ.
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con un’atto formale , o quando fa volontaria.

mente scorrpre 1l tempo di tre anni senza pro-
seguire la procedura,

Rimareate/intanto , che la presunzione di de-
sistere I questo ultimo easo non esiste , che
contro gli eredi, e che fino a che il figlio wi.
ve, la mancanza di procedure per tre anni
non eleva contro lui veruna eccezione &’ inam-
missibilith, | Gid+ risulta  combinando il nostro
articolo , tal quale @ coucepito , cogli altri
due articoli , clie lo rimpiazzavano . nella pri=
ma-redazione , che avea adottata il consiglio
di stato. '

Uno di questi articoli portava, che » gli ere-
» di possono proseguire quesl’” azione , quan-
» do ¢ stata. promossa , ¢ non abbandonata dal
» figlio. 5 P altro,, clie I’ abbandono risulta , O
» dal desistere formale , o dalla cessazione del-
» la procedura’ per tre anmi a contave dall’ ul-
timo atto della stessa «.

Comunicati al tribunato questi due articoli,
Vi ¢ stato luogo alla seguente osservazione.

» Si teme, che lasciando sussistere questi due
»: articoli, come sono redatti, se ne tiri la con-
» Seguienza , che la cessazione delle procedure
per tre anni per parte del figlio possa esse-
» Te opposta al figlio istesso.come un’ablha'ndono.

» 8i & pensato , che bisognaya distinguere
» tra il figlio , e gli eredi. Questi non sono
» nell’ istesso modo fayoriti , che quello. Quan-
» do gli eredi vogliono proseguire 1’ azione
» promossa dal figlio, se al momento della

o
W
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morte Jdi questi , erano scorsi tre anni , da
che non avea continuato le procedure , que-
sta cessazione triannale debb’ essere consi-
derata , relativamente gli eredi come. un
vero abbandono per parte del figlio. S i-
gnora , in effetti, se il figlio 1in caso di
vita , avesse dopo il" lasso di questo lem-
po , ripreso I’ esercizio della  sua  azione,
La non esistenza di certi dati sulla sua m-
tenzione positiva , fa interpretare contro gl‘l
eredi il dubbio esistente, e la societa 1m cio
trova il prezioso vantaggio di estirpare un
germe di lite. Ma quando il figlio agisce,
1l silenzio , ch’ egli ha guardato dopo le sue
ultime procedure, non pud operare contro
di lui Peffetto di un’ abbandono , qualunque
sia stata la lunghezza di questo silenzio: ik
diritto, cl’ egli esercita & talmente sacro, che
la legge lo dichiara imprescrittibile. Tuttavia
tale imprescrittibilita non & stabilita , che 1n
suo” favore , e’l privilegio ¢ puramente per-
sonale. '

» Posta questa distinzione , che si t fatta,
e ch’e¢ fondata si i principj della mate-
ria , si propone di fare una sola disposiziC+
ne di questi due articoli , e redigerla com(i
segue : gli eredi possono proseguire quest
azione , quando sia stata promossa dal fi-
glio , purché non abbia receduto formal-
mente , o non abbia lasciato oltrepassaré
tre anni computabili dall’ wltimo aitto della
procedura senza proseguirla .
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Questa proposizione ¢ stata adottata dal cou-
siglio di stato ; e la redazione, che n’era Pog-
getto, forma, come si & visto, P art. 3%0. del
Codice civile.

Del resto, ¢ certo, che il figlio non potreb-
be desistere , che quando fosse. maggiore.

127. Vi & cosa giudicata sullo stato di un
ficlio fissato da una sentenza, e non attaccato ?

Nel 1790, Giovanni Carli avea intentato un’
azione di dichiarazione di maternitda coutro Vit-
toria Sulbert , innanzi al siniscalco di Bigorra;
e’l 6 agosto dcllo stesso anno era in! uxcuuta
~una sentenza , la quale, secondo uma fatta in-
formazione , lo dichiarava figlio di Teodoro
Carli , e di Vittoria Suibert , sua moglie : or-
dinava , che questa informazione gli tenesse
luogo di atto di nascita; e che a questo ef-
fetto ne fosse fatta menzione sul registro della
chiesa cattedrale della cittd di Tarbes. — Gio-
vanni Carli avea per molti anni goduto lo sta-
to, che gli dava questa seutenza: ma nell’an-
no 4, euh si pretendeva figlio naturale di Mi-
chele N%uea , morta senza figli ‘nel mese di
pratile anno 2 ; ed in questa (]Udlitd , egli chia-
mo i fratelli , e sorelle Lepinaist , innanzi al
tribunale civile delle alte Pirenee , per lo rila-
scio di un’ immobile , che aveano acq(zishta
dalla dama Roguez. — Il 12 fruttidoro anno 5,
sentenza , che rigetto. GCarli dalla sua doman-
da , sul fondamento, che il suo stato si lrova-
va diffinitivamente fissato dalla sentenza del si-
pisealco di Bigorra. — Sull appello portalo al
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tnbunale civile di Gers, questa sentenza fu in-

firmata; e Carli fu dichiarato fighio naturale di

Michele Noguez. — Ricorso in cassazione per

violazione deli’ art. 3, tit. 27 , deil’ ordinanza

del 1667, il quale proibisce di attentave. all’au-

torita della cosa giudicata. — E con decisiong

del 8 aprile anno 7: ».la corte visto 1’ art. 3

» del tit, 27, deli’ordinanza del 1667 ; ed at-

» teso che lo stato civile di Giovanni Carli

» venne irrevocabilmente fissato dalla senteuza

» resa sul swo proprio reclamo , il 6. agosto

» 1790 dal gia siniscalco di Bigorra, che I’ha

» dichiarato figlio naturale di Teodoro Carli,

» e di Vittoria Sulbert, maritati; che tale seun-

» lenza riceve la sua esccuzione il 4 settembre

» dello stesso anno ; che il reo convenuto in

» cassazione non ha impugnato nelle forme pre-

» scritte dalla legge I’ operato del suo proccu- ‘

» ratore, che I’avea rappresentato; d’onde ri- ‘

» sulta, che la detta sentenza resta in tutta la ‘

» sua forza, e che conseguentemente il tribu-

» nale del dipartimento di Gers ,- giudicando,

» contrariamente alle sue disposizioni , ha at-

» tentato alla cosa giudicata. — Cassa, etc.
Rimarcate intanto , che |’ autorita della cosa

giudicata non sarebbe acquistata contro lo sta~

to del figlio, 1.° dallacquiescenza, che ayreb-

be data alla sentenza , se fosse ancora ne’ ter-

mini dell’ appello ; ¢id che risulta da una de-

cisione , - che la corte di cassazione ha weso il

18 agosto 1807 , nella causa della dama Ze

Mercier , rea convenuta in nullita del suo se-
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condo matrimonio contro il suo primo marito;
2.° dalla sentenza, o decisione , chie non avreh-
be deciso in terminis la. quistione di slalo: ma
solamente altre , che non farebbero che altac-
carsi fino all’ artic. 1351 del Cadice civile . i1l
quale rigetta su questo punto la dottrina, che
ayea consacrata la medesima corte il 25 piovo-
so anno 2, nella causa di Masson Maisonrouge,
che molte decisioni avevano semplicemente qua-
lificato bastardo adulterino , percheé era nato
due mesi ; ‘e ‘mezzo dopo il secondo matrimo-
nio il suo padre : questa ultima decisione &
rapportata da Denevers, vol. ant. pag...25:

S

Delle prescrizioni dell’ azione di dichia-
razione d’illegittimite.
128. Noi divideremo questo paragrafo in due
distinzioni: 1.° del caso d’impugnazione di le-
githmita ; 2.2 del caso di reclamo di stato.
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Delle prescrizioni , che sono opposte all’ ims

pugnare la legittimita , egli debbe farlo nel
mese , se si trova sul luogo della naseita del
figlio; n¢ due mesi dopo il suo ritorno , se
alla stessa epoca sia assente; neé due mesi do-

po

scita del figlio , ( art. 316, Cod, civ. (*))-
Ma quali sono i casi , ne’ quali il marito &
autorizzato ad impugnare la legittimita al figlio?
Sono tulti quelli spiegati sotto al capitolo 2.
Percit le prescrizioni non sono stabilite , cheé

n

suo stato, e che mnon ha titolo in contrario.
Quando il figlio non ha , che uno stato equi-
voco , noi vedremo sotto la distinzione secon-

da

i tutt’i tempi.

Rimarchiamo , che prima del Codice civilé
queste diverse prescrizioni non esistevano : €10
¢ stato riconosciuto da una decisione della cor-

(*)Art. 233, Leg. civili,

Distrinzione I

Del caso d’impugnazione di legittimitd.

ArRrTrcoro L

ugnazione di legittimita per parte
l’ 2 fe) ; P }
del marito.

129. Quando il marito & autorizzate ad im-

scoverta la frode, se gli fosse celata la na-

favove del figlio, il quale & in possesso del

, ¢he il suo reclamo puo essere combattuta
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te di appello di Tolosa , del 28 luglio 1808,
la quale nella causa di Maria-Basile Eduardo
ha ammesso la domanda d’impugnazione di le-
gittimita , che il marito di sua madre avea
formata dopo due anni di silenzio , ma ante-
riormente al Codice civile. Questa decisione &
rapportata da Sirey , anno 1308, pag. 317 supl.
~ Ma attualmente pin quistioni si presentano
sul nostro articolo.

 E primieramente il termine , durante il qua-
le il warito pud impugnare la legitimita , &
aperto prima della nascita del figlio?

81, senza dubbio, del pari che P& ben certo
per lo riconoscimento. Del resto , cost fu giu-
dicato da una decisione della corte di Litge,
di cui noi abbiamo rapportata la specie; n. bo;
» alteso, porta questa decisione, che Vittoria
> Giuseppina Degrady essendo nata prima

» del 180.m° giorno del matrimonio, ha
»

A

, o e
tuto esserle impugnata la legittimita ; e che

questa impugnazione fatta in una domanda
» di divorzio , ed al letto della morte , non pud
» essere dichiarata nulla pel motivo, che ayreb-
» be avuto luogo prima della nascita di Vitto-
» ra-Giuseppina Degrady , perche niuna leg-
» ge ha proibito ad un marito, che vede av-
» vicinare I’ ultima sua ora , d’impugnare la
» legittimita al figlio , il quale & ancora nel
» seno di sua moglie , e che simile impugna-

zione non & stata colpita da alcuna nullita ;
» che cost il giudice non pud dichiararlo nul-
» lo di sua sola autority ; che d’ altronde il

»

22

¢
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» sistema contrario farebbe dipendere la legit-
» timitd di un figlio dall’ epoca della ‘morte
» del marito, avvenimento, che non pud ave-
» re alcuna influenza , ne sul tempo del con-
» cepimento, nt su quello della nascita «
Questa decisione essendo stata soltomessa alla
corte di cassazione il 23 agosto 1806 , ella ha
rigetiato , ma senza pronunziarc su quesla qui=
stione, come lo vedremo solto al n. 133.

Osservate intanlo , che questa impugnazione
non avra effetto, che finche, 1.2 1l figlio masca
vitale , come I> abbiamo visto num. 59; 2.°
che la madre celi la sua nascita , e che si tro-
VI concorrere il caso previsto sotto al num, 53.

131. Come debb’ essere inteso il nostro arli-
colo , quaudo fa correre il termine di due me-
si, in caso che la nascita sia celata, dal gior-
no dello scoprimento della frode ? Questo
‘scoprimento debly’ essere completo? ‘

Noi di gia abbiamo rapportato sotto 1 nu-
meri '32., ¢ 42 1 fatti della causa dc_z’ﬁg‘h
Tripier di Loze. Pit mesi erano scaduti pri-
ma che il signor Tripier gh avesse mmpu-
gnata la legittimita. Percio era, che.gh ve-
niva opposto una causa d’ inammissibilita. Ee-
co per quali motivi fu rigettata. » COll-Side‘
» rundo, porta la decisione, che noi abbiamo
» rapporlalo, loco citato, che la dama di Loze,
» al momento del ritorno di suo marito 1n Franj
» cla , non Si trovava pitt nella casa , in cul
» I’ avea lasciata ; che il divorzio da lei prov-
» vocato , I’ allontanava dalla dimora di suo
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marito; che questi non & venuto nella casa,
che abitava , cl’ egli ha anchie soslenuto 1
senza che ¢i0 sia stato contestato , che non
ha visto, ne parlato , n¢ ceabitato colla ma-
dre d¢’ fighi , di cui si tralta, dopoche ¥ rien-
trato 1n Francia; che giammai i ha trattati
da suoi figli, nd li ha veduti, ne gli ha
palato ; che d”altronde secondo I’ art. 316
del Codice civile il marito non ¢ o Lligato
di fare il suo reclamo , che ne’ due mesi
dopo la scoverta della frode, se gli si fosse
» celata la mascita del figlio; che in fatto
» L signor Tripier di Loze dopo il suo ritor-
» 10, non avendo dimoralo

con sua moglie ,
BB

¢ naturale , ch’ egli cercasse di completare
» la prova della frode interrogando la stessa
» moglie , per sapere , se riconoscesse
» gli atti di nascita.
» 002, la moglie ha fatto
» tiva

, 0 no
Che nel 24 pratile an-

una risposta posi-
, la quale ha completato la scoverta
» della frode ; che i1l 23 messidoro seguente ,
» Il marito ha impugnato la legittimita ; e che
» 1l 14 termidoro , egli ha intentato la sua azio-
» ne conformemente all” art. 318 del Codice. 5

Ma il principio consacrato dalla decisiore ,
debl’essere ristretto al caso, in cui vi sia stato
celamento di nascita : allora solamente puo
esservi luogo ad. esaminare , se vi sia frode.
In questo senso si & applicata la- decisione ;
ma 1 fatti, che d’ altronde la corte ha valuta-
to, presentavano bene la circostanza del cela-
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mento 2 Ta decisione ha giudicata 1’ afferma-
tiva sul fondamento, che il signor Tripier non
avea visio, ne parlato ai figh ; ma eglino era-
no stati registrati come mnal da se , e tutto il
mondo pubblicava almeno 1l nome della loro
wmadre. Del resto noi non facciamo questa 0s-
osservazione , che per marcare la distinzione
tra ’l caso , in cui 1l marito non ha avuto co-
noscenza della nascita, e quello, in cu egli
¢ semplicemenle di ritorno.

132. Una causa d’ inammissibilita puo esse-
re opposta all’ impugnazione di legittimita del
marito , quando questi ha trattato il figho co-
me suo ? ‘

Quando il marito ha per lui una dell” ecce>
ziont legali d’u:npr)ssibilitz‘t fisica , o morale,
di cui abbiamo parlato at cap. 2., € che non
¢ colpito da veruna causa d’ inammissibilita
dettagliata sotto 1 numeri 55, ¢ seguenti , ¢
cerlo, che le eure, che gli riconoscrmenti stesss
verbali , che la posiztone della moglie ( sem:

re da poco sgravata , poiche I im pugnazione
della legittimita non puo essere proposta , che
fra due waesi ), il timore dello scandolo han-
no potuto portarlo a fare, non possouno forna
re contro di lui, ed in conseguenza egli¢
sempre al grado, mne’ termini della legge , di
poter intentar P azione &’ impugnazione di le-
gittimita. Il silenzio di Gioyanni Neyret Pper
tre anni , ( allora mon vi erano fataly ) won
impedi, che una decisione del 12 luglio 1666,
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rapportata nel giornale delle udienze, non am-
mettesse 1 suoi eredi ad impugnare la legit-
timita.,

Osservate , che non sarebbe lo stesso, se il
figlio non avesse contro di se una 1 dell’ ecce-
zioni d” impossibilita fisica, o morale , e che
la sua figlhazione fossesoltanto equivoca. Fed.
¢10 che abbiamo detto num. 95.

ArTicoro II.

Delle prescrizioni , che sono opposte all’ im-
pugnazione di legittimita dagli eredi
del marito.

132. bis. Quando il marito fosse morto pri-
ma di aver fatto il suo reclamo , ma fosse an-
cora nel termine utile per farlo, gli eredi avran-
no due mesi per impugnare la legittimita del
figlio , computabili dall’ epoca , in cui questi
sarebbe entrato in possesso de’beni del marito,
0 dall’ epoca , i cui gli eredi fossero turbati
dal figlio medesimo in questo possesso: art. 317

del Codice civile (*).

(*) L' art. 317. del Cod. ciy. corrisponde
@l 239 delle Leggi civili : nel principio di
questo pero si legge : se: il marito fosse mor-
20 prima di reclamare , tanto prima , quanto
dopo la nascita del fighio. . Queste espressio-
Hi aggiunte SONO giudizzos‘e » poiché la lore
omessione potevd , benche contro lo spirite

Vol. 11. 4
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Ecco due casi, ne’ quali , quando la pre-
scrizione non sara stata acquistata prima della
morte del marito, 1 suoi eredi dovranno nel
termine prescritto combattere le pretenzioni di
colui , il ¥juale volesse pretendere la legittimi-
ta , aventi contro di lui le circostanze d’ im-
possibilita fisica , o morale , di cui abbiamo
parlato sotto il capitolo 2.

135. Ma si ¢ elevata una quistione: L’azio-
ne d’impugnazione di legittimita puo essere eser-
citata dagii eredi del marito, quando questo ¢
- morto , mentre sua moglie era incinta?

E che importa questa circostanza ? Noi ab-
biamo visto, n, 129, che lo stesso marito po-
teva impugnare la legittimita durante la gravi-
danza della moglie; ed i swoi eredi succedono
a’ suoi diritti : 1 seguito, quando la legge ha
detto, che dopo la nascita del figlio , il mari-
to pud impugnare la legittimita , ¢ evidente ,
che per lo stesso motivo bisogna leggere il ma-
rito , e swoi eredi; poiché questo diriito era
acquisito dal marito dal momento del concepi-
mento del figlio : m fine il nostro articolo ac-
corda espressamente agli eredi del marito il di-
ritto d’ impugnare la legittimita , quante volte
sia morto prima che la prescrizione fosse conm-
piuta , e nella nostra specie ella non & sola-
mente cominciata. Per queste ragioni la corte
di cassazione ha consacrata tale opinione colla

dell’ articolo , dar luogo a qualche coniestds"
zione.
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decisione , di cui noi abliamo rapportato la
specic, n. 130. — » Considerando , porta que-
» sta decisione , che secondo gli artic. 317, e
» 318 del Codice civile , gh eredi del marito
» hanno il divitto d’impugnare la legittimita ,
» nel termine prescritto da questi articoli s al
» figlio nato dalla sua vidua prima del 180.m0
» giorno del matrimonio; che nella specie, gh
» eredi di Alberto-Giuseppe Degrady hanno eser-
» cilato questo diritto , ed intentato la loro
» azione in giudizie conformemente a questi ar-
» hcoli eontro Vittoria Giuseppina , nata dalla
» sua vidua il 164.m0 giorno del matrimonio ;
» tio che dispensa di esaminare il merito della
» impugnazione fatta dal marito prima della
> nascita di questa figlia . .. . . .

Ouesta decisione ha giudicato , che gli ere-
4 uvevano potuto intentare I’ azione dallistan-
te della nascita del figlio. Noi siamo stati pil
lungi, come abbiamo veduto , poich® abbiamo
preteso , che quest’ azione poteva essere inten-
tata durante la gravidanza della moglie. Quan-
do il nostro articolo fa correre i due mesi , per
impugnare la legittimita , computabili dall’im-
missione in possesso del figlio, non fa dunque,
che indicare il termine della prescrizione,

134. Osserviamo , che una specie particolare
di prescrizione era stata stabilita dalla legge 4,
H. ne de statu defunctorum : ella consisteva,
in ¢id che lo stato del figlio , ch’ era morto in
un' possesso pubblico , e pacifico di legitti.m'ité,
Aon poteva pil essere attaccato doEo clnque
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anni : primus ( porta questa legge ) primus
omnium divus Nerva edicto retuii post quin-
quennium morltis cwjusqzae de statu que_n'.

Ma questa prescrizione quinquennale, che la
nostra giurisprudenza avea adottata , come puo
vedersi in Henrys, tom. 2., lib. 4., quest. 28,
il Codice civile I’ ha rigettata implicitamente.:
cio risulta dall’ art. 7 della legge del 3o ven-
toso anno 12. '

ArRT1corLo Il

Dell atto, col quale il marito, o i swoi ere:
di possono impedire la prescrizione del-
la loro azione d’impugnazione
di legittimita.

135, » Qualunque atto stragiudiziale conte-
» nente il rifiuto per parte del marito , o de
» suoi eredi di riconoscere il figlio, sara rite-
» nuto come non fatto , se non & susseguito
» nel termine di un mese , da un’ aziove In
» giudizio , diretta contro uu tutore speciale
» dato al figlio, ed in concorso. di sua madre«
( art. 318 del Codice civile ) (*).

Cosa intende primieramente questo articolo
per aito stragiudiziale? E ogni specie di atto
volontario, fatto fuori lite attualmente penden-
te in giudizio. Percid , I’ atto contenente il ri-

fiuto di riconoscere il ﬁglio potra essere fatto |

(*) 4rt. 240. delle Leggi cipils.
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d"avanti notaro (1) , o sotto firma privata ,
- purche sia registrato.

Ecco la forma , nella quale il rifiato potra
essere- fatto per atto separato; ma la significa-
zione polra contenerla : tale significazione & el-
la stessa un’ atto stragiudiziale.

136. Quando un’atto stragiudiziale contenen-
te rifiuto di riconoscere un figlio, non sia stato
segwito nel mese dalla sua significazione ,» che
da una semplice citazione in conciliazione |
debl’ essere ella considerata come non avyenuta ?

Questa quistione si & presentata nella caus
di Giuseppma , ¢he abbiamo rapportato, n. 104.
Si & veduto, che gli eredi Brunet aveano fattj
il loro atto contenente il rifiuto di riconoscerla
il 21 maggio; che il 3 giugno fecero citare
~in conciliazione il tutore di Giuseppina. 1! pro-
cesso verbale di non seguita conciliazione non
fu redatto , che il 21 dello stesso mese di giti~
gno, e I’ assegnazione non fu data, che il 23,
£ra dunque scaduto pit di un mese tra il ri-
fiuto fatto stragiudizialmente , e I’assegnazione
a comparire avanti il tribunale; ma la citazio-
ne in conciliazione non avea ella prorogato il
termine ?

S1: ed & cid che ha gindicato la dicisione rap-.
portata citato loco: » atteso che nella suppo-
» sizione, in cui Pazione intentata dagli eredi
» di Giovanni Brunet contro del tutore di Giu~.

&

(1) Si trovera alla fine dell’ opera una Sfor=
mola, di: questo atto fatto in questa Jorma.
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. seppina , fosse una vera azione d’ impugna-
» zione di legittimita, come ¢ specificata nell’ar-
» ticolo 317 del Codice civile , il termine di
» un mese, nel quale avrebbe dovuto essere 1n-
» trodotta a termini dell’ art. 518 dello stesso
» Codice , sarebbe stato prorogato dalla lega-
» le citazione nel duro di conciliazione, diretta
» dagli eredi contro il tutore «.

137. Un tutore speciale debb’ essere momina-
to al figlio , contro di cui §” istituisce I’ azione
&’ impugnazione di legittimita ; ma la nomina
sara nulla , quando 1 parenti materni concor-
reranno soli ?

No. Giudicato cost dalla corte di cassazione
nella causa della minore Degrady , che noi ab-
biamo rapportato n. 130, sul fondamento, che
la nomina era stata fatta nel pit grande inte-
resse della minore, contro cui si agiva.

Distinzione Il
Del caso di reclamo di siato.

138. E un punto costante, che la difesa dels
le famiglie non & limitata in alcun termine con-
tro un reclamo di stato.

Una folla di decisioni , la maggior parle di
quelle , che sono state rese su questa sorte di
materia , danno la prova di questo pri.ncipio "
che la corte di cassazione ha comnsacrato, spe-
cialmente nell’affare di Giuseppina Brudieu. Que-
sta figlia ne anche poteva reclamare stato, per~
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ché ne avea uno, risultante dal suo titolo , e
dal suo possesso conforme , e quest’ cra di ba-
starda adulterina. Cosi, la corte di cassazione
non ha ella riguardato , che come ipotetico il
sistema del tutore di Giuseppina , 1l quale vo-
leva, che si trattasse di un’azione d’impugna-
zione di legittimita.

139. Ma quando 11 figlio ha ottenulo una
sentenza favorevole , e che muore prima della
decisione di appello , <h’ & stato nterposto da
suoi avversarj , possono questi continuare le
loro procedure ?

Ecco sn questa qtiistione un testo ben pre-
ciso : € questo la legge 1. cod. ne de statw
defunctorum post quinquennium quaeratur ;
» secondo un senatus-consulto reso sulla pro-
» posizione dell’imperadore Marco Aurelio ( di-
» ce questa legge ) si pud appellare da una
» sentenza , la quale dichiari qualcuno inge-
» nuo, purcheé cio sia durante sua vita, ¢ non
» dopo sua morte, Questo senatus-consulto vuo-
» le anche , che I’ appello , che sarebbe stato
» Interposto sua yita durante, sia assolutamen-
» te estinto colla sua morte, sopravvenuta pri-
» ma della sentenza ditfinitiva : Oraiione divi
» Marc: cavetur, ut si quis ingenuws pronun-
» tiatus fuerit , liceat ingenuitalis sententiam
» retractare, sed wivo eo, qui ingenuus pro-
» nuntialus est , non etiam post mortem. In
» tantum ul eliam i coepla quaestio fuerit
» retractationis , mortis ejus extinguatur, vt
» eadem ratione cavitur c,
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Questa legge era favorévole alla legittimiia.
I nostri tribunali ne aveano fatta la regola di
molte celebri decisioni : tali sono quelle del par-
lamento di Parigi!, de’18 agosto 1634, 11 lu-
glio 1658 , e 3 settembre 1681 , e quella del
dipartimento di Aix del 11 aprile 1680, che
s1 trova nel repertorio di giurisprudenza , v.°
legitimite.

Ma il Codice civile ha abrogato col suo si-
lenzio questa giurisprudenza : cid che risulta
evidentemente dall’ artic. 7 della legge del 30
ventoso anno 12.

140. Osseryiamo , prima di terminare queslo
capitolo , che la legittimita & sempre presunta
pendente il corso della lite, e che per questo,
colui , contro di cui si & intentata una lite
di questa specie , pud reclamare provvisional-
mente gli alimenti; cid che noi abbiamo vedu-
to, n. 25; ed & cio che ancora ha consacra-
to una decisione della corte di appello di Aix,
del 6 aprile 1807, rapportata nella giurispru-
denza del Codice civile, tom. 8, pag. 462.
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Dé figlt naturali , nati fuori matrimonio.

VA Noi tratteremo : 1.° della legittimazio-
ne de’figh naturali: 2.9 del lovo riconoscimen-
to: 3.9 de’loro diritti.

Questi tre og,t:(,ltl formeranno altrettanti ca-

pitoli.
CAd® gL O.L. O 4

Della legitimazione dé’ figli naturals.

142. Cosa @ la loa)itl'm'wzi(me? E una i’i;:
zione , di cui P effetto ¢ di cancellare it vizi
della nasclta di un figlio vaturale , e di met-
talo al rango de’figh legittimi.

S1 sente qucmlo sia favorevole questa male-
ria, I romani avevano ammesso fino a sei spe-
cie di legittimazione : 1.° per obblazione alla
curia (1) 5 2.9 per adozione ; 3.° per testa-
mento (2), 4.° per riconoscimento del padre (3);

(1) Leg. 3. et {4, cod. de naturalibus libe-
ris; noy. 89, cap. 2.
(2) Nov. 7, eap. 2.

(3) Noy. 117, cap. 2.1l testo & rapperia-
io pu sopra al n. .




% per susseguente matrimonio, 6.° in fine
per rescritto del principe (1).

Ma due di queste specie di legittimazione
sussistono solamente nel nostro attuale divitto;
che sono quelle , che hanno luogo per ado-
zione , e pel susseguente matrimonio. Da cid
due sezioni (*).

Sezrone L
Della Zegz'{timaziorze per adozione.

144 Questa sczione sard divisa in quattro
paragrafi : 1. della legittimazione per adozione
1o generale ; 2.° de’figli, in favor de’ quali
pud aver luogo ; 3.0 delle condizioni , pel‘L‘hé
ella abbia luogo; 4.2 de’ suoi effetti.

(1) Nov. 74. cap. 1, e 2; noy. 89, cap. 7
g9, ‘e 5, ete:

(*) Nelle Due Sicilie sussiste anche I legit-
Zimazione per rescritto del principe. Ella pero
giova a far acquistare al figlio i diritti del'a
Adegittimita : ma non reca pregiudizio ai figl
legittimi | né ad altri congiunit per cio c’fle'
viguarda successione ( art. 256. Leg. L’EV‘.)-

I figli legittimati per rescritio del prin-
cipe saranno dunqgue esclusi interamente dal&%
successione de’ loro genitori ? La rispostd é

; - - - 3 -, - ‘
new’ art. 632 delle Leggti civili , con cut $t ¢

stavilito , che eglino succedono wella stessa
$utsSa f[&’lﬁgﬁ naivralr,
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Della legittimazione per adozione
in generale.

145. E stato non ha guari una grande qui-
stione di sapere , se questa leglttnmamone pos-
sa aver luogo ; in altri termini ,se possa adot-
tarsi 1l figho na*urale nconosuul,o

Che presso de’ greci, e particolarmente in
Atene i figli naturali potevano essere adottati
dai loro padri, & cio che pare certo; ma bisogua-
va, che questi avessero avuto il dmtto di citta-
dznanza - perché gl ateniesi chiamavano ba-
stardi coloro , 1 quali erano nati da padre, o
madre straniero , ancorche fossero slali mari-
tati (1). Si sa I’ infrazione , che Pericle portd
a questa legge in fayore del figlio della cele-
bre Aspasia , corteggiana di Milete.

Ma a Hom'i i figh naturalt non hanno ghm—
mal potuto essere adottati da loro genitori. Al-
la verita , I’ imperadore Anastasio I’ avea per-
messo colla legge cod. de naturalibus liberis;
ma questa legge venne rivocata dall’ impera-
dore Giustiniano , come si vede dalla legge 6
del medesimo titolo; e Gilustiniano confirmo
tale rivoca colla nov. 74. cap.3. e colla nov. 89
cap. 11. §. 2, Si trova 1in Bodino 1l motivo

""H"'; ?:?r;r?jn. della repubblica lib. 1. cap. 4.
Samuele Piccolo, raccolia delle leggi ailiche,

tit, J: E)ag 188, ¢ [{854
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di tale rivoca : » fu dic’egli, perché ciascus
».no pensasse di aver moglie, e figh legitti-
» wmi, e che le antiche famiglie , e diritti di
» successione non fossero alterati , neé turbati
» daglt bastardi «,

Come mai in Francia i figli naturali hawno
petuto essere adoltati da lore genitor: , quan-
do il principio dell’ adozione non vi era punto
riconbsciuto 2 Se  si aprono tutt’ 1 dizionarj ,
sembrano smentire la nostra assertiva : ma si
trova il vero carattere dell’ adozione ( che e
togliere un’ individuo dalla sua famiglia , per
piazzarlo in un’alira ) in quelle designazion
di successori , che fecero molti re, come Gon-
tran ? 1 capitolari parlano molto di adozione,
ma le formole di Marculfa, di Lindenbrock ,
e del padre Sirmond , che si trovano nella
raceolta di Balusa (1), non sono, che istitu-
zioni di eredi. Si veggono gli adottanti dichia-
rare , che atteso che eglino erano senza ﬁgh »
( e cid era necessario , per poter usare della
facolta di adottare ) e che erano fuori stato
di sussistere senza soccorso , erano determina-
t1 a fare una adozione , in conseguenza abban-
donavano 1 loro beni, di cui facevano qualche
volta il dettaglio, a colui, ch’era adottato ,
coli’ obbligo per questo di somnministrare all’a-
dottante il mantenimento , e’l vestiario. Gid che
di piu toglie qualunque difficolta, &, che que-

(1) Recueil des capitulaires , tom. 2. pag:

13, 418, e 526, '
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sta manicra. di disporre veniva da’ romani, i
quali  vi aveano anche dato il nome di ado-
zione. Heineccio (1) stabilisce della maniera la
piu chiara ; che indipendentemente dalle ado-
zionl propriamente dette , che 1 romani pote-
vano fare per testamento , introdussero dolle
adozioni testamentarie , le quali consistevano
solamente nell’istituire un’ erede, al quale I’ 1sti-
tueute impouneva I’ obbligo di portare il suo co-
gnome : ¢ da questo m:';nlo di adozione dap-
prima usitata in Francia, come veniamo da
dire, che sono venute verisimilmente le nosire
1stituzionl coutrattuali.

Eeco come avea esistito in Francia I’ ado-
zione, la quale non era, che un modo di di-
sporre de’ suoi beni, 1 18 gennaro 1792 U as-
semblea legislativa rese una legge , portante »
» 1l comitato di legislazione comprenderd nii
» sug piano generale delle leggi civili, quelle
» relative all” adozione «. I decreti de’ 25 gen-
naro , e 27 marzo 1795, la legge del 16 fui-
male anno 3, e I’articolo 10 della decisione
del 1g fiorile anno 8 consacrarono aucora lo
stesso principio , ed il titolo dell’ adozione del
Codice civile fu pubblicato.

Ma questo titolo non disponendo, che per
I’ avyenire , 1l legislatore ha sentito il bisogo
di spiegarsi sulle adozioni , c¢h’ erano state fat-
te dopo i1l 18 gennaro 17g2; da ¢id & nata la

legge transitoria del 25 germinale auno 11

(1) J&:Eqs&is. rom. adinstit. fip.o.iit. 11 ¢ 18.
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di cui il primo articolo porta , che » qualun-
» que adozione fatta per atto autentico dopo
» 11 18 gennaro 1792 fino alla pubblicazione
"2 delle disposizioni del Codice civile , relativa-
» mente all’” adozione , saranno valide , quan-
» do non saranno state accompagnate da ve:
» runa delle condizioni dopo umposte , per
» adottare , ed essere adottato.

Una quistione si ¢ elevata. Prima del Cod-
dice civile , e dopo la legge del 18 genna-
ro 1792 , si poteva adottare un figlio natura-
le , che era stato precedentemente riconosciuto?

Questa quistione & stata due volte agitata
innanzi la corte di cassazione, ed ha ricevuto
due volte una soluzione affermativa. La specie
della prima decisione sara rapportata nella se-
Zlone 2.

Ecco la specie della seconda decisione: — Il
2/y mesidoro anno 7 Adriano Dufay, fa un te-
stamento olografo, col quale riconosceva Gaspa-
10 , detto Dubuis , per suo figlio naturale , e
P istituisce erede di tutt’i suoi beni — Il 15
nevoso anno g egli si presenta con Marianna
Desneiges , innanzi all’ ufficiale dello stato cvi-
le di Belleroy , luogo del suo domicilio, e la
tuiti e due riconoscono , che Gaspare, detto
Dubuis , & loro figlio naturale ; ambidue di-
chiararono adotiarlo per loro figlio , per gode-
re de’ diritti , che sono , e saranno in simile
caso regolati dalla legge — Il 23 dello stesso
mese , morte di Adriano Dufay , senza lascia-
re altro figlio, Il testamento & messo al giorno.
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Quistione di sapere , se a Gaspero, detto
Dubuis, o a parenti collaterali dovesse appar-
tenere la successione. Pendente ¥ istruzione
del processo , si pubblicano e’l titolo dell’ado
zione , e la legge transitoria — I parenti col-
laterali sostengono , che secondo la prima di
queste leggi , 1 adozione € nulla ; il tutore di
Gasparo sostiene al contrarie, che a termini
della seconda legge , I’ adozione & valida -——
Il 24 pratile anno 12, sentenza del tribunale
civile di Bayeux , che adotta questa difesa.
Decisione della corte di appello di Caen, de 6
termidoro anno 13, la quale dice , ¢k’ ¢ sta-
to ben giudicato. Ricorso per cassazione per
parte de’ collaterali. » La decisione, che at-
» taccano, ha detto il procuratore generale
» Merlin , ha ella violato la legge del 18 gen -
» naro 1799 ? ha ella violato 1 decreti de’ 25
» gennaro , e 7 marzo 1793? ha ella violato
» la legge del 16 frimale anno 3 ? ha ella vio-
» lato I’ articolo 10 della decisione del gover-
» no , del 1g fiorile auno 8; nd certamente.
» Queste leggi , questi decreti , questa deci-
» sione , non fanno dipendere da veruna con-
» dizione la facoltdh dj adotiare , o di essere
adottato. Non si pud dunque indurne una
proibizione di adttare figli naturali legal-
mente riconosciuti. La corte di appello  di
Caen non ha dunque contravvenuto, né potuto
contrayvenire a questa decisione , a questi
deereti , a queste leggi .
Su queste ragioni, ed altre ; che vanno a
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spiegarsi , & infervenuta decisione il 14 novem.
bre 1806 , colla quale : » Considerando , che

F2
23
B

23 |
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le leggi romane , concernenti I’ adozione,
erano inusitale in Francia , tanto nelle pro-
vincie regolate dal diritto scritto , che ne’
paesivggsuetudinarj , gnando I’ adozione vi
¢ stata introdotta nel 1792 ; conseguente-
mente ch’elleno sono senza eftfetto , ed inap-
plicabili alla specie ; — che la legge tran-
sitoria del 25 germinale anno 11 vuole, sen-
za distinzione , che qualunque adozione fat-
ta per atti autentici dopo il 10 gennaro 1792,
fino alla pubblicazione delle disposiziont del
Codice civile, relative all’ adozione , sia va-
lida , quando non sard stata accompagnata
da alcuna delle condizioni dopo imposte per
adottare , o essere adottato : — che nella
specie , I adozione, di cui si tratta , € an-
teriore alla pubblicazione del Codice civi-
le ; — che la legge, la quale riduce il fi-
glio naturale ad una porzione della eredita,
e porta , che non potrd per donazione fra
vivi , o per testamento , niente ricevere al
di 1& di cid che gli & accordato a titolo di
successione , non impedirebbe , cb’ egh nos
potesse essere pit vantaggiato per Deffetto del:
Padozione , se ella ha luogo, — che cosi
la decisione attaccata non ha violato alcuna
legge ; — La corte rigetta il ricorso «.
Ma questi giudicati non hanno deciso la qui-

stione, relativa alle adozioni fatte dopo il Co-

dice civile ; e sembrano tanto meno aPPlicahi-«
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li; che non hanno tirata la loro soluziono , se
non dal perché le condizioni imposte dal Co-
dice , ron potevano concernere le adozion| ag-
teviory , a termini della legge transitoria.

Quando non si conoscesse ancora, che la di-
scussioné del consiglio di stato | sul titolo del-
P adozione , e della tutela officiosa , com’ &
stata impressa , si sarebbe in efletti- troppo ge-
veralmenie di accords , che il Codice ciyile
non permelterebbe colle coundizioni , che im-
pone per |’ adozione , colla restrizione , che
fa de’ diritti de¢’ figli naturali s che questi non
potessero essere adottati da loro genitoni.

Per questa ragione la corte di appello con
una decisione del 15 germinale anno 12 quel-
la di Nismes con due decisioni del 19 fiorile
e del 3 pratile dello stesso anno ;
Besancon con uma decisione del i piovoso an-
o 13 , hanno rigettato le adozioni, che talu-
m genitori aveano fatto de loro figli naturali,
e’l proccuratore generale Merlin , il quale giu-
stifica pienamente queste decisioni all’ epoca ,
in cui sono state rese (1), dice, che benché
elleno non siano state motivate , € che non ah-
biano dovuto esserlo secondo I’ art. 357 del
Codice civile , ha saputo , e senza che siavi
luogo a dubbio , che tutto era stato diffinito
della proibizione , che queste corti aveano cre-

e quella di

(1) Novello repertorio di giurisprudenza ”
p.2 adoption , §. 3. .
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duto vedere nel Codice , di adottare de’ figlt
naturali legalmente riconosciuti. '

Ma dopo 5 il tomo 4 dello spirito del Codi-
ce civile di M. Locré & pubblicato ; e cio che
ivi si contiene sull’ adozione de’ figlt naturali ,
sembrava aver fatto totalmente cambiare la opi-
nione.

1l 14 frimale anno 10, la sezione di legi-
slazione avea presentato un progetto di artico-
1o cost concepito : » Colur, che ha riconoscili-
» to melle forme stabilite dalla legge , un fi-
» glio nato fuori del matrimonio , non puo
» adottarlo , n& conferirgli altri diritt , che
» quellt , i quali risultano da questo TiCONO-
»» scimento ; ma fuori di questo caso , non sa-
» ra ammesso ad alcuna azione tendente a pro-
» vare , cheil figlio adottato sia il figlio natu-
» rale dell’ adottante «.

E quale fu la sorte di questo ;articolo? Fu

uella , che ci fa conascere il pracesso yerba-
le del 16 frimale anno 10 — » L7 articolo &
5> sottomesso alla discussione — M. Marmont
» dice , che questa disposizione pud ben com-
»» promettere lo stato de’ figli naturali. Potra
»» accadere in effetti , che per avyalersi della
» facolta di adottarli, il loro genitore dif-
» ferisse di riconoscerli , e che intanto egli
- morisse senza averli né adottati , né TiCO=
» nosciuti — M. Berlin conviene , che I ar-
»» ticolo sia troppo severo; il motivo, che I’ ha
» fatto adottare alla sezione , ¢ il timore di
» contraddire il progetto di leggi su’i beni de?
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» loro genitori. — M. Emmery osserva , che
» 1l credito € il diritto comune , e I’ adozione
» 1l caso particolare ; egli domanda g sop-
» pressione dell’ articolo — M, Regnault ( di
» §. Gigvanni d’ Angely ) dice, che la dispo-~
» sizione richiamata da M. Berlin , non ha per
> oggelto ,, che di dislruggere la legislazione
> anteriore, la quale dava a figli illegittimi de?
» diritty troppo, pit estesi , che un semplice
» credito — L articolo é soppresso (1),
Rimarchiamo su questa discussione, che Mer-
lin nel luogo citato ,. dice , ¢l ella » risponde
» della maniera la pit decisiva a tutte le ra-
» gioni, le quali a prima vista sembravano
» appoggiare la opinione adottata dalle quattro
» decisioni qui sopra rapportate; e si dee cre-
» dere , aggiunge questo magistrato , che se
» ella fosse stata _conosciuta pit presto , que-.
» ste quattro decisioni avrebbero ammesse le
» adozioni , che hauno rigettate c.
" Dopo questa discussione in effetti , due deci-
sioni hanno consacrata la novella OpINIONE ——
Ecco la specie della prima » Tra Agostino-Fran-
» cesco-Claudio-Bonneau di S. Mesma , dimo-
» rante a Parigi , strada reale , n. 16, divi-
» sione della Indivisibilita, da una parte ; ed
» Agostina-Anna-Francesca- Bonneau di S. Mes-
» ma, dall’altra parte— La Corte riunita nel-
» Ja camera del consiglio della prima sezione,

s

(=)

w

(1) Esprit. du Code Napoleon , tom. 4, ,
pag. 304 , e 31o0. 5
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visto, 1.° la domanda presentata da Agostine-
Francesco-Claudio-Bonneau di S. Mesma, ten-
dente accid piaccia alla corte confirmare la
sentenza resa dal tribunale di prima istanza
del dipartimento della Senna, il 10 ottobre
ultimo , portante, che vi ¢ luogo all’ ado-
zione dal detto signor Agostino-Francesco-
Claudio Bonneau di S. Mesma nella persona
di Agostina- Francesca Claudia Bonneau di
S. Mesma , maggiore ; 2.° il processo ver-
bale redatto dal giudice di pace del 18.° cir-
condario di Parigi, il 24 settembre ultimo,
debitamente registrato, e trascritto nella det-
ta sentenza, colla quale il detto Bonneau di
S. Mesma ha dichiarato , ch’ egli era nella
intenzione di adottare, come di fatti' egli ha
adottato coll’ enunciato processo-verbale Ago-
stina-Anna-Francesca-Bonneau di S. Mesma,
dell’ eta di ventitré anni passati , figlia na-
turale di Iui Bonneaw di S. Mesma., e del-
la defunta Anna-Felicita-Chaquelin Depateau,
morta il 17 luglio 1789, la quale ha dicha-
rato consentire alla detta adozione’, e soito-
mettersi alle obbligazioni imposte dalla leg-
ge agli adottati; 3.° I atto di nascita di
Agostina-Francesca Claudia Bonneau diS.Mes-
ma , etc. etc. La corte dopo di aver proc-
curato gl’ indizj convenevoli , e dopo aver
fatto le verificazioni dalla legge prescritte,
dichiara, che la sentenza del tribunale di
prima istanza del dipartimento della Senna,
del 10 ottobre ultimo, & confirmata; ed in

s
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» conseguenza, che vi & luogo all’ adozione d%
» Agostino-Anna-Francesca Bonneau di S. Mes-
» ma da Agostine-Francesco-Claudio Bonneau
» di S. Mesma. :

In quanto alla seconda decisione, ella & sta-
ta resa dalla corte di appello di Rouen il 12
maggio 1808 — Maria Carlotta Coquerai ; del-
eta di anni trentadue , maritata col sig. Le-

monnier , dimorante nel borghetto delle Vecchie-

Lande , comune di Margua , & stata adottata
da Maria Maddalena Harld , ancora zitella b
dell’ eta di anni sessantadue , dimorante nel
borghetto di Coqueroy , comune di Ellecourt 3
cantone "di Aumalc— Questa adozione riuniva
tutte le condizioni richieste dal Codice civile
¢ specialmente dall” articolo 343. Ma P adot-
tante riconosceva essere la madre naturale del-
Padottata : ci0 non ostante I’ adozione & stata
omologata dal tribunale civile di Neufchatesl :
il 18 aprile 1808 ; e questa sentenza ¢ stata
confirmata.

146. Ma la decisione , che avesse rigettata
Y adozione di un figlio naturale , potra essere
Yoggetto di uin ricorso per cassazione ?

» Da che la legge non pronuncia proibizione
» contro I” adozione de’ figli naturali, dice M.
» Grenier , nel suo Trattato dell’ adozione ,
» n.° 35, la conclusione , che se ne dee tira-
» re, &, che ella ha inteso rapportarsene , a
» questo 1~iguardo, al potere discrezionario de’
» tribunali.

» Cesl a supporre, che ’adozione di un fi-
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7 glio naturale sia stata rigettata, e che si po-
» tesse presumere , che cio sia a ragione di que-
» sta qualitd;si sente bene, che si sia in ogn
» modo impossibilitato di attaccare la séntenza.
5 La coscienza de’ giudici fa la loro regola, e
» questa coscienza non puo essere SolLONMgSsa
» a veruna autorita ». &

Quanto a noi, esitiamo tanto meno di adot-
tare questa opinione , che I’ articolo 355 , che
noi rapporteremo sotto la distinzione 2., se ne
rapporta assolutamente alla corte di appello,
per verificare,, se le condizion dell’ adottante
siano adempite.

Vedremo sotto al paragrafo 2., se la leg_it-
timazione per adozione potra aver luogo infa-
vare de’ figli adulterini , od incestuosi.

8 2.

Dé figli, in favore de’quali la legittimita
per adozione puo aver luogo.

146. Che i figli naturali semplici, cioé nati
da due persone libere, possano essere a ques‘to
modo legittimati , ¢ principalmente in lor fa-
vore , che tale maniera debl’ esistere.

14=. Ma che si debba decidere , relativamen-
te ai figli incestuosi , od adulterini ? Potreb-
bero eglino essere anche adottati dai loro ge-
aitori , quando questi saranno riconosciuti per
tali ? 3 ._

Si: perché se sul silenzio della Jegge & fon-
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‘data la possibilita dell’ adozione de’ figh natfx-
rall semplici ; sull’ istesso silenzio esiste ugual-
‘mente la medesima possibilita , relativameute
‘ai figli naturali incestuosi, od adulterini.

_ Del resto, ecco una decisione della corte di
ggssazione , la quale consacra la nostra opinio-
fie — Il 15 febbraro 17¢3, Francesca Guil-
lardet , moglie di Francesco Turlot, ha dato
il giorno ad una figha, la quale & stata iscrit-
ta su i registri dello stato civile, sotto il nome
di Madda%ena-Francesca, figia di Francesca
Guillardet , e di Claudio-Francesco-Giuseppe
Bredin — Il 25 messidoro anno 2, Francesca
Guillardet ha fatto pronunziare il suo divorzio
con Turlot, suo marito— Il 1 piovoso anno 3,
ella ha sposato Bredin, ch’ era stato dichiarato
padre di Maddalena-Francesca — Col loro con-
tratto di matrimonio , passato 1’8 vendemiatore
precedente , eglino aveano dichiarato adottare
questa figlia , procreata dalle opere del detto
Bredin , e della detta Guillardet, accio ella
goda del beneficio della legge — L moglie
Bredin ¢ morta 1l g pratile anno 8 — Ella non
ha lasciato altro figlio, che Maddalena-Fran-
cesca — Il 4 vendemiatore auno g, Bredin si
¢ presentato avanti ufficiale pubblico , ed ha
di nuovo dichiarato di adottare Maddalena-Fran-
cesca. Questa adozione era ella valida? — 11
g termidoro anno g decisione della corte di ap-
pello di Dijon, la quale la dichiara nulla, sul
fondamento , che contro il voto delle leggl ro-
mane , Francesco Turlot , padre legittimo del-
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la figha adottata , non era concorso all’ ado-

zione — Ricorso per cassazione , fondato su .di
una falsa applicazione delle leggi romane , con-
cernente 1’ adozione , su di un’ eccesso di pote-
tere , € su di una violazione delle leggi de’14
gennaro 1792, e 16 frimale annp 5 — E 16
frutidoro anno 12, decisione , colla quale: —
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Visto il decreto del 18 gennaro 1792, e la
legge del 16 frimale anno 3 — Counsideran-
do, che 1 aduzione non & stata introdotta
m Francia , che col decreto dell’ enunciato
giorng 18 gennaro 1792, il quale si & limi-
tato a dichiararne 1l principio , senza Tego-
larne le condizioni, 1l modo, e gli effetti —
Considerando, che colla fegge del 16 frima-
le anno 3 la couvenzione nasionale, non So-
lamente ba confirmato il principio decretato
il 18 gennaro 1792, ma ancora sclenngmente
riconosciuto, che delle adozioni ayevano po-
tuto essere fatte dopo questa epoca ; e che
questa legge mnon ha ugualmente prescritto
n¢ forma, né condizion: per la validita di
un’ alte di adozione — Considerando, che le
leggi romane concernenti I’ adozione erano
inusitate in Francia, tanto nelle provincie di
diritto scritto , che ne’ paesl consuetudinar],
quando P adozione vi & stata introdotta nel
1792 , e che all’ autorita legislativa appal-
teneva solo il diritto di subordinare a queste
leggi la validita di un? atto quallunq“e di
adozione. fatto dopo questa epoca, D’ onde
siegue , che la corte di appelio di Dijou L
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» comimesso un’ eccésso di potere , prendendo
» le loro disposizioni per base della nulliti da
» lei pronunziata dell’ adozione, della quale si
» tratla — Considerando, che la falsa  appli-
» cazione di queste leggi alla specie presente
» ¢ tanto pin 1mportante a proclamare , che
» " adozione di Maddalena-Francesca sia stata
» fatta nell’ intervallo del 18 gennaro 1792 alla
» pubblicazione del Codice civile, con due atti
» autentici , di cui il secondo & stato ricevuto
» dall’ ufficiale dello stato civile: e che la legoe
» travsitoria del 25 germinale anno 11 ha dichia-
» Lato valida , ¢ produttiva di effetti, gualunque
» adozione fatta con atti autentici dopo il 18
» gennaro 1792 fino alla pubblicazione delle
» disposiziont del Codice civile , velative al-
» " adozione , quando elleno non fossero state
» accompagnate da alcuna delle condizioni do-
» po imposte , per adottare , ed esscre adotia-
» to — Cassa , etc. ».

La medesima cosa & ancora giudicato , rela-
tivamente alle adozioni anteriori: 1.° da deci-
sione resa dalla corte di appello di Besancon
il 4 agosto 1808 , nella stessa specic, ch’ &
stata sottomessa a questa corte di appello in
seguito di un rinvio ordinato dalla corle supre-
ma; 2.9 da decisione della corte di appello di
Aix, del 10 gemnaro 180g. Queste due deci-
sloni sono rapportate da Denevers, anno 180y,
pag. 71 del supplemento.

148. Osserviamo pertanto ¢id che dice M.
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Grenier, nel luogo citato, sulla quistione , che
noi venghiamo ad agitare.
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» Le persone, le quali pensano, che le idee
di morale, e di politica ripugnano coll’ado-
zione di un figlio naturale riconosciuto , fa-
ranno de’ voti , perche gli esempj non se ne
presentino. Elleno avranno ancora questo de-
siderio pit fortemente pronunziato, relativa-

I’ incesto, perche disgraziatamente il sistema
della  possibilita dell’” adozione de’ figli natu-
rali riconosciuti, e nati da persone libere,
conduce alla possibilita dell’ adozione de’figh
incestuosi , o adulterini , poiche la legge e
ugualmente muta su tutt questi casl. :
» Ma oltre cid che debbesi attendere dal Ii-
spetto di tutt’ i magistrati per i costumi,
egli ¢ infinitamente raro , che un figlio g])—
bia uno di questi caratter:, poiché eg_hnp
non possono essere legalmente ri(:f)nnscmtx-.,
La legge se ne rapporta alla coscienza de
magistrati , 1 quali possono prendere la opi-
nione pubblica per bussolo delle loro divi-
sionl ; .ma S1 manca di- base , per assicurare
un ricorso ai tribunali ».
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Delle condizion: , perché la legittimazione per
adozione abbia luogo , e delle forme
da adempicere.

149. Noi diyideremo questo paragrafo in due
distinzioni : 1.9 delle condizioni dell’ adozione ;
2. delle sue forme,

Distinzione L
Delle condizioni dell adozione.

150. Ecco cid che porta I’ arlicolo 545 del
Codice civile : » I’ adozione & sollanto permes-
» s0 alle persone dell’ uno , e dell’ altro SESS0,
» in etd maggiore di cinquant’ anni, le qualt
» al tempo dell’ adozione non abbiano figh, o
» discendenti legittimi, ed abbiano almeno quin=
» dici anni di pid di coloro » che si propongo-
» no di adottare » )

Cosi , qualunque persona maritata , o vidua,
0 celibataria , dell’ uno , e dell’ altro sesso .
puo adottare; ma bisogna , 1.° che ella abbia
P di cinquant’ aoni ; 2.° ch’ ella non abbia
discendenti legittimi; 3.° ch’ella abbia almeno
quindici anni dj pit dell” adottato,

_Aggiungiamo , che se I’ adottante & maritato,

1sogna, che I’ altro conjuge vi consenta, se questt

(") 4dri. 266 delle Leogi cipils.

20
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non abbia di gid dato il suo consenso alla tutela
ofliciosa , di cui noi parleremo, n.° 152.

15t. Ma pin persone mon possono adottare
Yo stesso individuo ( articolo 344 del Codice
civile ) (¥).

La ragione ¢ naturale , poiché & assurdo,
che un figlio possa avere due padri: adopiio
ratwram imidaiur.

Usservate intanto, 1.° che due conjugi pos-
sonc adottare lo stesso individuo ; ed ¢ cio che
espressameente vuole il nostro articolo; 2.9 che
lo stesso & applicabile al padre, ed alla madre
naturalt ;- ed ¢ cio che provano d’ altronde le
decisioni 5 che noi abbiamo di gia rapportate,

Quando il figlio naturale sara stato ricono-
scinto da suo padre , e da sua madre , se uno
di essi vuole solamente adottarlo , bisognera il
consenso dell” altro ¥ Fedi il n.° seguente.

152. Quanto alle condizioni , che concerno-
no 1’ adottato , elleno sono dettagliate negh ar-
ticolt 543 , e 346 del Codice civile. _

keco c10 che porta P articolo 345 : » Non st
» potra far uso della facoltd di adottare , se
» uon verso colui, a cumt nella sua minore
» eta , almeno pel corso di sei anni , si siano
» spraminiatrati sussidj , e per cui si sia avuta
» una cura non interrotta , ovvero verso colul,
» cae abbia salvata la vita all’ adottante , ©
» in uu combattimento , ¢ col liberarlo dall
» mecendio |, o dalle acque,

{0 Art. 267 Leggi civili in principro.
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» In.questo secondo caso basterd, che V ado!-

» lante sia maggiore piu avanzato in eld (lell”

» adottato , senza figh , e discendenti legittinn,

» € se e conjugato , che il consorte acconsen-
» ta all’ adozione (*).

(*) Le disposizioni di questo articolo sonc
state nelle Due Sicilie riformate dagli artico-
li 268, ¢ 269 delle Leggi civili - Art. 268. A/-
» lorché si voglia far uso della facolia i
» adoliare verso una persona ' @ cui nella
» sua minore ela ; almeno pel corso di sei
» anni » $C Stano somministrati sussidj , e per
» Cur st stano avute non interroiie cure , nomn
» sard necessario. che I’ adottante abbia ol-
» Irepassato gli anni cinquanta di sua et :
» rimanendo fermo I’ adempimento delle aliye
». condizioni richieste ne’ due ariicoli prece-
» denii,, Si noti, che secondo il Codice ci-
vile nella specie di questo articolo , I adot-
lante doveva essere in etq maggiore degli an-
" cinquania , oltre delle altre condizion -

-

Secondo le Leggi civili P adottante puo aver
meno  degli  anni cinquanta . . . . Articolo
» 2'69 vy FVolendosi adotiare colui , che ab-
» bia salvato la wita all’ adotiante s O in um
» combattimento , o col liberarlo dall incen.
» dio , o dalle acque , bastera cio ck’ é ri-
» chiesto nell’ articolo precedente , tranne la
» circostanza , che I adottante debba avee
quindici anni di piw della persona , che si
” Propone di adottare. ,, Secondo il Codice

»
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7 E 1 articolo 346 porta: ,, I’ adozione in nes-
» sun caso polva aver luogo prima dell’ eta
» mageiore dell’ adottato. Se questi avendo an-
» cora il padre , e la madre , o uno di ess,
» non ha compiuto gli anni venticinque , do-
» vra per ’adozione oftenere il consenso o di
» entrambi, o del solo superstite ; e se ¢ mag-
» giore degli anni venticinque , dovra richie,
» dere il loro consiglio ()

civile bastava, che P adottante fosse maggio-
re deil’ adottato : secondo le Leggi Ciﬁ’fﬁ_‘}:
necessario , che D adottante abbia qufﬂdw‘
anni di pitc della persona , che st proponeé
di adottare.

(*) Questo articolo ha subito anche delle
viforme : I articolo 270 delle Leggi ¢ivili pors
ia: ,, U adozione poira aver luogo anche pre,
» ma dell’ eta maggiore dell’ adotiato. Se g1e:
» Sl pero avendo ancorw il padre , e la M-
» dre , 0 uno di essi , non ha compiuto gl
» annt venticingue , dovra ottenere il consdl=
» 50, 0 di entrambi , o del solo supersitic
» e Se e maggiore degli annt penticingie
» doyra richiedere il lor consiglio. In d;:fet_-
» to si richiederd I approvazione del 01"
» glio di famiglia , ove eolui, che ‘_’”OZ'H’
» adottare , non abbia compiuio gli annt Y-,
» tuno ,, Secondo I articolo 346 del Codice
civile , colul poteva essere adottato , i% iy
le era maggiore . . . Secondo le Leggt ¢¥W»:
i , articolo 270, pud anche adottarst W
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Osservate 1.°, che la espressione combas-
timento , impiegata nel primo di questi artico-
Ii', ¢ generica , e naturalmente debbe , secon-
do le espressioni di ‘M. Grenier , n.9 g. esten-
dersi a colui , il quale avesse salvata la vita
all’ adottante in una occasione veramente peri-
colosa ," per esempio, ' in un’ attacco fatto con
briganti ‘armati ; 2.° che il secondo' articolo
il quale esige il comsiglio de’ genilori , non &
applicabile al caso , in cui il padre naturale
adotta : indipendentemente dall’ articolo 148
del Codice civile , il quale toglie qualunque
difficolta , & evidente , che le ragioni non so-
0 pin le stesse 5 3.° che I adozione pud pu-
re essere fatta durante la minoritd dell’ adotta~
t0, nel caso, di cui parlerema sotto 1* artico-
lo 2 della seguente distinzione, '

153. Che pil individui possano essere adots
tati dalla’ stessa persona , ¢ c¢id6 che risulta suf-
ficientemente dall’ articolo 348 del Codice ci
vile (*)) il quale proibisce 11l matrimonio tra
1figli adottivi dello stesso individuo.

Ma questo articolo stippone I’ adozione ante-
riore al matrimonio. Si ¢ elevata la quistio-
ne di sapere , se due conjugi potessero essere
adottati dallo stesso individuo.

(1]

minore. ' { .esti ‘pud non ayere genitori , ed
allora per I adozione , dee intervenirvi I ap~
provazione del consiglio di famiglia,

(") 4rt, 160 , n.° 4. Leggt civili,




gativa da M. Grenier , n.° 36.
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Questa quistione & stata risoluta per la ne-

» La conclusione per la negativa , dice que-
sto giureconsulto , si tira da €i0 che forma
la base della istituzione. Ela & fornidata su
di una finzione , di cui I’oggetto & d’ imita-
re la natura. Cosi , nella, finzione del pari
che nella realtd | i titoli di conjugi, e di
fratell1 , e sorelle debbono essere incompas
tibil. :

» 1)’ altronde , continua M. Grenier, se non

si applicasse a questo caso la disposizione
stessa dell articolo 348, il quale , dicendo
che il matrimonto & praibito tra 7 figli adot-
tivi dello stesso individuo , porta alla conse-
guenza , che non si pud divenire fratello, 0
sorella per adozione di colui, che siha digia
per cousorte , le precauzioni , che hanno
ispirato  queste articolo , potrebbero essere
eluse. | . a5t
Da cid risulta, che adottando il suo. figho

naturale , un padre non potrebbe adottare. it
copsorte. di questo figlio. ‘




Distinzione II.
Delle forme dell adozione.
AR PIcoLoO L
Dell’ adozione per atto pubblico.

154. » La persona , che vorra adottare , €
» quella , che vorra essere adottata , s; pre-
» senteranno  al giudice di pace del domicilio
» dell’ adottante , per passare all’ atto del |o-
» 10 rispettivo consense,, : articolo 353 dol Co-
dice civile (*).

Osserviamo , che presso 1 romani I’ adozione
propriamente detta , ciot quella de’ figli ,
erano sotto la potestd patria , si faceva sola.
mente presso del pretore,, o presso qualunque
altro magistrato , che avea diritto di giuridi-
zione, Leg. 11. god. de adoptionibus ; . .
mst. eod. tit. .

155. — Una spedizione di questo atto deh-
I essere rimessa ne’ dieci glorni seguenti dalla
parte la pit diligente , al procuratore regio
presso 1l tribunale di prima istanza , nel distyet-

()iednt.copm w2 Al e, di questo ar-.
ticolo é nuova : collo stesso si e prescritto {
che se é minore I individuo s che vuolsi adot-
tare | debbe presentarsi al giudice di circon-
dario insieme colla persona , che debbe con-
sentire all’ adozione , giusta I art. 270,

Vol. I1. ¢

che
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to, del quale si trova il domicilio dell’ adottaris
te , per essere soltomesso alla omologazione
di quesio tribunale : articolo 354 , Codice ci-
vile (*): ]

Ma 1" adozione savebbe nulla nel caso ;
cui fosse pronunziata , benche il processo ver-
bale del giudice di pace non fosse stato rimes-
so al tribunale , che dopo i1 diect giorni ? » La
» legge ; dice M. Maleville , nella sua Ana-
» lisi del Codice , sull’articolo 354 , non pro-
» nuncia questa nullita , come ella dice nel-
» I’ articolo 3bg , che P adozione¢ resta senia
» effetti , se non viene iscritta ne’ tre mesi 5
» che seguiranno la sentenza della corte di ap-
» pelio. « Del resto, si va a vedere, che il
tribunale non puo pronunciare adozione , che
dopo aver proccurato gli rischiarimenti conve-
nevoli : e questa ubbligazione adempiuta allon-
tana qualunque idea di surrezione.

156. — 1l tribunale dee riunirsi in camera
di consiglio , e non all’ udienza : la dopo aver
proccurato  gli schiarimenti convenevoll , egh
verifica ; 1.° se tutte le condizioni dclla legge
siano adempiute; 2.° se la persona , che si pro-
pone di adottare goda una buona riputazione:
articolo 355 del Codice civile (**):

Dopoche il proceurator regio ¢ stato inteso
il tribunale , senz’ altra forma: di, procedura,
e senza enunciare i motivi , pronunzia : ¥ ¢

(*) Art. 278. delle Leggi civili.
(**) 4rt. 279. Leggi civili.
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liogo . o mon vi & luogo all’adozione: artico-
lo 356 del Codice civile (*).

 Rimarchiamo sul primo articolo , che la con-
diziong di una buona riputazione non sembra su-
sceltibile diapplicazione , quando il padre natu-
fale adotta suo figlio — I parenti dell’adottante
possono essere ammessi a fare i loro reclami ,
come nel caso dell’ articolo 360 qui appresso
rapportato (i) . _

157. Nel niese dalla sentenza ; la parte la
pu diligente s indirizza alla corte di appello ,
perche ella confirmi , o riformi,

Questa corte osserva la stessa istruzione s an
quanto alle verificazioni ; lo stesso segreto 1n
quanto alla deliberazione ; e lo stesso silenzio
m quanto ai motivi della decisione » la quale
e concepita in questi termini : lg sentenza &
confirmata , o la sentenza é riformata ; in
conseguenza vi € luogo , o non i é luogo
all’ adogione , articolo 357 , Codice civile G

Tale decisione debb’ essere pronunziata al-
P udienza; se ella amniette I’ adozione , sara
affissa : la corte di appello determina i luoghi,
€’l numero degli aflissi ; articolo 358 Codice
eivile (**x), . Vi )

Vi sara nullitd nel caso ; in cui la sentenza

(*) 4rt. 280. Leggi Ciyilt. .
. (1) Vedi M. de Maleyille ; Analisi sul Co-
dice , sull’> articolo 355. '

(**) Art. 281. Idem

(XY Art. 282. Idem
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sard stata presentala alla corte di appello dopos
il mese ? M. Malceville dice, cly’ eghi crede au-
cor meno a questa nullitd , che a quella , di
cai noi abbiamo parlato sotto i1l numero_ 154
Si puo vedere la osservazione , che noi abbla-
mo fatto nel medesimo luogo

153 — Ma ¢ quistione di sapere, se le par-
ti hanno la f’xcoll& di l‘it:’Ol‘lCle in cassazione.

Noi di gia sotto il n.° 146 c¢i siamo deter-
minati per la negativa, quando la “decisione
avea rigettata 1’ adozione , perché in questo ca-
so le condizioni sono ﬂhbandonatc alla valuta-
zione de’ giudici , e che eglino hanno potuto -
essere determinati dalla insufficienza di queste
condizioni. Ma che si debbe decidere , quando
la decisione lLa ammesso I’ adozione , e che le
forme essenziali sono state violate , come se per
esempio , era un’ altro giudice diverso da quel-
1o dcl domicilio 'dell® adottante , che avesse pro-
nunziato ? Anche allora sara il caso del ricor-
so per cassazione ? '

» La negativa, dice M. Grenier, p.° 22
» sembra evidente. Egli ¢ nell’ ordine , che non
» si sia obbligato a questo ricorso che quan-
> do trattisi d1 una sentenza , nella quale st
» sia stata parte, e di una notificazione giu-
» diziale di tale sentenza , che farebbe correre
» il termine , nel quale, socondo la legge, il
» ricorso per cassazione debbe farsi.

» Or , nella materia in ‘quistione , non vi
» ha cosa di cio. Coloro, che -avessero plmCl'
» palinentc interesse a far annullare ¥ adozios
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ne , somo eredi dell’ adottante ; ma eglino
non sono parti; eglino meppure possono es-
serlo , - poich® i loro divitti sarebbero soven-
te aperti alla morte dell” adottante. E dun-
que soltanto allora, che potrebbero attacca-
re |’ adozione.

» Ma secondo le ragioni , che vengono ad
cssere dedotte , mon-sarebbe il caso del ri-
¢orso per cassazione. Questi eredi potrehbe-
ro attendere il loro fine, domandando al
tribunale medesimo , che avrebbe pronunzia-
to I’ adozione , la nullita di questa stessa
adozione come surrettizia , a ragione della
inosservanza delle forme prescritte dalla leo-
ge, o perche, sia I’ adottante, sia I’ adotta-
to, mnon sarebbero stati nel caso , € melle
‘condizioni esatte dalla legge | accid 1" ado-
zione abhia luogo , salvo a Seguire su que=
sta_ domanda la gradaziohe ordinaria de’ tri-
bunali,

» Questa idea & cosi indicata da Locre, Esprit
du Code Napoleon tom. 4. Questo autore si era
spiegato nel seguente niodo , pag. 348. 4 se-
condo 1" analisi della discussione del consi-
glio di stato , e de’ discorsi «.

» Questo mostra la natura del potere con-
Jidato ai tribunali : & questo un potere di-
screzionario. La legge rimette nelle loro
mant il deposito de’ costumi ; ‘la loro co=
seienza é la coscienza pubblica. Cosy , non
sono eglino sottomesst ad alcuna dellefor-
me or dinarie della istruzione de’ giudicati.
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Tutto si fa nella camera del consiglio , @
senza che eglino abbiano a rendere conto
de’ motivi della Joro decisione. .

» M. Locré dice in seguito , pag. 351 : in
generale , ed in tut’i cast, I’ adozione non
puo essere contestata, che per la mancan:
za di una delle condiziont richieste ; or,
queste condizioni il tribunale le ver‘g’ﬁqa,_
Egli non puo , che difficilmente essere -
gannato, ed é permesso alle parti interes-
sate d’ tlluminarlo. Sonovi jbrmamﬂ_bﬂ‘
stanti , per dar loro P=avviso; ed elleno
possono rimettere le memorie ai MAgLSira:
ti incaricati del pubblico minisiero. INFINE,
QUANDO 1L TRIBUNALE FOSSE STATO INGAN-
NATO , L>ADOZIONR SAREBBE SURRETTIZIA,
E POTREEB’ ESSERE ATTACCATA COME PRONUN:
ZIATA SU DI UN FALSO ESPOSTO €.

» Intanto , continua M. Grenier , Vi, ¢ un
caso, nel quale 1l ricorso per cassazione po=
trebDh’ essere non solamente ammissibile , ma
ancora necessario , ciog che potrebb” essere
la sola via, che dovrebbe battersi , per far -
riformare 1* adozione : io voglio parlare del
caso previsto dall’ articolo 360. (¥) «.

» I detto in questo articolo , che se I’ adot-
tante viene a morire dopoche 1’ atto costa-
tante la volontd di formare il contratto di
adozione ¢ stato ricevuto dal giudice di pas
ce , e portato d’ avanti i tribunali, e prima

(*) Art. 384. Leggi ciyili,
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L p che ([UGS[[ avessero diffinitivamente pronun-
» ziato , I istruzione sara continuata, e I ado-
» Zione ammessa , se vi sard luogn ce.

» Si ¢ sogaiunto, che gli eredi dell’ adottant e
» potranno , se credano l adozione Inammissi-
» bile , rimettere al proceuratore regio Lulte le
» memovie , ed osservazioni a quest oqgv:to e,

» Pare, che gli eredi, avendo usato della fa-
» colta di rnmmluc le loro memorie, ed osser-
» vazioni, 1’ adozione, se ella fosse pronunzia-
b » ta, sarebbe ia qualche maniera contraddit-
» toria ;  eglino sarebbero addivenuti parti,
» ed allora la via per cassazione sarebbe la
» sola,, che resterebhe loro aperta, se vi fos-

sero nullita , o irregolarita in contravvenzio=
ne alle dlspr)smom tormdh della lt,gfrc ».
159, Osserviamo , che ne’ tre mesi , che se-
guono la decisione , l’ adozione debb’ essere iscrit-
ta,a richiesta di una delle parti, st 1 vegistri
dello stato civile del luogo, 1 cui P adoltante
¢ domiciliato ; che ([Ilth'l 1scnz.0n non  pud
aver luogo , che in vista di una spedizione in
forma della decisione , e che 1" adozione resta
senza effetto , se non & iscritta in questo termi-
ne, art. 359 del Codice civile {¥).

W
L]

i~

(*) Art. 283 Leg. icy.




Articoro IIL

D21l adozione per testamento.

160. Il tutore officiosn. Trascorsi cinque an-
ni compiuti dopo I’ assunta tulela , prevedendo
di morire avanti che il pupillo sia giunto alla
maggiore eta , puo conferirgli I’ adozione me-
diante atto testamentario : articolo 366 del Co-
dice civile (5

Che non si richiami ¢id che noi abbiamo det-
to, 0.2 154, che presso i romani 1’adozione
propriamente deila si faceva solamente presso
del pretore , o qualunque altro magistrato. M:‘c
l’arrogazic)ne , che era I’adozione de capi di
famigha si poteva fare per testamento verso la
fine della repubblica , purche fosse stata con-
fermata dal popolo. Fu cosi., che Giulio Cesg-
re adotto Ottavio. GI’ imperadori furono sost-
tuiti al popolo per questa conferma. Instit. de
adoptionibus O A A s

161. Ma osservate , che tutte le condiziont
necessarie , per stabilire la tutela officiosa , deb-
beno essere state adempiute. :

Queste condizioni sono 1.° , che 1l minore
abbia meno di quindici anni, articolo 364,
Codice civile. :

(*) Colle noyelle Leggt civili é stata aboli-
ta la tutela officiosa : in conseguenza non ha
oggeito nelle Due Sicilie quanto dal Cod.
cw. prescriveasi relaiivamente a tale tutela.
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2.* Che i suoi genitori consentano; se "uno
de’ due &<morto, basta il consenso del super-
stite; se tutti due sono morti, debbe covsentire
il consiglio di famiglia; in fine, se il fidio non
ha parenti conosciuti , & necessario, che vi
sia il consenso degli amministratori dell? spizio,
I cui egli sara stato ricevuto , o della muni-
cpilita del luogo della sua residenza ; artico-
lo 561 , Codice civile.

3.° Che il tutore alibia pin di chquanta
anni , e che non abbia ne figli , né disenden-
ti legittimi : detto articolo.

4.° In fine , che se @ maritato , dbia il
consenso dal suo comsorte , articolo 46:, Co-
dice civile.

162. In quanto alle formalitA della tutela
officiosa , il giudice di pace del domiciio del
figho debbe redigere il processo verbale delle
domande, e de’ rispettivi consensi , articor 363
del Codice civile. |

Il giudice'di pace riceve anche le conenzio-
ni particolavi ; ma la obbligazione di ndrire
il pupillo , di allevarlo , e di metterlo i ista-
to di guadagnare. la sua vita y ¢ di ditto,
secondo ‘1" artic. 364 dello stesso Codjce. que-
sta obbligazione esiste di gia in favore lel fi-
glio naturale.

Se il pupillo ha qualche forluna , e eoli
¢ra anteriormente sotto la tutela, I’ aumini-
strazione de’ suoi beni , come quella del sua
Persona , passa 2l tutore efficioso , il quale
per aliro non puole secondo I’ artic. 365, im-
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gulare le spese della educazione sulle rendite
del pupillo.

E fiori dubbio , che il tutore officioso deb-
ba renlere conto di questa amministrazione al~
la fine della sna tutela: articolo 37o0.

163 Cinque anni debbono scorrere prima
che il testamento possa aver luogo , ma allora
anche I’ adozione dipende da due punti.

1.° Il tutore officioso non dee lasciare figli
legittini : ¢ questa la disposizicne espressa del-
I’ artiolo 266. |

2.° 1l minore divenulp maggiore , dee ace
cellar; I’ adozione ; perch egli pud rinunciar-
vi; ela sua intenzione debb’ essere conosciuta,

In juanto al modo di accetlazione , sembra
nell’odine , come osserva anche Gienier , n. 29
che ladozione testamentaria , e 1’ atto di ac-
cettasone siano iscpitti su 1 registri dello sta-
to ciile del domicilio dell” adottato , in cui la
tutel officiosa debb’ essere fatta ,. come 1’ ab-
biaw veduto nel numero precedente.

Inwnto fino all’ accettazione , moi vyedremo
sottoil paragrafo seguente , distinzione 3 , che
egli lee godere dell’ effetto dell’ adozione.

1G. Quando alla maggiorita del pupillo ,
il su tutore officiose vuole adottarlo, e che il
prim vi consenta , vi sara proceduto secondo
le fcme indicate mell’ articolo precedente, e
gli delti ne sono gl stessi in tutl’ i punti,
artiolo g68 del Codice civile. -

M quando il tutore non provoca punto l'a-
dozine , il pupillo ha diritto di domandarla
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ne’ tre mesi , che seguono la sua maggiorita

e se il tutore nou deferisca a questa mhumla
e che il pupitlo non abbia punto di stato, pu
guadagnare la sua vita, puo essere condanna-
to ad ndennizzarlo d(,lla Incapacita , in cul st
troverebbe di provvedere alla sua sussistenza :
questa indennizzazione si risolve in soccorsi
proprj a proccurargli un mestiere: articolo 369
del Codice civile.

Se Padottato fosse figlio naturale, egli avreb-

be ayuto diritlo in questa sola qualita , alle
medesime cure.
8§ 3.

-

b

Degli effettr della legittimazione per adozione,

165. Noi divideremo questo paragrafo in tre
distinzioni ; ®.° degli effetti dell”’adozione, rela-
tivamente all” adottato; 2.9 degli stessi effetti,
relativamente -all’ adottante , 3.° dell’ epoca ,
" da cui cominciano gli effetti dell’ adozione,

Disrinxzionxe I

Decrh eﬁézic dell’ adozione , relativa-
mente all adottato.

166. Uno di questi eerm & primieramente ,
che I’ adottalo porta il cognome dell’ adottante

articclo 347 del Codice civile (*).

(*) drt. 271 Leggt civ. Si noti, che tanto

|
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Ma relativamente al figlio naturale , questa
disposizione & inutile , poich® il riconoscimen-
to avea di gia prodotto questo effetto.

Bisogna , che si dica lo stesso della disposi-
vione contenuta nell’ articofo 349, la quale as-
seggettisce I’ adottante , e P adoltato a sommi-
nistrarsi reciprocamente gli alimenti (*).

167. Ma uno de’ principali effetti, che pro-
duce I’ adozione & quello, che determina I’ ar-
ticolo 350 del Codice: » I’ adottato , porta
» questo articolo, avra sulla eredita dell’adot-
» tante gli stessi divitti, che vi avrebbe il fi-
» glio nato dal matrimonio , anche quando v
» fossero altri figli legittimi , e naturali natt
» dopo I’ adozione (**). _

Per questa ragione la riserva legittimaria ,
stabilita in favore de’figli legittimi dalla legge
sulle donazioni, e testamenti, si applica ai fi-
gli adottivi.

Osservate ancora , che secondo 1l nostro ar-
ticolo, la sopravvenienza di un figlio legittimo,
posteriormente all’ adozione , non la distrugge
affatto. Siegue da c1d, che i figli adottivi suc-
cedono uguslmente con i figli legittimi nati do-
po essi, ed anche con i legittimati col susse-

per disposizione del Codice civile , che per
disposizioni delle Leggi civili I ado ttato debbe
portare il cognome dell’ adottante , ma con
aggiungerlo al proprio.

(*) Art. 273. Leg. cio.

(**) 4rt. 274. Leg. civ. in fine
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guente matrimonio , tutto che nati prima di es-
si, purche I’adozione sia anteriore a questo ma-
trimonio. Il diritto una volta acquisito dall’adot-
tato, non puo essergli involato per qualunque
atto , od avvenimento si sia.

168. Una dowvazione tra vivi fatta da colui,
il quale , all’ epoca della stessa , non avea fi-
gl legittimi, & dessa rivocata dall’ adozione po-
steriormente fatla per atto pubblico ?

Quattro ragioni stabiliscono la negativa: 1.° il
principio della rivocabilita per sopravvenienza
di figli , che consacra I”articolo 960 del Codi-
ce civile (*), e fondato sh cid ch’e nell’ ordine
della natura , che s prevede , che un’ uomo
diverra realmente padre, ed & presunto volere,
se lo addivenga , che i suoi figli siano preferi-
4 al donatario; or, tutto cid dispare relativa-
mente all” adozione , la quale non procura ) SG
0L una paternita convenzionale, cuj la legge
non atlacca il favore riservato alla paternita ,
che conferisce il matrimonio - 2.2 P artic. gbo
porta,, che le donazioni saranno rivocate per
la sopravvenienza di un figlio legittimo del do-
nante,, anche postumo, o per la legitt.imazione
di un Giglio naturale per susseguente matrimo-
nio; se fa legge ha creduto dovere richiamare
la legittimazione , perche ella non ayrebbe an-
che parlato dell’ adozione anteriore ? 3.2 Nella
successione dell’ adottante il nostro articolo ac-
corda all’ adottato i diritti di figlio legittimo ;

(") 4re. 885. Leg. civili.
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¢ cio che ¢ dato, non fa parte della sucees
sione , bona donata sunt extra caussam bo-
norum; 4.° finalmente, 1’adozione sarebbe un
mezzo bastantemente facile, per annullare una
donazione irrevocabile. _

Ecco le ragioni, che hanno anche d eterminato
M. de Maleville, ¢ M. Grenier, in favore del-
la opinione , che noi fissiamo. Questo nltimo
giureconsulto ne estende Papplicazione alla isti-
tuzione contrattuale ; la quale trasferisce la
proprieta; come la donazione, dal g.iorno.del-
la sua data, € clie , come ella ancora , & Ii-
vocata colla sopravvenienza di un figlio legit-
timo , o di uu fighio naturale legittimato.
~ Rimarcate pertanto ; che quando P adottato
e un figlio naturale; puo in questa ultrma qua-
lith domandare la riduzione; per completare il
suo dirilto di riserva ; secondo il modo 4 che
mnoi spiegheremo , capitolo 5. e

169. Vi & uw’ altra quistione , quella di sa-
pere ; se nel caso del matrimonio dell’ adottan-
te , posteriore all’ adozione ;, I’ adottate possa
reclamare contra le disposizioni , le quall fos-
sero fatte dall’adottante al suo conjuge, la 1=
duzione stabilita dall’ articolo 1098 del Codice

civile (*).

(%) I’art. 1098 del Codice civile é espres
50 in questi termini : » il marito , o larmo=
» glie , che avendo figli di aliro matrimonio,
» ne conlrarra un secondoy od ulteriore , 10N
» potra donare al nuwoyo sposo , che wna par<
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Ecco come M. Grenier , n. 43 si spiega su
questa quistione: » Vi ha tutto il fondamento
» a decidersi per la negativa. L’articolo 1043
» concerne I’ uomo , o la donna , che avendo
» de’ figli di un’ altro letto ; contraesse un
» secondo , 0 susseguente malrimonio. Questi
» termini  di un’ altro letto versano il favore
» della riduzione su de’figli nati da un preces
» dente malrimonio , e n’ escludono un figlio
» adottato e.

In quanto a mnoi, ci apparteremo da questa
opinione. Ma M. Grenier eleva un’ altra qui-
stione,, cioe quella di sapere quale sard allora
la riserva , che potra reclamare 1’ adottato ; ed
egli pensa , che da che il figlio adottato non
¢ il figlio comune de’ due conjugi , la sua ri-

T e,

» te uguale alla minore , che possa pervenire
» ad uno deé’figli legittimi, senza che in wve-
» run caso queste donazioni possano eccede-
» re il quarto de’ beni «. Nelle Due Sicilie
st € adottato questo articolo col 1052 delle
Leggi civili , eccetto le espressioni senza che
In vetun caso queste donazioni possano eccede-
re il quarto de’ beni. Queste espressioni man-
cate portano alla conseguenza , che un ma-
rito , 0 una moglie potra donare al suo no-
vello conjuge una porzione de’suoi beni , ugua-
le a quelta , che potesse pervenire ad uno de
Jigli legittimi , e che possa eccedere il quar
o de” suoi beni.
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serva non potra essere regolata dall’art. 1094 ("),
e che elia debbe solamente esserlo dall’ artico-
lo g13 (**); che cosi, per esempio, nel caso,

(*) Questo articolo ¢é cosi concepito » lo
» §poso , sia nel contratto di matrunonio ,
» sia duranie il mairimonio, potra nel caso,
» in cui non lasciasse né figli , ne discen-
» denii da questi, disporre in favore dellal-
» (ro conjuge , della proprieta di tuito clo ,
» di cui poirebbe disporre in favore di uw
» estraneo , e p()t!‘d pure lasciare usz{,_frut-
» to della totalita di quella porzione, di cu
» la legge proibisce disporre in pregiudizio
» degli eredi. _

» I nel caso, in cui il conjuge donanie
» lasciasse figli , o discendenti da esst , po-
» tra donare all altro conjuge, o unda quar-
» ta parte de’swoi beni in proprieta, ed una
» quarta in usufrutto , o la meta di il
» suoi beni soltanto in wusufrutto c. Questo ar-
ticolo é stato nelle Due Sicilie abolito.

(**) L’ articolo 913 ¢é redatto nel seguente
modo » le liberalita , tanto per atto ra ¥W,
» che per testamento, non potranno ollrepas-
» sare la meta de’beni del disponente , gudr-
» do questi morendo , non lasci , che un fi- |
» glio legittimo ; il terzo, se lascia due Jiglis ‘
» il guarto se ne lascia tre, od un nwmero
» maggiore « Coll’ articolo 829 delle \Leggz
ewili delle due Sicilie, questo articolo € sta-
t0 riformato: la sua disposizione ¢ la seguente;
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n cul ¥i sia solamente un’ adottato, I’ adottan-
te pud dare al suo conjuge la meta in proprieta.

Ma 'questa interpretazione & evidentemente
rigeitata dallo stesso articolo 1094 , il quale
dice , che il conjuge, pel caso, in cui lascias-
se figli , potra disporre in favore dell’ altro
comuge, E questa esclusivamente una questio-
e de’figli comuni? no. Del resto, quando
U articolo 350 dice, che I adottato avrd pli
stessi diritti alla successione dell’adoltante, co-
me se fosse nato dal matrimonio , egli intende
evidentemente , che possa esercitarli della stes-
52 maniera. Noi non insistiamo d’ avvantaggio
su di un punto cosi chiaro.

Rimarcate ; che ¢id che si & detto , debly’ e-
gualmente aver luogo per un dono fatto dal-
P adottante alla sposa , che avrebbe avuta al-
Iepoca dell’ adozione , e da cui avrebbe in
seguito de’ fighi : i molivi sono gli stessi. Il
cousenso della sposa all adozione fatta dallg
Sposo , non porterebbe sulla determinazione del-
D effetto delle disposizioni. ‘

170. E ancora una quistione quella di sapere ,

» le liberalita tanto per atto tra viw , che
» per lestamento , non potranno oltrepassare
» la meta de’ beni del disponente , quando
» questi, morendo , lasct figli, qualunque sia
» i numero de’ medesimi. L’ altra meta sard
» riservata a vantaggio de’ figli , e formera
» la loro legittima , su di cut il disponente
» non potra imporre vincolo, o peso veruno «;

Vol. IF. 7
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se, premorendo Padottalo all’adottante , e lasciass
se figli , questi rappresentando il loro padre ,
abbiano diritto alla successione dell’ adottante.

Senza dubbio, I”articolo 350 accorda al-
I’ adottaio , riguardo all’ adottante , tutt’ i di-
ritti di un figho legittimo.

Ma da ¢i0 si avrebbe torto di conchiudere
che gli sia assimilato in tutt’ i punti, e chei
suei diritti debbano ugualmente passare ai suoi
discendenti , che lo rappresentano; egli ¢ cér-
to, 1.° che I’ adozione non e, che un legame
di affezione persvunale tra I’adottante, e Padot-
tato; e poi vedremo sotto al numero seguente,
che la legge non stalbilisce alcuna successibilita
altiva , o passiva ne’ gradi collaterali della fa-
miglia adottiva ; 2.9 che se la rappresentazio-

ne ¢ una finzione della legge, ella non ne
prende meno il suo fondamento nella natura,
come molto bene lo dice M. Lebrun ; e 1 @
visto , che I’adozione non opera aleuna trasmis-
sione di famiglia ; 3:° che il legislatore si sa-
rebbe spiegato , come ha fatto relativamente
ai figli naturali ; se avesse voluto ammetiere
la rappresentazione degli adottati.

Ecco le principali ragioni; che hanno deter-
minato M. Greaier , n.° 27 , e M.  Chabot de
P Allier nel suo tableaw de la legislation sur
les successions, pag. 111 , ad adotlare la ne-
gativa , ¢ noi ci uniformeremo alla loro opi<
‘nione.

Osservate intanto ; che se 1’ adottato cra fi-
glio naturale, i suoi discendenti avrebbero nel«
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la successione dell” adottante, gli stessi diritti,

che sarebbero devoluti ‘al loro autore , come
fiolic naturale riconosciuto.

tol 5 5

171. Noi non abbiamo parlato ; che della
successione dell” adottante. Lo stesso artic. 550
dice , che I’ adottato non acquista alcun dirit-
to di successibilita su 1 beni de’ parenti del-
P adottante. '

Distrinziong Il

Degli effetti dell’ adotione , relativamente
all’ adottante.

172. Quando I’ adottato , per atto tra vivi,
muore senza discendenti legittimi , 1’ adottante,
0 1 suoi discéndenli; succedono solamente nelle
cose da lui donate; o raccolte dalla sua suc-
cessione : articolo 351 del Codice civile )

Gli altri beni dell’ adottato apparteranno ai
Suol parenti, 1 quali anche per gli oggetti espres-
si in questo articolo , escluderanno gli eredi
dell’ adottante ; quando non siano suoi discen-
denti : detto articolo. _

Osservate intanto ; che quest’ ultima disposi-
zione non impedisce, quando I’ adottato & nel-
Io stesso tempo figlio naturale dell” adotlante ,
che lui , o 1 suoi discendenti mnon esercitino 1
diritti , che loro conferisce la legge sulle suc-
¢essioni , come si vedra sotto il capo 3,

(*) Art. 275. Leg. ciy.
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173. Ma al diritto di riversione , di cui net
vemamo da parlare , sono aunesse pih cons
dizioni :

1.° Egli non pud esercitarsi , che su 1 be-
ni, che si trovano in natura nella successione
dell’ adoitato : & cido che porta il nostro articolo

E quistione di sapere , se il prezzo , che ue
fosse ancora dovuto , e I’ azione di ricupera,
che il defunto avesse lasciato , debbano essere
assimilati alla cosa medesima trovata in natura,
M. Grenier , n.° 15 pensa , che la riversio-
ne, essendo fuor: del diritto comune , deblyes
sere slreitamente racchiusa ne’ termini della leg-
ge; che quande la legge ha voluto , che un
diritto di riversione , da lei accordato sulla cos
sa trovata in patura , si estendesse al prezzo
ancora dovuto , ed all’azione di ricupera, el-
la ha sempre avuto cura di dirlo, come ne

casi degli articoli 747, e 766 dello stesso Co-
dice (*); e che il silenzio del legislatore fa

(*) L art. 747 del Codice é cosi concepis
to» gli ascendenti succedono ad esclusione
» di twiti gli altri, nelle cose da essi dona-
» te ai loro figli , o discendenti morti senza
» prole , allorché gli oggetii donati si ritro-
» virio in natura nella eredita. Se tali ogget
» Ui furono alienaii , gli ascendenti riscuoto:

no il prezzo , che possa tuttora essere do-

vuto. Succedono inolire all’ azione di rici-
pera , che avesse potuto spettare al dona-
tario » Questo articolo e stuto adotiale
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presumere, che egli abbia riguardato il diritto di
Flversione meno hwurevolc {,hc glt altri. Que-
sta opinione ci sembra pmﬁ,nb;lﬁ, a quella di
M. de Maleville sul nostro articolo.

2. L’ adottante , o 1 suoi discendenti sono
tenuti di contribuire al pagamento de’ debiti ;
¢ ¢10 che vuole ancora il nostro articolo.

Risulta da ¢io, che quando eglmo riprendo-
no quel che ¢ stato donato, & meno a titolo
di rigersione , che di successione. Del resto ,
questa contribuzione debbe farsi pro modo emo-
lumenti.

5. Quando la cosa & obbligata a de’ terzi ,
S
nelle due Sicilie coll’ art. 670 delle Lecgl ci~
vala vl si e agglunto : saranno perd tenutli a
contnbuu’e pel pagamento de’ debiti.
> art. 766 del Codice , adottato nelle due
Szcdze chZZ art. 631 deZ?(’ Leggi civili , ¢é il
» Seguente : » in caso di premomenza del pa-
» dre , ¢ dzlla madre del fglzo naturale , &
» bem, che questi avesse ricevuto dai mede-
» simi , passano ai fratelli, o sorelle legit-
» timi , quando st trovano in natura nella
» di Jui eredita © le azioni di ricupera , se
» Ve ne sono , ovvero il prezzo de’ detti bent
» alienati, se per anco non fu pagato , spet-
» tano ugualmente ai Jr atelli , e sor elie legit-
» mi. ’Iut,tz gli altri ‘beni pa,ssano ai fratel-
N soreﬂe naturali , od ai loro discen=
0 dentr, 33,
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o prescritta da essi, secondo il nostro articolg
questi terzi sono preferiti.

Rimarcate , che questa disposizione confirma
cio che dice M. Grenier , che il diritto di -
versione & meno favorevole , che gli altri.

174. Quando i figli, o discendenti dell’ adot:
tato , che hanno raccollto la sua successione ,
vengono a morire prima dell” adottato , queslo
esercita ancora un diritto di riversione sulla
cosa donata : art. 352 del Codice civile (*).

Ma questo diritto , secondo lo stesso artico-
lo, & puramente personale all’ adottante , e non
¢ trasmissibile a’ suoi eredi. Cosi nel caso , in
cur I’ adottante prembrissc ai discendenti dell’
adottato , il diritto & estinto , e la cosa passa
ai loro parenti legittimi cogli altri beni.

Una quistione & stata elevata sul nostro ar-
ticolo. I discendenti dell’ adoitato possono non
morire tutti nel medesimo tempo : coloroy 1
quali resteranno superstiti, debbono eglno di-

(*) L’ art. 352 del Codice é lo stesso che
il 276 delle Leggi civili delle due Sicilie: egh
é del tenor seguente :,, Se durante la vid
» dell’ adottante , o dopo la morte dell’ adot-
» tato , i figli, o discendenti lasciati da que-
» Slo morissero essi pure senza prole , I adot-
» tante succedera nelle cose da lui donate ,
» com’ é stabilito nell’ articolo precedente ;
» ma questo diritto sara inerente alla perso-
» na dell’ adottante , e non trasmissibile 4
» suol eredi ancorche discendenti ».
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yidersi tutf 1 beni lasciati dal defunto, anche
Ja cosa donata, ad esclusione dell’ ascendente?
Si. 1l diritto di riversione non si apre, che
al momento , in cui manchi la posterita dell’
adottato , vivente I adottante: & questo il sco-
timento di. M, Grenier , n.° 106.
175. I’ adottante ha egli un diritto di riser-
va st 1 beni donati, o legati dall’ adottalo ?
E 00, senza dubbio. Noi abbiamo visto, in
effetti , sotto il n.° ¥71 , che I’ adottante non
succede all’ adottato. Il diritto di riversione ,
che gli & accordato , benche si operi per via

di successione , in questo senso , ch’ egli im-:

poune I’ obbligazione di contribuire al pagamen-
to de’” debiti in proporzione dell’ emolumento ,
non & ben certamente un diritto di successibi-
lita propriamente detto : egli lo esclude anche,
come |’ osserva benissimo M. Grenier, n.° 41,
il quale stabilisce del pari la nostra opinione.
Or , come concepire un diritto di riserva per
colui, il quale non & successibile, quando ta-
le diritto non &, neclla regola , che un diritto
di succedere modificato ?

Osservate solamente, che quando ¥ adottato
¢ figlio naturale, il diritto di riversione si esten-
de anche alle azioni di ricupera , come nol lo
vedremo sotto il cap. 3.

176. Il padre, e¢ la madre dell” adottante
possono eglino esercitare contro 1’ adottato un
diritto di riserya st 1 beni dell’ adottante ?

Ecco civo che dice M. Grenier , n.° 42, per
da nega.tiva. — » Non si pud , dic egli, conside-

£
!
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» rare I’ adozione dello stesso modo , che Una
» disposizione gratuita - Cio & vero, anche pel
» caso dell” adozione testamentaria , perche ,
» a somiglianza dell’ adozione tra vivi , ella im-
» porta la figliazione , di cui la trasmissione
» de’beni non &, che un’ accessorjo. Alla ve-
p rita, la figliazione & puramente fittizia; ma
» sotto 1l rapporto della successione dell’ adot-
» tante, ella ha gli stessi effetti, che la figha-
» zilone naturale .,

In quanto a noj , non esitiamo punto di adot-
tare questa opinione, poiché secondo I’ art.350,
rapportato al n.° 166, I’ adottato debb’ essere
considerato come figlio legittimo , relativamentg
alla successione dell’ adottante,

Distinzrione IIL

Dell epoca, in cui con?z’nciano gl effetiv
dell’ adozione.

177. Quando P’ adozione ha luogo per attq
tra vivi, i suoi effetti cominciano dal giorr}q
® di questo atto 2 Non cominciano al contrario
fial-gforno della decisione , o dal giorno della
{scrizione su i registrj? | .

Quale cosa forma I’ adozione ? I’ atto d’avanii
al giudice dj pace — Senza dubbio, bisogna
la omologazione de’ tribunali ; ma egli & nella
natura della omologazione di essere solamente
umna conferma , ed una conferma suppone la pree=

sistenza di wn diritto — Quanto alla iscyiziong
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#1 1 registri , ella non fa, che assicurare la
pubblicita dell’ adozione , che di gia esiste 1ir-
vevocabilmente.

Secondo ¢id, & evidente, che ancorché Padot-
tante morisse dopo I’ atto di adozione, e dopo
che questo alto fosse stato portalo d’ avanti al
tribunale di prima istanza, I’adoltato non suc-
cederebbe meno all’ adottante , se I’ adozione
fosse confermata ; ed & cio, che effeltivamente
suppone I’ articolo 360, che noi abbiamo rap=
portato al numero 158, quando permelle , che
tale conferma abbia luogo malgrado la morte.

178. Ma cid6 non debbe pertanto nitendersi ,
secondo M. Grenier, n.° 26, che dell’ adottato
agli eredi dell’ adottante; ¢ questo giurecon-
sulto pensa, che non & lo sfesso rispettivamen-
te a1 terzi » Per rapporto a questi , dic’ egli ,
» I' adozione non debbe prendere la sua forza,
» che dalla iscrizione — Cosi, a supporre, che
» prima di tale iscrizione, 1’ adottante avesse
» fatto una donazione tra vivi ad un terzo :
» allora 1> adottato , che avrebbe, come un fi-

glio iegittim_o_, il diritto di riserva sugli og-
getti donati posteriormente all’ adozione per-
fetta , € consumata, non potrebbe esercitare
questo diritto 1n questo caso particolare — Ma
» la pubblicitd, operata dalla iscrizione , & il
» solo mezzo di costituire nella societd , lo sta-
» to di figlio adottivo, e fino allora il dona-
» fario & riputato di buona fede; fino allora
» non vi & stata , relalivamente a lui, I’ ade-
¥ Zlone comgqleta <,

»
):J
»
»
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Quanto a noi, adottiamo volentieri qucsta
opinione, perche prima della iserizione, I ado-
zione € ancora incerla , e che & possibile , cb
ella rimanga senza effetti.

179. Sarebbe soperfluo osservare, che quan-
do I’ adozione ha avuto luogo per lestamento,
ella non puo ricevere cfletto , che colla morte
dell” adottante ; ma questo effetto ha qugo,
benche I’ adottalo non sia ancora maggiore, &

non abbia acceltato,

Sezrone M,

Della Zegiz‘fimazimze col susseguente
mairimonio.

180. Noi divideremo questa sezione in quat-
Iro paragrafi : 1.° della legittimazione per sus-
seguenie matrimonio in generale ; 2.9 di figh
naturali , in favore de’ quali ella puo aver luo-
g0 ; 3.° delle condizioni , perche ella abbia
luogo ; 4.° in fine de’ suoi effetti.

* BBy,

Della legittimazione per susseguente
matrimonio in generale

181. Da una costituzione dell’ imperadore Co-
si'antino la legittimazione per susseguente ma-
trimonio tira la sua origine : ¢ ella rapportata
nella legge 5., cod. de naturalibus liberis ,
dall’ imperadore Zenone , che la rinnovo.
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Secondo queste due leggi non erano , clie i

I'nll dnf’.l lmll che polevano essere resi l("‘il*
hml Lnl Su qu(guentv malrimonio de’ loro geni-
tori. Quaulo a que lli , che nascessero in surru;«
to , non potevano essere legittimati di :mei’l
maniera. Hi vero ( dice Zenone ) hd vero .,
gui tempore hujus sacraiissimae jussionis -
dum prolem aliquam, et mgrmuuum conenli-
narum consortio merwerint , minime lwius le-
gis bencficio perfiuaniur.

- Ma m seguilo f ammessa indefinitivamente,
Ricapitoliamo le. differenti leggi,
te rese,

Primieramente vi & la le ezgge 6. cod. de na-
turalibus liberis dell’ imperadore Anastasio: ella
ordind senza resirizione , che se un padre , il
quale non avea figli legittimi, sposava la don-
na, da cui avea “de’ figli naturali, questi di-
yenivano leglttmu , € capaci di raccoglicre la
sua credita.

Taluni gune(‘onsu]h prolccero per altro , che
questa legge mon si applicava , che al caso,
In cui non nasceva allro fqho legittimo dal
susseguente malrimonio : eglino si iondavqmﬂ
s queste espressioni generali di Anastasio : Ju-
bemus eos, quibus nullis legitimis liberis exi-
stentibus.

Ecco cid che si disse sulla legge 10 dello
stesso titolo , colla quale Giustiniano , condan-
nando guesta interpretazione , volle , che i fi-
gh nati durante il matrimonio , e quelli nati
per lo innanzi CONCOYTESSETO ugualmente alla

che sono sta-
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divisione de’beni del comune genitore. 1 moti-
vi di questa legge sono rimarcabili. Cum cnim
affectio prioris sobolis , et ad dotalia insiru-
menta qfficienda , et ad posteriorem filiorum
edendam progeniem praestiterit occasionem ,
guomodo mnon niquissimum ipsam Stirpem se-
cunda posteritatis priorem excludere , cum
gratias agere suis posteriores debeant , quo-
rum beneficia Ipst sunt justis , et filii nomen,
et ordinem conseculi,

Uza novella sorgente di difficolta. Daya que-
sta {egge al matrimonio susseguente la virtu di
legittimare i figh naturali , anche allorche non
nascevano figh legittimi dallo stesso matrimo-
nio ? Non bisognava , in caso di naseita di fi-
gl legittimi nel matrimonio, che eglino soprav-
Vivessero a’ loro genitori , per operare la legit-
timazione ? queste difficolta furono tolte colla
legee y1. al medesimo titolo, ove Giustiniano
dichiard , che tanto se de’ figh nascessero dope
il malrimonio , quanto se nON DNe nascessero ,’
1 legittimati da questo matrimonio dovrebbera
godere di tutli i vantaggi della legittimita. La
® stessa legge aggiunge , che sard lo stesso ed
a pil forte ragione , relativamente al figlio
concepito prima, ma vato dopo il matrimonio.

Ma questo imperadore era troppo favorevole
alla legittimazione , in generale , (1) per arresta-

(1) E Wi, che avea introdotto molte di
quelle che noi abbiamo rapportato sotto il
nwmero 14a - Pedi le leggi , che ivi abbiamo
gitgto, '
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te qui gl effettr di que’lla per susseguente ma-

trimonio ; egli gli estende a due parti rimar-
cabili.

1. 81 e visto, che secondo il diritfo stabilite
dagl’ imperadori Costantino ;, e Zenone , 1 figh
noa potrebbero essere legittimati col susseguen-
te matrimonio de’ loro genitori ; che quando
non vi_ esistessero figli legittimi. Ma Giustinia-
no volle , che benche vi fossero de’ fight di un
matrimonio 'anteriore ; il matrimonio susseguen-
te legittimerebbe i figh naturali , quando fos«
sero. nati dopo lo scioglimento del matrimo-
nio , d’ onde provvenissero i figh legittimi : &
questa la disposizione della novella 12 cap: 4.

2. Gli stessi imperandoti avevano ancora ri-
stretto la legittimazione col susseguenie matri=
monio ai figli nati da wuna concubina ingenua.,
Ma Giustiniano, col cap. 11. della sna novel-
la 18, la estese ai figli nati da una concubina
liberta : egli vuole anche, che quando un’uo-
mo ha vissuto con la sua schiava , come colla
Sua concubina, possa dopo averle data la liber=
ta , del pari che ai figli, che egli ha ayuto da
lei, o dopo aver loro ottenuto dal principe &
diritti d’ mgenuita , contrarre un matrimonio
legittimo con questa donma, ¢ con gnesto ma-
timonio rendere legittimi i figli, che da lei
per lo innanzi ha avuto. Rimarcate intanto g
cl’ egli non permette con cid di legittimare 1
fighi nati nella schiavitu , che quando mon vi
esista alcun figlio legittimo di un’altra moglie.

Questo non ¢ tutto. La novella 78, cap. 3.,
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¢ 4. dispensa di ottenere dal principe i diritti
d’ ingenuita per 1 figli ; ella vuole, che anche
senza esservi bisogno , che 1l loro padre gl
dasse la liberta espressamente eglino addive-
nissero liberi | e !igli legiltimi ipso jure col
susseguente matrimonio, chie contratta il lor pa-
dre colla loro madre. Pare anche da’ termmi
generali di questa novella., ch’ella non esiga
pit per la legittimazione de’figli nati nella ser-
vit, che il padre non abbia figli legittimi da
un’ altra moglie, _

Infine ; la novella 8y , cap. 8., ha messo
P ultimia wmano alla legittimazione per susse-
guette matvimonio , permettendo di legittima-
re di questa maniera tull’ i figlt vaturali nati
da femine, colle quali si potrebbe vivere leci-
tamente in concubinato, _ ,

Ma cido non era, che ai figi nati dal concu-
binato , il quale presso i romani formava una
unione permessa dalle leggi, un vero hid
monio (1) , che-le legsi accordavano il privi-

(1) Concubinatus per leges nomen assumpsit,
leg. 3. §. 1. . de concubinis: e P uno, e
U altro erano maris , et foeminae conjunctio
individuam  vitae constictudinem continens —
Con questo matrimonio , del pari , che col
matrimonio legittimo , chiamaro justae nuptiae,
Puomo, e la donna contrdeviano assieme una
unione , che eglino avevano intenzione di con-
servar sempre fino alla morte di uno di essi.
La differenza di queste due specic di matri=
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legio della legittimazione per susseguente ma-
trimonio : cio non ¢, che di questi fighi, 1
quali soli erano considerati come figli naturali,
liberi naturales , che hanno parlalo tutte le
leggi, che noi abbiamo rapportate ; non vi ha
aleuna, la quale abbia accordato lo stesso pri-

vilegio ai figli nati da una unione illecita, co-

monio é , che col concubinato ¥ womo non
prendeva la donna, colla quale si maritava,
per averla a titolo di legittima sposa , justa
uxor ; ma la prendeva per averla solamente
a titolo di moglic , e di concubina. I figli ,
che nascevano da questo matrimonio non a-
vevano i diritti di famiglia ; e’l padre non
avea su di essi il diritio della padria pote-
sta : eglino non erano justi liberi ; nemmeno
erano bastardi : noi abbiamo di gla wisto ,
che si chiammayano liberi naturales, e non Spu-
mi; nothi , el erano ! nomi di coloro, ¢
quali eranc nati ex scorto, o da unioni prog=
bite. — Del resto , questo concubinato era
stato stabilito , affinché un’ womo ; che avea
una tnelinazione per una donnd di bassa con-
dizione , e notata , che le leggi, ed il deco-
ro non gl avessero permesso di sposare per
averla a titolo di sposa legitlima , potesse
soddisfare la sua inclinazione, maritandost con
let , per averla solamente per concubina. Co-
st,un senatore poteva prendere per concubi-
na una femina liberala dalla servitiv, che ?e
leggi non gli permettevano di ayere per legit-
iima sposd.




me la fornicazione; e clie erano chiamali St
ri, et vulgo quaesiti.

Cost , se noi ci tenghiamo strettamente al
diritto romano , noi non dovremo applicare que-.
sto privilegio ad alcuna specie di bastardi,
poiche noun abbiamo ammesso it concubinato y
al quale solo era attaccato. _

Per altro il diritto canonico & stato pifl ifldul"_
gente. Il cap. tanta alle decretab , qui filii
sint legitimi , dice , che la forza del matrimo-
nio ¢ si grande , che rende legittimi 1 figli
che le parti contiaenti hanno avuto insieme pri-
ma del matrimonio : tanta est vis matrimonii
m:'. qui antea sunt genitli , post contractum ma-
rumontum legitinii habeantur. AR,

Qual’ ¢ stata la ragione di questa decisione?
Si ¢ supposto, che quando il padre; e la ma:
dre de’figh hanno avuto il commercio illecito; £
cul queslt sono nati, avevano daftora ¥ intenzio-
ne di conirarre matrinonio; che la violenza .del-
la passione, che aveano I’ uno per altro 5“_ h.a-
fatto succumbere al desiderio di prevenire ll
tempo ; che questo principioc & una specie di
anticipazione del matrimonio , clie si propone-
vano di realizzare, e che effeitivamente ha avu-
to luogo dopo ; ed & per queste ragiont ohe
si ¢ dato un’effetto retroattivo al matrimonio ,
riguardando come frutti del matrimonio 1 figliy
che fossero mnati prima. . K
| Rirparcate , che la decisione, che poi abbia-
™Mo vista , non & limitata , come le leggt ro-
mane , al figli nati dal coneubinato. 1 termis
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n1 generali , ne’ quali & concepito il principio,
ch’ ella stabilisce , comprendono tutt | figli na-
u dal commercio iliecito , che le partt haunno
avuto assieme prima di maritarsi.

L sulle vedutle le pit saggie , che & fondafh
questa estensione. Quaundo una giovanetfa ha
avato «la disgrazia di lasciarsi sedurre da un
uomo , il buon’ordine esige, che egli corregga
questo errore , ¢ riparl col matrimonio soveule
{onore di una famiglia. Ma accade troppo or-
dinariarente , o che I’ uomo si disgusti  della
giovanetta, per la quale avea dapprima avuto
passione , o che continuino nel disordinoe : era
dunque della saggesza del legislatore  di som-

winistrare all’ uomo de” motivi , che lo portas-

sero a sposare colei, di cui avea abusato. I
cio che avea fatto il diritto canonico , dando
al matrimonio I’ effetto di legittim

are i figh, che
fossero nati per lo avanti: e bisogna conveni-
re , che questo motivo era bastantemente po-
teate , per produrre I’effetto, che se ne aspet-
tava. La tenerezza, che la mnatura ispira ad un
padre per i suoi figli, debbe portarlo ad adot-
tare 3l mezzo , che gli & offerto di proccurar
loro il titolo il piu vantaggioso , ed 1 diritti i
piu estesi , che siano possibili.

Ecco quali erano i principj del diritte cano-
nico. La mnostra giurisprudenza li ha adottat] -
taluna delle nostre costumanze anche avevano
su questo particolare delle disposizioni espressc,
come quelle di Zroyes, e di' Sens.

Ed 11 Codice civile i ha noyellemente con-

Vol. II. 3
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sacrati coll’ articolo 331 , cosi concepito: » 1
» figli nati fuori di matrimonio, eccettuati gl
» Incestuosi , e gli adulterini , potranno essec
» legittimati mediante il susseguente malrimo-
» nio dei loro padri, e delle loro madri , quau-
» do questi' gli avranno egualmente riconosciu-
» tiTper figli prima del loro matrimonio , 0 che
» li riconosceranno nell’ atto stesso della celes
» brazione (!r-) -

L=

™

o,

(*) I’art. 331 del Codice civile e stato ris
formato dalle Leggi civili coll’ art. 253 col
quale si é stabilito, che » i figlt naturalt na-
» ti fuori di matrimonio , eccettuati gl ince-
» stuosi , ed adulterini , s’ intendono ipso Ju=
» re legittimati , medianie il susseguente M
» trimonio delle loro madri, co’loro padrt s
» quando costoro gli avranno legalmente Tt
» conosciuti per figli prima del loro matri=
» monio, o gli riconosceranno nell’ allo stes-
» so della celebrazione «. La differenza U4
la disposizione dell’ art. 331 de Codice ¢~

vile, ¢ quella dell art. 253 delle Leggi ¢Vt
OgNUNO @ prima Vistd puo marcarla : seconico
Part. 331 i figli natt _}'uori matrimo;zio S

potranno essere legittimati: secondo [l art. 29%
gli stessi figli s intendono ipso jure legittimatla

d
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§. 2.

Deé’figli naturali , in favore de’ quali la Zcfgi(.—
temazione mediante il susseguente matri-
monio puo aver luogo.

162, Noi divideremo questo paragrafo in due
distinzioni: 1.0 de¢’ figlt naturalt semplici, e dei
figlt adulterini , od mmcertuost 3 2.° de’ discen-
denti ‘de’ figli naturali ; ¢ di talune quistioni
particolari,

Disrinzione L

De figli naturali semplici , e de figli adul-
terini , o incestuosi,

183. Quali sono i figli ; che possono essere
legittimati 2 L? articolo » che noi abbiamo tra-
Scritto ce lo impara, quando dice; che » i fi-
» gli nati fuori matrimonio » eccettuati gl’ in-
» cestuosi, e gli adulterini potranno essere le-
» gittimati mediante il susseguente matrimonio
2 de’loro padri , e delle loro madri .

Ecco nello stesso tempo la regola, e la ec-
cezione. I figli naturali, che possono essere le-
gitthmati ; sono 'coloro » 1 quali sono nati da
due persone libere , € che assieme potevano
maritarsi, In quanto a1 figli incestuosi, o adul-
termi , il vizio della loro nascita non puo es-
Scre cancellato mediante la legittimazione.

Questo & cid che decidono egualmcgte le leg-
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gi 10, ed 11, cod. de naturalibus lberis
Gquando , perche un figho naturale possa essere
h:giuimﬂlo mediante 1l susseguente matrimonio
d: suo padre, e di sua madre , elleno non vo-
gliono , che vi sia state impedimento dirimen-
te tra questi al tempo del loro commercio ille-
cilo ; e (ueslo’ principio , che ripetogo ancora
la novella 12, cap. 4, ¢ la novella 89, cap.
8, era passato non solamente nel wvostro dirit-
{o canonico , come si osserva nella decretale
fanta , ma ancora nella nostra giurisprudenza;
¢ quesio c¢id che prova una folla di decisioni ,
specialmente sei , de’ 20 giugno 1562 , b lu-
glio 1567, 24 ottobre 1651, 3 febbrajo 1661,
anno 1678 , e 14 febbrajo 1617 , rapportate,
la prima da Caronda, la seconda da Pithou ,
il quale ne cita due altre senza data , la terza
da Duperrier, la quarta dal giornale delle ndien-
ze , la quinta da Catellan , e la sesta da La-
peyrere. Le ‘consuetudini di Troyes , e di Sens
restringevano anche espressamente 1 effetlo del-
la legittimazione ai figli nali ex soluto , €t
soluta.

Rimarcate, che colla decisione del 1778, la
quale ¢ stala resa dal parlamento di Tolosa,
¢ stato giudicato, che non solamente una figha
‘t‘d"ltt‘rina non era stata legittimata mediante
il susseguente matrimonio di suo padre , € di
sua madre , ma ancora , che una {ransazione
{)assata vivente la madre, tra questa figlia, e
a sorella sua legittima , non poleva pilocere
a questa , ne dare a quella il diritto di sue-
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cedere , dovendo le transazioni cedere f.u’z::
interesse dell’ onesta , e de’ buoni costumi |
ai qualt delle convenzioni particolari non har-
no giammal il potere di derogare ; ed e cid
che ancora ¢ stato espressamente giudicato ;
1.° nella causa della dama Rebecqui , dr cu
noi tracceremo i fatti sotto il n. 184 ; 2.9 cib
che la corte di cassazione , con decisione det
18 agosto 1807, ha dichiarato implicitamente,
quando ha rigettato nell’ affare Adams , 1 in-
duzione, che ¢’intendeva tirare dall” acquiescen-
za ad una sentenza di divorzio , e cl’ ella ha
stahilito lo stesso principio. di diritto pubbli-
co, che noi abbiamo pitt sopra rapportato, se-
condo Catellan. Questa decisione & portata da
Denevers , anno 1807 , pag. 558.

_184. Ma un figlio naturale debb’ egli essere
nputato adulterino , e da cid incapace di le-
giltimazione mediante sussegnenle matrimonio ,
quando suo padre , e sua madre , di cui uno
era maritato con un’altro al momenta del suo
concepimento, si trovino ambidue liberi all’ epo-
ca della nascita ?

L st senza. dubhio. Che cosa forma in effet-
ti la base della legittim azione ? E la finzioue ,
che il padre , e la madre hanuo celebrato il
loro matrimonie , almeno di voto, e di desi-
derio , all’epoca del concepimento. Or, questa
finzione non puo aver luogo , come I’ osserva
benissimo Fargola , quando I’ uno di essi & ma-
ritalo con altro : eglino mon potevano , ng an~
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che decentemente, come 1o dice ancora Potlier,
sperare di contrarre insicme in avvenire.

Qualunque semplici , che sembrassero que-
ste ragioni, elleno non avevano pertanto impe-
dito , che non csistesse una gran divergenza,
Facchineo , Mclino, Sanchez, Covarruvio, Ans
tonio del Butrio, Carouda, e Rousseaud de la
Comba professavano la opinione contraria.

Ma la opinione , che noi abbracciamo, la
quale d’altronde era sostenuta da Silvestro Pie-
rata , Pirro, Antopio de Rosselis, Salicetti, Pe-
rezio, Pothier, Furgpla, ed una folla di allri
autori , ¢ stata seguita dalla nostra giurispru-
denza, ccme lo attestano varie decisioni; par-
ticolarmente , 1.° quella del parlamento di Bor-
deaux del 14 felbraro 1617, che noi rappor-
teremo al n, 197, qui appresso ; 2.2 quella del
parlamento di Parigi, del 10 maggio 1773, di
cut ecco succinlissimamente la specie.

Il signor di M. .. R. .. ricevitore generale
delle finanze , sposa la damigella D. . . Questa
unione , formata unicamente sotto gli auspicj
della fortuna , e delle convenienze , mon tardo
-ad essere turbata. 1l ricevitore generale delle
finanze era divenuto I’ amante di una celebre
attrice dell’ opera , quando la sua infelice , €
sventurata sposa rese il tributo alla natura il
10 dicembre 1751. — Questo avvenimento' non
fu pel signor M. ., R. .., che una occasioné
favorevole di unirsi co’legami indissolubili 2
colei, la quale esercitava un’ impero assolutg
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sul suo cuore. Due mesi non erano ancora sc,ms-)
st, che questo wmatrimonio ebbe luogo. — Ma
la nnwlla sposa portava mel suo seno un pegno
prematuro dell” amore del suo SPOSO0. Ella par-
torr tre mesi d0po il suo matrimonio , e per
conseguenza cinque mesi susseguenti alla ‘mor-
te della prima moglie , un figlio, che fu bat-
tezzato come hgho lcgutt;mo —L’I morte della
madre segm la nascita del figlio. Non fu fatto
inventario , benche il signor T O RBLHT
avesse riconoscinto di aver ricevuto da sua mo-
glie una considerevole dote. Il padre, ¢ la ma-
dre di questa si riguardarono come verosimil-
mente suoi soli eredi , non ostante la nascita
del figlio , pmrhe eglino abbandonarono la suc-
cessmne al 51gnnr R ! luro figlio. In questa
qualita costur trattd co[ siggort M5 R, T
suo cognato. — Un’ assemblea di parenti & per-
tanto convocata , per nominare un tutore al mi-
nore, La scelta cale su di suo padre, il quale
e autorizzato ad accettare tutte le pcnsmm ali-
mentarie , le quali potrebbero essere fatte al
pupillo. Incaricato appena della educazione del
Miglio, il sig. M. .. R.. . se ne discaricd , e’l zio
con una convenzione , si obbligd di pnzmrlo a
sue spese nel collegio d1 Nevers.— Per dieci anni
la pensione © stata pagata dallo zio. Allora il
é,lovane malcontento Eella durezza, colla qua-
le veniva trattato, venne a Parigi a sollecitare
la sua emancipazione. — Ella ebbe luogo, e’l
mjnore si attivd a domandar subito il conto dal
suo tutore , il quale glielo rese. Una sentenza
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avendo condannato questi al pagamenlo di una
provvisione di tremila lire , Se me rese appel-
lante. Allora lo zio atlacco lo stato del suo ni-
pote , e contesto la sua legiltimita. — Questi
st difese nel suo titolo , e nel suo possesso di
stalo, possesso, ch’era stato di gia riconosciu-
to dallo stesso zio, il quale era stato suo pa-
drino , e che I” avea trattato come legittimo ;
ma tutto fu mutile. — La causa fu agitala con
molto strepito. Con decisione del 10 maggio
1773, la sentenza fu infermata ; il principale
richiamato, e’l minore di M. .. R. .. dichia-
rato bastardo ; tuttavia se gli accordo su i he-
ni di sua madre , una pensione alimentaria di
trecento lire.

Ecco una decisione recente. 1l signor Reve-
liere , marito della dama Beauducecen , mantene-
va un commercio illecito colla giovane Duches-
ne. Quest’ ultima era gravida per sue opere ;
¢’l 17 nevoso anno 2, ella partori um figlio.
]-l 13 piovoso seguente, e per conseguenza ven-
tisei giorni dopo la nascita di questo figlio, la
sposa del signor Reveliere muore ad Angers. —
Tutti questi avvenimenti si erano passati du-
rante 1 torbidi rivoluzionarj , che agitavano la
Vendea. A questa epoca i registri dello stato
civile non erano regolarmente tenuti. La gio-
vane Duchesne non vi fece iscrivere suo figlio,
cui peraltro avea dato il nome di Gilles Ama-
to. — 1l 29 ventoso anno 3, Reveliere , e la
giovane Duchesne si unirono con legami del
matrimonio. Eglino preventivamente fecero iscri-
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vere st i registri dello stato civile il figlio, che
avevano avuto dalla loro illecita unione : leo
riconcbbero , e dichiararono , ch’ eglino lo le-
gittimavano, — Morte di Reveliere ’8 bruma-
le. anno 15. Egli avea quattro figh del suo pri-
mo matrimonio, Questi contestarono la legitti-
mazione di Gilles Amato, loro fratello adulte-
rino. — Una sentenza del tribunale di prima
istanza rigetto le loro pretensioni ; ma eglino
interposero appello ; ed ecco la decisione , che
rese la corte di Angers il 13 agosto 1806, —
» La corte , considerando , ch’¢ riconosciuto ,
» che Gilles Amato & figlio adulterino delV in-
» timata , e del padre degli appellanti, dice,
» ch’ ¢ stato mal giudicato «.

185. Si dovra riputare adulterino il figlio
naturale di um prete in tale stato , in modo ,
che non possa legittimarlo mediante il susse-
guente matrimonio ?{ questo matrimonio potra
egh aver luogo ?

Queste quistioni non soffrivano alcun dub-
bio vellantica giurisprudenza. Il figlio era adul-
terino ,.e’l vizio non veniva cancellato col ma-
trimouio susseguente, il quale, ma in casi ra-
I, poteva aver lucgo con dispensa (1).

Ma elleno sono oggi iufinitamente importan-
ti, per la dificolta di conciliare la legge abo-
litiva de’ voti monastici col concordato , 1L qua-

(1) Trattato del contratio di matrimonio
di Pothier , n. 108, e 11b.
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h? sembra dover fare rivivere varj punt della
giurisprudenza ecclesiastica.

Checche ne possa accadere , e limitandoci
qui nel ruolo di storico , saranno rapportati |
monumenti , che ci offte la novella giurispru-
denza, :

1. decisione. — Il 18 giugno 1773, nascita
di un figlio chiamato Pictro, e dichiarato figlio
]rrffitlim(j di Gasparo di Brunel, ufficiale d’in-
fanteria , e di Angelica di Vaujany , sua mo-

lie. Ma questa dichiarazione era menzogniera;
1l figlio era di fatto procreato dal canonico Bru-
vel, e dalla sua governante, i quali prodiga-
rongli tutte le loro cure. — Il 4 fiorile anno

3, I’ ex-canonico Brunel fa innanzi al giudice
di pace di Grenoble , una dichiarazione portan-
te, che il figlio iscritto il 18 giugno 1773, co-
me nato da suo fratello, era veramente il suo,

La medesima dichiarazione ha luogo per parte
della madre. — Quistione di sapere, se questo
riconoscimento chiamasse alla successione il figho
del ex-canonico. — Il 18 piovoso anno 11, Séh:
tenza del tribuuale civile di Vienna, contraria-
alle pretensioni del figlio naturale ; ma il 14
ventoso anno 12 , decisione della corte di ap-
pello di Grenoble , la quale dichiara malgiudi-
cato. — » Considerando, porta questa decisio-
» ne, che le novelle leggi civili, non occupau-
» dosi punto de’voti religiosi, gli atti, che ha
» potuto fare I’ex-canonico Brunel dopo la pro-

mulgazione di queste leggi, sono regolati

dai medesimi principj passati tra gli altri cit< :
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» tadini. — Considerando , che 1” articolo 535

» del Codice civile, escludendo dalla legittima-

)

zione 1 figlt mcestuosi, non ha avuto in mi-
ra, che quelli nominatamente designali da
lei; d’onde siegue , che qualunque altra ec-
cezione , ch’ella non ha previsto , non & del
domimio de’ tribunali c.

2. Decisione. — Il 17 maggio 1778, Tran-
cesco Gras , prete del basso coro di S. Vitto-
re di Marsiglia, e Maria-Maddalena di Virgi-
lio, ehbero insieme una fighia naturale, che fu
nominata Francesca-Maddalena. Il 12 gennaro
1779 » di Virgilio padre, il quale preferiva le
sue conyenienze particolari alla inclinazione s
altamente dichiarata da sua ficlia pel signor

: ~
T o= T

(=3
" A

Gras, le fece sposare il signor Onorato di Vii-

gilio , col quale ebbe un figlio legittimo , che
_fq battezzato il 13 gennarg 1780 solto il nome
di Onorato Giuseppe Pictro di Virgilio de Cu-

Jus. — Questa unione non fu felice, — Il 23
brumale anno 2, la dama di Virgilio fece pro-

nunziare il suo divorzio , per causa di.abban-
dono dopo due anni; e’l 11 fiorile seguente ,
ella sposd il padre del suo primo figlio, il sig.
Gras, verso del quale ella avea sempre conser-
valo uno spirito di ritornp. — A quesla occa-
sione importa rimarcare , clie I’ atlo di cele-
brazione del loro matrimonio porta il riconosci-
mento il piu formale della damigella France-
sca Maddalena , loro figlia naturale, e la ma-
nifestazione la piu espressa della intenziove , in
Wi sono i legittimarla mediante 11 lero susse-
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gucnte matrimonio. Eglino non si arrestavoso
a questo, prendendo la piu grande cura d’ides-
tificare 1 nomi della loro figlia colo stato, che
venivano a conferirle , presentarono al tribu-
nale civile di Marsighia una domanda, tenden-
te ad ottenere, che I’atto di nascita della lore
figha fosse vettificato : tale vettificazione fu in
effetti ordinata , ed operata. — In bhruiale an-
no 9, la dama di Virgilio, sposa del sig. Gras,
rese il tributo alla natura : ella aveva fatto il
suo testamento dal di 8 germinale anno 7, e
collo stesso ella istituiva suo marito legatario
in usufrutto per metd , e lasciava per uguali
porzioni a’suci due figli tutt’i suoi beni, —ll
13 termidoro dello stesso anno , la damigella
Gras sposo il signor Rebecqui; e’l 14 germi-
rale anno 10, ella vende , sotto la sua aute-
rita, unitamente con suo fratello, e suo padre,
il fondo del Vallon-Vert, dipendente dalla suc-
cessione della dama Gras. Dopo il fratello; e
Ia sorclla hanno fatto all’ amichevole piu div-
sioni de’ proventi de’ beni restati indivisi , ed
hanno vissuto insieme nella piu perfetta unio-
ne fino alla morte di Onorato-Giuseppe Pietro
di Virgilio, accaduta I'11 luglio 1807. — Al-
JIora gli altri parenti contestarono alla dama
Rebecqui , la qualita di sorella legittima del
defunto. Eglino pretesero , ch’ elia non avea
potuto essere legittimata mediante 1l sussegnen-
e matrimonio di suo padre, e di sua madre,
! quali , all’ epoca del suo concepimento , non
polevano assieme unirsi , altese che il signor
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Gras era ingageiato negli ordini saeri; ed in
quanto ai viconoscimenti, che il fratello legit-
timo della dama Rebecqui , avea falto dello
“stato di questa , eglino sostenuero , che non
aveano poltuto conferirle la qualita di figha le-
gittima , perche le quistioni di stato non pos-
soo essere 1" oggetto delle couvenzioni. — In
somma , con decisione del 14 marzo 1809, la
corte di appello di Bourges, riconoscendo la
Horza di quest” ultimo mezzo , ha rigettato il
primo, e dichiarato inammissibili 1 collaterali, —
» Considerando , porta questa decisione , che
» alla verita il signor di Virgilio figlio avea
» riconosciuto la dama Rebecqui per sua so-
» rella, e chie gli eredi non possono avere pid
» di diritto , che quello , ch’eglino rappresen-
tano ; ma che questa regola non si applica
glammai , che agli effetti , relativi all’ mte-
resse delle parti contraenti ; che delle con-
veuzioni private mnon possono affatto su de-
sli oggetti , relativi all’ ordine pubblico , e
che lo stato delle persone ¢ evidentemente
in questo caso. — Considerando , dippin ,

> che dopo il 1992, 1l matrimonio non ¢ pi
m legislazione civile , che un contratto pu-

» ramente civile; che la legge non occupando-
st pid de’ voti religiosi, Y eccezione , _che el-
la pronuncia contro i figli adulterini , non
pud applicarsi , che ai figli nati da persone
ingaggiate altronde ne’ legami del matrimo-
nio; che cosi una qualificazione di adulterio,
fondata su de’ voti religiosi, ¢ fuori de’ter-
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» mini della legge , e del potere de” tribuna-
» li: — La corte rigetta le opposizioni forma:
» te dagl’ intimati alla rimozione de sugpelli
» apposti dopo la morte del sig. Onorato Giu-
» seppe Pietro di Virgilio; ordina, che il cu-
» stode sara tenuto di ritirarsi; e mautiene la
» dama Rebecqui in possesso diffinitivo della
» successione a lel provvisorianmiente aggiudica-
» ta dalla decisione del 24 agosto ultinio, ete: «
Cosi queste due decisiont stabiliscono , che
il figlio mato dal eommercio di un préete cod
una laica puo essere legittimato mediante il lo-
ro susseguiente matrimonio ; elleno decidono per
quesio 1stesso , 1.9 che tale figlio non & adzal\-
terino; 2.° che il matrimonio di un prete puo
aver luogo. _ : |
Ma neile specie , nelle quali sono state. rese,
si trattava di due preti , i quali avevano ab-
dicato le loro funzioni prima del concordato;
e si va a vedere la differenza ; che vi ha tra
questi preti , e quelli,; 1 quali alla stessa epo-
ca erano ancora in funzioni. I
Una lettera scritta il 30 gennaro 1807 , dal
ministro de’ culti , al prefetto della Seuna -
feriore porta : — » Signor prefetto , sua emr-
» nenza il cardinale arcivescovo di Rouen,
» m’ istruisce che un matrinionio viene ad es-
sere contratto da un prete d’avanti I’ ufficia-
» le dello stato civile di questa citta. To igno-
» To la ipotesi particolare di questo affare; ma
» 10 credo dover profittare di questa occasione;
» per offriryi talune regole di condotta im s
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mili circostanze — La legge civile si tace
sul matrimonio de’preti — Questi matrimo-
nj sono generalmente riprovali dalla opinio-
ne ; vi sono de’ pericolt per la tranquilli-

 ta , e sicurezza delle famiglie. Un prete cat-
) tolico avrebbe troppo di mezzi per sedurre, se
i potesse permettersi di giungere al termine del-

la seduzione con un matrimonio legitlimo.
Solto pretesto di diriggere le coscienze , eglt

> cercherebbe di guadagnare , e corrompere i
 cuori, € di tornare a suo profitto particolare

I’ influenza , che 1l suo wministero noa gli
conferisce , che pel bene délla religione. In

) conseguenza , una decisione di S, M., inter-

venuta sul rapporto di S, E. il gran giudi-

ce , e sul mio, porta, che non debba pun~

> to tollerarsi il matrimonio de’ preti , i quali
> dopo il concordato , si sono messi in comu-

nione col loro vescovo, ed hanno continuato,
o ripreso le funzioni del loro ministero. Si

> abbandonino alla lore coscienza quelli preti,

che avranno abdicato le lors funzioni prima

 del concordato , ¢ che dopo non le hanno
) Tipreso. Si ¢ pensalo con ragione, che i ma-

trimonj di questi ultimi presentavano meno

> Inconvenienti , €'scandalo. — Ricevete , si-

2]

gnor prefetto , I’assicuranza della mia consi-
derazione. ~— Firmato Portalis «,
Nella causa Charonceunil ; la corte di cassa=

zione ha applicato la distinzione contenuta in
questa lettera , cassando una decisione , che
ayea rigetlato il matrimonio di questo prete ,

{
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Lenche avesse abbandonato le sue fuvzioni alla
pubblicazione del concordato. Questo affare @
portato da Denevers , anno 180g. , pag. 466,
Osserviamo di vantaggio, che 11 procuratofe
generale Merlin |, nel novello repertorio di giu-
risprudenza, dice: 1.2 che I’impedimento, che
risulta da questa lcttera, relativamente al-wna-
trimonio de¢’preti, i quali hanno esercitato po-
sleriormente al concordato, ¢ solamente proihi-
o ( v.° celibat )i a2 che il matrimonto ,
che contraessero questi preti legit.lim(‘:reb‘.}e 1 Joro
figli naturali ( v.° legitimation , sez. 2. §. 2. ).
E questo il tenersi al rigore de’ princip )
186. E ancora una quistione antica , se,
guando all’ epoca del concepimento del figho
esistesse fra le parti un’impedimento dirimente,
la buona fede di una delle stesse , che 1gno-
rasse I’ impedimento , debba rendere il figho
capace di essere legittimato. _
Ecco la specie : Una donna libera mantiene
un commercio illecito con un’ uomo maritato,
di cui s’ignora il matrimonio. Questa donna crg-s
de non vivere, che in un semplice concubina-
to , mentre ella commette un vero adultevio.
De’ figli nascono da questa upione : in seguilo
il marito, divenuto vedovo, sposa la sua con

 (*) Nelle due Sicilie mai é stato tollerato
il matrimonio de’preti, ed in generale di co-

0
\

loro , che sieno legati da voto solenne ,
€

dagli ordini sacri : e nelle Leggi civill S

o : e
voluto , che questa proibizione formasse Uog
getto dell’ articolo 162.
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cubina. Questi figh possono essere legittimat?
dalia buona fede della loro madre ?

Da una parte , e per I’ affermativa sono la
glossa sul capitolo tanta, Antonio de Rossellis,
Giovanni Auntonio di S, Giorgio ( Praepositus ),
e molii altri autori, tra quali si trova Legrand,
sulla consuctudine di Troyes. — Eglino tirano
il lor principale argomento dal capitolo ex te-
nore , alle decretali, qui filii sint legitimi , se-
condo il quale, come si ¢ visto al numero g,
quand’ una parte contratta di buona fede un
matrimonio nullo , ¢k’ ella crede valido nella
ignoranza , in cui & dell’impedimento, che lo
rende nullo, questa buona fede basta , per da-
re al matrimonio, benche nullo » gl effetti di
un matrimonio legittimo, e per conseguenza il
titolo, ed 1 diritti di figh legittimi ai figli , che
ne sono nati : dunque per la medesima ragio-
ne, questi dottori dicono , quando una donna
ha avuto un commercio illecito con un’uomo,
i’ ella ignora essere maritato , e col quale non
crede commettere un’ adulterio , Pignoranza di
questa donna debbe impedire , che 1 figlio non
sia riguardato come adulterino, e’l vizio della
Sa nascita pu0 essere purgato dal matrimo-
nio. — In fine, se si oppone a questi dottori,
che le parti non erawo capaci di maritarsi al-
P epoca del concepimento ; eglino rispondono ,
ch’erano almeno capact di ¢ontrarre un matri--
monio putativo , e che.!a buona'fede della c!on.—»
na gli da gl effetti -dl un matrimonio vahd_q.

Quanto agli autora contrarj a questa opinio-

= Fol. 1. 9
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ne , eglino sono anche in gran numero. Si con-
tano il cardinale di Palermo , Calderino , Er-
rico Boia , Guvarruvio , Facchineo , Molina,
Pothier , e molti altri. Nel discorso y7 mo di
M. d’ Aguesseau si trovano sviluppate le ra-
gioni , sulle quali questa opinione ¢ fondata.

» Qual’ ¢ , dice questo gran magistrato , lz}
» ragione del capitolo ex tenore ? Due motivi
s principali della sua decisione. 1.° 1l nome di
s»» matrimonio , nome si possente , che la sua
» ombra anche basta , per purificare in favore
» dé figli il principic della loro nascita; 2.° La
»» buona fede di coloro, i quali hanno contrat-
» to un simile ingaggiamento. . . . . Vediamo
» se questi due motivi hanno qualche applica-
» zione alla legittimazione per susseguente ma-
s trimonio de’ figli , che sono 1 fratti di una
» eongiunzione sempre criminale. _

» 1.9 Non vi & matrimonio anche putativo,
» del pari che alcun titolo colorato, il quale
» accompagni questa specie di proscrizione. La
» nascita de’figli non ha seguito , ella ha pre-
»» ceduto il maftrimonio : eglino non Ja debbo-

» no , che ad una sorgente impura c.

» 2. Sulla buona fede si possono fare due ri-
» flessioni importanti : '

» La prima, che questa buona fede & poco
» probabile nelle due persone , le quali com-
» mettono un delitto : s1 presume facilmente in
» coloro, che s’ ingaggiano pubblicamente, d}ﬂ
» non yengono considerati voler fare un sacti-
» legio , ed hanno creduto ricevere un s$acrd
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coloro , che
, ed umane, vi-

mento ; ma non & lo stesso dj
disprezzano le leggi divine
vendo nel concubinato .

» La secouda , che questa pretesa buona fe-
de non li scusa » poich¢ eglino cominciano
dal commettere un delitto , € che & a coloro
ad imputarsi tutto cid che accade in consee
guenza «,

» Ed & qui, ove noi crediamo dover svilup..
Pare questo gran principio , ch’é stato per=
fettamente spiegato dal giudizioso cardinale
di Palermo » € che I’ era stato prima di lui
da Bartolo, e se si vuol rimontare ancor pilt
prima, da Papiniano «,

» Questo gran canonista si fa la objezione
el matrimonio putativo , ed egli risponde
che vi & della differenza :

matrimonium dat operam rei licitae , ideo
ignorantia sua excusatur. Sed admittens
virum sine matrimonio » dat operam rei il-
lecitae , ideo ignorantia sua non est pro-
babilis , nec debet inde consequi proemium,
€ danti operam rei illicitae imputantur

Omuia , quae sequuntur praeter yoluntatem
Suam «c,

2
quia contrhaens

» [ Bartolo avea detto prima di lui :

Ocunqgue coitus sit
une

quan-~
sine colore matrimonii .
indistincte punitur secundum illud >
quod est in yeritate , nomn Sfecundum id ,
quod putabat , quoniam dabat ab initio ope-
ram rei illicitae «.

» L Papiniano, da cui Puno, e Valtro hanno

»
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improntato queste massime si. sane 1n lore
stesse , distingue espressamente quando s1
tratta di punire un’incesto , se egh bha avu-
to almeno 1’ apparenza di un malrmono ,
che possa far presumere la buona fede, o se
al contrario il delitto, ¢h’ ¢ stato €0mMMESSO,
racchinda una doppia ingiuria fatta alla leg-
ge, ed alla natura, poiche multum interest
errore illud matrimonium contrahatur , an
contumacia Jurts , €t sanguinis contumelia
concurrant. Leg. 38 §. 1. ff- ad legem Ju-

liam de adulteriis.
» Cid posto, non Vv’ ha buona fede presun-

ta : qualunque presunzione cessa per de’ col-
pevoli; e quando vi fosse , ella non scusa,
perché dabat operam rei illicitae.

» Che non si potrebbe dire, se si potesse ¢
stendere. s questa materia : noi vi potressi-
mo- richiamare la legge di quel leg_lslatqre
greco , il quale puniva doppiamente 1l delit-
to commesso nella ubbriachezza , etc.

» In effetti, tutto cio si riduce a questo sem-
plice ragionameanto : la legge pud ricompen:
sare la innocenza , come quella di colui , il

quale contrae di buona fede , e per errore
di fatto , un matrimonio proibito ; ma che
la quale

la legge ricompensi una persona, :
ha voluto far male ; & cid che non puo €-
sere ascoltato. YOl
» Aggiungiamo d’ altronde due riflessiont:
wna . che non si tratta qui di punire; S
tratta di non estendere una grazia, Ub#
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» beneficenza della legge ; P altra , che la le-
» gittimazione per subsequens matrimonium ,
» non & veramente favorevole, se si riflette sul<
» le sue conseguenze. Ella non era accordato
» dalle prime leggi , che per lo passato; ella
» mantiene , fomenta, moltiplica il concubina-
» to, nella speranza di potere un giorno dare
» uno stato ai figh ».

Secondo queste ragioni & stata resa la cele-
bre decisione del 4 giugno 1697, nella causa
di Elisabetta Fiorilli, figlia di Tiberio Fiorilli ,
detto Scaramuccia , nata dal commercio , che
Fiorilli avea avuto, vivente Elisabetta del Cam-
po , sua prima moglic, con una tale Maria Du-
val , la quale ignorava, come tutto il mon-
do, ch’ egli era maritato. Questa figlia aven-
do preteso d’ essere stata legittimata dal matri-
monio , che Fiorilli avea dopo la morte delia
sua prima moglie , contratto con Maria Duval,
ella fu dichiarata inammissibile nelle sue pre-
tensioni dalla decisione citata.

Rimarcate , 1.° che si sarebbe giudicato del-
la istessa maniera , ancorche questa figlia fos-
st nala dopo la morte della prima moglie , se
il commercio illecito si fosse rapportato ad un
tempo anteriore; ed & cid che si & visto solto
il numero 183 ; 2.° che si sarebbe anche giu-
dicato dello stesso modo , ed a piu forte ra-
gione , se il matrimonio susseguente non fossei
stato vero , ma solamente putativo; €0 not
vedremo sotto 1l numero 197.

N. B. Noi anderemo a vedere , sotto il nu-
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mero 199, se i fighi icestuosi possano  essere
legittimati mediante il susseguente matrimonio
conlratto gon dispensa. '

Drigsrtrinziong 1L
De’ discendenti de’ figli naturali, e di
talune quistioni particolari.

187. Ecco cio che porta ’art. 332 del Co»
dice civile: » La legittimazione puo aver luo-
» go anche a favore de’figli premorti , che han-
» no lasciato discendenti superstiti ; ed in tal
» caso giova a detti discendenti (*) «.

Quantunque sia equa, e conseguente questa
disposizione , pure Baldo , e molti altri inter-
preti citati da Facchineo, controv. 3, 56 , ave-
vano fatto difficolta di ammetterla : eglino per-
savano , che il figlio non avea giammai potu-
to essere legittimato , poicheé non esisteva I)l!‘%
all’ epoca del matrimonio di suo padre , e di
sua madre, che solo potevagli acquistare que-
sto privilegio ; che percido egli non avea potu-
to trasmetlere a’suoi discendenti de’ duritii,
che non avea , e che non potevano avere , che
pel suo canale. o

Ma due testi distruggevano chiaramente que-
sta opmione : 1.9 il §. ultimo , instit. de nuptiis,
dfC(_a generalmente , che i1 fig/i vLiEr1, sono le-
grtimati mediante il susseguente matyimonio

(" ar 254. L_eggi civili.
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del loro padre , e della loro madre ; e secon-
do la legge 220 ff. de verborum significatione,
¢ di regola di comprendere 1 discendenti sotto
il nome di figli; 2.° uella specie della legge
si filium 5. ff- de gradibus, et affiribus, quan-
do un padre, dopo la morte di suo figlio,
adotta un’ altra persona , il figlio morto prima
del’ adozione & considerato essere stato 1l fra-
tello del figlio adottivo, benche non fosse piu
al mondo al momento dell’ adozione , che gli
da questa qualita ; perche non si potra dell’
istessa maniera supporre , che il figlio morto
prima del matrimonio, abbia in tutta la sua
vita il titolo , ed i dintti di figlio legittimo ,
benche non esistesse d’ ayvantaggio , quando si
contrae il matrimonio, che per la finzione del-
la legittimazione , lo fa supporre tale ?

Per queste ragioni , Bartolo , ed i dottori
ctati da Facchineo sono per la opinione con-
sacrata dal Godice civile , e questa opinione
era anche seguita da Pothier , n.° 413,

168. Un figlio , che fosse stato legittimato
in pacse stranierv , in circostanze , che la no-
stra legislazione non ammette , potrebbe essere
riguardato come tale in Francia ?

Ecco una celebre decisione, la quale su que-
sta quistione consacra la negativa - Il 20 gen-
naro 1782 matrimonio tra il Signor Giamba-
tista Cardone , e¢ la damigella Pithreau - Nel
17g1 il Signor Cardone passo in Russia, la-
sciando sua moglie in possesso del mobiliare por-
tato nel contratto di matrimonio, e di quello,
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che dopo era stato acquistato. Le  circostanze
politiche , clie regnavano allora, I’ obbligarono
di prolungare la sua assenza; el 1/ nevoso
anno 2, sua moglie fece pronunziare il divor-
zio per eausa di abbandono — Durante il suo
soggiorno in Russia , €ardone fece la cono-
scenza della dama Millet, francese, come lui,
e che avea accompagnato sue marite a §. Pe-
tersbourg: & anche consecrato nel processo, che
Vi erano {ra essi de’ legami eriminesi, in se-
guito de’quali eglino desiderarono contrarre una
unione legittima — Il matrimonio esistente tra
la dama Champeaux-Grammont , e’l sig. Mil-
let | era un’ostacolo a quello , che ella voleva
contrarre col sig. Cardone: ella dove dunque
cercare prima , onde si fossero rotti i legami
del primo matrimonio. Vi riusci , € con sentenza
resa dal concistoro di Mohilhoff, il 27 marzo
1800, la dama Millet maritata da circa 12 anni,
madre di due figh, ed avente volontariamente’
seguito suo marito in Russia, pensd aver ris
cuperata la sua liberta — Il 7 agosto 1901 ,
matrimonio del signor Cardane, e della dama
Champeaux-Grammont. La benedizione nuziale
¢ data dal curato di una piccola citta , chia-
mata Gatschina: due testimoni solamente figu-
rano nell* atto di matrimonio : questi sono gh
stessi , ghe erano stati intesi a richiesta della
dama Champeaux Grammont , dal concistoro di
Mohithoff, 1 futuri sposi prendono la qualita di
francesi ; la dama Champeaux-Grammont si

dice moglie divorziata del sig. Millet , b_ench‘ﬁ,
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I autorita ecclesiastica non potesse sanzionare
il loro matrimonio secondo una tale dichiara-
zione. Ma cio che si trova piu di straordinario
in questo atto , ¢ I’ intenzione manifesta.ta de}-
gl sposi , di legittimare col loro matrimonio
presente una figlia chiamata Giovanna Sqﬁaf,
la quale era nata da essi cinque anni pri-
md. .« . . Non si ¢ obbliato senza dubbio 3
che lo scioglimento del matrimonio de’sig. Mil-
let non rimontava, che al mese di marzo 1800
per questa ragione la dichiarazione fatta d
sposi, che Giovanna Sofia era nata da essi
que ann1 prima ,
di fighia adulze
Il signor Cardo
Millet , nella

agli
cin=
“la riduceva alla condizione
nag — Al principio dell’anno 10
ne ritorna a Parigi colla dama
intenzione di fissarvi il suo do-
micilio : egli fece I’ acquisto di una casa con-
siderevole, e non intraprese un’ ultimo viaggio
in Russia, che per riportarne la fortuna jmmen-
82, che egli avea acquistato — 1] 27 pratile
anno 10, qualche mese prima della sua par- -
tenza da Parigi , egli rimise alla dama M;illet
un testamento olografo - Il 15 pratile. delle
stesso anno , le intestd una proccura fatta in-
Danzi notaro , all’ effetto di amministrare i suoi
beni — Nell> uno » ¢ well altro di questi atti |
Il sig. Cardone si qualifica francese , o dise-
g omicilio in Parigi, strada del De-

gna 1l suo.d
gard. Questa designazione de! domicilio an-
atto di nascita di un:

cora rvipetuta nell’ v figlia,
ut parton: do-
11 gly ratty-

che la dama Champeaus-Gramme
“po la partenza del sig. Cardone 3
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doro anno 10 — Il 20 ventoso anno 11 morte
del sig. Cardone a S. Petersbourg. Il sig. Gia-
cinto Cardone suo fratello, il quale si trovava
allora in Russia , fece la dichiarazione della
morte al commissariato generale delle relazioni
commerciali di Fraucia; e dopo aver fatto pro-
cedere all’ inventario, egli si mise in possesso
de’ beni — La dama Grammont , istruita della
morte del sig. Cardone , fa procedere da sua
parte ad un’imventario degli effetti, che s1 tro-
vano a Parigi—Il di 11 marzo 130/, senten-
za del tribunale aulico di S. Petersbourg , la
quale , ordinando I’ esecuzione del testamento,
aggiudica alla dama Millet i due terzi della
eredita del sig. Cordone, I* altro terzo essendo
riservato ad Alessandrina sua figlia. 1l 19 lu-
glio dello stesso anno , Gioyanna Sofia fu le-
gittimata da un wkase emanato da S. M. Vim-
peradore delle Russie — In questo intervallo
la dama Pithreau , moglie divorziata di Giam-
batista Cardone, avendo formato innanzi al
tribunale della Senna varie domande contro
Francesco , e Giacinto Cardone , 1n qualita di
eredi di lor fratello, questi citarono la dama
Millet il 25 luglio 1806 » accio fosse tenuta di
> giustificare gli atti, in virth de’ quali ella
» avea preso la qualita di moglie del fu Glam-;
» batista Cardone, per -meltersi 1n pOSSesso de
5> suoi beni; e che nel caso , in cui fosse sta-
s> to contrailto fra essi un matrimonio , fos-sg
» dichiarato nullo , e di niuno effetto , del pan
» che la legittimazione, e’l testamento , che
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p 0’ erano stati la conseguenza «. Il 10 mar-
20 1807 , inlervenne sentenza contraddittoria ,
colla quale fu condannata la dama Millet, e’]
tutore ad hoc del figlio minore, a restituire
ai fratelli Cardone , che si erano portati eredi
l)eneﬁciarj di Giambatista Cardone , tutti gli
oggetti dipendenti dalla eveditd del loro fratel-
lo — Appello per parte della dama Champeaux-
Grammont , e del tutore, de’ capi relativi alla
nullita del secondo matrimonio , € della legit-
timazione del figlio del fu Cardone — Si disse,
dalla dama Champeaux-Grammont, che il ma-
trimonio era una materia puramente personale,
e ch’egli dovea essere regolato dalla legge del
domicilip | relativamente alla sua formazione :
del pari che al suo scioglimento ; che il domi-
clio di tutte le parti , essendo in Russia , il
matrimonio de’ sig. Millet era stato validamen-
te disciolto » € per conseguenza il matrimonio
della dama Millet col sig. Cardone, legalmen-
te contratto; che dippit Giovanna Sofia, essen-
do stata ricomosciuta dai sig. Cardone , ella
avea potuto essere legittimata da un’atlo ema-
hato dall’ autoritd sovrana : che cosi non si po-
leva disputare alla dama Champeaux, ed a sua
figha , il titolo di sposa , e di figlia Jegittima
del fu Giambatista Cardone ; e che atiesa la
morte di Alessandrina , I’ intera eredity del de-
funto dovea loro essere aggiudicata b 'M’a con
decisione della corte di appello di Parigi del 11
fehbrajo 18308 — » Considerando , che il : detto
» sig. Cardone, e la dama Champeaux-Gram-
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mont , avendo sempre conservato la qualita
Ji francese . non” hanno cessato un solo istan-
te di essere sottomessi alle Jeggi di Francia,
e non hanno potuto contrarre matrimouio ,
che seecndo le leggi francesi, le quali mal-
grado la loro residenza in paese straniero ,
governavano imperiosamente le loro persone,
in quanto allo stato loro, e loro capacita....
Che risulta , che il matrimonio celebralo a
Gatschina il 17 agosto 1601 fra ’l defunto
Giambatista Cardone, e Maria Carolina Cham-
peaux-Grammont , & radicalmente nullo per
lo pitt grande, ¢ per lo piu assoluto di tutti
g’ impedimenti , quello d’ un primo matri-
monio allora sussistente tra Carolina Cham-
peaux-Grammont , e’l sig. Millet ; che un
simile atlo non ha potuto conferire alla da-
ma Champeaux-Grammont il diritto , ne la
qualitd 'di sposa; che egli non ha potuto at-
tribuire la legittimita , ne alcun diritto suc-
cessivo alla defunta Alessandrina , procreata
dalla loro unione nel 1802 , né-per la stes:
sa ragione legitiimare Giovanna Sofia rico-
nosciuta coll’ atto di celebrazioue , come na-
ta precedentemente dalle loro -opere. Un’ al-
tro motivo. indipendente dalla nullita del ma-
trimonio , si oppeone a questa legittimazione;
ed &, che i due pretesi sposi dichiarano col-
’atto di celebrazione in data del 17 agosto
1801 , che Giovanpa Sofia & nata da ess!
da cingue anni ; conseguentemente durante
il watzimonio della dama ‘Champeaux-Gran-
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mont con Millet, ed anche molte tempo pri-
ma che la nullita ne fosse pronunzata, e
domandata. Ora, & principio , che la legit-
timazione col susseguente matrimonio, non
puo aver luogo , che a vantaggio de’ figli
nati da due persone , le quali erano libere
al momento di qualunque unione, e che avreh-
bero potuto sposarsi , che si suppone anche,
per un colore favorevole , cb’ eglino ne ab-
biano d’ allora avuta la intenzione — E va-
namente s’ invoca all’appeggio di questa le-
gittimazione,, un documento , che non ¢ sta-
to prodotto, che dopo le arringhe della cau-
sa, cioe un wukasse emanato il 19 luglio 1804
dall imperadore Alessandro al senato dirigen~
te di S. Petersbourg , e firmato di sua pro-
pria mano, col quale, avendo riguardo ai-
la. sollecitazione della vidua del profes~
sor di musica maritato Cardone , permet-
te graziosissimamente a sua figlia Gioyvan-
na Sofia , riconosciuta nell’ atto del suwo
matrimonio dal suo defunto marito , come
nata da lei prima di questa epocar, di en-
trare nel gadimento di twit’i diritti di na-
scita , e di successione appartenenti -ai fi-
gl legittime. . . . . Un simile atto, inudite
ne’ nosiri costumi , a tutte le epoche delka
legislazione , non saprebbe essere di alcuna
influenza mnella causa , non pi che le senten-
ze de’ tribunali russi precedentemente alle-
gate , per questo solo , (;1'1" ¢ un’ atto ema-
nato da una poteuza straniera ; questo atlo
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» stesso prova I’impotenza del susseguentema-
» trimonio, per operare la legittimazione, poi-
» che nella veduta di supplirvi, si & dovuto
» ricorrere all’ autoritd sovrana — Per tutti
» questi motivi, la corte facendo diritlo sulla
» domanda de’ fratelli Cardone, dichiara nulls
» il preteso matrimonio celebrato a Gatschina,
» in Russia , il 17 agosto 1801 , tra’l defun-
» to Giambatista Cardone , e Maria Carolina
» Ghampeaux Grammont ; dichiara similmente
» il testamento olografo fatto dal detto Cardo-
» ne a profitto della dama Champeaux-Gram-
» mont, nullo, e di niun effetto ; e rigettando
» Pappello, ordina, che cid di cui si & appel-
» lato, sortisca il suo intero, e pieno effetto «,

189. Nei paesi, in cui la legittimazione me-
diante il susseguente matrimonio non & ammes-
sa, 1l matrimonio, che vi fosse stato contratto
potrebbe almeno legittimare un figlio naturale,

5 . .
all” effetto di renderlo capace di succedere In

Francia ?

In Inghillerra questa legittimazione non .é
ammessa : ce lo attesta Cowels nelle sue i1sti-
tuzioni di diritto inglese , Iib. 1. tit. 10. §. 17.

Una decisione del 21 giugno 1668, rappor-
tata nel giornale delle udienze , ha consacrata
P affermativa della nostra- opinione; ma nella
specie , di cui si trattava , 1l figlio , il quale
si pretendeva legittimato , non era nato in In-
ghilterra; suo padre, e sua madre erano fran-
eesi’; ed egli era rientrato in Francia dopo la
lor morte, '
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Queste circostanze non hanno c¢lleno influito
sulla decisione ? Ecco cido che dice Boullenois
nelle sue osservazioni su Rodemburg — Un
womo dichiarato legittimo , o bastardo porta
questo stato da per ogni dove ..... E perche, se
per le leggi del regno un uomo bastardo & le-
gittimato mediante un susseguente matrimonio,
o al contrario, se per le leggi del regno, tale
matrimonio non legittima , come in Inghilterra ,
io son persuaso, che il francese legittimato di
questa. maniera debb’essere riguardato come le-
gittimato per ogni dove, anche in Inghilterra ; e
che il bastardo inglese nou legittimato in Inghil-
terra col matrimonio , debb’ essere tenuto come
bastardo, anche in Francia — Jo applico ancora
questa decisione ad un figlio inglese nato in In-
ghilterra da un concubinato, e di cui il padre, €
la madre in glesi fossero venuti a dimorare in Fran-
¢a, e v1 fossero stati maritati , senza esseryi-
st falto maturalizzare, perche essendo veramen-
te stranieri , e come tali sottomessi alle legai
& Inghilterra , il loro figlio non pud essere ,
secondo queste leggi , bastardo in Inghilterra
di nascita, ed essere riguardato come legittimo
n Francia , perchd egh porta da per tutto lo
Stato , e la condizione , di cui & investito dal-
le.leggi della sua nazione — Se dopo la na-
Stita di questo figlio nato in Inghilterra da pa-
dre , e da madre inglese , il padre , e la ma-
e si fossero fatti maturalizzare in Francia, es-
S, ed i loro figli, che avessero dopo contratto
Matrimonio, bisognerebbe allora riguardare que-
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sto figlio legittimato mediaunte il susseguente ma-
trimonio 2 lo adotterei |” affermativa. La mia
ragione ¢, che dal momento, in cui il padre,
e la madre, ¢’l loro figlio sono stat: naturaliz-
zali , eglino si sono resi partecipi di tutt’ i diitti
ordinarj, e del diritto comune della nazione,
Or*, la legittimazione per subsequens matri-
monium introdotta dall’imperadore Costantino,
confirmata da Giustiniano, autorizzata dal di-
ritto. canonico , & un diritto ammesso nc’ nostr
costumi dalla giurisprudenza delle decisioni, di
cui gli straniert naturalizzati debbono godere
del pavi che tutti gli altri sudditi del re. Io
penserci ancora nella stessa maniera nel caso,
in cui il matrimonio fosse stato contratio in In-
ghilterra, se il padre , e la madre si facessero
naturalizzare in Francia.

190. E un’ antica_quistione , se un figlio na-
turale possa essere legittimato suo malgrado
col susseguente matrimonio di suo padre, ¢ di
sua madre ; o al contrario, se egli possa im-
pedire 1’ effetto della legittimazioue , protestan-
do per iscritto , che non vuole essere legittimato.

Ecco le ragioni, secondo le quali Facchineo,
lib. 3. controvers. cap. 4 , e gh altri autor
ch’ egli cita, pretendono , che la legittimazio-
me non puo affettare un figlio naturale suo mal-
grado — 1.° La novella 89, cap. 11, lode-
cide - precisamente cost , quando dopo aver detto,
che un padre non pud legittimare i suoi figh
loro malgrado mediante qualunque siasi specie
di legittimazione ; continua : sive. . . . . SiWE
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per instrumentorum ( dotalium) celebrationems
¢io che designa“‘la legittimazione , che si fa in
contraendo un matrimonio legittimo colla loro
ma'dre——* 2.° La legittimazione & un diritto sta-
bilito in favore de’ figli ; eglino dunque posso-
10 rinunciarvi , secondo la regola : wunicuique
licet juri in Sfavorem suum introducto renun-
tiare,

Ma coloro, i quali professano la opinione
contraria rispondono » che la quistione non deb-
» ba decidersi colla novella di sopra allegata =
» noi abbiamo tirato i nestri principj sulla le-
» gittimazione , aggiunge Pothier, n.° 423,
» piuttosio dal diritto canonico, che dalle leg-
» Sl romane , che noi abbiamo di gid osserva-
» 10 aver poca applicazione al nostro diritto ;
» ora, sembra, che secondo i principj del di~
» Tifto canonico, la legittimazione de’ figli nati
» prima del matrimonio , si operi di pieno
» diritto colla sola efficacia del matrimonio y
» che il loro padre, e la loro madre contrag-
» gono; e benche questa legittimazione sia prin-
» cipalmente stabilita in lor favore ; ella I’ &
» anche in favore del padre, e della madre :
» non debbe dunque essere nel potere de’ figli
» 1l rinunciare alla legittimazione, e di privare
» 1l loro padre , e la loro madre , dei diritti,
» che la legittimazione accorda su di essi a lo-
» 10 genitori , del pari &he non & nel, potere
» de’ genitori di privare 1 loro figh de’ diritti,
» che la legittimazione accorda «c. '

Noi ¢i apparteremo da questa opinione , non

Fol. 11. ko
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per lo motivo, che la quistione debb’ essere
giudicata piuttosto dal diritto romano ( che ne
I’ uno , né I’ altro non hanno piu oggidi aleu-
na autorita legislativa); ma 1.° perche il ma-
trimonio avendo un’ effetto retroattivo al gior-
no del concepimento del figlio, non si puo di-
re , come I’ ha fatto Giustiniano nella sua no-
vella , che questo figlio avea uno stato ante-
riore alla legittimazione , che si realizza nello
stesso tempo , che il matrimonio, ¢ che non
ha potuto essergli tolto suo malgrado; 2.° per-
cht i motivi d’ interesse pubblico, che coloro,
i quali professano la nostra opionione, hanno
invocato , sussistono veramente in tutta la loro
forza ; won bisogna, che leggere 1 discorsi de-
gli oratori del governo, e del tribunato , per
esserne convinto ; 3.° percht infine , se la le-
gittimazione si operasse colla volonta del padre,
come si & preteso contro Pothier, risulterelbbe
solamente , che la legge ha voluto associare
la sua volonta a quella del padre , per com-
pletare la legittimazione; ed & cid che non puo
rivocarsi in dubbio alla vista de’ termini im-
perativi dell’ articolo 331 : i figli potranno es-
sere legittimati mediante il susseguente m
trimonio del loro padre, e della loro madre.
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Delle condizioni, perché vi sia luogo alla
Zegiuz'mazi one mediante il susseguente

192. Noi divideremo

questo paragrafo in due
distinzioni -

1.2 del preventivo riconoscimento ;
2.% delle qualita essenziali al susseguente ma-
trmonio , perch® produca la legittimazione.

Distinzione L
Del preventivo riconoscimento.

192. Che porta I’ art. 331 del Codice c¢ivile?
» | figli nati fuori matrimonio potranno es-
sere legittimati mediante il susseguente ma-
trimonio del loro padre, e della loro madre,
quando questi gl avranno legalmente rico-
nosciuti per figli prima del loro matrimonio,
0 che i riconosceranno nell’ atto stesso della
» celebrazione .

2
»
»
»
»

E qui una innovazione » Degli esempj pro-
vano (e detto nel processo verbale della di-
» scussione del consiglio di stato ) che i rico-
» noscimenti fatti dopo il matrimonio , hanno
» qualche volta introdotto nella famiglia de’fi-
» gli estranei . , . . o almeno i figh dello spo-
» 80, 1 quali con delle minaccie ottennero 11”
» riconoscimento dell” altvo. . . . | I figli nati
» fuori del matrimonio non hanno, che una
» esistenza equivoca , poicke non llz-mno per

P
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» essl veruna presunzione. . . . attribuire de-
» gli efletti al riconoscimento posteriore al ma-
» trimonio , sarebbe lasciare le famiglie nella
» 1ncertezza , e dare la facolta di creare de’fi-
» gli per counsenso scambievole c.

Usservate per altro, che vi erano de’ paesi, in
cui vi era ’uso di mettere sopra un velo 1 figh
di gia nati all’ epoca del matvimonio: era que
sto un r:conoscimento solenne, che le parti con-
traenti facevano di questi figli ; ma egli non era
necessario.

195. Ma qual debb’ esserc il carattere del ri-

conoscimento anteriore al matrimenio?
- Niente di si semplice , perche la legge si ser-
ve delle espressioni legalmente riconosciuti: el-
leno senza dubbio debbono essere interpretate
dall’ art. 334, ai termini del quale un figlo
nato fuori del matrimonio , non pud essere ri-
conosciuto, che con un’ atto autentico, quan-
do non I ¢ stato nel suo atto di nascita.

Ma & necessario , che questo riconoscimento
sia reso pubblico prima del matrimonio, colla
sua inserzione ne’ registri dello stato civile ?

Questa quistione ¢ stata agitata nel consiglio
di stato. Per Paffermativa si argomentava dal-
Y art. 62, 1l quale vuole, che 1 riconoscimenti
de’ figli naturali siano traseritti sotto la loro da-
ta su 1 registri dello stato civile. Ma » questa
» disposizione puramente di ordine , del pari
» che quella dello stesso articolo, che ordina
» di far menzione del riconoscimento in margi
» me dell’ atto di nascita , sono stati stabiliti
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» nell interesse del figlio , ed affinche potesse

» trovare cou facilta le prove del suo stato ;
» non si debbe dunque torvarle contro di lui;
» ed ecco perche I art 62 non porta alcuna
» pena di nullitd. I atto, che non fosse iscrit-
» to soito la sua data, ma dopo molto tempo,
» questa omissione non pregiudicherebbe ai di-
» nitti del figlio «. Queste sono le espressioni
di M. Locre, Esprit du Code Napoleon, tom.4.
pag. 1i7o.

n’ altra quistione & stata agitata, ed era
di sapere; se non dovesse eccettuarsi dalla ne-
cessita di- un riconoscimenlto espresso prima del
matrimonio , il figlio, il quale nel suoratto di
nascita , sarebbe stato iscritto come nato da suo
padre , e da sua madre.

Si & convenuto unanimamente , che un no-
vello riconoscimento sarebbe inutile prima del
matrimonio , se il padre , e la madre compa-
-rissero  dall’ atto di nascita ; ed & cid che ri-

sulta in effetti dall’ art. 334. — Ma anche fuo-
' questo caso, si & preteso, che I’ eccezione
dovess’ essere ‘ammessa » qualunque uomo ( si
» & detto ), il quale conosce , che un figlio &
» stato iscritto come mnato da se, non spose-
» rebbe la madre , se non consentisse a ratifi-
» care |’ atto di nascita «. Questa non sarebbe,
che una concettura assai ingerta , Come si € mol-
to bene risposto » Si puo sostenere al contrario
» (sl & aggiunto ), che I’ individuo designato
» per padre del figlio , poteva riconoscerlo .

questa considerazione ha fatto rigettare la
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eccezione proposta al principio, ehe 1n mancas-
2a di espresso riconoscimento prima del matri-
monio , il mwalisnonio non legiltima 1 figh na-
turali, Esprit du Code Napolen, tom.4. pag.175.

194. Dippii, il riconoscimento il pia auten-
tico non opererebbe nulla in favore de figh,
ed il matrimonio non li legittimerebbe, se fos-
se provato, ch’eglino nom hanno per padre co-
lui , che li riconoscerebbe al momento , in cul
sposa la loro madre.

Ecco la decisione ; che lo prova. — Nel 1652
nasce dal marchese di Zermes, e di Mara
Laurent , un figlio naturale , che si baitezza
come mato da loro : Antonio Salnova w’e i pa-
drino. — Nel 1653 Antonio Salnova, e Maria
Laurent si fanno una promessa reciproca di ma-
trimonio , sulla di cui fede sono nati, per quan-
to si pretende , due figli maschi , ma che si
sono fatti battezzare come nati dal marchese di
Termes , per impedire , che la loro deboscia
non esponesse Antonio Salnova ad essere dire-
dato da suo padre , e da sua madre - Nel 1661
Antonio Salnova sposa Maria Laurent , e di-
chiara vel contratto di matrimounio, che i due
figli , di cui si viene da parlare , sono suui.
Immantinenti suo padre , e sua madre ricorro-
no all ufficiale , per fave dichiarare nuilo il
matrimonio , attesa Vafiinita spirituale che
avea contratto Antonio Salnova colla sua pre-
tesa moglie , tenendo sul fonte battesimale il
fighio nato da lei, e dal marchese di Termes -
Nel corso della proceduss , Salnova, e sua
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moglie sono interrogati sul fatto di sapere, se
questa non ha avuto cattive abitudini. Sal.
nova risponde , che dal tempo del suo ma-
trimonio , egli non crede, che sua moglie ab-
bia avuto affari con altri diversi da lui; e
che relativamente ai due figli , ch’ egli ha ri-
conosciuli, crede di avervi buona parte. - Quanto
a sua moglie , ella dice, che nom & tenuta
di rispondere di questi fatti , che a suo marito ,
e che egli ne conosce la verita - Dopo altre pro-
cedure , ed una solenne reiterazione del ma-
{timonio in virta di una dispensa del papa ,
nterviene sentenza del castelletio, ta quale con-
forma a Maria Laurent la qualita di vidua di
di Antonio Salnova, ed ordina, che gli estratti
d¢i battesimo de’ figli nati nel 1654 , ‘saranno
riformati sotto il cognome di quest’ultimo - Ma
sull” appello degli eredi collaterali , decisione
del parlamento di Parigi, del 13 febbrajo 1674,
conforme alle conclusioni dell” avvocato gene-
rale Talon , la quale faceva diritto su quel
capo della sentenza , che ordina la riforma
degli estratti di battesimo ; rigetta 1” appello ,
emendando, mantiene gli appellanti nel possesso
de’beni di Antonio Salnova.

Quali sone stati 1 motivi di queste decisio-
ni? Sono , che Maria Laurent si era prostitui-
ta a molti , e che i figh, 1 quali erano stati
battezzati come nati dal marchese di Termes
doveano presumersi suoi ; da uv’ altra parte ,
Antonio Salnova non avea detto nel suo inter-
Yogatorio , che questi figli fossero suoi : egh
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avea solo deposto, che avea ayuto buona par-
te. Queste circostanze riunite hanno importato
sulla dichiarazione fatta nel contratto di ma-
trimonio, e’ questa decisione & assai giudiziosa
» poiche si rinvengono degli uomini talmente
» ciechi , ed abbandonati nel disordine , che
» per piacere ad una femina prostituita, adot-
» tano, per cost dire, con un matrimonio sus-
» seguente de’ figli di qualunque sorta di con-
» giunzioni ; ¢io che sarebbe di pericolosa con-
» seguenza nel pubblico «. Sono queste le espres-
sioni del giornale del tribunale, tom.x. pag.477.

Una regola generale a questo proposito ci &
suggerita da Coquille: ecco come egli si spiega
sulla consuetudine di Nivernais, titolo de’ feudi,
art. 29. » La legittimazione mediante il susse-

» guente matrimonio , dic’egli, desidera.... che
» la donna fosse nel concubinato nella ordinaria
» compagnia dell’ uomo, e di tal maniera,
» che non restasse , se non il sacramento , €
» la dignita di matrimonio , per essere mari-
» to, e moglie. §. quibus inst. de ereditati-
» bus ab intestato , in queste parole, quan
» in contubernio habuerit. Auth. licet ., §. ab
» intestat. Cod. de naturalibus liberis , in
» iis verbis : quae sola fuerit ei in dubitato
» affecto conjugata. Secondo cid, Decio, con-
» sil. 153. vol. 1., dice , che il figlio, il quale ¢
» mnato fuori la casa del padre, la madre non
» essendo ordinariamente in concubinato , non

» ¢ legittimato mediante il susseguente matri-

» monio, ed allega Bartolo in L. pen. [ de
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» concubinis ; tuttavia mi sembra , che non sia
» necessario , che la madre fosse domestica or-
» dinaria , purcht si provasse , che eila avesse
» vissuto senza sospetto di esserst abbandonata
» ad altro uomo «.

Ma una ossetyazione importante in questa
materia, ¢, che quando non v’ ha prova di pro-
stituzione per parte della donna, la dichiara-
zione del padre , all’ epoca della celebrazione
del matrimonio , debbe prevalere al silenzio , o
alla falsa enunciazione dell’ estratto di battesimo.

Per queste ragioni con decisione del 5 set-
tembre 1675 , inserita nel: giornale del tribuna-
le, 1 figli naturali del signor di 'Beaulicu', bat-
tezzati sotto il nome della madre sola , e da
lui riconosciuti al momento del matrimonio sug-
seguente , sono stati dichiarati legittimi.

Per questa ragioni , con una decisione del
7 glugno 1707 , rvappartata dal giornale delle
udienze , un figlio legittimato mediante un ma-
trimonio susseguente ¢ stato mantenuto in pos-
sesso del suo stato » noncstante le variazioni ,
» in cui erano caduti il padre , ¢ la madre
» quando lo aveano legiitimato , e falto bat-
» ‘tezzare cc.

Per queste ragioni , con un’altra decisione
del 5 marzo 1777, resa conformemente alle
conclusioni delPavvocato generale Seguier, Clau-
dio Jannot , e Petruccia. . . . poterono legit-
timare col loro watrimonio , il figlio naturale,
che avevano avuto precedentemente , - benche
fosse stato battezzato come liglio di padre , e
madre incogniti.
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Una decisione & stata rasa rccentemente , la
quale corona tutta questa giurisprudenza — Il
1 fiorile anno 7, & stata redatta vella munici
palita del terzo circondario di Parigi, ed iscrit-
ta su 1 regisiri degli atti di nascita , la men-
zione seguente — » Atto di nascita di Luig
» Alessandro Courcelle, nato il giorno d’avan-
» t’ jert a selte ora della sera, in casa di sua
» madre, strada del contratte-sociale, n. 6o,
» figlio di Seolastica Pelagia Hecquet , rica-
» matrice , dell’ eta di 20 anni, nativa di Ab-
» bevilla , dipartimento  della Somma, e di
» Alessandro Courcelle , dell’ eta di anni 45,
» pativo di Parigi, parocchia S. LEustachio,
» secondo la dicliarazione della madre, a no
» irasmessa da Maria-Anna Larsonnier , moghe
» Cheyal , levatrice a Parigi, strada dell’ Al
» lero secco, n. 5, la quale ha firmato , il
» figlio assicurato essere del sesso mascolino.
Priwo testimone, etc,«. Il 25 settembre 1807.
3l sig. Delport-Noirval , della eta di 33 anni,
spusa la damigella Hecquet, la r.lu:ale non avea,
che 31 anni — L’ atio di celebrazione di ma-
trimonio , redatto nella municipalita del terzo
circondario di Parigi , porta » ch’ era nato’da
» essi a Parigi un figlio maturale , 11_ 29 5{31‘-
» minale anno 7, presentato , ed iscritto 1.‘.“'
» domani, primo fiorile, nello stesso circondario,
» sotto 1 nom di Luigi Alessandro Courcel-
» le, figlio di Scolastica Pelagia Hecquet , €
» € di Alessandro Courcelle , il quale fighe
» eglino I’ hanno rigonosciuto, e legittimato«.

L
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Qualche tempo dopo , il 15 ottobre 1807 , la

damigella Lebas, alla quale il signor Delport-
Noirval avea fatto la donazione di una rendita
yitalizia di cinquecento lire , con atto del 20
marzo 1790 , gli fece fare precetto di paga-
mento per gli arretrati di questa rendita — Que-
sti pretendeva: ch’egli non gli dovea, che fino
al 23 settembre 1807 , epoca , in cui il suo
matrimonio colla damigella Hecquet , e la le-
gittimazione del figlio Courcelle , rivocavano la
donazione , che avea anteriormente fatla alla
giovanetta Lebas — In questo stato la dami-
gella Lebas formo , 1.° opposiziene alla sosti-
tuzione , che il sig. Delporte , e sua sposa si
proponevano di fare del cognome di Delpor-
te-Noirval a quello di Cowrcelle , enunciato
nell’ atto di nascita del 1 fiorile anno 7 ; 2.2 op-
posizione di terzo a qualunque giudicato , che
potesse intervenire In sua assenza su questo og-
getto — Allora fu quistione di decidere , se il
fighio Courcelle avea potuto essere legittimato
dal sig. Delporte; — Su cid il tribunale ci-
vile della Senna rese il 21 maggio 1803, una
sentenza , la quale fu confermata dulla seguen-
te decisione del 2 giugno 180y — » La corte,
» facendo diritto sull’ appello interposto da Ma-
» ria Teresa Alessandra Lebas, dalla sentenza
» resa dal tribunale civile della Senna — In
c10 che riguarda il capo della detta sentenza
sulla validita della’ legittimazione , e la ri-
voca della donazione, di cul si tratta : atie-
50 che I enunciazione fatia nell’ atto di na-

2
»
»

¥
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» scita del 1 fiorile anno 7, del nome di Ales-
» sandro Courcelle , e fuori la sua presenza,
» non ha potuto costituire lo stato di Luigi
» Alessandro, e nuocere al riconoscimento di
» paternita data da Giovan-Giacomo- Alessandro
a Declporte , del pari, che alla legittimazione
» operata coll’ atio del matrimonio susseguente;
» che la rettificazione dell’ atlo di nascita del 1
» fionile anno 7 & la conseguenza necessaria del
» riconoscimento di paternita accordata al det-
» to Luigi Alessandro; che la legittimazione ha
» operato di pieno diritto la rivoca di qualnn-
» que donazione , conseguentemente all’ artico-
» lo 960 del Codice , ed alla legislazione' an-
» teriore,, ha rigettato 1’ appello ; ordina) che
» €10, di cui & appello sortisca il suo pieno,
» ed intero effetto .

Distinzionxe Il

Delle qualita essenziali al matrimonio
susseguente , perché produca
la legittimazione.

195. Una delle qualita essenziali é'q_uel!a',
che produce gli effetti civili: poiche la legitti-
mazione non ¢ ella stessa , che uno di questi
- effetti. _

- Ma questa qualita essenziale sara sempre suf-
ficiente ? & ¢id che andiamo ad esaminare. ‘

196. Che si debbe decidere relativamente al
matrimon) in extremis? Da che il Codice ci-
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vile, come noi I’abbiamo veduto sotto il n. 12,
abroga la dichiarazione del 1639, e I’ editto del
1697, che privayano queste sorte di matrimonj
degli effetti civili, debbe conchiudersene , che
egl da a questi matrimonj, I’ effetto di le-
gittimare 1 figli naturali ?

Si. Cio che per altro potrebbe rendere que-
sta quistione abbastanza dubbiosa, & che si ve-
de rella legge 10, Cod. de naturalibus libe-
718 , che i figli naturali non sono legittimati
col susseguente matrimonio del loro padre , e
della loro madre, che per Ticompensare questi,
dacche si mettono nello stato di dare de’nuovs
attadini alla padria. Sufficiat etenim talem af-
fectionem habuisse , ut post liberorum editio-
nem , et dotalia instrumenta ., et spem tollen=
dae sobolis habeant. Or, un moribondo , che
si marita , mnon pensa certamente ad avere no-
velli figli ; la legittimazione di coloro, che egh
adi gia , & il solo oggetto , che I’ occupa :
¢ come egli ha atteso, per pervenirvi, fino al
momento , in cui non pud adempiere piu la
condizione, alla quale va unito questo privile-
g10, si debbono lasciare i suoi figli nello stato,
in cul gli ha piazzati ’onta della loro nascita.
Tal’ era stato il motivo della dichiarazione del
1639 ; ¢ M. Tallon osservd anche » quando fu
- cmessa una decisione del 22 dicembre 1672 |

rapportata. nel giornale del tribunale » che se
» SI attaccasse rigorosamente allo spirito di que-
» Sta legge, ella dovrebbe intendersi non sola-
» Wente dei matrimonj contratti nella malattia

]
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»
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»
»

dai concubinarj con delle ¢oncubine; ma an
cora de’ matrimonj da essi contratti colle stes:
se persone sul termine della loro eta, e ne-
gli ultimi della lor vita c.

Ma tutt’i dubbj svaniscono , e si resta con-

vinto che i matrimonj ir extremis hauno I’ef-
fetto di legittimare i figli nati per lo innanzi,
quando si considera , che & principalmente in
favore de’ figli, e per proccurarli gli avvan-
tagei della legittimazione , che il Codice civi-
le si & determinato ad ammettere i matrimonj
in_extremis: » I’equitd comporta ella ( diceva

»
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»
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D
»
»
3
3
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»
»
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M. Portalis, nella espos.zione de’motivi del
iitolo del matrimonio ), che si condanni al-
la disperazione un padre moribondo , di cul
il cuote lacerato dai rimorsi, vorrebbe, ab-
bandonando la vita , assicurare lo stato di
una campagna, che giammai I’ha abbando-.
nato , o quella di una posterita innocente,
di cui egh prepara la miseria, e la syentu
ra? Perche figli che hanno fissato la sua te-
nerezza , ed una compagna, che ha merita-
to la sua riconoscenza non potrebbero , pri-
ma di raccogliere i suoi ultimi sospiri, fare
un’appello alla sua giustizia ? Perche si for-
zerebbe ad essere inflessibile ove ha egli stes-
so bisogno di fare un’appello alla sua mise-
ricordia ? Contemplando la deplorabile situa-
zione di questo padre , si dice , che la leg-
ge non puo, n¢ debbe cosi crudelmente oltrag-
giare la natura c. .
E quando M. Portalis ha parlato cosi, eglh
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vi era ben autorizzato. Nel tempo della discus-
sione del progetto del Codice , il consiglio di
stalo ha rigettato formalmente un’articolo, col
quale la sezicne di legislaZione proponeva di
dichiarare , che » il malrimonio contratto all®
» eslremita della vita , tra due persone , le
» quali avessero vissuto nel concubinato , non
» legittima 1 figli , che ne fossero nati prima
» del detlo matrimonio «.

Osservate , che decidendo , che i matrimonj
in extremis hanno effetto di legittimare , i} Co-
dice civile non fa in cio, che rinnovare la giu-
nsprudenza anteriore alla dichiarazione del 1639,
come si vede da molte decisioni rapportate al
repertorio di giurisprudenza , . legiiimation |
sez. 2. §. 2.

197. Che si debbe decidere relativamente al
matrimonio putativo? Legittima egli i figli na-
tural; ?

E questa un’antica quistione. — Il cardina-
le di Ostia, Giovanni Andrea » Antonio de Bu-
trio , ed una folla di altri autori oltramentani
Sostengono I’ affermativa ; eglino pretendono
1.° che la buona fede, la quale basta al pos-
sessore per godere la cosa, debb’avere la me-
esima forza nel matrimonio, in cui il posses-
so forma per i figi un titolo di legittimitd ;
2.% che i figli nati da un matrimonio putativo
sono legittimi (1), e che sarebbe ingiusto, che
coloro, 1 quali seno nati prima di questo ma-

(1) Zed. éia- che abbiamo derto al n. 8

-
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trimonio rimangano adulterini; 3.° che la ce-
lebrazione del matrimonio purga la taccia del
commercio illecito , e che 1 figli non possono
rientrare in una classe , da cui sono sortiti;
eglino invocano la legge 85, §. 1. . de re-
gulis juris; 4.° che la liberta non ¢ piu favo-
revole , che la legittimazione ; e si vede nelle
leg. 1. e 2. cod. st adversus libertatem , che
non era permesso ad un minore di rivocare
sotto pretesto di lesione , ne anche di frode ,
la liberta, ch’egli avea una volta accordato ai
suoi schiavi.

Ma Pabbate di Palermo, Peregrino, Covar-
ruvio , Furgola,, Pothier , e la maggior parte
deghi autori francesi, che hanno scritto su que-
sta materia , sostengono , che il matrimonio
putativo non pud legittimare 1 figh nati dal
commercio illecito, che I’ ha preceduto. —
1.° Senza dubbio egli legittima i figli, al qua-
li ha dato la esistenza; ma cid & a causa del-
1a buona fede delle parti, o di una di esse;
ma nel concubinato auteriore non ha potuto
esservi buona fede. — 2.° Quanto alle rago-
ni, che si oppongono , elleno non sono invin-
cibili. — Dapprima il matrimouio now §! for-
ma per prescrizione , il tempo solo non rende ve-
ro un matrimonio , il quale non &, che puta-
tivo : cosi benché la bucna fede possa 1n cer=
te materie produrre lo stesso effetto , che la ve-
ritd , ella debly’ essere senza forza nella nostra
specie , perche le leggi romane , le quali han-
no introdotto la legittimazione , hanig tulle
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patlato di un matrimonie valido ; la legge 5,
cod. de naturalibus liberis , lo duama amju-
gium legivimum. — In aet()ndo luogo , mnon &
‘-tIdOldHldIl() che tra piu fratelli, gli um na-
u prima del. mdtumunm rimangano bastardi,
mentre che gli altri m durante 1l mdlnmo-
1110, $1an0 legﬂtsml, e si vedra un’ LSLII]P!O qm
appresso: e se ¢ cosi nel caso di un vero ma-
trimoiiio , con quanto pin forte ragione debb’es-
sere lo stesso nel caso di un matrimonio puta-
tivo ¢ — In fine le altre objezioni Suppongono
¢io ch’e a provare , cioe che 1l matrimonio pu-
tativo legittima i figli paturali. Senza dubbio,
se egli producesse efietto, non si potvebbe con-
seguwtemu:le rivocare la hgltlunamone; e que-
sta la conseguenza delle leg. 1. e 2. cod. si
adyersus !Lb‘.rzaiem ma le 189; , ed 1 caooni
decidono ch’ cgh non legiltima : non v’ ha dun-
que inconvenienza, quando la nullita n’eé rico-
nosciuta , di lasciare nel loro stato primitivo 1
figh nati prima «di un tal matrimonio.

Ecco due decisioni , le quali consacrano que-
sta opinione. — La pumd del pquamento d1
Bordeaux del 14 febbrajo 1617, & rapportata
da Lapeyrere , alla parvola Bdtard , n que esti
termini; » Maria Ardouin, avendo uwvulo la
» nov-ella della morte di suo marito mediante
» un certificato del curato del luogo, ove era
» spirato , ne porta il lutte per due anni, e
» soﬁlendo un galante diviene incinta: ella si
» rimarita , € confessa la sna &,mwddnza nel
» secondo contratto. Il primo marito riterna :

¥ol., L1. Ll
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» ella muore di dolore: fa il suo testamento,
» ed istituisce ugualmente la figlia del secondo
» letto, ed i figli del primo. La figlia del se-
» condo letto , come bastarda , & condannata
» a rilasciare i beni, con decisione del 4 feb-
» brajo 1617 «.

In quanto alla seconda decisione, ella & rap-
portata nel giornale del tribunale. Si trattava
dello stato de’fighi , i quali erano nati , tanto
dal commercio illecito , che dal matrimonio ,
che aveva avuto luogo durante I’ assenza del
famoso Giovanni Maillard , tra sua moglie , e
Thibaud de la Boissiere. L affave fu trattato
eclatantissimamente , in particolare dall’ ayvo-
cato generale Bignon, il quale porto la parola
per otto udienze. Dopo la deliberazione di un
mese, nel parlamento di Parigi intervenne de-
cisione il di 15 marzo 1674 , la quale proibi-
sce al figlio nato prima del matrimonio puta-
tivo di prendere la qualita di legittimo , e man-
tenne al contrario 1 figli nati durante questo
stesso matrimonio in tull’i diritti di legittimita.

198. E ancora una quistione autica , se'il '
matrimonio susseguente abbia I’effetto di legit-
timare , quando ve ne sia un’ altro nel tempo
intermediario.

_Ecco un’esempio. Mevio , e Tizia , liber1 tut-
ti e due, e capaci di maritarsi assieme, hanno
ua commercio , da cui nasce un figlio. Mevio
1 marita con un’altra diversa da Tizia , ed ha
pit figli dal suo matrimonio. Divenuto vedovo,
egli sposa in seconde nozze Tizia. Questo ma-
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trimonio susseguente legittima il frutto della
congiunzione illecita , che le parti hanno avute
insieme nel tempo, che erano libere?

Taluni, e di questo numero & Caronda, so-
stengono la negativa. — La legittimazione non
puo aver luogo, che per I’ effetto della finzio-
ne, che fa rimontare il matrimonio al tempo
della illecita congiunzione. Or, dicono questi
autori , nella nostra specie non puo farsi si-
mile retrogradazione ; il matrimonio , il quale
e stato comtratto nell’ intervallo con un terzo i
vi'si oppone. Questi autori citano una decisio-
ne del parlamento di Brettagna, del 1533, la
quale ha giudicato conformemente alla loro opi-
nione ; eglino si fondano ancora sul capitolo 4
della novella 12 , che ha un rapporto bastan-
temente esatto alla quistione.

Ma non sembra, che questa opinione sia sta-
ta seguita ; e si trovano delle decisioni fino dai
tempi 1 pit remoti (x%, le quali giudicano ,
che il matrimonio ha la forza di legittimare 1
figh nati dal commercio illecito , che le parti
hanno avuto assieme per lo innanzi , benchd
dopo questo commercio Puna di esse ne abbia
contratto uno con un’ altra persona. Noi tro-
viamo in Pothier le ragioni di questa opinione:
» La finzione di questa retrogradazione ( del

(1) #e ne ha una nella raccolta di Papon,
datata il 12 giugno 1578 ; e Berault sull’ar-
ticolo 275 della consuetudine di Normandia,

ne rapporta un’ alira del 23 novembre 1582.°
. *
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matrimonio al commercio illeeito ), dic’egli,
non & assolutamente necessaria per-la legit:
timazione : basta , che  si possa 'fayorevol-
mente supporre , che al momento del com-
mercio , che le parti hanno avuto insieme,
lo abbiano avuto in considerazione di un ma-
trimonio, che si proponevano allora di con-
trarre ; che I’ una delle parti ha dopo can-
giato disegno, maritandosi ad un’altra per-
sona ; ma che dopo lo scioglimento di- que-
sto matrimonio, elleno banno in fine esegui-
to il loro primo disegno. Il matrimonio in-
tervenuto con un’ allra persona durante il
tempo intermediario , non impedisce , chle‘ non
st possa: tutlo ci0 supporre , e tutto cio es-
sendo supposto , il commercio:, da cui i fi-
gli sono nati , essendo supposto intervenulo -
in veduta del matrimonio , che le parti si
proponevane allora di contrarre insieme; €
che elléeno hanno effettivamente: contratto mn
seguito , si pud considerare questo commer
cio come essendo stato in qualche maniera.
una specie di anticipazione del malrimonio,
che hanno contratto in seguilo , ed i figh
come essendo per anticipazione figli di que-
sto matrimonio , e dallo stesso legitti-matl .
Cio che qui dice Pothier, la legge 104 Cod..

de naturalibus liberis , lo conferma: neque
enim verisimile est eum, qui postea dotem con-
scripserit , ab initio talem affectionem circa
mulierem non habuisse , quae. eam dignam
esse uxoris nomine faciebat,
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Un gran  magistrato dell’ ultimo secolo ha
ancne unito il suo suffragio «l’ autonta delle
decision1 ,, che noi abbiamo annunciato — » V1
sono de’ grandi inconvenienti ( diceva M. de
la Chalotais , avvocato generale al parlamen-
to di Brettagna, nella causa de’figh del sig.
d'P... e della damigella G...), vi sono gran-
di imconvenienti nella legittimazione median-
fe il susseguente matrimonio, quando vi &
stato un matrimonio intermediario. Una gio-
vanetta prostituita , che avesse avuto de’
figi 'da”wuw womo nom maritato , potrebbe
macchinare la morte della legittima sposa ,
per sostituirsi alla sua piazza , e per legit-
timare i suol figli aturali. Checche ne sia 3
¢ massima in Francia, che la legittimazione
niediante il susseguente matrimonio non & im-
pedita da un matrimonio intermediario; per-
che , primieramente , il diritto accorda que-=
sta forza al susseguente matrimonio in gene-
rale, e senza eccettuare coloro , i quali sone
preceduti da un matrimonio intermediario ;
> & questo lo spirito della legge di Costantino,
al codice de naturalibus liberis; dell’ auten-
- lea de incestis , et nefariis ; del cap. du-
bium , e del cap. tanta , qui filii sint legi-
Zmi. Futti 1 commentatort hanno adottato
la medesima opinione. Dumoulin assicura ,
che il diritto aceordando espressamente la le-
gittimazione mdistintamente, questo basta col-
P equita , e’l sentimento degli autori. I ca-
- nonisti , i quali hanne scritto dopo questo
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» grande giureconsulto , non hanno punto esi-
» tato ad abbracciare lo stesso parere, e Van-
» Espen , tra gli altri dice : neque refert an
» medium malirimonium intercesserit ull uno
» consensu tradunt canonistae. . . . . Lal'¢
» pure la costante giurisprudenza delle deci-
» sloni, e si trova ne’monumenti de’parlamen-
» 1 una infinita di decisioni per 1 figh cosl le-
» gittimati e,

199. Resta ad esaminare , se il matrimonio
eoulratto con dispensa legittimi i figli incestuosi,

Taluni autori , alla testa de’ quali si trova-
va Panorma, sul capitolo per venerabilem, al-
le decretali , sostennero 1’ affermativa; e la ra-
gione della loro decisione , si &, che I’ impe-
dimento, essendo levato dalla dispensa, s dgvea
fingere, che non vi era stato proibizione di pa-
rentela all’ epoca del concepimento de’ figli.

Ma dando cosi un’ effetto retroattivo della
dispensa , era evidentemente cumulare finzione
su finzione contro i principj; sembrava dunque
pit semplice di tenersene a quella, che ha ser-
vito di base alla legittimazione , e di dire: il
padre , la madre dj questi figli non potevano
maritarsi nel tempo del commercio illecito ,
che hanno avuto insieme; dunque non vi & abi-
lita ne’ due estremi , come parlano tutt’ i dot-
tori ; dunque non v’ ha legitlimazione. _

Nonostante , anche in questa opinione , s
distingueva : o I’ impedimento prodotto dalla
parentela & del numero di quelli, che la chie-
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sa non leva, che con pena, o era facile otte-
nerne dispensa.

Nel primo caso , si conveniva generalmente,
che i figli non erano legittimati; ed ¢ cio che
avea giudicato una decisione del 11 dicembre
1664 , resa sulle conclusioni dell’ ayvocato ge-
nerale Bignon. Si trattava di un matrimonio
contratto tra uno zio, e sua nipote, la quale
era nello stesso tempo sua comarella, in virth
di lettere di dispensa portante clausola di le-
gitimazione per i figli nati per lo avanti. Ec-
co come ¢ concepita la decisione » La corte....
> facendo diritto sull’appello come di abuso del
» rescritto della corte di Roma, dice , ch’ &
» stato malamente giudicato, nullamente , ed

abusivamente impetrato, ed eseguito in cid
che concerne la legittimazione de¢’ figli ; cio
» facendo , gli dichiara incapaci di qualunque
» successione ; fa proibizione ai banc%icri della

corte di Roma di spedirvi simili dispense «.
Nel secondo caso , il matrimonio legittimava
3 figli , perche la dispensa metteva le parti in
1stato di maritarsi, come se elleno non erano
in grado proibito ; cio che la faceva rimontare
al tempo del concepimento de’ figli. L’ autore
des conferences de Paris sur le mariage at-
testa, che si & cosi giudicato nel parlamento
di Besangon'; e » questa opinione , aggiunge
» Furgola , & autorizzata dalle decisioni del
» parlamento di Tolosg , che rapporta Albert,
» le quali hanno giudicato, che la dispensa ot-
» tenuta da uno dé¢’ maritati, benche accorda-

»
N

»




163

b5
»
b5
»

» ta dopo sua morte , rendeva legittimi 1 figli

nati da questo matrimonio , nonostante lin-
pedimento dirimente di parentela, e che tale
concessione di dispensa dovea avere un’effet-
to retroattivo «. Tal’era ancora la giurispru-

denza del parlamento di Parigi, come si osser-
va da tre decisioni de’20 agosto 1751, 4 giu-
gno 1725, ed 11 agosto 1758 , rapportate, la
prima da Bourjon, la seconda da Denisart, la
terza da Rousseaud de la Comba.

Che si debbe decidere presentemente su que-

sto punto ?

2
»
n
»
2
»
3
»
o) ]

2

» Oggigiorno, dice Merlin , novello reperto-
fio di giurisprudenza , ¢.° legitimation, sez. 2.
§. 2., 1 bastardi incestuosi non posseno es-
Heee 'legitlimg,[i mediante 1l susseguente ma-
trimonio, bench¢ contratto con dispensa. Cio
risulta, da una parte, da cid che I’artic. 331

del Codice civile eccettua indefinitivamente
gl” incestuosi dalla classe di colore , che il
matrimonio susseguente legittima ; dallaltra,
da cid che non puod esservi matrimonio sef-
za dispensa tra’l loro padre, e lor madre «
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§. 4 -

Degli effetti della legittimazione mediante
A susSeguenie matrimonio.

200. Ecco cio che porta I’ art. 333 del Co-
dice civile » 1 figli legittimati col susseguen-
» te matrimonio, hanno gh medesimi diritti, come
» se fossero nati dallo stesso matrimonio (*)c.

Che cosa e in effeiti la legittimazione col
susseguente matrimonio , se non 1’ atlo legale,
col quale gli sposi dichiarono riconoscere il fi-
glio di gia nato , per essere il frutto de’ loro
amori , e lo chiamano in conseguenza a tutti
g}l avvantagel , che puo, e debbe ritirarne ?
Non pud dunque esservi differenza, qualunque
leggiera che sia , tra questo fighio cost legitti-
mato , e quelli nati durante il matrimonio: co-
51, come esst , egli ¢ membro della famiglia,
¢ partecipa a tutte le prerogative, che vi sono
annesse ; cowm’ essi, egli succede a tutt’ 1 suoi
Pareati ; tanto in linea retta , che nella colla-
terale ; com’essi, eeli ha diritto ad una riser-
va nelle successioni de’ suoi discendenti.

Rimarcate pertanto, che I’ antica giurispru-

€nza avea amimesso una eccezione a questa
3‘?g01a, relativamente al cardinalato , il quale,
a’termini della bolla di Sisto V. del 3 dicem-
bre 1595 , non poteva essere comferito, che a
coloro., | quali erano nati ex legitimis , et

(*)' Art. 255, Leggi civili.
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Izr:?ne.?!z's natalibus , qui suspicione nullo mo-
do laborant. Ma questa eccezione , la quale
d’ altronde non appartiene al diritto civile , &
evidentemente rigettata dai termini generali del
nostro articolo.

201. Una donazione , o sostituzione fatta in
termini generali a vantaggio de’figli ( art. 1048
Codice civile (**) debb’ ella giovare al figlio
naturale legittimato ?

E si, senza dubbio. E cid che &’ altronde
ha giudicato una decisione pronunciata la vi-
gilia della Pentecoste del 1558, e rapportata
da Chopin , sulla consuetudine di Pangi.

Ma il figlio naturale legittimato fa cessare
la condizione sine liberis, opposta ad una so-
stituzione ; ne pit , ne meno, che se fosse le-
gittimo ?

Una decisione del 10 marzo 1583 , rappor-
tata da Duluc , avea giudicato I’ affermativa ,
quando I’ ordinanza del 1747 ne fece una di-
sposivione espressa, tit. 1. art. 23; e non vha
dubbio , che la medesima decisione non d.el?ba
essere seguila sotto I’ impero del Codice civile

Questa decisione debb’ clla aver luogo ngl
caso , in cui I’ autore del fedecommesso abb'a
espresso formalmente , che i figh , di ew la
esistenza lo farebbe cessare . dovrebbero essere
nati in legittimo matrimonio ? !

.+ 1.5 gennaro 1744, il sig. di Lafargue, ricco
1 abitante di S. Domingo , ha fatio il suo testa- ‘

(**) Adrt. 1003. Leggi civili.
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mento.  Egli avea un nipote , il sig. Guerra,

il quale a quest’ epoca avea due figli naturali
di una negra chiamata piccola Nanon. Con que-
sto testamento, il signor Lafargue, lega a suo
nipole 1” abitazione , che possedeva nel quar-
tiere del Borgo » volendo perd, che nel caso,
» che il detto sig. Giovanni Guerra morisse
» senza figli nati in legittimo matrimonio la
» stessa abitazione , e cose dipendenti ritornas-
» sero a profitto della dama d’ Aprile, e dei
» sig. Francesco , e Pietro Jamel , per essere
» divise egualmente tra essi , e disporre come
» crederanno «, — Il 29 dicembre 1755, il sig.
Guerra ha sposato la piccola Nanon — Alla
Sua morte avvenuta nel 1763, si ¢ trattato di
sapere , se la esistenza de’ figli , che questo
matrimonio avea legittimati, dovesse far cessare
la sostituzione — II sig. Jamet , il quale era
stato chiamato a questa sostiluzione , ha soste~
nuto la negativa. Ma & stato rigettato con una
sentenza del 7 gennaro 1764, la quale & stata
Confermata da una decisione del consiglio del
¥e , intervenuta nel 1775.

Un figlio naturale legittimato dal matrimonio
susseguente rivoca le donazioni anteriori; & que-
sta la disposizione dell’ art. 960 del Codice ci-
vile ; ed era lo stesso secondo I’ art. 3g della
ordinanza del 1731. '

Ma vi & questa gran differenza , ciot , che
secondo 1’articolo della ordinanza, era indiffe-
rente che il figlio legittimato dal matrimonio
susseguente fosse nato prima, o dopo la dona-
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zi:me ; “poicht ‘questo articolo non facevaalcu-
na distinzione , come I’ osserva Furgola; e la
corte di cassazione |> ha giudicato con decisio-
ne-del 238 frimale auno 13 rapportata da De-
nevers , anno 13 ; pag. 72. supp. — in luogo
¢he secondo I’ aggiunzione contenuta nell” arti-
colo g6o del Codice , se egli ¢ nato dopo la
donazione, la legittimazione del figlio natura-
e col susseguente matrimonio aliora rivoca la
donazione , quando la sua nascita sia posterio-
re alla donazione. :

Qual’ ¢ stato il motivo di tale aggiunzione?
Si ¢ stato, come I’osservava il tribunato , chela
nascita del figlio legittimo, non dando:luogo al-
la rivoca, che quando nasca dopo la donazio-
ne , ¢ impossibile di dare piu di fa_vo_re_al fi~
glio naturale, il quale sia in seguito legittimato.

Ma la rivoca ha ugualmente luogo, quando
anche il figlio fosse stato concepito al tempo
della donazione ; & questa la disposizione del-
1t avt. 961 ' )

Rimarcate , che I’ art. 960 sottomette alla ri-
voca le donazioni , che fossero state fatte in fa-
vore di matrimonio soltanto , ma da altri di-
versi dagli ascendenti ai conjugi , o dai con
jugi Puno alf altro ; cosi la legge ha ristret-
to la irrevocabilita della donazione fatta per
contratto di matrimonio , benche vi fosse so-
pravvenienza de’ figli, in due casi, cloe quan-
<o la donazione fatta ai conjugi dai loro ascen-
denti ; e quando lo fosse dai conjugi scambie-
volumente , o dall’ uno all’ altro.
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203. Che. il figlio” naturale legittimato debba
godere del diritto di primogenilura su i suoi
fratelli mati- dal malrimonio , il .quale ha'ope-
tato la sua legittimazione, e cio, di cul non si
¢ giammai dubitato. g 33
Ma debb’ egli ugualmente gederne su coloro,
1 quali sono mali 'da un matiimonio interme-
dialio , ciod contratio ‘prima della sua legittis
maziore , ma dopo la sua nascita 2
No » L’ eta sola , dice Lemaitre', non fa il
» primogenito; ma la capacita di succedere uni-
» ta alla priorita dellacnascita; ¢ come il pri-
» mogenito del matrimonio intermediario , ha
» 1l primo riunite nella’ sua persona’ queste due
» qualita, egli ¢ questo primogenito, a cui la
» consuetudine deterisce gli avvantaggi della
» primogenitura <« ;e Paolo Cristiano <cita una
decisione del gran consiglio di' Malines , la quale
ha adoltato questa opinione. v 1 - -
204. Del resto ; gliefetti della legittimazio-
ne col susseguente jmatrimonio nen cominceran-
10 , che a contare  daquesto matrimonio ; e
su di questo fondamento una decisioue del par-
lamento di Normandia resa nel 1614, rappor-

tata da Berault , ha.; giudicato , che de¢’ figh
nati legittimi, non dovevano fare parte col loro
fratello legittimato in una successione, di cui
la scadenza cra . anteriore al matrimonio susse-

guente , che avea prodetto la legittimazione.
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AP LT OnL0: I

Del riconoscimento de’ _ﬁgli'natm'ali.

225. Quattro oggetti saranno qui esaminati:
1.° delle forme del riconoscimento ; 2.° di co-
Yoro , da’ quali, ed in favore de’ quali, ella

uo essere fatta; 3.° della ricerca della pater-.
nitd, e della maternita; 4.° degli effetti del ni-
conoscimento.

Sezione 1.

Delle forme del riconoscimento
de’ figli naturalt.

206. Noi divideremo questa sezione in cin-
que paragrafi: 1.° de’ principj generali st que-
sto riconoscimento; 2.° del riconoscimento nell’
atto di nascita: 3.° del riconoscimeunto per at-
to autentico ; 4.° di talune questjoni particola-
ri sulla forma del riconoscimento ; 5.° infine
della irrevocabilita del riconoscimento.

S. I.

De’ principj generali sic questo
riconoscimento.

~207. Ecco cid che porta I’art. 334 del Co-
dice civile» Il riconoscimento di un figlio na-
» turale si fard com un? atto autentico, quans




175
» do lo stesso figlio nell® atto di nascita non
» $la gia stalo riconosciuto ». (& ‘

Non ¢ piu permesso ai fighi naturali di ricer-
care il loro padre, ed eglino sono sovente ob-
bligati di ricercare la loro madye. |
~ Da qui il bisogno per essi del riconoscimens
Yo del loro padre, e della loro madre.

208. Ma quale debb’ essere il carattere dj
questo riconoscimento ? Che intend
per atto autentico ?

Ecco cid che porta 1’ art, 1317 del Codice
civile, « 1 atto autentico & quello , che & sta-
» to ricevuto dai pubblici ufficiali autorizzatj
» ad attribuirgli la pubblica fede nel luogo ,
» in cui fu esteso » € colle solennita richie-
» ste. « (”)

Cio posto , & un’atto davanti notaro , o pas-
Salo, e rilasciato in' piudizio sulla domanda
del padre , o della magre » ¢che la legge am-
Iette esclusivamente per prova del riconosci-
mento di un figlio naturale.
209. Un riconoscimento fatto in questa for-
Ma , pud essere attaccato sul forldamento , che
Bon ieistato libero , ‘e volohtario

rande quistione , che & stata non ha guari
gitata alla occasione de’ riconoscimenti , che
ftano stati fatti nel tempo , in cui la paterniti
Potea essere ricercata.

‘ra in effeiti un punto consacrato dalla glu-

e la Iegge

(*) Are. §57 ,» Leggi cipile.
() die. 1291, Leggi cipibi.
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risprudenza antica , che bastava , per essere di-
chiaiito padre di un figlio naturale , essere
stato designato come tale dalla madre del fi-
glio , se d’ altronde vi era qualche prova di
familiarita tra lei , e coluii, che designava.

E da cio che accadeva __quusi sempre ? che
per violare lo scandolo , ¢ qualche volta il tiv
more di un processo criminale , P individuo
cui la madre voleva atiribuire la patei'riilﬁa
proccurava di transigere su i danni ed interes
s1 reclamati.

Quando colui , il qual
contestare 1n giudizio . ex
riconoscere 1l figho , egli faceva anche delle
couvenzioni-, per discaricarsl dalle condanne;
ed in tutli i casi gli atti, che comprovayano
la sua liberaziove , lo designavano come, padfe.

Ecco qual’era lo stato dell’ antica giurispru-
denza , quando usci la legge del 12 brumale
anno 2,°

Coll’ art. 8. fu deciso , che i figli naturall ,
di cui il padre, e la madre fossero mortt pri-
ma della pubblicazione della legge, sarebbero
tenuti di provare il loro possesso di stato; e
questa prova non poleva risultare Che c_lalla
presentazione di scritti pubblici , o privatl del
padre , o della madre , o0 dalla conseguenzd
delle cure prestate a titolo di palemita‘t, e sen:
za interruzione tanto. pel loro mantenimento
che per la loro educazione.

In quanto ai figh, de’quali 1l p
dre fossero ancora esistenti, fu rego

e non avea temute di
a stato condannato 2

adre , e la ma:
lato coll’ ait.
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10 , che 1l loro stato , ed i loro diritti sareb-
bero in tutt’ i punti determinati dalle disposi-
zioni del Codice civile.

‘Or secondo 'le disposizioni di questo Codice,
1.9 la ricerca ‘della paternita & interdetta , e lo
stato del figlio natarale non puo risultare , che”
da un riconoscimento fatto in un’ atto dLI[(,llti-
€0 ; 2.° la ricerca della maternitd ¢ ammessa;
Llsorma pers , che il figho , il quale reeY¥mn
sua madre , provi, ch’ egli sia identicamente
lo 'stesso , che ella hj partorito , e la prova
"non & ammissibile , che quando vi ha prinei-
pio di prova per iscritto:

Ma risulta evidentemente da queste disposis
ziont., ‘che gualunque riconoscimento di figlio
naturale debb’ essere essenzialmente VOlUIltaI‘iO,
e libero, ‘almeno relativamente al Padrc; e co-
me trovare questo carattere ne’ riconoscimenti ,
che fossero stati I’ effetto dell” ervore , del do-
lo, 0" della violenza ?

Cost, per quest’ ultimo motivo 1 tribunali han-
no uniformemente deciso, dopo la leggt del 12
brumale anno 2, che i ncunosczmcntl anterio-
7% 5 1 qual manu stati per conseguenza fatt
nel tempo , In cui non soldmiernte " La!Pigenos
della ‘paternita , ma ancora le querele di ratto
erano autorizzate , non potevano darve il divit-
to di successibilita, quando ayvevano avuto luo-~
go per transazione mnella veduta di evitare un
processo criminale.

Questo & €10 che provano otto decisioni de 13
vendemiatore , ¢ b termidoro anno 5, 11 fiorile

Pol. Il. 12

I
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anno 12, g, 18 fiorile, e 1.° messidoro anno
13, 20 luglio, e 5 agosto 1807 , rapportate,
le dne prime da Denevers vol. ant.; la terza
da Sirey , anno 12, suppl. , pag. 1827; la quar-
ta nella gluuspludenza del Cr)dlce cwlle tom. 4,
pag. 326 ; la quinta da Denevers anno 13 pag.
385; la «Lsta stesso vol. , pag. 153 del suppl.:
Ia actnma nella glunqprud{,nm del Codice civi-
le, tom. g, pag. 86; e I’ottava da Deneyers.
annoe 1807, pag. 57b.

Ma queste decisioni sono state rese nel caso,
1 riconoscimenti di paternita aveyano

In cui
go dopo pmced1ment1 gmdlzlar] Si

avuto luog
decideva dell’ istessa maniera nel case, in cui

eglino aveano avuto luogo prima. di tali pro-

cedimenti ?
St , secondo duc decisioni del 28 messidoro

anno 12 , e del mese di luglie 1807 , LAPPOT=
tate, la pmna da Sirey, anno 13, pag. 19

del suppl. , e la seconda nella giurisprudenza
del. Codice. sivile , tom. g, pag. 84.

Peraltro & stata resa una decisione in sense
contrario il 18 fiorile anno 13.; ella & rappor-
tata da Sirey , anno 13, pag. 118 del sup-

plemento.
Senza dubbio , dopo che la ricerca della pa-

ternita & abolita , non si & potuto in generale
essere forzato di riconoscere un figlio : questo
¢ cio che ha giudicato , nella causa Picot la
decisione della corte di cassazione , che noirap-

porteremo al n.° 223.
Ma non siegue da cid , che in mezzo all&
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tempesta della rivoluzione, non si abbiano potu-
to estorquere de’ riconoscimenti per lo timore ,
o pel terrore ; e la decisione del 18 fiorile an-
10 13 , che noi abbiamo detto essere riportata
da Denevers, anno 13, pag. 385 , offre al con-
trario un’ esempio evidente , che (queste sorte
di riconoscimenti hanno potuto mnon essere vo-
lontarj, L’ ex-consigliere Richon avea fatto un
riconoscimento di paternita nel suo testamento:
fu giudicato in fatto , che egli era stato sug-
gerito dal terrore , e dal timore,

Ecco in quali casi i riconoscimenti di pater-
nita , che sono stati fatti prima , o dopo la leg-
ge di brumale, ma anteriormente al Codice ci-
vile , sono stati, e potranno essere annullati
per causa di violenza — Noi vedremo qui ap=
presso , che oggigiorno il riconoscimento della
paternita , che fosse stato I’ effetto di una pro-
cedura di ratto , non potrebl’ essere annullato
da questo motivo. '

210. Ma la proibizione della ricerca della pa-
ternita ha ella avuto I effetto di escludere qua-
lunque azione di danni ed interessi per parte
della madre , anche per causa di seduzione ?

Ecco quattro decisioni . della corte di cassa-
zione , che stabiliscono I’ affermativa ; e questa
risoluzione non pud soffrire alcun dubbio.

Prima decisione. == Giovanna Manton avea
agi'to nel tribunale del distretto fiella Marca
contro il Signor Garaud , per lo riconoscimen-
to di un figlio naturale , che avea avuto da
lui, e sussidiariamente ella avea domanda-

L 3
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to, che Garaud fosse condannato ai danui ed
interessi. verso lei , ‘e ad una bt‘llb‘i@ﬂﬂ alimen-
taria pel figlio — Questi reclami furond 1a par-
te accolli con una seantenza del 12 véntoso ai-
no 6.°; Garaud, il quale negava la paternitd,
fu condannato a pagare a (xiovannd Manton
la somma di live tre ‘mila’, per essere lmpiega-
ta | porta la senlenza, pel mantenimento . ed
educazione del figlio , ‘ck’ ella avea 'partorito
P anuo 3.0 fuori matrimonio. — Sull’ appello
31 tribunale di Mirecourt riconobbe’con Gavaud,
che la ricerca della paternitd era interdetta , ¢
per questo motivo infirmd 'il' primo giudicato
in cio ch’ avea ordinato , che le tremila lre,
che Garaud era condannato a pagare’; fossero
impiegate al mantenimento, ed educazione dél
figlio ; ma con una  decisione bastantemente
contraddittoria col principio da lui conoscit-
to, questo medesimo tribunale condaniid Garaud
in due mila quattrocento lire verso Glovanna
Manton , tanto per danni, ed interesst, che
per spese di parto. — Ricorso’ per cassazione,
e con decisione del 19 vendemiatore anno 7 —
» La corte, considerando , che per P effetto
» della conseguenza naturale delle disposiziont
» generali della legge del 12 brumale ,1"azio-
» ne di dichiarazione della paternita impugne
» ta & abolita , salvi , ed eccettuati i casi pre-
» visti ‘dagli articoli 1,8, e 10 di questa leg-
» §8 ; — Che- I’ azione per i danni-intercssi
% della’ madre del figlio nato fuort matrimonio,

D
» ‘dopo la pubblicazione della legge del 12 bru-
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» male; e 1 azione di dichiarazione della pa-
» ternita’ impugnata , poggiando sullo stesso
» fatto indivisibile, sull’autore della gravidanza,
» & evidente , che in questo casola ricerca
» della paternitd, non essendo permesso, 1" azio-
» ne ‘di danni-interessi per parte della madre
» e anche interdetta ; — Ed atteso che se 1 giu-
» dici di Mirecourt hanno reso omaggio ai prin-
» cipj , che la ricerca della patermta relativa-
» mente al figlio nato fuori del matrimonio ,
» dopo la pubblicazione della legge del 12 bru-
» male anno 2, non & ammissibile ; eglino non
» hanno meno contravvenuto a nquesta legge
» accordando de’ danni-interessi contro Niccola
» Garaud , come I’ autore della paternita, che
» negava ; — (Cassa etc.

Seconda decisione — In piovoso anno 3,
la damigella Desforges cita il signor Sprimont
i giudizio , per ottenere da lui delle spese di
parto, e degli alimenti sul figlio, che ella avea
partorito , e che pretendeva essere provenuto
dalle sue opere , e de’danni-interessi per lei. —
Sostiene , che la legge , la quale proibisce la
ncerca della paternita non avea per oggetto,
che di regolare 1 diritti successivi de’ figli na-
turali ; e che riguardo agli alimenti, bisogna-
va consultare 1’ antica giurisprudenza , la qua-
le autorizzava la ricerca della paternita. — Il
tribunale di prima istanza di Liege ha accolto
questo sistema , ed ha dichiarato appartenenti,
ed ammissibili 1 fatti di paternitd, articolati dal-
1}‘- damigeila Desforges , ha ordinato, che Spri«
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mont fosse tenuto di rispondervi — Decision
sull’ appello, che conferma; ma sul ricorso pet
eassazione , & stata resa la seguente decisione
il di 3 ventoso anno 11 — » La corte, con-
» siderando , che la distinzione tra la ricerca
» della paternita , relativamente agli alimenti,
» e quella, che ha per oggetto la successibili-
» la , non puo essere amimessa senza restrin-
» gere al diritto successivo le regole stabilite
» dalla legge del 12 brumale , le quali sono
» applicabili a tutt’ i diritti de’ figli naturali,
» e per conseguenza agli alimenti ; che questa
» decisione non & dunque ammissibile; che m
» effetti la paternita ¢ indivisibile, un’ uomo non-
» polendo essere padre per un caso, € 1on
» esserlo per un’ altro ; e la paternita essendo
» il solo titolo del figlio naturale per reclama-
» re e gh alimenti, e la successibilita; d’on-
» de segue, che autorizzando nella specie una
» procedura , che tendesse alla ricerca -del&&
» paternitd negata , la corte di appello di Lie-
» ge ha violato la legge del 12 brumale anno
» 2. — Cassa , etc, c.

Terza -decisione — 1l 15 ottobre 1793 Ma-
rianna Linstruiseur fece nella cancelleria della
giustizia di pace del cantone di Savignes, di-
stretto di Beauvais , la dichiarazione , ch’ella
era incinta per opera di Giacomo Marthe ,
maggiore; quindi lo cita in conciliazione , sul-
1&_d0manda , che intendeva intentare contro
lu_x, per farlo condannare ad incaricarsi del fi- .
glio , alimentarlo , fargli apprendere un mestie-
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re, ¢ pagare alla madre 4 ooo franchi di dan-
ni-interessi , ed inoltre le spese di parto. —
Marthe comparve dietro questa citazione, e di-
chiaro , che non conosceva la giovanetta Lin-
struiseur. — Il 18 frimale anno 2 questa gio-
vaneita lo cito a comparire innanzk al tribunale
del distretto di Beauvais. — In somma , il 15
frimale anno 3, la corte di appello: — » con-
» siderando, che la legge del 12 brumale del-
» " anno 2 nen centiene aleuna disposizione ,
» la quale distrugga il privilegio, che qualun-
» que giovanetia Incinta pessa avere , di fare
» provare la paternita del figlio, ch’ ella porta
» nel seno, e di ripetere 1 danni-interessi, che
» possano esserle dovuti per la perdita della
» sua virginita; e che I’art. 8. di questa me-
» desima legge non si applica, che ai figli
» nati fuori matrimonio, depo i} 14 luglio 178g,
» ed esistenti al momento della pubhlicazione
» della legge , 1 quali vogliono 1 diritti suc-
» cessivi depo la morte del padre. . - . » Ri-
» corso per cassazione;e con decisione del 26
» marzo 1306-: La corte, atteso che a contar
“» dalla pubblicazione della legge del 12 bru-
» male anno 2, qualunque ricerca della pater-
» nita non riconosciuta , & abolita , non sola-
» mente ‘per rapporto ai diritti successivi , ma
» anche relativamente agli alimenti pel figlio ,
» alle spese di parto, ed ai danni-interess: per
» la madre, per la wagione , clie la paternita
‘» essendo indivisibile , un” uomo non pud es-

" ’ . : : ?
“m Sere Pad.p_g- -'I)e-r', un €aso, nom esserlo per un
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» altro ; d’onde segue , che il tribunale del
» distretto di Chaumont, ammettendo la pruo-
» va della paternita contestata , e condannane
» do per conseguenza {(xiacomo Marthe ad in-
» caricarst del figlio, di cui st tratta , a som-
» ministrargli degli alimeunti , ed .alla madre
» delle spese di parto, e de’ danni-interessi,
_» ha commesso un’ eccesso di- potere , ed ha
» violato la legge del 12 hrumale anno 2 —
» Cassa , etc. c.

Quarta decisione — Teresa Monty chiama
i giudizio il signor Mayre , ad oggetto di far-
lo condannare a de’ danni-interessi per causa
di seduzione, e a degli alimenti pel figlio, di
cui ella gli attribuisce la paternita. — Sembra,
che il signor Mayre, desiderando evitare uno li-
tiggio promette degli alimenti pel figlio ; che
1l suo proccuratore fece anche delle offerte reali
a questo riguardo nel burd di conciliazione,
senza perd confessare espressamente il fatto di
paternita. — Domanda avanti al tribunale civile
della Senna ; ed allora il signor Mayre cerca
di essere dispensato di somuninistrare sia gl
alimenti al figlio, sia; una indennizzazione alla
madre, — Sentenza contraddittoria del 8 ago-
sto 1806 , la quale accorda gli alimenti , wa
nega la indennizzazione — Questa sentenza €
confermata dalla decisione della corte di appello
di Parigi del 51 gennaro 1807 — Ricorso per

Cassazione , per controvvenzione agli artico~
i 354, e 340.del Codice civile, i quali proi
biscono. la ricerca della paternita , e mon attr
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buiscono eflctto , che ad un riconoscimento -fat-
to per atto autentico, o nello stesso atlo di na-
scita. — Kcco la decisione , ch’.e stata resa
il 10 marzo 1808 : » La corte, atteso che 1
» giudici di prima istanza , e di appello ,  ri-
» gettando I’ azione esercitata dalla damigella
» Monty, tanto in suo nome per causa di pre-
» tesa seduzione , che in nome, e come tutri-
» ce di una figlia, di cui ella lo supponeva
» padre , si sono conformati alle disposizionn
» della legge ; < Rigetta , etc. «.

Osservate pertanto, che la prestazione di ali-
menti puo essere esatta , se ¢ stata consentita;
ed in questo caso, ella non tira ad alcuna
conseguenza per la filiazione , non pitt che per
1 diritti successivi: questo & cio che ha giudi-
cato I’ uitima decisione, che abbiamo rappor-.
tato, e sulla quale ritorneremo nel capitolo se-
guente.

210. bis. Osservate d’ avvantaggio, che una
zitella , la quale fa la sua dichiarazione dr
gravidanza , non puo designare colui , cui el-
la I’ attribuisce , e che tale designazione , se
ha avuto luogo , debb’ essere cancellata : tanto
& stato giudicato nella causa di Maria | P
da una Jdecisione della corte di appello di Lime-
ges , del 28 gennaro 1808 , rapportata nella
giurisprudenza del Codice civile , tom. 10,

pag. 133.

Y
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Del riconoscimento nell® atto di naseits.

211. Noi divideremo questo paragrafo in due
distinzioni': 1.° de} modo “ del riconoscilietts
nell’atto di nascita ; 2.9 delle dichiarazioni mes
sogniere di paternita nell’ atto di nascita.

DisTtrinzione I

Del modo del riconoscimento nell’ aito
di nascita.

212. Che porta Part. 334. del codice civile,
di cui abbiamo di gia richiamato i termini?
« Il riconoscimento di un figlio naturalesifa-
» ra con un’atto autenlico , quando lo stessy
» figlio nell’ atto di nascita non sia gia stato
» riconosciuto »,

Tali sono i due modi di riconoscimento, che
prescrive la legge. Il secondo & quello, che
€1 occupa al momento,

213. Nell’ atto di nascita il riconoscimento
PUo essere fatto in queste due maniere: o dal
padre , o da un mandatario.. -

214. Quando ¢ il padre , che fa il ricono-
scumento, debb” egli essere presente all’atto di
nascita , e firmarlo , o dichiarare, che non
puo firmarlo , sia per igmoranza, sia per qua-
lunque altra causa.

Cosi U ordine , ely’ egli avrebbe dato all’ uf-
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ficiale dello stato civile d’iscrivere il figlio co7-
me nato da lui, non basterebbe’, quando an-
che questo officiale avesse aitestato , che gii
fosse stato dato per iscritto.

Risoluto cosi nella specie seguente » — 1]
10 giugno 1784, nel comune di Mazamet Ma-
ria Dougades non impegnata ne’legami di ma-
trimonio , ‘diede il giorno ad una figlia , la
quale il 13 dello stésso mese & presentata al
pastore della chiesa riformata , e battezzata
sotto i1l nome di Maria Molinier; I’ atto di na-
scita designa costel come figlia naturale di Ma-
ria Dougades, e di Giacomo Molinier, secon-
do , dice 1l pastore , la confessione , che ci
hanno fatto per iscritto. — Rimarchiamo , che
Giacomo Molinier non firma I’ atio di battesi-
mo , ¢ che il pastore neppure menziona , che
il preteso scritto sia annesso all’atto. — E con
questo titolo , che Maria divenuta sposa di
Giacomo Maur , si & presentata nell’ anno g ,
per reclamare nella succesione di Giacomo Mo-
linier 1 diritti accordati ai figli naturali legal-~
mente riconosciuti. — Ma le sue pretensioni
sono state contestate dal figlio legittimo del de-
funto , il quale attacca nella sua forma I’ atto
di nascita — Il 21 termidoro anno 11 il tri-
bunale civile di Castres aggiudicd alla figlia il
sesto de’ beni della eredita — Ma questa sen-
tenza fu riformata con decisione della corte di
appello di Tolosa del 5 agosto 1807 , la qua-
le adotta 1 mezzi di difesa del figlio legitti-
mo — Sul ricorso per cassazione dy Maria : —
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» lia corte , atteso che 1’ atto di mnascita: delf
» altrice non fu firmato da Molinier , e che
» la confessione , che vi ¢ enunciata , come
» rimessa allora per iscritto al ministro , non
» fu annessa all’ atto di nascita, e neppure e
» In questo momento presentata ; — Rigetta ».

215. Ma questa decisione sembra, giudicare,
che se lo scrilto sotto firma privata , indiriz-
zato all’ ufficiale pubblico , fosse stato annesso
all’ atto di pascita , il riconoscimento sarebbe
stato valido.

Ed' & questo effettivamente ci0 che & stato
deciso in terminis nella specie seguente: —
Elisabetta nata, e battezzata il 25 maggio 1782
fu designata nel suo atto di nascita 1scritto su
i registri. pubblici, come figlia naturale di Gio-
vanna- Francesca Pias , e .di Zaccaria Esselens.
Questi non firmo tale atto , neppure sl presen-
1o innanzi-al curalo, per fargli la dichiarazione
d: paternita ; ma egh gh scrisse mna lettera,
nella quale si riconosceva il padre di Elisabet-
ia, e lo pregava d’iscriverla come sua figha —
Il curato ha fatto menzione di tale lettera nel-
¥ atto di nascita , al quale e rimasta annes-
sa. — [isselens & morto sotto 1”impero del Co-
dice ‘civile , lasciando un figlio legittimo , ed
Elisabetta. — Egli avea fatto un testamento ,
nel quale non ha parlato di questa , e nop s¢
n’ ¢ oecupato , che di quello. — Elisabetta ha
reclamato 1 diritti , che il Codice ciyile attri-
li_uisce ai figli naturali .legalmente riconoscii-
ti. — Ma -le somo stati . contestati dal tutore
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“del ﬁgli‘o. =4 giudici di primﬁ istanza han-

no proseritto ‘il sistema del figlio legittimo , ed

“decolto il reclamo «della figlia naturale’;
seorte di appello di Bruxeliles ha confermiato !a
“Ioro' 'sentenza con decisione del 11 luglio 1808 -
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La corte , atteso che I»intimato non e stalo
iscritto nel registro degli atti di nascita del-
la parocchia il 25 maggio 1782, : come: fi-
glio di Zaccaria Esselens, in virtu del con-
senso per iscritto di quest’ultimo , enuncia-
to nell’ atto , ed annesso al icgistro — At-
teso chie questo scritto ; redalto,” e firmalo
da Zaccaria Esselens non & stato né impi-
gnato , ne dato per sospetto di ‘alcuna mu-
niera , in modo che fa parte dell’ atto , @
debb’ avere Jo stesso €ffetto, che se Esseléns
avesse firmato 1" atto di nasuta ; = Alteso
che questo ricondscimento’ e stato libero , e
volontario ; — Che I” art.’ 334. ‘del "Codice
civile porta , che il 1‘iconoscime'n'!o di un fi-
glio naturale sara fatto nel suo atto di ua-
scita , e che mon fa alcuna distinzione tra i
riconoscimenti fatti nell’ atto di nascita an-
teriore alle novelle leggi , e quelle’, che han-
no luogo ‘dopo ‘il Codice chle — Atteso che
Zaccaria Esselens niente ha dato col suo te-
stamento ; che egli'mon ha vdluto, ‘e fatto
altra cosa, che preserwere la’ regola de’ sioi
beni , e’l modo’, secondo’ il guale la’ sua
successione sarebbe conservata a'suo ‘figlio

Jegittimo , * fino’ alla sua emancipazione , sta-

bilimento , -0 maggmuta 4 € vegolare ia sna
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ngeducazione; che le misure cosi prese in tale
» testamento, non essendo state determinate nel-
» la veduta di cangiare I’ ordine della succes-
» sione legale , il figlio legittimo di Zaccaria
>> Esselens si trova il suo solo , ed unico ere-
» de secondo la legge , e per conseguenza te-
» nuto di supportare incontinenti il peso della
» parte , che il Godice civile assegua alla in-
» timata, come figlia naturale di Zaccaria Es.
» selens ; — rigetta I’ appello con ammenda,
» e Spese »,

In quanto a noi, non ammettiamo cid che
si ¢ risoluto con questa decisione ; poiché la
quistione si riduceva a sapere , se il riconosei-
mento fosse divenuto autentico colla sua annes-
sione all’atto di nascita , fatto fuori la presen-
za del padre; e la negativa non soffriva alcun
dubbio ; vi ha tanto pil di ragione  per pro-
nunciarsi in favore di questa opinione , che
non v’ha di riconoscimento sotto firma privata,
quanto che non potrebbe divenire autentico, se
bastasse di presentarlo all’ ufficiale eivile, per
anserirlo nell’ atto.

216. Un mandatario pud senza dubbio far
anserire il riconoscimento nell’ atto di nasc_ita;
ma questo riconoscimento debbe sempre emana-
re dal padre istesso , nella forma, che la leg:
ge autorizza ; da cid , non vi ha dnbbio, che
il mandato , o la proccura non debba essere
nella forma autentica.

Cosi , in tutte le specie, che si sono presen-
tate , ed in cui per lettere missive , le madsi

v
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de’figli erano state incaricate di fare le dichia-

razioni di palernitd , non hauno elleno usato di
questa, facolta : questo & soprattutto cido che si
¢ rincontrato nella specie seguente. La giovane
Picard , domestica di Giambatista della Fye-
querie celibatario , diviene gravida nel 17914
Eglt la invia a Parigi; per ivi partorire. Nel-
la sua corrispondenza colla giovane Picard, egli
le diede la facolta di far registrare suo figlio
come nato da un matrimonio legittimo tra es-
si; cio che ha avuto luogo nell” atto di nasci-
ta del 20 marzo 1792. Egli muore il 10 ger-
minale anno 5 , lasciando due testamenti olo- -
grafl, ne’ quali avea riconosciuto questo figlio —
La giovane Picard , come tutrice  di Filippo
Augusto suo figlio naturale , reclama la suc-
cessione del signor della Vacquerie, di cui el-
la lo pretende solo erede — Ecco la decisione,,
che & stata resa dalla corte di appello di Pari-
giil 27 fiorile anno 13 : — <« La corte atteso
» che Filippo Augusto & nato il 20 WArZO 1792 5
» e che Giambatista della Facgquerie & morto
» il 10 germinale anno 5: che secondo 1> arti-
» colo 1.° della legge_ transitoria del 14 fiorile
».auno i1 , lo stato , ed i diritti de’figli natf
» fuori matrimonio, di cui i padri ,..e le ma~
» dri sono morti dopo la promulgazione della
» legge del 12 brumale .auno 2 fino alla pro-
» mulgazione dei titoli del Codice civile | sulla
» palernita , e la figliazione, e sulle successio-
nt', sono regolati della maniera prescritta da
» questi titohi ; che secendo la disposizione del-

~
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» Part. 334. de Codice civile, zitolo della pa-
» terniice e della figliazione , il riconoscimen-
» 1o di un figlio naturale debb’ essere fatto in
> un’ atto” autentico , quando non lo saro stato
» nel* sho atto 'di nascita ; che nel fatto:, Fi-
»# lippo ‘Auguste non & stato riconosciuto nel

5> suo atto di'mascita da Giambatista della Vae-

» querié, che 'si’ suppone essere suo padre , e

25 che il testamento clografo del 1791, non é
55 un” atto’ autentico ». ‘ e

Del resto , noi nou pensiamo, che debba re-

stave minuta della proccura , come & utile Te-
lativamente al riconoscimento. '

Distinzionwne Il

\Delle dichiarazioni mensogniere di- paternita
- " nell atto di nascita. koo

217. Un"uomo , il quale nell’ atto di. nasci-
ta di‘un figlio, & stato -detto ~esserne 1l p,adl’es
senza averlo “per altro ~grammai rico‘nospi}ﬂ%
puo egli domandare la rettificazione di quest
atto , ed ‘i ‘giudici pronunziaria ? _

Quando la madre ¢ tradotta Personalmie'flt'g
in giudizio , per aver firmato I’ atto, che por-
ta tale“dichiarazione , pudiella essere acque
scente’ alla 'rettificazioné senza un’ autorizianio-
ne del consiglio di famiglia ? La madre , 1"L1ff
fiziale' dello stato civile, ed i testimoni , 1 qﬂﬂ_h
h_amm segnato un’atto di ‘nascita contenente ih-'
chiarazione di paternita senza la confessionedi

1
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colui , cui ¥ hanno attribuita, sono eglino sog-
getti a1 danni-interessi ?

I sindaci, ed aggiunti possono essere perse-
guitali per delitn , relativi agli atti dello sta-
to civile , senza aulorizzazione preventiva del
governo ? v

Eecco le quistioni, che sono state risolute nel-
la segueunte specie — Una certa Stefanetta Bé-
gey partori il 15 vendemiatore anno 5, un fi-
glio, che fu presentato alla municipalita di Ar-
becey , per esservi iscritto su 1 registri dello
stato civile — L’ atto di nascita fu redatto dal
sig. Richardot , allora sindaco di quel comu-
ne ; ed 1 sig. Dard, e Vivot ne furono i te-
stmoni. Ivi & detto , che il figlio ¢ procreato
dalle opere di Claudio Antonio Clerc , dimo-
vante a Vitray. E per una enunciazione inso-
lita, e che sembrera pit straordinaria, che Iat-
to, come I’ annuncia il suo testo, non fu fat-
to, che quattr’ora dopo la nascita della figha,
Vi ¢ enunciato, che la madre vi apporrd la sua
firma ; ed in effetti , si vede, che la madre
Y ha segnato — Claudio Antouio Clerc era in-
gaggiato ne’ legami del matrimonio. Egli mori
eirca cinque anni dopo la nascita del figlio,
di cui si tratta. Non pare, che lo stesso abbia
avuto conoscenza della dichiarazione espressata
nell’ atto del 15 vendemiatore anno 5; cio che
& certo , si &, che non ha giammai in verun
modo riconosciuto il figlio di Stefanetta Bigey —
Nel mese di maggio 1308 1l padre del defunto
formo innanzi al tribunale di Vesoul, una do-

Vol. IL. 13
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manda di rettifica dell’ atto del 15 vendemia-
tore anno 5. Articoldo in fatto, che egli non
avea avuto comoscenza , che per V avviso,
che glie ne avea dalo il sindaco atluale di Ar-
becey , il quale I’ avea rimarcato per azzar-
dd? osservando 1 registri di quel comunc. Egli
aggiunse , che dopo avea scoverto de’ tentativi
fatti di dare in pubblico il figlio bastardo co-
me nato dalla famiglia Clerc — Questa domau-
da fu diretta principalmente conlro Stefanelta
Bigey. 11 sig. Clerc v’ implicd ugualmente il
sindaco Richardot, ed i testimoni Vivot, e Dard,
e conchiuse contro essi tutti a de’ danni-interes-
si — La madre intimorita senza dubbio delle
consegnenze , che potrebb’ avere queslo affare,
ritratlo giudiziariamente la menzione portata
nell’ atto di nascita di suo figlio, e dichiaro
consentire alla rettificazione domandata — 11 sig.
Richardot pretese, che essendo ufficiale pubbli-
co, ed agente del governo, non poteva essere
tradotto in giudizio senza la preventiva aulo-
rizzazione del governo — Quanto ai testimoni ,
eglino pretesero, che I’ errore era loro assolu-
tamente estraneo , poiche avevano solamente
attestato il fatio della nascita del figlio, e che
se si poteva applicare la loro firma alla dichia-
razione illegale di paternita , eglino mon ave
vano fatto, che ripetere il dire della madre —
In somma ecco la decisione, che ha reso la
corte di appello di Besangon il 3 giugno 1808 —
» La corte, considerando sulla rettificazione
» domandata, 1.° ch’ ella non puo soffrire difs
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ficoita, poiché giammai Claudio Antonio Clere
nod ha riconosciuto il figlio ; di cui I’ atto
del 25 vendemiatove anuno 5 comprova la na-
scita; 2.° che i primi giudici, esigendo Pau-
torizzazione del cousiglo di famiglia ; gnl
motivo, che talé rettificazione era consentita
dalla madre , hanno malamente applicato lar~
ticolo 464 del Codice civile, potché I>appel-
lante non prendeva dal titolo dell’ acquie«
scenza“in quistioné , per far rettificare que-
st atto di nascita , ma dalla giustizia di ta=
le rettificazione = Considerando , su i danni-
intéressi domandati dall’ appellante , che in
quel , che concerne I’atitico ufficiale pubbli-
co Richardot, non vi era luogo di rinviare
I’ appellante a farsi autorizzare dal governo
per convenirlo in giudizio , poiché la tenuta
dei registri dello stato civile non sottomette
gli ufliciali di questo stato , che alla giuri-
dizione de’ tribunali , ¥ iscrizione di questt
registri appartenendo loro naturalmente , &
per una conseguenza necessaria la repressio-
ne de’ delitti , che possono commettere gli
ufliciali pubblici nel materiale di queshi re-
gistri : tal’ ¢ d’ altronde la giurisprudenza
della corte suprema — In merito , e relati-
vamente alla indennizzazione ; che possa do-
vere Richardot , considerando , che la iscri-
zione da lui fatta del nome del figlio na~-
to il 16 vendemiatore anno 5, come pro-
creato da Claudio Antonio Clerc , e come se
questi fosse stato suo padre , non‘ha porta~
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to pregiudizio all’onore della famiglia Clerc;
che intanto Richardot ha addimostrato il di-
segno di nuocere a questa famiglia , facendo
contro ogni uso, ed ogni utilita firmare Iat-
di nascita dalla madre , ed annunziando
12 sua firma nelle ultime linee dell’ atto, ben--
cht la sua presenza non sia riferita 1n testa
dello stesso atto , come I’ & stata quella de’
testimoni , e della levatrice, presenza, la qua-
le d’altronde sarebbe stata invernsimilissima,
poiche la madre non si era sgravata, che
dopo quattr’ ora, la corte ha dunque credu-
to dover condannare Richardot alla meta del-
le spese d’ istanza principale , e di appello
verso il sig. Clerc — Relativamente a Stefa-
netta Bigey , considerando , che a lei & da
imputarsi la firma da lei stessa apposta a pié
dello stesso atto, e che conviene di farle sop-
portare I’ altra meta delle spese per danni-
interessi — In cid che concerne Vivot, e Dard,
testimoni al detto atto, la corie non ha tro-
vato in essi alcun errore; ella ha considera-
to , eb’ eglino non avevano potuto cedere ,
che a delle instigazioni estranee nella dichia-
razione da loro fatta della paternitd in qui-
stione , e che conveniva accordargli le spese
d’ istanza , e di appello contro Stefanetta Bi-
gey — Dice , ch’ & stato mal giudicato ; oI
dina la rettificazione demandata , etc.
Rimarcate , che la quistione di sapere , se i

sindaci » O aggiunti possano essere perseguitati:
per delitti, relativi agli atti dello stalo civile ,
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senza autorizzazione preventiva del governo, c?ra
di gia stata decisa affermativamente con un pa-
rere del consiglio di stato del 4 piovoso anno
12, vapportato da Denevers , anno 1808, pag. 7.
del supplemento.

Sl 3. 4
Del riconoscimento per atto autentico.

218. Noi divideremo questo paragrafo in quat-
tro distinzioni : 1.° del riconoscimento innanai
notaro ; 2.° del riconoscimento innanzi al giu-
dice di pace, e di talune altre maniere; 3.° del
riconoscimento giudiziale ; 4.° di talune qui-
stionl particolari.

DISTINZ__IONE I.

4

Del riconoscimento innanzi notare.

219. Che il riconoscimento di un figlio na-
turale possa essere fatto innanzi notaro , & cid
che risulta bastantemente dai termini del nostro
articolo , il quale dice , che il riconoscimento
sara fatto per atto autentico; e si sa, che se-
condo I’art. 1. della legge del 25 ventoso an-
no 11 sul notariato , 1 notari sono i1 funziona-
T} inearicati di eonferire I’ autenticita : su cio
dunque non pud cadervi la menoma difficolta.

220. Ma I’ atlo innanzi notaro produrra an-
€ora un riconoscimento autentico, se non & sta-
to registrato mei termini della legge ?
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Ecco una decisione, la quale giudica Paffer-
mativa — Il 29 tiorile anno 7 Filippo Giusep-
pe Buisseret , si riconobbe , per atto Innanzi
notaro, padre del figlio , di cus Maria Adriana
Antonia era allora incinta — La damigella An-
tonia partori un fighio il 4 fruttidoro anno 7,
che fu iscritto su 1 registri di nascita sotto 1
nomi di Niccola Filiberto Giuseppe, senza co-
gnome di famiglia — Bousseret visse qualche
anno dopo la mnascita del figlio; ma una mor-
te subitanea lo involo postcriormenre alla pro-
mulgazione del Codice civile — Allora Maria
Adriana Antonia non potendo pili unirsi a Buis-
seret , sposo Giovanni Giuseppe Maistriaus —
I due sposi trattando nell’ interesse di Niccola
Filiberto Giuseppe § indirizzano alla madre?,
ai fratelli, e sorelle di Filippo Giuseppe Buis-
seret, per far rilasciare la meta della sua ore:
dita — Eglino fondano la loro domanda sull’at-
to di riconoscimento del 29 fiorile anno 7, @
sull’ art. 757 del Codice civile — Ma due ec-
cezioni sono opposte a questa domanda. La
rima si stabiliva sul difetto del registro del-
f’atto ne’ termini della legge , cid che a’ ter-
mini dell’ art. g della legge del 19 dicembre
1750 , impediva , che I’ atto fosse autentico,
e cio che non adempirebbe il voto dell’ artico-
lo 334 del Codice civile. In quanto alla secon-
da , la quale era fondata su di cio, che 1l T-
conoscimento era stato fatto prima della nasc-
ta, uoi ¢i occuperemo altrove — Il 23 febbra-
jo 1807 , sentenza del tribunale di Mons, il
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quale » Considerando , che il titolo , sul quale
» gl attori fondano 1l diritto del figlio dell’at-
» trice , & un’ atto notariale , 1l quale & stato
» aulentico al momento della sua stipulazione,
» ¢ che non ha dovulo essere rivestiio della
» formalita del registro , per far fede in giu-
» dizio, specialmente dopo la morte del nota-
» 10 , che 1’ ha redatto — Considerando , che
» questa fede debbe sussistere fino all’ iscrizio-
» ne di falso, e che i convenuti non hanne
» fatto impiego di questo mezzo — il tribuna-
» le aggiudica agli attori , in qualita di tuoto-
» 11 di Niccola Filiberto Giuseppe , figlio del-
» I attrice , la metd di tutt’ i beni mobili, ed
» immobili ;, diritti , cose , ed azioni lasciate
» dal defunto Filippo Giuseppe Buisseret , etc.c.
Appello; ma con decisione del 12 gennaro 188,
» La corte (di appello di Bruxelles ) adottan-
» do le quistioni assodate dai primi  giudici ,
» e determinata dai motivi della sentenza , di
» cui & apello, rigettd Pappello con ammen-
» da, e spese .

Rimarcate, che I’ atto. non produrrebbe lo
stesso effetto ,se non fosse rivestito della firma
del notaro: n questo caso non avrebbe altro
valore , che cyme se fosse stato fatto sotto fir-
ma privata , e non si potrebbe dire , che fos-
se stato un sols istante autentico : c10 risulta
letteralmente dall’ art. 1318 del codice civile ,
e dell’ art. 6¢ della legge del 25 ventoso an-
no 11 sul ndanato.

221, Un’ itto sotto firma privata contenente
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riconoscimento di paternita , riceve egh I im-
pressione del carattere pubblico del notaro col
deposito, che glien’ & fatty dallo stesso padic?

E no, senza dubbio ; poiche quello e I'atlo
pubblico , il quale & stato vicevuto da un ufl-
ciale pubblico , ¢ con tutte le solennita richieste.

Ma bisogna conchiudere da cio , che il de-
posito , di cui parliamo , non possa fprodurie
un riconoscimento autentico ? No.

» Perche in effetti, dice Chabot de [’ Allier,
» nelle sue quistioni transitorie , v.° Enfans
» naturels , perche la legge ha esatto, che il
» riconoscimento fosse fatto con un’atte auten-
» tieo , e non gia soltanto con wun’ afto sotto
» firma privata ? Si e, che la legge presume,
» che il riconoscimento, il guale ha logo con
» atto autentico e fatto proprio moti, ch’egl
» & volontario , & spontaneo, e ¢h’+¢ in fine e
» un’ omaggio reso alla verita: 1’ uflciale pub-
» blico, che lo riceve , ¢ un testimone , che
» riassicura il legislatore sulla liberta, € Vo-
» lonta del dichiarante ; ma -al enirario , se
» il riconoscimento & sotto firma privata , ‘]a
» legge presume, che sia effetio cella seduzio-
» ne , di aggressione , o ch’ ¢ stito strappato
» dal timore, estorso dalla vioknza , sorpreso
» dall” ervore , e che si e evitao la presenza
» di un’ufficiale pubblico, al quae non si avreb-
» be potuto facilmente nasconderz tutti quests
» fatti.

» Ora ¢ evidente , che queste oresunzioni,
» questl sospetti , questi timori, elativaments
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al riconoscimento sotto firma privata , non
possono piu aver luogo, quando I’ individuo,
il quale I’ ha sottoscritto , va egli stesso , e
volontariamente a depositarlo nelle mani di
un pubblico ufficiale. In questo caso, ¢ co-
me se egh dicesse all’ ufficiale pubblico : 1o
vengo a confermare innanzi a voi il mio ri-
conoscimento , ed io vi rendo depositario del-
I’ atto , che lo contiene , per meglio assicu-
rarne la esecuzione.
» In questo caso non v’ha pin ricerca della
paternita , ne d’inquisizione proibita dalla
legge , come quando non si tratti , che del-
la confessione, o della verificazione della scrit-
tura, e della segnatura dell’atto; e se que-
sta eonfessione, questa verificazione non pos-
sono convalidare - il riconoscimento perche
non hanno {ratto alla dichiarazione di pater~
mta , bisogna decidere per la ragione con-
traria , che 1l deposito dell’ atto nelle mani
di un pubblico ufficiale, convalida il ricono-
scimento , poiché non pud avere altro ogget-
to, che di rendere autentica la dichiarazio-
ne di paternita , e di assicurarne gli effetti.
» Qui tutt’ 1-motivi della legge si applicano
di una ‘maniera eyidente — Il riconoscimen-
to non resta piu isolato in un’ atto privato :
egh & confermato , reiterato innanzi ad un’
ufliciale pubblice , e questa conferma debbe
ben sicuramente dargh tanta forza , quante
se 1l riconoscimento non fosse stato fatto ,
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» che ‘una sola volta innanzi all’ ufficiale pub-
P blico <, -

Ed & in questo senso , che & stata resa um
decisione della corte di cassazione del 3 set-
tembre 1806. Questa decisione, dichiarando suf-
ficiente un riconoscimento portato con un lesta:
mento olografo fatto a Parigi, per la ragione,
che I’art. 289 della consuetudine di Parigi re-
puta questo testamento solenne, aggiunge ne'
suoi motivi » Testamento , il quale d” altronde
» era stato rimesso ad un notaro dallo stesso
» testatore, e che piazzato nel rango delle mi-
» nute di questo notaro , dopo la morte del
» testatore , avea acquistato tutt’ i caratieri
» di un’ atto autenlico ». -

Rimarchiamo pertanto , che la opinione con-
traria sembra essere stata consacrata recente-
mente dalla corte di appello di Pau , nella cau-
sa della dama Daurian ; cid basta , attendendo,
che la giurisprudenza sia fissata , perche colo-
ro , i quali saranno nel caso di fare de’ rico-
noscimenti , prendano le precauzioni di farl
dirittamente innanzi notaro.

Disrinzione IL

Del riconoscimerto innanzt al gz'udice di
pace , e di talune altre maniere.

222, Un giud.ice di pace pub rieevere il n-
conoscimento di un figlio naturale?
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Che 1.gindici di pace abbiano potuto riceve-
re queste sorte di riconoseimenti solto I’:mpero
della legge di brumale anno 2, & cid che ri-
sulta sufhicientemente dall’articolo 11 di guesta
legge , 1l quale porta » che in caso di morte
» della madre prima della pubblicazione del
» Codice , il riconoscimento del padre , fatto
» 1onanzi un’ ufficiale pubblico , bastera per
» comprovare a suo riguardo lostato del figlio
» nato fuori del matrimonio , e renderlo abile
» a succedergli c.

In questo senso , ch’& stata resa , nella

causa del canonico Brunel, la decisione del 14

venioso anno 12, che noi abbiamo rapportata,
n. 185: » considerando, porta questa decisio-
» ne, che il legislatore indicando un’ ufficiale
» pubblico , senz’ altra indicazione piti precisa
» Impiegando la espressione bastera , pare non
» esigere esclusivamente il ministero dell’ uffi-
» ciale incaricato dello stato civile; che I’ ora-

tore del tribunato Grenier ha esposto lette-
ralmente nel suo discorso , che il riconosci-
mento di un figlio dovea essere fatto innan-

21 all’ ufficiale dello stato civile , o innanzi
» ad un’ ufficiale qualunque «.

Ma che si debbe decidere sotto I’ impero del
Codice civile ? Noi pensiamo , che in questo
debba sopra tutto consultarsi il cuore umano;
che su questo punto di veduta il giudice di pa-
ce ha un carattere bastantemente grave , bastan-~
temente 1mponente, per garentire la sicurezza,
la liberta di un riconoscimento di paternita.

»

»
3



204

Si vedranno sotto il seguente nuwmero due
decisionl , le quali non debbono rimanere veru
dubblo su questa opinione.

225. Ma il riconoscimento fatto nel buro di
couciliazione € valido ?

Ecco due decision per I affermativa. La pri-
nia ¢ stata resa nella seguente specie. — Nel
mese di novembre 1783 , la damigella Pison
dicde 1l giorno ad un figlio naturale, il quale
fu chiamato Augusto. Il signer Amar con alio
solto firma privata si riconobbe padre del figlio,
¢ 8 incarico della sua educazione. Augusio vi-
vea nel seno della casa paterna, quando il sig.
Amar contrasse un legittuno matrimonio. Allora
Ia damigella Pison ridomanda suo figlio, e sul
rifiuto di rimetterielo, ella cita il signor Amar
nel giudicato di pace: questi riconosce novella-
mente la sua paternita; wa egli insiste perche
Li custodia del figlio gli sia mantenuta. Il pro-
cesso verbale di non seguita conciliazione con-
tiene tutti questi fatti, di cui la damigella Pi-
son avea domandato atto. Tal’ era lo stato del-
lo cose , quando il Codice civile fu pubblicato.
La damigella Pison forma una nuova domanda
per alimenti contro il padre di Augusto. Que-
sto e condannato in prima istanza a pagarle
una pensione di 1 200 franchi. — Il signor
Amar interpone appello da questa sentenza, ed
impugna alla damigella, che era mal fondata,
perche 1l suo riconoscimento non era aulenti-
co. — Ma con decisione del 15 termidoro an-
no 13, la corte di appello di Grenoble —
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eonsiderando , che secondo le disposizioni del
Codice civile , bisogna un riconoscimento per
atto autentico , per conferire al figlio natu-
rale 1 diritt1 , che la legge ha fissato in suo
favore : che nella specie si debba riguarda-
re la comparsa fatta da Andrea Amar il 21
vendemiatore anno 7 innanzi al giudice di
pace , come un riconoscimento formale di es-
sere padre naturale di Andrea Augusto, na-
to da Giovanni Pison , e che questa dichia-
razione ¢ 1scritta in un monumento pubblico
secondo il voto della legge ; — che questo
riconoscimento € d’ altronde fortificato dalle
precedenti dichiarazioni del padre, e le con-
fessioni fatte al momento della emissione del-
la decisione del 21 ventoso anno 9; — or-

dina, che la sentenza, di cui & appello, sor-
» tisca 1l suo effetto .

In quanto alla seconda decisione , che vo:
abblamo annunciata , ella & stata resa dalla
corte di cassazione nella seguente specie. Giamn-

batista Picot era nato il 10 luglio 1770. H
suo atto lo diceva di padre , e adre inco-
guiti ; ma uel fatto avea per padre Leon-Fran-
cesco Picot , e per madre Maria Espagnel —
Dopo la legge del 12 brumale anno 2 Gians-
batista Picot , allora difensore ' della patria ,
incarico un’ usciere di dichiarare a suo padre,
ch’ egli si proponeva di domandare il suo ri-
conoscimento con un permesso , che gli accor-
derebbe il rappresentante del popolo — 1i 1%
fiorile anno 2 fu notificato al padre wun’ atte
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tendente ad ottenere , che avesse a ricomoscefe
Giambatista Picot per suo figlio ; e dietro il
suo rifiuto , 1l padre fosse citato nel duro di
conciliazione — Il 26 dello stesso fiorile in-
nanzi al giudice di pace, Leon Francesco P
cot fece un riconoscimento in questi termini ;
» che malgrado i motivi di dubbio , che lo
»» haano arrestato fino a questo momento, Vo-
5> lendo dare una prova della sua esatta pro-:
» bita, e specialmente della intenzione, chlegh
»> ha manifestato in tutt’i tempi, di confor-
>» marsi in tutto cid che dipendera da lu alle
» leggi della rivoluzione , eglh vuole bene, e
2> consente , per evitare qualunque ragiro , ¢
» perche non gli si possano 1mputare false sfug-
» gite di cavilli, indegni d1 un repubblicano,
» riconoscere il detto Giambatista Picot per
» suo figlio naturale , che avea avuto co-ll.a
» cittadina Maria Espagnel , invitandolo a ri-
» parare nell’ avvenire colla sua condotta , €
» con i suoi sentimenti , le impressioni non fa-
» vorevoli , che Paveano forzato a cancellarlo
» dalla sua memoria — Ch’egli si rallegra df
» vedersi in questo momento collocato sotto -gli
» stendardi della patria nel numero de’ difen-
» sori della repubblica , etc. » Ma con Su0
testamento del 27 fiorile anno 11, Lonardo Pi-
cot 1mpugnd , e rivoco con una di5posizi0ne
espressa I’ atto di riconoscimento del 26 fiorile
anno 2. Tale vitrattazione fu motivata sul ter-
rore del tempo , in cui il riconoscimento ebbe
Juogo , e sulla incertezza della patemité — 1l
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14 termidoro anno 11 morte di Leon-Francesco
Picot — 1l figlio naturale si presenta per rac-
cogliere una porzione di figho , in virth del
nconoscimento portato nell’ atto del 13 fio-
rile anno 2 ; ina questo riconoscimento € attac-
cato dai figli legittimi, sotto differenti motivi,
e principalmente perché mon era stato libero :
e volontario — Decisione della corte di appello
di Pau del 5 pratile anno 13, la quale di-
chiara valido il riconoscimento — Ricorso per
cassazione. Ecco la decisione resa il 6 gennaro
1808. » Considerando nel fatto , che secondo
» la pubblicazione della legge del 12 brumale
» anno 2, Leon-Francesco Picot ha ricono-
» sciuto per suo figlio naturale , Giambatista
» Picot ; in diritto, che dopo la pubblicazione
» della legge di brumale niuno ha potuto es-
» sere costrelto a riconoscere un figlio nalu-
» rale, di cui non giudicasse a proposito di-,
» chiararsi padre , e che qualunque procedura
» tendente alla ricerca della paternita & stata
» illegale , e nulla; che segue da c¢id, che sot-
» toscrivendo 1l riconoscimento , di cui si trat-
» ta , Leon Francesco Picot ha fatto un’ atto,
» al quale egli poteva ricusarsi , malgrado le
» procedure dirvette contro di lui , e per con-
» seguenza necessaria , ch’ egli @ presunto aver
» liberamente agito , etc. La covte rigetta «.
223, 4is. E una quistione , la quale Puo es-
~sere agitata , ed & quel_l.a , S€ un sindqco,, un
consigliere municipale di comune , abbl:fmo.un
carattere sufficiente , per autenticare il rico=
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noscimento di paternita, che fosse fatto innanzi
ad essi.

Uua decisione ha risoluto questa quistione
in una specie analoga — Giovanni Francesco
di Hesse ebbe nel 1783 da una donna non ma-
ritata una figha battezzata Luigia Carlotta 5.Va-
lentino , dopo moglie Jacob — Il 10 seltembre
1793 , & Hesse scrive una lettera alla muni-
cipalita di Dourdan , colla quale manifesta
Pintenzione di volere adottare la nominata S.Va-
lentino : egli ricomparisce , reitera, € firma la
sua dichiarazione — La municipalita , dopo
presa la deliberazione , gii da atto della sua
dichiarazione , conferma con una risoluzigne
¥ adozione , ¢ ne ordina la iscrizione su i suol
registri — Il 44 piovoso anno g, morte di Hes-
so — I suoi eredi naturali pretendono , che
¥ atto di adozione sia radicalmente nullo: egli
davea essere autentico , art. 1.’ della legge
del 25 germinale apno 11 — ‘A o la danu-
gella S. Valentino rispose , che sarebbe teme-
rit) sostenere , che un’ atto ricevuto da una
intera municipalita , non sia un’atto autentico;
che Fervier , Denisart , 1’ accademia , ed altn
autori , hanno dato questa qualificazione a qua-
Junque atto emanato dalla pubblica autoritd ,
o’ che & stato risoluto , e ritenuto da persone
pubbliche ; cosi, non v’ha dubbio, che un’at-
. to ricevuto da un corpo municipale intero, ¢
auche da uno de’suoi membri , che abbia mis-
sione , e potere , non sia un’ atto autentico in
quel modo , che la legge lo esige — Il 22
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pratile anmo 11, sentenza. resa dalla seconda

seziode del tribunale di prima istanza della Pen-
na,s colla. quale il tribunale , — atteso che
» visulta dali’ estratto del registro delle delibe-
» ragioui .della municipabita di Dourdan , che
» il cittadimo i Hesse ha dichiarato voler adot-
» tare, ed tha adottato lo. stesso giorno per sua
» figlia la. damigella S. Valentino , nata in Pa-
» rigiil 14 gennaro 1783 , e che questa .. din
» razione fatta in presenza della municipalita,

ed inserita ne’ suoi registri , 1l proccuratore
» del .comune richiedendolo , ¢ inoltre firmata
n.da F. di Hesse , e riunisce tuit’j caratteri
» dell’ autenticita; che cost & costante ” LChe
» la detta S.. Valeulino ¢ figha adottiva .di Gio-
» vanni Francesco di Hesse : — il tribunale
» dickiara inammissibili gli attori, e mantiene
la convenuta -nella sua qualita di figlia adot~
» tiva di, Giovanni Francesco di Hesse, ete. »
Questa semtenza & stata confermata da decisio-
ne della corte di appelio di Parigi del di xa
ventoso anno 12, determinata per i motivi de’
primi giudiet:

v

»

2

Distinzzoxne IIT,
Del riconoscimenio giudiziale.

224.. Un, riconoscimento di paternith stabilito
da una iquisizione fatta avanti ad un tribu-
nale , che non sia stata combattuta, dalle parti
intercssate , ¢ valida ?

Vol. IT. 2 14
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Ecco una decisione , che giudica I’ afferma-

tiva — Albiato Dusuquet , e Filippina Murat
avevano avuto , prima della rivoluzione , una
figlia , chiamata Giovanna , la quale fu bat-
tezzata come nata dal padre, e dalla nomina-
ta Giovanna Dusuquet ; poco tempo dopo,
Dusuquet sposd un’ altra donna , da cui ebbe
una figlia chiamata Giulia, e mori nell’ an-
no 2 — Giovanna figlia naturale domandd, che
la eredita del comune genitore fosse divisa ugual-
mente tra lei , e Giulia figlia legittima , e di
far prova del suo stato — Un tribunale di fa-
miglia ordind questa prova : dieci testimoni fu-
rono intesi : la loro disposizione confermd il
possesso di stato della figha naturale di Dusus-
quet , ed ottenne nel tribunale di distretto di
Perigueu il 2 fiorile anno 3, una scntenza,
la quale condanno la vidua Dususquet in gqua-
lita di tutrice di sua figlia, a dividere la ere-
ditd di suo marito con Giovanna , figlia natu-
rale , ed a pagarle provvisionalmente una pen-
sione di 600 lire. La vidua appel!o da questa
sentenza : ella mori senza che I’ appello fosse
discusso : si nomind un curatore a Giulia , il
quale dichiard rapportarsene alla prudenza del
proccuratore imperiale — Con decisione del 30
piovoso anno 12 , la corte di appello di Bor-
deaux ha ordinato una stima de’beni della ere-
dita di Dususquet , per essere rilasciato un se-
sto a Gioyanna , sua figlia naturale , con re-
stituzione de’ frutti 7 cio attendendo , le ha ac-

<ordaio una provvisione di 1Hoo lire,
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Ma questa decisione non debb’essere seguita.

La legge del 12 brumale anno 2 esigeva il ri-
conoscimento del padre innanzi ’ufficiale pub-
blico, e non era inutile , se non nel caso , in
cui il padre era morto prima della sua pub-
blicazione. Or , qui il padre avendo soprav-
vissuto senza aver fatto il riconoscimento ,» che
ella prescriveva , era considerato non aver vo-
luto riconoscere sua figlia naturale: non vi era
altro modo di stabilire la figliazione ; ed ordi-
nare una informazione , era ordinare la ricer-
ca della paternita , che la legge proibisce.

225. — K una quistione unportantissima quel-
la di sapere, se un’alto privato contenente ri-
conoscimento di paternita , divenga autentico
per la confessione , che il padre fa in giudizio
della verita della sua scrittura, e della sua fir-
ma apposta a questo scritto,

Una decisione della corte di appello di Pa-
rigi ha giudicato P affermativa nella seguente
specie : — L’ 8 fiorile anno 8, il signor Pe-
terlon dichiaro in un’atlo sotto firma privata,
ch’ egli era padre di un figlio , di cui la da-
migella Brocard era incinta, e diede con que-
sto 1stesso atto facoltd di far iscrivere il figlio
nascituro sotto il suo cognome su i registri
dello stato civile; ma subito dopo egli rivoco
tale confessione , e’l permesso. — La dami-
gella Brocard avendo partorito una figha , for-
mo contro il signor Peterlon una domam_la di
pagamento diuna pensione alimentaria di 1500
franchi, pel mantenimento , ed educazione di

>
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sua figlia. Ella fece valere in appoggio della
sua pretensione , la dichiarazione del 8 fiorile
anno 8. Il suo avversario non ha negato la
scrittura , ¢ con sentenza confermata in appel-
lo , fu condannato a Goo franchi di pensione
vitalizia — Ma quando il Codice civile fu pub-
blicato , il signor Peterlon negando novella-
mente la sua paternita , domando essere disca-
ricato dal pagamento di questa pensione; egl
_sostenne la insufficienza del titolo prodotto con-
tro di lui — Il tribunale di prima istanza di-
chiard inammissibile il signor Peterlon dalla sua
domanda ; e la corte di appello di Parigi ha
confermato questa sentenza con decisione del
25 pratile anno 15, di cui ecco ‘il tenore:
» la corte , atteso che I’ atto del 8 fiorile an-
» no 8, contenente riconoscimento di paterni-
» ta , & divenuto autentico pel riconoscimento
» pubblico , e solenne , che Marchand-Peter-
» lon ha fatto in giudizio della verita delle
» seritture , e firma del detto scritto, e di cul
s & stato datoatto === Dice.; @©h’:&sistato;ben
» giudicato »,

Ma questa opinione non & ammissibile ; ¢i0
che hanno assai bene provato 1 redattori della
giurisprudenza del Codice civile ; e poi pen-
siamo con Chabot de I’Allier nelle suc qu-
stioni transitorie , V.° Enfans naturels , che
lIa loro critica sia ben fondata.

Quando dicono i redattori , di cui andiamo
ad analizzare le ragioni, quando il riconoscl
mento ha luogo per atto autentico , la legge
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presume , che sia fatto proprio motu , che sia
volontario , e spontaneo. L ufficiale pubblico
il quale lo riceve , € un testimone , che rassi-
cuva il .legislatore sulla liberta del dichiavante.

Ma se al contrario il riconoscimento & sotto
firma privata , la legge presume, che sia Pef-
feito della seduzione , o del timore , e che st
sia evitato la presenza di un’ufficiale pubblico,
innanzi al quale non potevasi devenire a tali
fatti.

Questa doppia presunzione risulta  dalla di-
sposizione dell” art. 534, il quale per questo
solo ch’ esige un riconoscimento autentico , fa
sufficientemente intendere , che -un’ atto sotto
firma privata non basti.

Presentemente ¢ evidente, che 1’ atto sotto-
scritto da Peterlon nel principio era vizioso ,
poiche si era presunto , che fosse il risultato
della sorpresa. Questo vizio & stato sanato dal-
la ricognizione della firma fatta giudiziariamen-
te? No , senza dubbio , bisognerebbe per que-
sto , che il padre avesse allora riconesciuto il
suo figlio.

Or , Peterlon ha fatto cosa ; che avesse tratto
2 questo riconoscimento ? il suo scritto gl era
presentato ; poteva egli negarlo ? No, poiche
la verificazione lo avrebbe facilmente confuso.
E dunque unicamente , per evit'flre una con-
traddizione , che egli ha rieonosciuto , o piut-
tosto che egli non ha negato la sua scrittura.

Ma che risulta da cio 2 Niente , se non che
questa scr ittura fosse bene di lui. Percio tale
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ricognizione lascia I atto tal qual’ era ,'e come
allora era infettato di una nullita radicale, non
perché la scrittura non fosse certa, ma per-
ché era privato del suo caratlere essenziale per
la validita del riconoscimento , della presenza
dell’ ufficiale pubblico , segue , che & rimasto
nello stato di non esistenza , in cul era sotto
questo rapporto.

Senza dubbio, I’ intervento della giustizia
ba avuto luogo; ma soltanto al momento in
cui & stato riconosciuto , che I’ atto era scritto
da Peterlon. L’ intervento della giustizia, o di
qualche ufficiale pubblico ha avuto luogo, quan-
do I’ atto & stato sottoscritto ? no. I

Non vi ha cosa dunque di autentico se non la
scrittura , o piuttosto la ricognizione della scrit-
tura, e non la dichiarazione di paternita, la
quale & precisamente cio , su cul I’ autenticita
debbe riposare. |

Ma I’ errore , che si & commesso su questo
punto sembra essere derivato da cid, che si @
assimilato un’ atto di dichiarazione di paterni-
ta ad un’ atto ordinario. |

Un biglietto sotto firma privata diviene sen-
za dubbio autentico colla ricognizione fatta in
§iudizio; ma perché ? & perché I’ autenticita

el fatto , che si cerca scovrire, si trova nella
stessa Ticognizione. Riconoscendo la scrittura ,
il debitore riconosce autenticamente il debito,
e come non si cerca, che assicurarsy di’ questo
fatto, che, da che se ne ha un principio d1
prova per iscritto , si puo per tutt’i mezzi pos-
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_sibili , ecevcare , che il debitore lo riconosca ;
dal momento che si ha la certezza del debito,
¢ della sincerita della obbligazione , non puo
tmpedirsi di ordinarne la esecuzione.

Ma qui si & ad un caso ben diverso. Qui
aon si tratta del fatto , che la giustizia vuol
cercare : se nel caso precedente glien’ & permes-
sa la ricerca , non lo & del par. in questo. K
Ja volontd , la libera volonta del padre; & que-
sta volonta comsdacrata in un’ aito autentico ,
che la giustizia debbe trovare , € niente esiste
di conforme a questa disposiziene della legge ,
in un’ atto sotto firma privata, di cui la scrit-
tura soltanto © stato riconosciuta in. giudizio ,
wma di cui la verita nel fondo non & stata ugual-
mente riconosciuta , e che si trova anche espres-
samente 1mpugnata , nello stesso tempo, che la
scrittura € riconosciuta.

Questo non ¢ tutto. Supponiamo, ehe la scrit-
tura , in luogo di essere stata riconosciuta ,
fosse stata impugnata , e che con una verifica-
szione domandata , si fosse giunto allo stesso
risultato,, cioe , che I’ atto fosse stato realmen-
te scritto da Peterlon ; in questo caso la rico-

nizione sarehbe divenuta autentica nel senso.
ﬁel_la corte di appello di Parigi; sarebbe dun-
que stato sufficiente ordinarne ancora la esecu-
zione ! )

Supponiamo. ancora., che le lettere., da cun
gccepiva la damigella Brocard contenessero un
riconoscimento formale di paternita ; se Paterlon
citato. in gindizio 5, onde dichiarare , se queste:
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lettere fossero sue | ‘ne avesse fatto la ricogni-
zione 1l riconoscimento dovrebbe dunque del pa-
T in questo caso essere ‘dichiarato autcatico , e
valido !!

Uy’ altro ragionamento compie la dimostra-
zione s questo punto : egli & tirato dall’ 341
del Codice , il quale awmmettendo la ricerca
della maternita , non la permelte pero , che
quando vi sia un principio di prova per iscritto.

E questo precisamente il caso , in cui P atto
privato sarebbe utile al figlio , e se evidente-
menté non puo servire, che di principio di
prova contro la madre , non essendo una pro-
va completa , come ; senza forzare la legge,
applicarla al padre | contro di cui non puo es-
sere ammesso principio di prova, non bisognan-
do a suo riguardo veruna semi-prova , essendo
qualunque ricerca di paternita interdetta contro
di lni'? una prova completa & indispensabile ?

Ecco come 1 redattori della giurisprudenza
del Codice civile hanno stabilito la opinione ,
che noi con essi adottiamo. Ci Limitiamo ad
agoiungere cogli stessi redattori , che 1 tribu-

. o : . :
nali debbono -anche, in questa materia , ricusare

&’ int(:rwg:tre il preteso padre sulla veracita,
0 sulla ricognizione delle seritture private; che
ad essi, relativamente a questo particolare non
sono autorizzati a deferire il giuramento , e che
I’ art. 334 , e specialmente 1’ art. 340 inibiscg;-
no ai tribunali I’ ordinare tali interrogazioni ,
verificazioni , giuramenti, che non sarebbero ,
$¢ non vere ricerche della paternita , e tende-
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rebbero sempre a stabilire una inquisizione, che
la legge formalmente riprova.

§- 4

Di talune quistioni particolari sulla forma
del riconoscimento.

226. No1 divideremo questo paragrafo in tre
distinzioni : 1.° della maniera, in cui dehb’ es-
sere concepito 1l riconoscimento ; 2.° del rico-
nosctmento per testamento olografo , e di talu-
ne alire maniere; 3.° del riconoscimento sotto
firma: privata. '

Disvrinzrone L

Della maniera , in cui debd essere concepito
il riconoscimento.

227. Una dichiarazione di paternita fatta in
termini puramente enunciativi , in un’ atto , 1l
quale avea un’oggetto tutto diverso puo esse~
re considerata come un riconoscimento ?

E no senza dubbio : poiché la enunciazione,
anche in un’ atto autentico non fa fede, che
quando abbia un rapporto diretto colla disposi-
zione , art. 1320 del Codice civile ST

Ecco per altro una decisione , la quale risol-
ve la qliistione. Il signor Gombault era detenu-

(") dre. 127k , Leggi civili.
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to nelle prigioni della Reota , quando fi pub.
blicata la legge del 3 settembre 1793 sul pre-
stito forzoso — In esecuzione di questa legge,
fu rimessa in suo nome nella municipalita di
Bordeaux , luogo del suo domicilio , una di-
chiarazione firmata Gombault , sotlo la data
del 28 novembre 1793, contenente lo stato del-
le sue rendite , e de’ suoi pesi annuali — Le
sue rendite vi furono portate a 689y lire,ele
sue spese a 7goo franchi — Tra le spese an-
nuali si trova une somma di 1000 lire enun-
ciata in questi termini » Per Rosalia , ma ﬁ-.
» glia naturale, a mio carieo , in casa de'at-
» tadini Duverger , a Bordeaux , strada del
» Lupo , 1000 lire «. Dietro questa dichiara-
zione furono scritte queste parole » Nullo, atte-
» 50 che non ha avuto la facolta di venire 2
» dare de’ dischiarimenti « — 81 & allegato, che
queste parole fossero della mano del sig. Colas
figlio , uno de’ commissarj-verificatori del pre-
stito forzoso — Il sig. Gombault , autore pre-
sunto di questa dichiarazione , fu trasferito dal-
le prigioni della Reola in quelle di Bordeaux,
ed egli ha terminato la sua carriera i quest’
ultima citta , il 6 pratile anno 2, vithima de’
furori rivoluzionarj~— I suoi beni furono subito
confiscati; ma furono pubblicate le leg-gi de’14,
e 21 pratile anno 3, le quali rendevano 1 be-
ni alle famiglie de’ condannati — Il sig. Gom-
bault avea lasciato per eredi due figli legittimy;
ma nell’ anno 8 , una nominata Chiara*, sposa
di un sig. Daurian , pretende farsi riconosceré




21

per figlia naturale — Ella si era maritata recen-
tisssmamente , e per la prima volta, nel suo
contratto di matrimonio avea preso il nome di
Chiara , sunnomata Rosalia ; al margine era-
no aggiunte queste parole: dicendosi Gom-
bault — Ella eccepiva dalla dichiarazione di
paternita contenuta nella nota del 28 novem-
bre 1793 , relativa all’ impronto forzoso , che
presentava come riconoscimento formale— Ella
offriva di provare la sua identita coll’individuo
designato in questo documento sotto il nome di
Rosalia , e le cure a titolo di paternita , che
le erano state costantemante prestate dal sig.
Gombault — Uifa sentenza del 13 pratile an-
no g , ammette la dama Daurian a provare ,
che fosse la stessa , che quella designata nella
dichiarazione del 28 novembre 1793 — Non an-
cora era stato pronunziato sull’ appello della
sentenza , quando fu pubblicata la legge tran-
sitoria del 14 fiorile anno 11, che rende ap-
plicabili le disposizioni del Codice civile ai fi-
gh naturali , di cui lo stato , ed i diritti non
fossero ancora irrevocabilmente fissati alla pub-
blicazione dello stesso Codice — La Daurian
sostenne , che la dichiarazione , di cui ella fa-
ceva il suo titolo , doveva essere considerata
come un’ atto autentico— 1 suoi avyversarj so-
stennero il contrario — In somma ecco la de-
cisione , ch’ & stata resa dalla corte di cassa-
zione il 16 maggio 1809 » La Corte , vista la
» legge transitoria del 14 fiorile anno 11, e

» gl art. 534, 340, 1317, 1319, e 1320 del
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Codice — Ed atteso 1.° che la dichiarazione
sotto firma privata , di cui si tratta , fatta
alla Reola , trasmessa dopo alla municipali-
ta di Bordeaux , non € ne un alto emanato
da questa municipalita, né un’ atto ricevuto
da un’ ufficiale pubblico, il quale avesse qua-
lita, per imprimergl un carattere di auten
ticita tale, che dovesse far fede fino all’iscri-
zione di falso ; che la non autenticitd n’é
anche ricouosciuta dalla decisione attaccata,
poicha la sottomette ad una verificazione giu-
diziale , e la firma del fu Gombault ; e quel-
Ja del preposto per la ricezione delle di_chia-
razioni sull’ imprestito forzoso , verificazione,
che non avrebbe potuto aver luogo, se Pat-
to fosse stato aulentico — Che cosi , attri-
bueado a questa dichiarazione I’ effetto d’ un
riconoscimento per atto autentico, la dECI'
sione ha contravvenuto agli art. 354, e 1517
del Codice civile — Atteso 2.° che il fu Gom-
bault non avea evideatewnente in veduta, che
I impronto forzoso , cui egli era soltemesso
dalla legge; e che ha fatto Poggetto di que-
sta dichiarazione ; che la enunciazione, Té-
lativa alla ‘esistenza , sia della Daurian, si
di qualunqueé altro individuo, che fosse sta.
to' a suo carico . essendo estranca alla dispo-
sizione , non ' potrebbe servire , che di un
priucipio di prova , che la legge non ammet-

te in materia di riconoscimento di' figli naty

fuori- mateimonio ; e che trastormando que-

sta semplice enunciazione  in riconoscimento
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» positivo di paternita interdctto dall’ art. 340
» del Codice civile — Cassa , etc.

Osservate , che sarchbe diversamente , se il
padre qualificasse per figlio naturale colui, col
quale tratterrebbe in questa qualita: in tale
caso la enunciazione avrebbe un rapporlo di-
retto colla disposizione. Cosi & stato giudicato
da una decisione della corte di appello di Bru-
xelles del 15 giugno 1807 , rapportata nella
giurisprudenza del Codice civile, tom.g, pag.1/o.

228. Quando si dichiara in un? atle innanzi
notaro , che s1 ¢ padre di un figlio naturale , si
fa un riconcscimento , che possa servire ?

Nell’ anno 2 , Claudina Vallon ebbe un fi-
glio dagli amori di Riviere , il quale diede a
questa giovanetta 100 lire nel bisogno — Qual-
che mese dopo, egli dichiard per atto notaria-
le, che era 1l padre di un figlio, ma non dis-
se, che fosse quello della giovinetta Vallon —
Riviere si maritd ad un’altra donna — Nell’an-
no 11, la giovanetta Vallon, e Grimaud, co-
me curatore di suo figlio , domandarono a i~
viere 2000 lire per spese di nutrimento, e di
mantenimento da essi avanzate al figlio e Goo
lire di pensione alimentaria pagabile per I’ av-
venire — Riviere sulla sua impngnazione di aver
riconosciuto il figlio della giovanetta Vallon ,
e secondo I’ art. 334 del Codice, il quale in-
terdice la ricerca della’paternita, ottenne una
sentenza: del tribumale civile di Lione, la qua-
le dichiard inammissibile la madre s, e’l cura-
tore del figlio dalle loro pretensioni — Questa
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sentenza & stata confermata, con decisione del-
la corte di appello di Lione del 29 ventoso
anno 12.

29. Rimarcate, dippin, che la presenza del
padre al contratto di matrimonio di sua figlia
naturale senza dichiarazione per parte sua, non
equivale al riconoscimento : cost ¢ stato giu-
dicato nella causa di Catterina Bascon da una
decisione della Corte di appello di Montpellier,
del g fiorile anno 13 , rapportata nella giuris-
prudenza del Codice civile, tomo 4, pag. 326.

DisrinzionNg IL

Del riconoscimenio per testamento olografo,
e di talune altre maniere.

230. Quando il riconoscimento di palernita
si trovi contenuto in un testamento olografo, e
valido? ' : _

Questa quistione & evidentemente quella di
sapere , se nello stato attuale di legislazione ,
1l testamento olografo sia un’atto autentico , 0
solto firma privata.

Or , ecco una decisione , la quale giudica,
che il testamento olografo non & altro, che un’
atto privato. — Catterina Guillemont muore in
messidoro anno 11 , lasciando per eredi per par-
te materna Cristofaro Mettelat, e socj; e per ere-
di per parte paterna Friderico Guillemont, e
socj. — Questi raccclgono I intera eredita ,
fondandoesi su di un testamento olografo ,  ghe




223
presentono. — Mettelat , e socj pretendono, che
questo testamento sia supposto. — Quistione di
sapere, se il lestamento dovess’ essere attaccato
per via & 1scrizione di falso , o se bisognasse
ordinare una semplice verificazione di scrittura.
Questa quistione sarebbe subordinata a quella
di sapere , se il testamento fosse autentico. —
Con decisione del 12 luglio 1807 , la corte di
“appello di Colmar , — » atteso che essendo del-
» I’ essenza del testamento olografo 1’ essere
» scritto , e sottoscritto dalla persona del testa-
» tore , senz’ altra formalita ; ne siegue , che
» non ha il carattere dell’ autenticita ; che se
» la scrittura , e la sottoscrizione fossero im~
» pugnate , sono elleno nel caso di essere ve-
» rificate , come quelle di tutti gli altri atti
» sotto firma privata, senza esservi bisogno di
» abbracciare la via della iscrizione di falso...
» Ordina la verificazione , etc. <.

Ecco dunque deciso , che il testamento olo-
grafo non ¢ piu oggi, che un’atto privato , e
c10 basterebbe di gia , perche si debba riget-
tare 1l riconoscimento di paternitd , che vi sa-
rebbe contenuta; ma ecco due altre decisioni 5
che risolvono la quistione in terminis.

1. Decisione. E la corte di appello di Pari-
gi, che I’ ha resa il 24 fiorile anno 13. Noi
I'abbiamo rapportata al n. 216,

2. Decisione. — 11 10 germinale anno 3. Gia-
como-llario Margaritean , muore senza figli, do-
po aver fatto il 30 germinale precedente , un
testamento olografo contenente tra le altre que-
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sta disposizione. — » Jo dichiaro riconoscere
» per mio figlio naturale, e mio erede., ai.ter
» mini delle legge , 1l nomunato Giacomo-Ma-
» rio , fliglio di Margherita Lafontaine mia
» antica cuoca; che questo figlio proviene dal-
s le mie abitudini con lei , etc. «. Dopo la
morte del signor Margariteau, Giacomo-Matio,
come unico erede , fa procedere alla vendita
del mobiliare, col ministero del signor Lemar-
theux ‘suo tutore , e transige colla vidua su 1
loro vispettivi diritti nella comunione. — Rena-
ta Mareariteau, moglie del signor Mangars-La-

(o]
fosse, e sorella del defunto, muore senza pro-

le; la sua eredita & divisa tra L figlio patura-
le, ¢ la damigeila Paolina di Ceintré, minore,
nipote’ legittima. — Dopo la pubblicazione del
Codice c¢ivile la minore rivindica contro (Griaco-

mo-Mario tutti beni, di cui era in possesso,

provenienti sia dalla successione del sig. Mar-
gariteau , sia da quella della dama Mangars-
Lafosse ; ed ella si fonda su cio, che il testa-
mento, olografo del 30 germinale anno 3, Bon

potendo  essere riguardato come un y1CONOSCl=

mento autentico di paternita , Giaconlo-i\'l'ario
non ha _giammai tenuto né stato , né diritti al-
la successione del signor Margariteau. — Con
decisione. del 25 termidoro anno 13, .la conte
di appello di Angersr ha ammesso questa dife-
sa , atteso » che Giacomo-Mario non essendo
» stato riconosciuto da, Giacomo-Ilario Marga-
» riteau suo padre, che. col suo testamento alo-

. ., 2
» grafo, tale riconoscimento . non ha punto I'aw
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» tenticita volnta dalla legge;-che gli atti po-
» steriori passati tra’l tutore di Giacomo-Ma-
» 110, sua vidua, ed i parenti del Margariteau,
» pop possono supplire in mancanza di un ri-
» conoscimento autentico c,

231. Un riconoscimento di paternita inserito
in un testamento pubblico , ma nullo per di-
fetto di forma , ¢ valido |, se d” altronde il te-
stamento & rivestito. di tutte le forme suflicien-
i1, per costituire un’ atto notariale ordinario ?

Che un testamento nullo per difetto di for-
ma non possa , anche in questo caso rivocare
un testamento anteriore, €, su che la giurispru-
denza sembra bastantemente di accordo, e tal’e
d’ altronde la dottrina degli autori.

Ma la massima , guod nullum est , nullum
producit effectum , non € 1’ unico fondamento
di questa decisione. Cid che Iha fatto ammet-
tere specialmente, &, che la rivoca di una vo-
lonta solamente emessa , non puo presumersi
facilmente , e che una volontd , che sanziona
la legge, non pud essere distrutta , che da un’
altra , che la legge autorizza egualmente : &
ancora, che la legge protegge con tutto il suo
potere il testamento , il quale ¢ nelle forme ,
che prescrive , e che a ragione di cid le ha
rese rigorose ; ella garentisce al testatore, che
le sue volonta mon riceveranno attentati , che
melle tali, o tali circostanze, che gl’indica; e
quando egli\non sl plazza in queste circostan-
Z€ , non pud presumersi rivoca.

Or, se &, perche la legge non vede, per co-
Vol. II. : ) §a)
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st dire, che con sospeito, I’atto rivocatorio di
un testamento, cl’elia protegge; che ella ngeth
quest’ atto , quando non ¢ nelle forme , che 1l

testatore avesse poluto dargli; quanto non deb-
1’ essere diversamente,, quando si tratta di uy’
atto, che la socicta tutia intera comanda, ma
pel gnale solamente esige una delerminazione,
una volonta spontanea?

E che si ricordi aucora, che per ottenere questa
volonta , si debba allontanare dai principj ordi-
natj . quando , seguendoli,, non presenterebbero
lo stesso sisultato, _

12 questa la ragione , per la quale noi ab-
biamo sostenuto al m. 216 , che un mandata-
rio per atio sotto firma privata , non potrebbe
fave il riconoscimento , benche nel rigore de’
principj si possa passare un’ allo aulentico in
virti di una proccura sotto firina privata.

E qguesta la ragione , per la quale sotto il
n. 222 noi abbiamo delto , che il giudice di
pace podleva ricevere un riconoscimento di pa-
ternita, e cid sul sclo fondamento della gravi-
ta del suo ministero,

Bisogna dunque tenere per certo, che il 1l
conoscimento di paternita sarebbe valido nella
jpotesi , che noi abbiamo prevista. .

23%1. &is. Un riconoscimento di paternitd , che
non ha di prove, che la sua menzione in una
domanda ricevuta , e risposta dall’ autorita , ¢
autentico ?

Benche dell’eta di 74 anni, il signor Teston
fu sensibile alle attrattive di Claudina Hurel.
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Una reciproca teneresza avvicind il cuore dcliz
giovanetta , e quello del vecchio; questi otten-
ne 1 favori di Claudina , la quale ben presto
porto nel suo seno il prococe frutto della sua
estrema com piacenza. — Convinto, che I’ime-
neo puo solo riparare i falli di amore , ) sig,
Teston si determino a sposare Claudina Hurel.
Il 4 vendemiatore anno 15 , era 1l giorno de-
stivato a questa cerimonia $ ma I’ ufficiale pub-
blico ricusd di maritarli , il signor Teston non
presentando 1’ atto di morte di suo padre, —
Agli occhi del signor Teston il rifiuto dell’ uf-
ficiale pubblico era una cattiva difficolta sug-
gerita secretamente da’ suoi eredi collateral.
Egli crede dover reclamare ; in conseguenza
presenta all’ ufficiale dello stato civile una pe-
tizione , nella quale espone , che suo padre &
morto di 98 anni nel 1776 ; ch’ essendo origi- -
nario dell’isola di Corsica, avrebbe la piu gran
Pena a proccurars: I’ estratto di morte doman-
dato , a ragione degli ostacoli , che mette g
la guerra a tutte le comunicazioni per mare,
Egli aggiunge , che un motivo lecito , e plau-
sibile lo porta ad aflrettare il suo matrimonio
colla damigella Hurel ; cly’ ella & gravida per
Sua opera , e che il suo pit ardente desiderio
¢ di assicurare lo stato di suo figlio — Questa
Petizione , sottoscritta da uma risposta negativa,
e motivata sull’ art. 153 del Codice civile SSesi
trova negli archivj della municipalita del Havre.
Una simule petizione & diretta al Prefetto della




L]
20
Senna Inferiore (*), la quale si trova egualmente
j della sotto-prefettura.

]

drzpnsit:am nel segretariato
Ma tutte le autorita sono insensibili a1 vott

impazienti del sig. Teston , il quale , in diff
nitivo , ¢ obbligato d1 scrivere 1 Corsica , per
proccurarsy I estratto di morte di suo padre —
Questo documento, nello stesso tempo s neces-
sario , e tanto desiderato, arriva finalmente; ma
non & pin tempo , il $1g Teston muore I in-
domani della pervenienza del detto ocumento,
ed i preparativi di una cerimonia nuzia.le, S0~
no rimpiazzati da quelli di una pompa funebre.
Pertanto la damigella Hurel , ja quale il 25
germinale anno 13 avea partorito una figlia chia-

mata Rosalia Giulia-Celesting forma , 1n 20-

me di quCSt-ﬂ ﬁgha’ una dOl'llElﬂd& tendente ad
ottenere sulla successione del defunto , la por-
zione ereditaria , che la legge accorda ai fight
naturali riconosciuti — 2 dicembre 1807 senten-
za del tribunale del Havre , la qua!e con un
primo capo ricusa i diritth ereditarj alla figha,
come cssendo senz
marli ; e con un secondo le accorda uma
sione alimentaria , a propor
del fu sig. Teston — Appello ,
delia damigella Hurel, in cid , €
po rigetta la porzione eredilaria; 2.° per par-

pen-

1.9 per parte
he 1l primo ca~

(*) Nelle Due Sicilie prefettura , e sotto-pre-
fettura , prefetto , e sotlo- prefetto corrispon-
Jono all’ intendenza , e sotto-intendenza , al-
P intendente , e solt’ intendente.

a titolo autentico per recla-

sione della fortuna
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te degli eredi Teston in cid , che 1l secondo
capo accorda una pensione alimentaria alla fi-
glia — Il 18 febbrajo 1809, decisione della cor-

te di appello di Rouen , colla quale, » consi-
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derando, che la prova della paternita natu-
rale non pud risultare , che dal volontario ,
e legale riconoscimento del padre — che tale
riconoscimento non ¢ legale , e conseguente-
mente non valido , ed efficace, che quando st
trova deposto in un’ atto autentico , secondo
P art. 334 dello stesso Codice — che I’ atto
autentico ¢ quello solamente, il quale e sta-
to redatto , o ricevuto solennemente dall’ uf-
ficiale pubblico, che n’ e stato D istrumento,
e che ha colla sua firma, cui la legge ha
attaccato un carattere di autenticita, apposto
a questo atto il suggello dell’ autorita pub-
blica— che questi caratteri di riconoscimen-
to legale , ed autentico mon si rincontrano -
nelle due petizioni presentate , I’ una al sin-
daco del Hapre, e P altra al prefetto di que-
sto dipartimento , le quali non contengono ,
che semplici enunciazioni , da cui bisogne-
rebbe indurre la paternita, e non questa di-
chiarazione formale , questo riconoscimento
espresso , il quale solo, rivestito delle forme
solenni , puo comprovarlo legalmente ; che
&’ altronde non sono sottoscritte, che da una
firma incerta, soggetta a verificazione, se fosse
impugnata , e che niente prova esscr sta-
to redatto da Teston , ne anche in sua pre-
senza , come espressione della sua libera , ed
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» Incontestabile volonta . . .. Rigetta Pappello,
Noi rapporteremo sotto al n. 254 , la- parte

della decisione, la quale pronunzia Sul secondo

capo , ]t‘ldllV() alla pensione alimentaria accor-

data alla figlia.

Dristinziong IIL
Del riconosecimento sotto firma privata,

232. Quando la scrittura di un riconoscimen-
to sotto firma puvata e stata riconosciuta in
giudizio , questo riconoscimento & autentico ?
No. E ¢io che abbiamo visto sotto il m.° 225,

233. Ma un riconoscimento sotto firma pri-
vata non basta, quando il padre & stato impe-
dito di farne uno autentico dall’ 1mpera delle
circostanze ?

Neppure. Giudicato cost da una decisione
della corte di appello di Amiens del g nevoso
anno 12 , di cui ecco la specie — Il 7 genna-
ro 1793, la damigeila Henon partorisce una
figlia , ld quale & battezzata sotto il nome di
Vittoria — 1l sig. Hure la riconobbe, e la trat-
t0 costantemente come sua figla. Ma alla pub-
blicazione della legge del brumdle anno 2, Hu-
r¢ era nelle prmlom rivoluzionarie. Nell” a nnoz
egli mori depo una lunga, e crudele malattia,
senza aver fatto il 11(01105(‘1ment0, che la leg-
ge esigeva — Non ostante, la madre di Vitto-
Tia (hmmo glt eredi Hure in gmdmo per ot-
tenere da essi il riconoscimento autentico di sua
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figlia. Ella pretende , che se il padre non Pha

neonosciuto innanzi 1 ufficiale pubblico, e per-
che giitato neile prigioni , cgli non e sartito |
che per enirare in un letto di dolore ; nel qua-
le non taréd di trovare la morte — Il g nevoso
anno 12 , decisione della corte di appello di
Amiens , la quale rigetta questa difesa — » con-
siderando , che a termini deil’ art. 554 del
Codice civile, il riconoscimento del figlio na-
turale debly’ essere fatto com atto autentico ,
quando non I’ & stato nel suo atte di nasci-
ta : considerando nel fatto, ch’ & costante
nella causa. che Niccola Hure ¢ morlo dopo
la promulgazione della legge del 12 bruma-
le anno 2 , e che non esiste da sua parte
alcuno riconoscimento autentico , che I’ indi-
chi padre di Vittoria Heénon «.
234. Una quistione estremamente 1mportante
¢ quella di sapere, se un riconoscimento sotto

firma privata possa dare al figlio 1l diritto  da
reclamare degli alimenti nello stesso tempo ,
che non gli e permesso di reclamare alcun di-
vitto di successibilita.

Che ; viconoscimenti fatti in questa forma

prima della legge del 4 giugno 1763 possano
produrre anche oggi questo effetto, & co, che
non sembra dover soffvire diflicolta ¢ perche se-
condo la giurisprudenza d’allora , qualunque
riconoscimento di figlio naturele, ancorche non
fosse fatto , che per atto sotlo firma privata ,
impoueva a celul , che P avea conseutito , I
abbligo somministrare degli alimenti , e i
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diritto, essendo acquisito dal figlio pel solo ri-
conoscimento , conie lo provano tutte le dec- .
sionl rese su questa materia , non ha potuto
essergli tolto dalle leggl posteriori.
E questa dippit la dottrina di M. Chabot del-
P Allier nelle sue quistioni transitorie, v.° en-
Jans naturels , §. 11. n.° 2. _
» Fino alla pubblicazione della legge del 4
giugno 1795, dice questo magistrato, 1 ligli
naturali riconosciuti non avevano diritto, che
a d¢’semplici alimenti; ma questa legge vol-
le dar loro d’avvantaggio, come gli accordo
il diritto di succedere ai loro genitori nella
forma , che sara determinata.
» Poco tempo dopo fu pubblicata la '{egge
del 12 brumale, la quale regolo i dn‘zéi’o
di successibilita , e la forma del riconosi-
mento ; ma solamente riguardo ai figh na-

turali, di cui i genitori fossero morti, ¢ che

rinvio il regolamento de’ diritti, e dello sta-
to alle disposizioni del Codice civilr? : Tﬁ‘?ailj
vamente a1 figli naturali , di cui 1 gemiou
fossero viventi, al momento della pubblicazio-
ne del Codice. : il
» Quali sono dunque questi diritc , di cuy
1} regolamento fu rinviato dalla legge d{ei‘bl‘lb
male alle disposizioni del Codice? B eviden-
te , che siano i diritti di successibilita , sta-
biliti in principio dalla legge del /4 giugno
1793 , e regolati da quclla di brumale per
le successioni aperte.

» K come se ia legge di brumale avesse det-
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to: il Codice civile regolera i diritti di suc-

 cessibilita , che apparterranno ai figli na-

turalt , nelle successioni , che si apriranno
dopo la sua pubblicazione.
» E senza dubbio 1 figli naturali non pos-
sono reclamare questi diritti , qualunque sia
I’ epoea , in cui siano stati riconosciuti , Se
1 loro riconoscimenti non sono conformi a cid
che il Codice ha preseritto.
» Ma & evidente , che la legge del 12 bru-
male non ha inteso sottomettersi alle- dispo-
sizioni del Codice, 1 diritti a de’semplici ali-
menti , ch’ erano di gia acquistati dai figh
naturali riconosciuti, e che avendo avuto ben
evidentemente la volonta di aumentare que-
sti diritti troppo modici , ella non ha inteso
sottometterst ad un’ abolizione totale.

» Sarebbe stata questa d’altronde una dispo-
» sizione assolutamente intaccata dal vizio di
» retroattivita , poiche avrehbe aunientato de’
» diritti acquisiti; e n& pud supporsi , che ne
» la legge transitoria del 14 fiorile , nt il Godice
» civile I’abbiano consacrata in questo senso .

E questa dottrina si trova fortificata da due
decisioni , di cui una ¢ della corte di appello
di Parigi del 25 pratile anno 15 , la specie
della quale noi abbiamo rapportato sottq, =Hle
num. 225, e I altra della corte di appellgto il
Montpellier del 28 gennaro 1806 , che rappor<"-
teremo nella sezione 3. §. 1.

Ma che debbe decidersi relativamente ai ri-
conoscimenti fatti dopo la legge del 4 giugno
. x¥ |
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gno 1793,
cavile ?
Lcco come su questa quistione si & espressa
P ultima decisione, che noi veniamo da rappor-
tare — » Considerando d’ altronde sulla detta
» quistione , che gl alimenti sono mnecessaria-
» mente quid diversim dei diritti attribuiti dal
» Codice civile ai figli naturali legalmente 1i-
» conosciuti, poiche questo Codice dichiarando;,
»s che gli adullerini , ed incestuosi non possono
» essere legalmente riconosciuti, accorda cid non
» ostante ad essi degli alimenti — Ed atteso che
» piu favorevole, che i figli adulterini, ed ince-
» stuosi, Antonio Mahul &mnato da persone libere,
» pure egli & assimilato in qualche modo ai detti
» figli sotto il rapporto del riconoscimento le-
» gale , poich® il sig. Mabul, suo padre, s
» sendo maritato; ed avendo de’ figh, 1l rico-
noscimento autentico in favore di suo ﬁg“"
» naturale sarebbe stato per Jui un litolo- inu-
» tile ; d’ onde segue, che da che non s puo
s ragionevolmente contestargli la fighazione,
» mon si pud trattare con maggior rigore, cie
» un figlio adulterino , o Incestuoso , € d}e Is
> sogna per conseguenza accordargli gli alimen-
> t, che la legge attribuisce a ques_ti :ﬁgh del
5 delitto , ‘e della debuscia «.
,» Hoomunque equa, comunque conseguente, che
-sembrasse essere questa opinione , tuttavid la
opinione contraria non poggia su ragioni MENo
solide ; elleno sono sviluppate nella decisione

i

della corte di appello di Bouen , del 18 feb-

¢ particolarmente dopo il Codice
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. brajo 1809 , di cui abbiamo di gid rapportato
1 fatti sotio il n.° 23y bis, e dichiariamo «di
avvantaggio , che noi diamo loro la nostra a-
«desione. -

» Considerando, porta questa decisione, 1.° che
la prima base di ogni dottrina , e di ogni
decisione sulle quistioni , che questa causa
presenla a giudicare, ¢ questa: che come il
figlio legittimo, o che si pretende tale, non
puc in questa qualita raccogliere la eredita
di sue padre, che finche la figliazione di fi-
glio sia provata nelle forme, e nella manie-
ra prescritla dalla legge, dalla stessa ragio-
ne , il figlio maturale , o che si pretende ta-
le., non pud esercitare in questa qualita al-
cun diritto su i beni del padre da lui recla-
mati , se la sua figliazione naturale non e
provata della maniera, e mnelle forme esatte
dalla legge; I’art. 956 del Codice civile, cosi
concepito : i figli naturali won sono eredi; la
legge non accorda ad essi un tale diritto so-
pra i beni del loro padre, o madre defunti,
se mon quando Siano stati legalmenie ricono-
sciuti. Essa non accorda ai medesimi alcun
diritto sopra i beni de’ parenti del loro padre,
e della madre — Che se il fighio legittimo,
o che si pretende tale, diviene perfettamente
estraneo al padre da lui reclamato , sotto il
rapporto della figliazione, e sotto il rappor-
to de’ divilti successivi , mancando la prova
legale della paternita legittima , il figlio na-
turale rimane anche perfettamente estraneo
al padre naturale da lui reclamato, e sotto
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il rapporto di ogni diritto qualunque sulla
successione, in mancanza di prova legale del-
la paternita naturale; 2.° Che la prova del-
la paternita naturale non puo risultare, che
dal riconoscimento volontario , e legale del
padre.... Che ammettere simili circostanze non
legali , mon solenni , e certe , non autenti-
che , non espresse , e formali; ima sotto fir-
ma privata , ma solamente enunciative , €
¢i0, per farne nascere delle presunzioni, per
tirarne delle induzioni pit, o meno lontane,
per farne risultare una istrazione giudiziaria,
di cui il risultato sarebbe una decisione sem-
pre arbitraria, sarebbe ammettere , che 1 tri-
bunali possono di nuovo darst alla rice_rca
della paternita si imperiosamente proscritta
dalle nostre novelle leggi ( art. 340 ), rin-
novare tutti gli abusi dell’ antica legislazio-
ne, e commettere nuovamente la sorte delle
famiglie all’ azzardo delle  presunzioni uma-
ne, delle induzioni di fatto , o di ragiona-
mento , ed alla opinione arbitraria , e df al-
lora sempre diversa de’differenti tribunali —
Che qualunque magistrato penetrato dallo

spirito, e dalla lettera della legge, non puo

vedere , che queste due verita si solennemen-
te consacrate dalla medesima: la prima, che
il figlio naturale & niente, assolutamente nien-
te al padre da lui reclamato senza sua fi-
liazione naturale legalmente provata: la se-

-conda , che ove la figliazione naturale man-

¢hi , non v’ ha neé padre naturale , ne ﬁg“ﬂ
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» naturale , e conseguentemente niun  titolo 3
» niun legame , niun dovere , sia civile , sia
» anche naturale , che obblighi , sotto qualche
» rapporto qualunque , ’uno verso 1’ altro ;
» eghi & agh occhi della legge totalmente cstra-
. » neo — Considerando , che I’ art. 762 del Co-
»_ dice civile ¢ mmapplicabile alla specie presen-
» te, perche nel caso , in cul ogni riconosci-
» mento qualunque , sia legale , ed autentico,
» sia anche sotto firma privata , ¢ interdetto
» al padre adultero , incestuoso , in cui con-
» segucatemente la prova della paternitd non
» puo risultare, che da una presunzione lega-
» le , come nel caso del ratto, o di una con-
» danna giudiziale per causa di adulterio , o
» incesto provato , la legge ha: dovuto sup-
» plire all” impotenza del padre di nulla fare
» m favore di suo figlio , ed adempiere per
» lut il debito della natura; ma questo caso
» non puo essere assimilato a quello , in cui
» 1l padre potendo riconoscere legalmente , ed
» autenticamente suo figlio , ha potuto nello
» stesso tempo , pel solo effetto della sua vo-
» lonta assicurargli non solamente degli alimen-
» t1, ma un diritto di parte nella sua suc-
2 Cessione cc,

Aggiungiamo a tutti questi motivi una rifles-
sione decisiva, La decisione di cassazione del 10
marzo 1808, che noi rapporteremo sotto al cap.3.
ha rigettato il ricorso contro: una decisione ,
» atteso che la condanna al pagamento diuna
» somma capitale, non era in verun modo fon-
» data su presunzioni di paternitd o
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Vi ha altra cosa , diversa dalla presunzione di
» paternita nel viconoscimento privato? La pro-
» va completa non s’ incontra solamente nel
» riconoscimento autentico 2~

235. Rimarcate , che secondo la medesima
decisione , se, senza riconoscersi espressamente
padre di un figlio naturale , si contraesse la
obblicazione di somministrarsli degli alimenti,

ella sarebbe valida. Fedi il CaP. 3,
§.: b,
Della irrevocabilitce del riconoscimento.

236. E il principio , ch’ & stato cousacrato
dalla decisione della corte di appello di Parigi
del 25 pratile anno 13, che noi abbiamo rap-
portato sotto il n.9 225, e colla decisione del-
la corte di cassazione del 6 gennaro 1808 rap-

ortato al n.° 223, e colla decisione delia cor-

te di appello di Aix del 1o febbrajo 1806 , che
rapporteremo n.° 244, non pud sullo slesso
cadervi alcun dubbio. b

237. Ma nelle specie di queste due decisio-
ni, il riconoscimento era stato fatto con un’at-
to tra vivi ; che debbe decidersi, se fosse sta
to fatto con un testamento? La rivoca di que-
sto includerebbe quello del riconoscimento ?

No , senza dubbio. Il riconoscimento ¢ stato
acquisito dal figlio dal momento, in cul ¢ sta-
to fatto nella forma autentica ; e questo TicO-
noscimento non & pitt subordinato all’ avyenk
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mento della morte del testatore , ecome non lo
sarebbe quello di un debito; egli ¢ certo , che
il creditore potrebbe sempre prevalersi del te-
stamento rivocalog.

Rimarcate pertanto , che il padre puo bene
con un’ atto posteriore modificare i dirjtt; , Cche
avrebbe accordati al suo figlio naturale

col Pri-
mo testamento.

o i:"!‘ﬂ Df'.‘L JI . 'E”")L{‘ I‘_IE.)







2/j1
TAVOLA

DEI CAPITOLI 4 SEZIONI , PARAGRAFI , ETC.
CONTENUTI IN QUESTO II. VOLUME.

e et T

Carrroro IV. Dell‘ azione di dichiarazione di
Jegittimita , o d’ illegittimita.. . «
Semove, L. Di coloro , i quali hanno qualita
per I azione di dichiarazione di
legittimita , o d'illegittimita. - .
Sezione I, De tribunali, i quali pogsono co-
Boscere dell  azione di dichiara-
sione di legittimita , o d’ille-
gittimita : gr din o
Szions 1L, Dell’ ordine,, nel quale debb’esse-
: re giudicata 1" azione di legitti-
mitd , o d illegitiimita
Sezione IV. Delle | diverse prescrizioni ,
' quali & assoggettita Iazione di
ciichiamzione di legittimita , o
d’ allegittimita. . A
Delle prescrizioni dell’ azione di
~ dichiarazione di legittimita.. ..
. Delle prescrizioni dell’ azione di
) dichiarazione 4 illegittimita... .
Disrinz. 1. Del e¢aso a4 impugnaziope di le-
[ gittinnta . . )
Ary. 1. Delle, prescrizioni , che, sono op-
poste all’ impugnazione di legit-
timita per parte del marito ..




2442
Axrr. IL

Arr, IIL

Disrinz. II.

Parrr 11.
Caviroro I.

Sezione 1.

S .1,
§. 2.

§. 3.

Disrinz. 1.
Distinz. II.

Anrv. 1.
Arr. II.
§.. 3»

Disvinz, 1.
Distinz. I1.

Disyinz. 111,

Srzione II.

Delle prnqr‘r' rieni , €he gotio op-
poste all’ m.lm naziohe di ]mu-
1‘11 uta (3”il eredi deof marito.

Deli atto, col quale il marito, o
1 suoi eredi posmnn 1mpn{]1re
1a lai(‘%(‘]“lt’)lle della foro azione
d" impugnazione di legiitimita ,

Del caso di reclamo di stato. .

De’ figli naturali ; nati fuori ma:

irimonio...... bpasadl 7B 0 a0
Della legittimazione de’ figli na-
turali...... JETIALENS .

Della le gztirmazmne per adozione;
Della legittimazione per adozione
in gpne’ra]e .................
De' figli, in favore de'quali la le-
gittimazione per adozione pud
aver luogo...... 48 SN Lo Fos
Delle condizioni, perché la lerrit-
timazione per adozione abbla
luogo, e delle forme d'adem-
TOTe & - - e . LT S Tl 1
Delle condizioni dell’ adozione .«
Delle forme dell’ adozione. .....
Dell’ adozione per atto pubblico.
Dell’ adozione per testamento..
Degli effetti della legittimazione
or 2d0ZICNE S N Es < o couios oy
Degli effetti dell’adozlone, relati-
vamente all’ adottato..

Degli efletti dcll’adozmne, le]atl—
vameénte all” adottante. . ... g
Dell epoca, in cui cominciano gl

effetti dell’ adozione. .. .wv o« on

‘Della legittimazione col susseguen-

)
54

ivi

58

91
ivi

9




{e matrimonio . .. ueesses il 106
§. 1. Dellalegittimazione pergusseguen-
te matrimonio in gem-‘ml_e. R P

§- 2. Defigh naturali, in faver de’ quali

la legittimazione col susseguente
matrimonio pud aver 1l1(:g0:. . ‘115
Disrivz. I De’ figli naturali semplici,; e de fie
gli adulterini , o incestuosi.... 1V

Distinz. IE De’ discendenti de’ figh 1131111'311",
e di talune quistionl ]';articolar.l. 134

§. 3. Delle condizioni, Prn}:é vi sia

luogo alla legittimazione median-
te 1l susseguente malrimonio: - 147
Distivz. . Del preventivo riconoscimento .. Vi
Distinz, 11, Delle qualitd essenziali al matrimonie
susseguente , perche produca la lg_
gittimazione . . . . .. 2 ig hess R

§. 4 Degli effetti della legittimazion
medisnte 1l susseguente malri-

0 1083 0 0 I, O el ke et E Ot o . 169

Carizoro II. Del riconoscimento de figli natu-
palite s P S AT

Sezione 1. Delle forme del riconoscimento
de*ficlidnatimaly. OISt L ivi

§- 1. De principj generali su questo
riconoscimento.. .. ..... B 1l

§. 2. Del riconoscimento nell’ atto di
HASCIEaARI e N L 186

Distinz. 1.  Del modo del riconoscimento nel-
Iattodl maseltal i < 5 coai s Ivi

Disvinz. I, Delie dichiarazioni mensogniere
di paternita nell’ atto di nascita. 192
§. 3. Del riconoscimento per atto au-
YR ICo . ORI e 107
Distinz, 1. Del riconoscimento innanzi notare. 1vk




244
Distinz. 11

Diszinz. I

e

Disyinz. 1.

Distinz. 11

Distinz. 1ML

~

"_,-

i

Del riconoscimento innanzi al giu-
dice di pace, e di talune altre

B P THAMIOTE ol saaii ol () ool W G2

Del riconoscimento gi*x(\:?,xale e 200
Di talune guistioni particolari sul-

la forma del riconoscimento.. 217
iDella maniera, in cui debb’essere

conrepito il riconoscimento... iyl
Del riconoscimento _per lcstamen-

to olografo , e di talune altre

T T 1 E T O e T 0
Del riconoscimento sotto firma

1 B} 1, PP Lt R ONR ()
Della irrevocabilita df} riconosci-

T TR LA WP e e i

“FINE DELL4 TAVOLA,




192

» Part. 334. de Codice civile , titolo della pa-
s> ternita , e della figliazione , il riconoscimen-
» 1o di un figlio naturale debb’ essere fatio in
> un’ atto’ autentico , quando non lo saro stato
» mnel* suo atto di nascita ; che nel fattor, Fi-
> lippo “‘Auguste non ¢ stato riconosciuto ' nel
» suo atto di'mascita da Giambatista della Pae-
> guerie’, che''si’ suppone essere suo padre , e
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colai , cui I hanno atiribuita, sono eglino sog-
getti al danni-interesst ?

" | sindaci , ed aggiunti possono essere perse-
guitali per delitii , relativi agli atti dello sta-
to civile , senza autorizzazione preventiva del
gogermoi b | ] :
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Ja seguente specie — Una certa Stefanetta Bé-
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