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Di coloro , da’ quali , ed in favore de’ quali
puo essere )’ atto il riconoscimendo,

238. Noi divideremo questa sezione in quat-
tro paragrafi = 1. di coloro , da’ quali pud
essere fatto il riconoscimento; 2.° di colovo -
che possono profittarne; 3.° del riconoscimento
della> madre ; 4.° di coloro , i quali possono

contestare 1l riconoscimento, . .

Y ®

Di coloro . da’ outrli puod essere farto
il riconoscimento.

259. Questo paragrafo sard diviso in due di-
stinzioni ; 1.2 del riconoscimento da uno de’con-
jugl; 2.2 del riconoscimento da un minore.

Distrinzione I.

Del riconoscimento fm’to da uno de’ conjugz'.

240. Un riconoscimento puo essere fatto du-
rante il matrimonio da une de’ coajugi a pro- |
fitto di un figlio naturale , che abbia avuto |
prima del suo matrimonio
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Si: ed & questa la ipotesi ammessa dall’ar-
ticolo 337 del Codice civile , il quale porla,
che » il riconoscimento fatto durante il malni-
»» monio da uno de’ conjugi a favore di un fi-
» glio naturale avuto prima del matrimonio da
» altri , fuorche dal proprio consorte, non pub
» nuocere né a questo, ne ai figli nati dal suo
» matrimonio (*) e.

a41. Da questo art. 337 segue, che Ja don-
na maritata pud anche riconoscere un figho,
che abbia avuto da un’altro uomo prima del
s$uo matrimonio.

Ma per questo atto avra ella bisogno di es-
sere autorizzata dal marito? » Jo stimo dice M.
» de Maleyille nella sua Analisi del Codice
» tom, 1., pag. 334. , che per questo allo,
» che probabilmente sard raro, ella non avra
» bisogno di essere autorizzata dal marito. Que-
» sto articolo anche lo suppone, quando dice,
» che questo riconoscimento non nuocera al-
» I’ alro conjuge ; perche se dipendesse dal
» marito d’ impedirlo , non autorizzando sua
» moglie, la legge non avrebbe avuto bisogno
» di aver per lur questa previdenza c.

In quanto a noi, ci soltoscriviamo a quesia
opinione , ed esitiamo tanto meno , ch’ & di
principio , che la incapacita della donna ma-
ritata ¢ relativa solamente ai casi previsti dal-
la legge ( art. 1124, e 1125 del Codice ciyi-
le (**) ); e qui non vi ha proibizione.

(*) A4rt. 160. Leggi civili.
(**) 4drt. 1078. , e 1079. Leggi civili,
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242. Ma il riconoscimento fatto durante i
matrimonio non. pud nuocere al coujuge di co-
lui, il quale ha riconosciuto , ne ai figh del
matrimonio ; non ostante produrra il suo ef-
fetto dopo lo scioglimento del matrimonio, quan-
do da questo non resti prole ( detto act. 357 ).

Cid posto , secondo questo articolo, 1l rico-
noscimento di un figlio naturale durante il ma-
trimonio , non puo attentare agli avvantaggi,
che il conjuge , il quale non ha riconosciuto,
avesse ricevuto dall’ altro premorto: e quando
al momento della morte si trovino de’ figli le-
gittimi , qnesto riconoscimento non potra loro
Yregiudicare in alcuno caso : & a questi d’ al-
ora devoluta esclusivamente la eredita.

Rimarcate , che anche duranle il matrimo-
monio , come dopo il suo scioglimento , il ri-
conoscimento ha sempre |’ effetto  di  acquista-
re degli alimenti al figlio naturale; egli non
puo essere meno favorevole / che gli adulteri-
ni, 1 quali hanno diritto a tali alimenti con-
tro il loro padre , o madre maritati, o contro
la loro eredita.

243. K una quistione , la quale ¢ stata agi-
tata ; quella di sapere, se la disposizione dell’
art- 337 sia applicabile al riconoscimento di
un figlio maturale , fatto non durante il matri-
monio , ma dopo il suo scioglimenio.

Ecco la specie, nella quale questa queshiove
si & presentata. Noi sotto al numero 223 abbiamo
di gia rapportato molu fatti della causa pel minore
Picot. Quando Leon - Francesco Picot fece il ri-
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conoscimento della sua paternita in favore di
Giambatista Picot, egh era vedovo, ed avea
un figho legittimo. Questi pretese , che il r-.
conoscimento era nullo , poiché nel-senso dell’ar-
tic. 537 , non pud nuocere ad un figlio nato
da un matrimonio legittimamente contratto.-La
corte di appello di Parigi ha rigettato questa
pretensione- Sul ricorso per cassazione , I ave
vocato generale Pons ha detto : » Che I’ arti-
» colo 337 non anunienta I’effetto de’ riconoScl-
» menti , relativamente ai figh Iegittimi , che
» quando sono stati fatti durante 1t matrimo-
» nio ; che questa disposizione & un omaggio,
» ed un sacrificio offerto alla piu preziosa del-

le istituzioni sociali ; ma che questo sacrifi-
» cio , e quest’ omaggio non son dovuti alle
» semplici rimembranze dell’ unione conjuga-
» le, ma a questa unione islessa ; che dopo
» lo scioglimento di un primo matrimonio , &
» permesso al conjuge superstite di contrarne
» un secondo coll’ individuo , da cui avesse
» avuto de’ figli prima di maritarsi, e che
» se questi figli possono essere legittimati , sa-
» rebbe bizzarro, cheglino non lmll'ehbero sem-
» plicemente essere riconosciuli per figh na-
» turali: che @ altronde & di prmcipio, che
» ¢id che la legge non proibisce, & permessone
E conformemente a queste conclusioni, la cor-
“te di cassazione ha rigettato il ricorso con de-
cisione del 6 gennaro 1808 , cost motivata: » con-
» siderando , che qualunque discussione sullo
» spirite di una legge & inutile, quando il suo
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testo ¢ chiaro; ch’egli® evidente , che Var-
tic. 357 del Codice civile non parla’, che de’
riconoscimenti di figh naturvali, faiti duran-
te il matrimonio ; che unicamente questi ri-
conoscimenti fatti durante il matrimonio ,
mel caso previsto dall’ art, 337, mon Pposso-
no operare elletto in favore de’figli natura-
li; che il riconoscimento , di cur si tratta
non ¢ stato fatto durante il matrimonio da
Leon - Francesco Picot, ma bensi dopo la
morte di sua moglie , e per conseguenza do-
po lo scioglimento del matrimonio: d’ onde
segue , che I’ art. 337 non ¢ testaalmente
applicabile alla specie. . . «

Disrinzione II.

Bel! riconoscimento fatto da un minore,

244. E una quistione , se il riconoscimento
fatto da un minore sia valido ; e se nel caso
affermativo , possa essere atlaccalo.

Ecco una decisione’, la quale risolve questa
quistione. - Il 6 fiorile anno 12, innanzi a Car-
li , notaro a Tolone ,» ed in presenza de’ signo-
n Giovanni-Francesco Peyrigue , professore di
legge , e Giovanni Pourquier , locandiere , re-
sidenti 1 questa citta, iT sig. Michele Tlarione
Etienne , marinaro, timoniere a bordo della
fregata V Incorruttibile , sottoscrive un’ atto in
questi termini : » Il quale di sua volonta ha
» con giuramento dichiarato, toccando le no-
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» stre scritlure , essere 1" autore della gravi-
w danza della attadina Giuhia Mowrre . figha
» i Pietro Mowrre , nativa della Cardiera ,
» residente in questa citta , e che consente,
» che il figlio, ch’ella porta nel suo seno, sia
» registrato , e battezzato come nato da lui,
» in virti della presente dichiarazione , di cui
» ¢i ha dimandato atto , che gli abbiamo ri-
» lascialo , per servire, o valere a cio che di
» ragione. » Il 23 termidoro seguente Giulia
Mowrre parlori un ragazzo , registrato lo stes-
50 ZIorno, L’ atto porta: » ﬁ:.:lil) di Pietro Mi-
» chele Etienne , di professione navigante, il
» quale 1" ha riconosciuto per suo figlio nratu-
» rale con atto innanzi Carli notaro a Tolone
» il 6 fiorile. » Il sig. Etienne essendosi ricu-
sate a somininistrare degli alimenti a questo
figlio, la damigella Mourre lo fece citare, al-
fine di vedersi condannare a pagargli, per que-
s’ oggelto , una somma di 24 franchi al mese.
Nello stesso tempo fece citave la dama Eden-
ne sua madre , moglie in seconde nozze del
signor Lamire , mercatante, per assistere suo
figiio in qualita di sua curatrice. — Il signor
l.tienne sostenne , ch’ egli non era obbligato,
sia perche , essendo minore , non avea potulo
riconoscere il figlio senza assistenza di un cura-
lore, sia perché questa riconoscimento era an-
leriore alla nascita del figlio. — Sentenza , la
quale rigetta la damigella Mourre dalla sua
domauda, — Appello ; ecco la decisione, che
ha resa la corte di appello di Aix , il 3 dicem-
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della’ causa | trattandosi nell’ atto, di cui &
quistione, del riconoscimento di lm fatto per-
sonale al minore , di rendere omaggio ad una
verila conosciuta da lui solo ,- d fissare il
mulmlu della sua propria convizione , e'rli
¢ evidenie , che la presenza di un siratore
era assolulamente senza oggelto; e le antiche
leggi non accordavano cumlme al minore ,
anc Im in giudizio , quando era accusalo in
un processo crimumale ; era allora considera-
to- maggiore ; — considerando , cl’ era lo
stesso in fatti di matrimonio , da che il mi-
nore avea |’ eth per contrarlo ; la legge lo
riwnosu‘va capace allora di tutte le conven-
zioni ordinarie , che ne dlpenduno ; == Che

secondo questi pllnup] costanti ; non si puo
dubitare , che 1l signor Etienne , allora di
anni 18, e mesi 6, militare da quattro an-
ni che avea pelduto suo padre, e che la
madre avea convolato a seconde nozze, non
abbia potuto validamente sottoscrivere un ri-
conoscimento di paternita, il 16 fiorile anno
12.-Che & vero pertanto, che la sua eta debba
portare la corte ad esaminare con pin di cu-
ra le opposizioni da lui dirvette contro questo
atto , ch’ egli accusa di esserghi stato sorpre-
SO per seduzi one , ed estorto con minaccie, e
con violenze , a.,d abche adabsere: saemorse-
vero nelle prove ad esigere ; — cousideran-
do tuttavia , che non ¢ stata somuuinistrata
veruna prova qualunque in appoggio di que-
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ste querele; — che il dolo , e la violenza
non st presumono ; — che le allegazioni del
signor Elienne possono tanto meno  basta.
re , quanto che elleno won offrono , che con:
traddizione , ed inverosomiglianze , poiche &
imcredibile , che la damigella Mourre abbia
potuto concepire anche il progetto d’ ingan-
nare il signor Etienne sulla paternita , se
come |'ha questo allegato , ella gli avea
confessato formalmente , al momento, in cui
face il suo riconoscimento, che il figlio, che
ella portava nel suo seno, era il frutto del
suo amore con un’ amante , il quale si era
assentato ; — vi ha inverosimiglianza nel fat-
to delle violenze , perché non pare, che il
signor Etienne si sia giammai doluto di que-
ste pretese violenze , a meno che quando fu
citato in conciliazione dalla damigella Mowur-
re, ciot , pin di un’anmno dopo Iatto, di
cui si tratta : la corte rigetta I’ appello. »

Noi abbiamo rapportato sotto il n°. 220, una

decisione della corte di appello di Bruxelles ,
del 12 gennaro 1808, la quale giudica-la stes-
sa cosa.

2/45. Rimarchiamo , dippiit , che un figlio

naturale pud essere riconosciuto validamente
da un’ altro diverso da quello designato come
padre nell atto di nascita: & questo cid che ha
gindicato la decisione del 2 giugno, che no
abbiamo rapportato al n°. 194.
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Di coloro , in favore de’ quali puo esscre
fatto il riconoscimento.

246 — Noi divideremo questo paragrafo in
due distinzioni : 1°. de’ figli naturali senipli-
e ; 2% de’ figli incestuosi, o adulterini.,

Disrinzione I
Di figli naturali semplici.

2fyn, — K questione importantissima , se un
figlio vaturale possa essere riconosciuto prima
della sua nascita.
- Ecco una decisione, che I’ ha giudicalo per
la vegativa : — Il 26 giugno 1774, transa-
zione , colla quale Gilbert di Verona si rico-
nosce il padre di un figlio, di cul Maria Druet
sua serya, era incinta. — Gilbert & morto il
termidoro anno 11. Apposizione di sigilli. —
Pietro Giovanni, figho naturale si presenta;
ma. i legatarj gli contestano la sua qualita sul
fondamento , che il riconoscimento era stato fat-
to prima della nascita , e che non era autenti-
€0 nel senso della legge. — Ecco come sul
Primo mezzo si ¢ spiegata la corte di appello
di Poitiers , nella sua decisione del 28 messi-
doro anno 12 : » considerando , ch’ & costante
» nel fatto , che Gilbert di Verona, di cui la
». parte di Fromentin si_pretende figho naturale,
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» non ¢ morto, che dopo la promulgazione del
» Codice civile ; — considerando , che Par-
» tic. 334 porta , che il riconoscimento di un
» figlio naturale sara fatto con atlo autentico,
» quando non losara stato nel suo atto dina-
» scita; considerando , che questo articolo del
» Codice civile imponeva a Gilbert di Verona
» la obbligazione di riconoscere la parte di Fro-
» mentin , dopo la nascita di questi, da che
» nell’ atto di nascita della detta parte di
» Fromentin, Gilbert di Verona non avea fat-
» to il riconoscimento. » Ed alla fine dell ul-
timo motivo si vede ancora, che il riconoscimen-
to dovea essere fatto innanzi ad un - ufficiale
pubblico , ¢id che non é stato fatto né nell
aito di nascita , né dopo.

L’ opinione contraria « stata adottata unifor-
memente dalle quattro decisioni ; di cui noi
andiamo a rendere conto. '

Prima decisione. — E quella , ch’ & stata
resa dalla corte di appello di Parigi il 25 pra-
tile anno 13, ch’eé stata rapportala al n. 925,
Ella non enuncia motivi. :

Seconda decisione. — Il 6 novembre 1780
Gabriele Deodati fa innanzi notaro a Marsiglia
un testamento, col quale egli dichiara » chie
» la damigella Oddos & incinta per sua opera
» da sei mesi; b’ egli vuole, che il figho,
» ch’ella partorira, sra battezzato col cognome
» Deodati. » Collo stesso atto egli assicuro una
pensione vitalizia alla madre, C(f al figlio, che
portava nel suo seno. La damigella Oddos par
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tonl il 4 febbrajo 1781 una figlia , che fu chia-
mata al fonte di battesimo, Anna Rosa , e qua
lificata nata da genitori incogniti. Checchie ne
sia, In una serie di alti privati il signor Dco-
dati avea riconosciuto per sua figha naturale
la damigella Oddos, quando il 14 brumale an-
no 5, egli sotloscrisse innanzi nolaro un’ atto
formale , col quale negava la swa pateinila,
Egli mont nell” anno 12. — Anna' Rosa, dive-
nuta moglie Causse, reclamd la meta della sua
e""'d_“il » come figlia-nafurale legalmente rico-
nostiuta, — Una sentenza di prima istanza le
aggiudico la sua domanda. — Sull’ appello, il
prin'cis'ale motivo di diritto , soslenuto dal fra-
tello del defunto, suo erede legittimo , fu pre-
50 da cid , che il riconoscimento della fiolia
naturale era stato fatto prima del sua masc?ta,
€ Non era stato rinnovato dopo con atto auten-
Beo. — Ma questo mezzo & stato rigettalo dal-
Ja dfrusumc seguente resa dalla corte di appel=’
_19 di Aix il 10 febbrajo. 1806. » Considerando,
» che Ja dama Cousse ¢ stata riconoscivia dal

fu Gabriele Deodatimel suo testamento del 6
novembre 1780, ricevuto da Digiovamni no-
taro in Marsiglia: che I’ & stalo dunque con
un’atto autentico , un testamento avendo con
Se tull’i caratteri di un simile alto: — che
benche ali? epoca del suo testamento, la da-
ma Causse non fosse ancora nata , ¢lla non
€ra meno capace di ‘tutti gli avvantaggi’,
che potevano esserle fatti , e cio secondo gl
antichi principj di diritto, i quali stabilisco-

»
»
»
»
»
»
32
3
»
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no, che qui in utero maltris est, pro jam na.
to habetur , quoties de commodis illius agi-
tur. La disposizione dell’ art. go6 del Codice
civile e |’ espressione , ¢ |’ applicazione di
questi stessi principj; — che il riconoscimen-
to di un figlio da suo padre waturale & un
heneficio , ed un’ avvantaggio , di cui queslo
ﬁg“" b capace , bencheé non sia nato, e sia
ancora nel seno di sua madre ; — conside-
raode, ch’ & senza successo , che I’ appellan-
te ha querelato il riconoscimento , di cui st
tralla, come non essendo fatto nell’ atto di
nascita . o in un’ atto posteriore : la legge,
ordinando , che il riconoscimento di un figlio
naturale sarebbe fatto con un’ atto autentico,
quandyp non lo fosse stato nell’ atto di na-
scita , ha disposto in una ipotesi comune,
ed ordinaria : ma ella con cid non ha inte-
so rigeltare il riconoscimento , che un Padl'e
naturale potesse fare di suo figlio prima del-
la sua nascita, e privarlo con queslo mez-
20 5, 8 egli fosse In pericolo di morte, o se
yenisse a morire prima della nascita  del fi-
glio , della consolazione di assicurargli uno
stato , riconoscendolo ; sarebbe calunniare la
legae , quando cosi si volesse supporre —;
inutilmente appellante si prevale di cio che
le parti mon sono ancora in tale ipolesi,
poiché Gabriele Deodati ha snpmvvissulo.mol‘
to alla nascita della dama Causse, sna figha
naturale - la sopravvivenza del testatore non
apnienta le dicE.iarazioni, ed i riconoscimen-
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» ti contenuti nel suo testamento ; consideran-
» do, che invano in questo atto egli dichiara
» non essere il padre della figlia nata da Gio-
» vanna Oddos il 3 febbrajo 1781, e che avea
» ftalto battezzare sotto il nome di Anna Rosa;
» questa impugnazione tardiva non puo togliere
» alla imtimata lo stato, di cul avea gofuto
» e distruggere il riconoscimento , che suo pa-
» dre naturale avea fatto volontariamente il 6
» novembre 1780 , e che non era pil in suo
» potere di rapirle ; — dice essere stato ben
» gidicato » ) _

Terza decisione. Ella € stata resa dalla stessa
corte il 3 dicembre 1807 , e noi ne abbiamo
digia rapportato i fatti sotto il n. 241, ed i
motivi ne sono gli slessi.

Quarta decisione- E la corte di appello di
Bruxelles , che I’ha resa il 12 gennaro 1808.
Noi I’ abbiamo rapportata sotto il n. 220.’

In quanfo a noi, ¢i uniformiamo interamen-
te alla opinione consacrala da queste quattro
decisioni , =ad aggiungiamo ai motivi troppo
bene sviluppati, che il legislatore ha stabilito
coll’ art. 354 , due maniere di riconoscimento
che producono gli stessi effetti; il ;primo & Pat-
to di nascita , il secondo & un’ atto autentico;
che alla verita egli dichiara, che il secon-
do modo diviene mutile , quando si & servito
del primo, perche in effetti sarebbe superfluo
ripetere innanzi ad un notaro una dichiarazio-
ne precedentemente fatta innanzi all’ ufficiale
dcllo stalo civile; ma che sarebbe un errore

Fol. 11I. 2

3
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gravissimo di conchiuderne, che Patto autentico
e senza effetti, quando precede I” atto di na-
scita ; cli’ & evidente, al contrario, che I’ arti,
colo 334 ammelte indifferentemente I” uno, o
I’ altro modo, e che sarebbe, come se avesse det-
to, che il figlio naturale potra essere ricono-
sciuto nel suo atto di nascita, o in un’ aito
awtentico,

248. — Del resto il riconoscimento di un
figlio naturale non e efficace , che finche egli
non vi da una adesione espressa, o tacita: cid
sembra essere stato risoluto dalla corte di ap-
pello di Purigi colla decisione del 11 ventoso
an 11, di cui abbiamo porlato n. 223 bis,
e che si trova rapportata pii lungemento nel-
la giurisprudenza del Codice civile , tom. 1.,
pag. 289, —

Disrinzione II
De figli adulterini, o incestuosi.

249. Che porta I’ art. 335 del cadice civile?

» Questo riconoscimento non pnlr;‘: aver luo-
» go a favore de’ figli nati da incesto , o da
» adulterio . . . _
 Presso tut?’ i popoli i bastardi adulterini, o
mcestuosi sono stati circondati da un grande
disfavore. Eglino erano in Atene come persone
infami , ed incapaci di qualunque successione:
le leggi non li ammettevano a veruna puhbli-
¢a funzione , e non davano loro alcun diritto




. 19

di parentela. E percio, che pel mantenimento
de’ buoni costumi , I’ onore del matrimonio, e
di altre circostanze di un’ ordine superiore , il
legislatore © forzato qualche volta dalla voce
dell’ equita : qui il figlio , che si punisce , &
ben certamente innocente del delitto di suo pa-
dre , ¢ di sua madve.

250. Ma qual’ & il senso della disposizione ,
che noi esaminiamo ? Il riconoscimento di. un
figo adulterino , o incestuoso non puo asso-
lutamente aver luogo ? Come in fine concilia-
re e questa disposizione, e quella dell’ art. 342,
che proibisce la ricerca della paternita , o del-
la maternita a questi figli, con quella , che
come lo vedremo sotto il capitolo 4 , accorda
loro gli alimenti ?

Niente di s1 semplice. Da una parte , dicen-
do , che un figlio adulterino, o incestuoso non
puo essere riconosciuto con atto pubblico au-
tentico, il nostro articolo non ha', che un so-
lo oggetto , quello ciod d’ impedire , che col
riconoscimento autentico di un figlio adulteri-
no, od incestuoso non gli si conferiscano i di-
ritti successivi , che il Codice civile assicura ai
figh naturali legalmente riconosciuti. Questo
articolo non intende per cid dispensare di nu-
drive un figlio adulterino, o incestuoso , la
persona, la quale se n’ & riconosciuta il pa-
dre , o la madre. » Benche i figli adulterini ,
» 0 incestuosi , diceva M. Simeon nella seduta
» del corpo legislativo del 29 germinale an-
» ni 11 npon possano esscre legalmente ricono-

*
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» sciuti, la loro esistenza & un fatto, che pud

» qualche volta essere evidente. Uu figlio sara
» stato validemente negato da un marito, sa-
» ra stato giudicato il frutto dall’ adulterio
» della moglie, il delitto della madre non sa-
» prebbe dispensarla di dargh deghi alimenti.
» Uu’ uomo avra segnato come padre un’ atto
» di nascila y Senza far conoscere , cly’ egli sia
» maritato con un’ altra donna diversa dalla
» madre del nato, o che la madre sia sua so-
» rella; egli avrd voluto defraudare la legge:
» il figlio, ignorando il vizio della sua nasci-
» ta, si presentera nella successione, per eser-
» citarvi i diritti di un figlio naturale; sara
» rcs‘}:inlo dalla prova , ch’egli & nato da un
» padre , il quale non poteva legalmeute rico-
» noscerlo ; ma il riconoscimento del fatto,
» scritto nel suo atto di nascita , ghi restera, e
» gli procurera gli alimenli. Questa disposizione
» ¢ conforme all’antico diritto; era necessario
» conservarla : perchd iufine i figli adultermi,
» od incestuosi non sono meno uomini; ed
» ogni vomo ha divitto di ricevere gli alimen-
» ti da coloro, che gli hanno date la vita «

Da un’ altra parte, I’art. 342 ben proibisce
al figlio adulterino , o incestuoso di ricercare
Tlaie sia suo padre, e sua madre; ma quan-
do suo padre, o sua madre lo riconoscessero
volontariamente , questa proibizione non ha og-
§f3“0; ed & a questo caso, che si applica la
isposizione , la quale accorda degli alimenti,

Del resto tal’é(}a dottrina insegnata da tut-
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ti gli autori , e specialmente da Merlin , nel

nuovo repertorio di giurisprudenza , v°. filia-
tion ; da Chabot de 1’ Allier nel suo ecommen-
tario alle successioni , sull’ art. 762, etc.

251. — E questione quella di sapere , se la
cancellazioue del riconoscimento di un figlio
adulterino possa essere ordinala dai lri‘.mn:ﬁi.

Una decisione della corte di appello di Col-
mar del 27 messidoro anno 13 ha giudicalo
I’ affermativa ; ma questa decisione , che sem-
bra essere fondata st queste circostanze partico-
» lari, che Pappellante rapportandosi alla giusti-
» zia relativamente alla dichiarazione, ch’egh &
» il padre del figlio, ha dato abbastanza a
» conoscere , che tale atto non & stato sincero,
» ne considerato per sua parte ; che coun que-
» sta dichiarazione, d’altronde illegale, I’ ap-
» Eellanle nuocerebbe al figlio, poiche sareb-

e giudicato , che 1l ﬁflio fosse adulterino
» dopo esser stato riguardato come figlio natu-
» rale solamente «. Tale decisione sarebbe dif-
ficile conciliarsi colla dottrina , che noi abbia-
mo stabilito sotto al numero precedente. '

Del resto, questa decisione & rapportata nella
giurisprudenza del Codice civile , tom. 5.
Pag. 178.

Rimarcate , che il riconoscimento di un fi-
glio adulterina , fatto in paese estero non po-
trebbe dargli in Francia maggior diritto di
quello , che non gliene accorda il Codice civi-
le : & cid che risulta dalla decisione , che noi
abbiamo rapportato al n. 188.

L~
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§ 8.
Dell approvazione della madre.

253. Noi divideremo questo paragrafo in due
distinzioni : 1.° del riconoscimento senza indi-
azl «d approvazione dell d ° del
cazione , € dppl()hlunnt, ella madre 2. €.
riconoscimento negalo espressamente dalla ma-
dre. ~

Distinzione L

Del riconoscimento senza indicazione
né approvasione della madre.

254.- Un riconoscimento di  paternita senza
V indicazione , 0 ‘approvazione della madre, non
ha effetto , che rignardo al padre : art. 336.
Cod. civile (*).

» 11 riconoscimento di un figlio naturale fat-
» to da un*uomo . che si crede suo padre, di-
» ceva M. Duveyrier , tribuno , pub nuocere
» alla madre , la quale non avra fatto lo sles-
P S0 ricoposcimento «,

» Nel precedente progetto del Codice civile
» si era chiaramente manifestata la intenzione,

(*) L’art. 25q. Leggi civili ha portato ol-
tre la disposizione dell’ art. 336. del Codice:
egli ha prescritto , che » il riconoscimento
» di un figlio naturale non avra effetto , che
- f";g”“’d() di colui , che lo ap}fg ricono=
» SCULO «,

»
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e sempre attesa la incertezza della paternita,
di non dare alcun credito , alcun’ effetto al
riconoscimento di un figlio naturale , fatto
da suo padre , se non fosse approvalo della
madre «

» Ma si & inteso, che sarebbe far dipendere
lo stato , e’l destino del figlio da una rive-
lazione difficile , e qualche volta impossibile,
e sempre inconveniente al pudore di una don-
na. Si e inteso, che per non involare al fi-
glio il suo primo bene, la sua esistenza so-
ciale , sarebbe necessario in questo caso a-
prirgli la porta di tali inquisiziom outose, e
di tali processi rivoltosi, di cui si giudiche-
rebbe indispensabile di disseccare la sorgen-
le <

» La saggezza di questo motivo ¢ messa 1n
chiaro ; e dalla impossibilitad di ottenere sen-
za un grave inconveniente la dichiarazione ,
o Papprovazione della madre, si ¢ pervenu-
to naturalmente alla conseguenza contraria ,
cio¢ alla necessita di non esigere n¢ la di-
chiarazione , n¢ |’ approvazione, né¢ anche
la indicazione della madre , stabilendo sola-
mente , che in questo caso il riconoscimento
non avra effetto , che riguardo al padre so-
lamente <.

» Si vede bene cido che puo produrre la fa-
colta di una dichiarazione solitaria. Ma an-
cora una volta vale meglio per la societa di

tollerare cio che ignora ; che di conoscere
cio che debbe punire «,
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4255. Ma se colui , il quale si pretende pa-
dre , puo fare il riconoscimento , senza che vi
sia di gia una designazione della madre, sara
lo stesso se -tale designazione esista, e che porti
un’ altro diverso da lui ? :

E si, senza dubbio. Si sa in effetti, che que-
ste sorte di designazioni sono qualche volta im-
maginarie : & cia che & accaduto per ‘esempio
nella specie della decisione del canonico Bru-
nel , n.° 185, ed in quella della decisione di
Delporte-Noiryal , rapportata n.® 194.

Or , come concepire, che il figlio , il quale
sard stato I' oggetto -del riconoscimento , possa
divenire la vittima di una falsa indicazione fat-
ta da sua madre, sopra tutta se si supponga,
che questa madre potrid essere morta prima che
il riconoscimento abbia avuto luogo , e per

conseguenza prixna di aver potuto approvare?
Distinzraone IL
Del riconoscimento , ¢k’ é stato negato.

256. Quando la madre nega il riconosci-
mento del padre , ed allega , ch” egli non ha
la qualita , che si attribuisce , questo ricono-
scimento conserva ancora il suo effetto relati
vamente al padre?

Si: la legge in effetti non ha voluto far di-
pendere lo stato del figlio dall® approvazione ,
n.é dalle indicazioni della madre: non si & dis-
simulato ¢io che puo produrre la facolta di una
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dichinrazione solitaria per parte del padre; ma
vale meglio per la societd di tollerare cid che
ignora , che di conoscere cid che debbe punire.
Sona queste le espressioni di M. Duveyrier , che
noi abbiamo rapportato pit sopra.

M. Bigot-Piéameneu', nella esposizione de
motivi della legge, ha detlto ancora con mag-
gior chiarezza : » bisogna osservare , che sa-
» rebbe contrario ai costumi, che il ricono-
» scimenlo non potesse essere fatto senza in-
» dicare la madre , affinché ella approvi, o
» neghi. Potrebbe accadere ancora, che la ma-
» dre morisse prima di fare la sua dichiarazio-
» ne. Il padre dunque debbe avere il diritto
» di riconoscere il figlio senza indicare la ma-
» dre; e poiche egli non ha bisogno del suo
» soccorso, ¢ questo un motivo dippil, perche
» 1l rifinto della madre non possa nuocere ai
» ﬁgli <.,

257. Ma non sara pertanto permesso al pri-
mo , che venga , di disonorare uva persona ,
che credesse a proposito , andando a dichiara-
re, cl’egli Pha resa madre.

Un’ articolo del progetto del Codice dell’ an-
no 8 , portava : » Qualunque riconoscimento
» del padre , non approvato dalla’ madre , @
» di niuno effetto , tanto relativamente al pa-
» dre , che riguardo alla madre «. |

Questo articolo & stato soppresso , ma per
quali motivi ? » Si era messo nel primo pro-
m getto , dice M. De Maleville ( Anlisisi del
» Codice, tom. I. pag. 353. ), che il ricono-
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scimento del padre solo era senza effelto , an-
» che a suo riguardo; questa severita era fon-
» data su cio, che la madre sola poteva affer-
» mare la paternita . ....., che di pit.non si
» dovea permettere , che il primo , che yenis-
» se , andasse a disonorare quella persona, che
» credesse a proposito , con dichiarare , che
» I’ avea resa madre «.

» Si rispose . . . . . che se un’uomo faces-
» se una dichiaraziome ingiuriosa ad una per-
» sona del bel sesso , la giustizia la vendiche-
2 rlflllle.ﬂ,

358, E una quistione agitata , quella, se
quando il padre sottoscrive il riconoscimento di
sna paternita, la indicazione , ch’egli stesso fa
della madre, possa provare lo stato di quest’ul-
tma riguardo al figlio.

Questa quistione ¢ stata decisa da cid che
ha detto pii sopra M. Bigot- Préameneu ; e d'al-
tronde una decisione della corte di appello di
Aix del 21 venloso anno 12, resa nella causa
ti Alessio Pons ha giudicato pesitivamente , che
(uesti, riconoscendo suo figlio , non avea potu-
to dicare per madre Maria Rosa Rey ; che
almeno questa indicazioue non poteva dare al
figlo alcuno stato , alcun diritto per parte di
sua madre,

Osservate , che wuna simile indicazione non
potrebbe ne anche autorizzare il figlio a ricer-
care Ja maternita ; bisogna per questa ricerca
un principio di prova per iscritto : e qualunque
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principio- di’ prova’ per -isctitto debbe provveni-
re ‘da colur , o da colei ; cul si oppone.

25¢. Del resto, la indicazione; o Vapprovazione

‘della madre, che debbe dare al figlio dé diritti

alla'sua sucecssione , dee evidentemente essere
in forma auteutica: ¢ questo un riconoscimen-
10 ;. ed ecco perche la decisione , che noi ab-
biamo rapportata, ha giudicato ; ¢he tale ap-
provazione ‘mon, avea potuto indursi: delle cir-

€ostanze , ma che doyea esscre espressa.

§ 4

Di coloro , i quali possono contestare
il riconoscimento.

260. Qualunque riconoscimento per parte del
padre , o della madre puo essexe contestato da
tutti coloro , che wi hanno interesse: art. 35q,
Codice civile (*).

Generalmente, qualunque alto puo essere cou-
lestato da colui, che vi ha interesse; ora non
Vi & motivo , per eccettuare da questa regola
il riconoscimento di un figlio naturale. Per-
cio , questo riconoscimento potra esscre con-
testato nella forma ; allegando , per esem-
pio, che non & stato in un’atto autentico; po-
tra esserlo nel merito, come , se si pretende ,
che 1l figlio appartenga adruw’altro, o chie sia
adulterivo , o incestuoso.

(*) Art. 262. Leggi civili.
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261. Comunque favorevole sia la disposizio-
ne del nostro articolo , ella pertanto debb’ es-
sere ristrelta ne’ giusti himiti,

» E lo stesso atto, diceva M. Duveyrier, nel
» rapporto di gia citato, che si trattera di at-
» taccare; la sua forma , se non & aulentica’,
» o se & irregolare; il suo contesto, se la’ men-
» sogna , 0 la frode I’ hanno dettatp «.

» Ma che si voglia indebolire il credito di
» questo atto, o cambiare i suoi risultati con
» informazioni scandalose di un fatto, che sa-
» rebbe estraneo all’ atto contestato ; che de’
» collaterali , per esempio , per diminuire la
» porzione , che la legge dara al figlio natu-
» rale nella successione di suo padre, e ridur-
» lo agli alimenti cavitatevoli riservati al figho
» del delitto | pretendano, che questo figlio ri-
» condSciuto da un padre libero & intaccato di
» adulterio per parte di sua madre , incqgni-
» ta, o non indicata nell’ atto , noi dobbiamo
» pepsare , ch’ eglino non saranno ascoltali «.

i:vr queste ragioni, e secondo questa L.lollrl-
na , nel caso, in cui il padre avesse ricono-
scinfo un figho senza la indicazione, o appro-
vazione della madre , gli eredi del padre non
sarebbero ricevuti a provare, che il figlio , che
ha riconosciuto fosse nato da una donna ingag-
giata ne’ legami del matrimonio.

Osservate pertanto , ch’eglino potrebbero sta-
bilire questo fatto su di una prova scritta; ma
un semplice principio di prova per iscritto non
sarebbe sufficiente,
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Del resto , noi ritorneremo su questo punto

nel capitolo 3 , trattando de’diritti ‘de’fighi na-
turali. '

262. Un riconoscimento di paternita puo es-
sere contestato dai collaterali sotto pretesto di
error ?

Il 2 maggio 1786, una figlia nata il giorno
antecedente , & presentata al battesimo : ella @
iseritta sotto 1 nomi di Adelaide-Gabriella , fi-
glia di Giorgio Hamelin , e di Francesca Huet
Delahaye. — 11 7 luglio seguente , alto nota-
riale ; col quale Carto Hamelin costituisce in
testa di Trancesca Huet Delahaye , e di Ade-
laide Gabriella Hamelin , sua figlia naturale ,
nata il 1. maggio ultimo , 6Goo lire di rendita
vitalizia. — 11 1.° termidoro anno 4 , dichia-
razione - innanzi notari , colla quale Francesca
Huet Delahaye ricenosce, che Adelaide @abricl-
la ¢ figlia naturale nata da lei, e da Giorgio
Hamelin. — 1I 2g ventoso anmo 7 , morte di
Carlo Hamelin. Ygli avea nello stesso giorno,
su di una spedizione dell’atto del mese di ter-
midoro anno 4, cancellato la parola Giorgio,
e scritto al margine, Carlo, errore per parte
del curato; cio che io attesto , firmato Car-
lo Hamelin. Egli avea lo stesso giorno scritto
ad Adelaide Gabriclla una lettera, nella quale
la chiamava sua figlia, e si diceva suo padre. —
Il 12 pratile anno 10, sentenza, la quale ordi-
na, che la parola Carlo sara sostituita a quel-
la di Giorgio nell’ auo dello stato civile di
Adelaide Gabriella. La rettificazione ¢ eseguita.
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Ma questa sentenza & attaccata da Pietro Gio-
vanm Hawelin, fratello,” ed erede di Carlo Ha-
melin prclundumln , che non poleva esserglh
opposto , perche non Pavea allatio richiesto, e
che non vi era stato appellato,, — Il 3 marzo
1308 sentenza, colla quale il tribunale — » con-
» siderando, 1.2 che I atto di nascita. iscritto
» su i registri della parocchia di S. Pietro di
» Chaillot, il 2 maggio 1786, porta, che Ade-
» laide Gabriella , nata 1l giorno antecedente
» ¢ figlia di Giorgio Hamelin, antico ufficia-
» le de’volontarj di Luxemwbourg, e della da-
» migella Francesca Huet Delabaye; 2.° che
» il 7 luglio dello stesso amno , Carlo Hame-
» lin, ufliciale di cavalleria, e de’ volontarj di
» Laxembourg , ha costituito a Francesca Huet
» Delahaye , ed ad Adelaide-Gabriclla Hame-
» lin lgro figlia naturale , 6oo live di rendita
» vitalizia; 53.° che in questo atlo autentico il
» detto Carlo Hamelin ha formalmente ricono-
» sciuto, ch’egli era il padre della figlia bat-
» tezzata il 2 maggio 1786 , sollo i nomi di
» Adelaide Gabriella, e che 4’ allora lo stato
» di questa figlia naturale era divenuto incon-
» testabile ; 4.° che se I’ atto di nascaita porta
» per errore, che Adelaide Gabriclla Hamelin
» ¢ figlia di Giorgio in luogo di Carlo Ha-
» melin , questo errorve e stato distrutto dall’
» alto autentico del 7 luglio, nel quale Car:-
» lo Hamelin stipula mnel suo vero nome di
» Carlo colla qualificazione di ufliciale dé’ ve-
» lontarj di Luxembourg , indicate dal detle
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atto di nascita; 5.° che questo errore & sta-
to rettificato con cognizione di causa, dal-
la precedente sentenza, la quale non ¢ stata
altaccata da Pietro Giovanni Hamelin, ed lha
continuato di ricevere la sua esccuzione. —
Dichiara inammissibile , etc. «. — Appello.

E’l 12 agosto 1807 , decisione della corte di
Parigi, colla quale » la corte atteso che Ade-
laide Gabriella Hamelin ha titolo sufficiente
nel suo atto di nascita, e nell’atto autenti-
co del 7 luglio 1786 ; ha rigettato I’ appel-
lo; ordina che civ, di cui & appello sorti-

sca il suo pieno, ed intero effetto .

263. Non solamente il riconoscimento , ma
ancora il reclamo del figlio potra essere conle-
stato : 1l nostro articolo ¢ preciso. E la previ-
denza del legislatore non & meno saggia qui ,
che nel caso precedente. Non pud accadere in
effetti, che il figlio ricerchi sua madre duran-
te il matrimonio di questa , mentre che anche
avesse altri figli ? E impossibile , che questa
Istessa madre sia connivente in questa ricerca?

Del resto, per sapere quali siano coloro, che
POssono essere ammessi a contestare , bisogna
distinguere 1 reclami elevati dal figlio contro
Suo padre, o contro sua madre vivente, con 1
reclami formati dopo la morte del padre, o
della madre.

La ricerca della paternitd non & permessa ai
figli naturali, che nel solo caso, in cui la ma-
re sia stata rapita, ed in cui I epoca del rat-
to coincida a quella del concepimento , come
lo vedremo sotto il n. 266 qul appresso.
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Ia ricerca della maternitd al contrario , ¢

ammessa in tutt’ i casi : questo ancora lo ye-

dremo sotlo la seguente sezione.
i, queste ricerche sono

Quando questi reclami
o diretti contro il padre , o conlro la madre
vivente , tutto I interesse debbe concentrarsi
pella persona del padre, 0 della madre; e non
sarebbe permesso ai figli, o eredi presuntivi
del padre, o della madre ricercati di mischiar-
si nella contestazione , sotto pretesto, che i lo-
ro diritti, che sperano sulla successione futura
del padre, o della madre potrebbero esseré
compromessi , 0 attenuali dal successo del re~
clamo del figlio.

Quando al contrario i reclami non sono for-
mati , che dopo la morte del padre, © della
madre ricercata , I’ interesse di un contraddit-
tore qualunque si riconosce ad un segno ben
sensibile , ciot sarcbbe ammesso, onde provare
la diminuzione, che soffrirebbbe la parte, che
ba raccolto mella successione , se il reclamo del
figlio ottenesse il desiderato successo.

Noi nel capitolo 3 ritorneremo su questo punto-

Sezrone Il

Della ricerca della pafernitd: A
e della maternita.

26/. Noi divideremo questa sezione in tre pas
ragrafi : 1. della ricerca della paternita; 2.° del-

la ricerca della maternita; 3.° della paternita,
o maternita provala.
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Della ricerca della paternita.

265. Questo J)nragrafn sara diviso in due di-
stimziom ; 1.° dei principj sulla ricerca della

paternita ; 2.° de’casi , in cui ella puo aver
luogo.,

Drsr:mz:onz 1

De’ principj sulla ricercd della paterhita.

266. Che porta I’ art. 340 del Codice civile?
» La ricerca della paternita ¢ interdetta (*) ce.
Nell’antica giurisprudenza fu un punto dif-

» ed imbarazzantissimo quello di sa-
rerc di ulualc maniera si dovrebbe giustificare

fcilissimo

a figliazione de’figli naturali , € provare la pa-
ternita.,

[l presidente Fabro , di cui I autoritd era
ne’ suoj tempi di un gran peso , avea stabilito,
0 per meglio dire fortificato il principio , che
o¥ea rapportarsene su questo punto alla di-
chiarazione della madre (1). Ma questa confi-

——

() Art. 263. in princ.

(1) Fabro, Cod. de probationibus , et defi-
nitionibus. 18. Pedi un discorso di M. Ser-
van , nel quale attacca con molta arte I au-
lorita di Fabro. De’ dottori riguardayano la
dichiarazione della donna come una prova sen-

Vel 111. >
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denza s indeboli sensibilmente; se ne conobbe-

ro gl’ inconvenienti , € glhi abusi. La dichiara-
zione della madre non seryi pitt, che a farle
modica spesa di parto; bi-

aggindicare qu;rhrhc
per otlencre delle in-

soguo una informazione
dennita considerevoli.

Una ;:)iurhprudenza . che si stabili nel corso
del 17.m9 secolo , dalle cure di M. d’ Aguesseau,
e di altri magistrati, distinse due spese di rat-
to, quello di violenza , € quello di seduzionc.

Erano questi due delitti capitali. I ratto di
ceduzione si riguardava come pia criminale di
quello di violenza. 1 uno rapisce il cuore, si
diceva , e soggioga la volonta , ‘e I’ altro non
rapisce , che il corpo (1)-

Si supponeva il ratto piuttosto per parte del-
P uomo , che per parte della donna. Qualunque

zitella incinta era considerata sedotta , quan-
do vi era ineguaglianza di eta. La disparitd
di fortuna , e di condizione erano anche delle
presunzioni di seduzione; e mon si poteva 50t
trarre dall’ azione della giustizia , che riparan-
do col matrimonio il fallo , che si era com*

messo.
Nello stesso secolo per altro si sentiva la ne-

————

sa replica , quando esisteva una prova di ma-

srimonio. Giornale deBetribunale ; 2. 1. p. 220,
(1) Leg. 1. § 3. de serv. corrupt. Si puo

vedere il parallele, che fa M. d’ Aguesseaty
nel suo 5G.mo discorso , tra queste due spe-
cie di ratto.
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cessita di ritenere le zitelle nel dovere , to-
gliendo loro la speranza di pervenire al matri-
monio per la via infame del libertinaggio , e
per queste facilta obbliganti, le quali sono pres-
soche sempre lo scoglio de’ giovami (1).

Ecco come si esprime M. d’ Aguesseau. » Nien-
» te ¢ pid pericoloso ; clie far conoscere alle
» zitelle , che non cercano e’ processi di se-

duzione, che tirar vantaggio dai falli, che
uva seduzione, la quale viene sovente dalla
parte loro, o una deboscia volontaria, pud
non solamente essere un grado , per perve-
nire ad un matrimonio , ma lo rende quasi
» necessario , o forzato , dal timore di una
» condanna a de’ danni ed interessi esorbitan-
» (‘1) «., !

Per tali ragioni, questo magistrato pensava,
che una legge , la quale iuterdicesse qualun-
que matritnonio tra coloro, che hanno comin-
ciato ab illicitis , savebbe pit propria a con-
servare |’ innocenza de’ costumi, e Ja vera di-
gnita del matrimonio ; di quella, la quale fa-
vorrebbe il loro impegno (5):

Una dichiarazione del 1730 , emessa poste-
_Tiormente | pronunzio in effetti ; la pena di
morte pel ratto di seduzione , senza (‘[he po-
tesse sottrarvisi, sposando la persona sedotta.

Ma questa legge nl fu lungo tempo ese-

1=

b} ]
»
»
»

»

(1) Giornale del tribunale , tom.

(2) Tom. 10. lett. 248.
(3) Ibidem.

4. p. a21.

|
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glnl.l :

e negli ultims tempi , come per lo in-
panzi , quando la seduzione , o almeno la coa-
bitazione Alecita era giustificata non solamente
colla dichiarazione della madre , ma ancora con
una informazione , il sedultore era condannato
4 de’ danni ed interessi , i quali erano regolati
secondo la condizione , la fortuna delle parti,
e le circostanze Ppiit , O meno gravi del fatto |
se il seduttore era pra avvanzato di eta del-
la zitella: ma in tutl i casi si provvedeva
agli alimenti , ed alla educazione de’ ﬁ_gli: ¢
questo cid che provano le numerose decisioni ,
che noi abbiamo indicate , traltando de’ princi-
Pl ;,;currali sul riCOllOlSClmgﬂ"f-

Ecco qual’ era |’antica gmrmprudenza y qiran-
do si pubblico la legge del brumale anno 2
Ja quale proibi la ricerca della paternita. Il
Codice civile consacra espressamente la mede-
sima disposizione.

Ouali sono 1 motivi, che hanno dettato que-
sta proibizione? » Si sa, che nelle abitudint
» della vita ( diceva M. I’arci-cancelliere , nel
» discorso preliminare del suo progeito del Co-
» dice civile pubblicato nell’ anno 4 ), & fac-
» le di spandere una presunzione di paternita,
» che non ha giammai esistito. Coll’ ajuto di
» queste appavenze, quante volte non si sono
» afilitti i costumi coggdelle ricerche inquisito-
» wiali , che si piaceva giustificare colla prete-
» sa debolezza del sesso ! Che questo abuso
» scomparisca, € subito saranno mvolate delle
» grapdi risorse alla seduzione., ed alla per-
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» versitd ; 1 costumi avranno degli nemici di
» meno , e le passioni un freno di piti. Le don-
» ne diverranno pitt riservate , quando sapran-
» no , che cedendo senza prcm‘eru delle pre-
» caunzioni , per assicurare lo stato della loro
» posterita , ne saranno sole incaricate. Gli uvo-
mini diverranno pia atlenti , € meno ingan-
» natori , quando vedranno , che delle promes-
» se fatte col sentimento non sono pitt un giuo-
co, e ch’eglino sono tenuti per tutti 1 dove-
» co della paternita verso de’fi li , che avran-
» no segnalati come il frutto ii un’ jmpegno
» contratto sotto la doppia garentia dell’ ono-
re , e dell” amore «.

»

»

»

Distrinzioxz IL

. . - L. )
Del caso , in cui la ricerca della paternita
puo ayver luogo.

267. Una eccezione al principio da m?i fissa-
to e sviluppata dallo stesso articolo 340 n que-
sti termini - » nel caso di ratto, allorche I’ epo-
» ca d esso coincidera con quello del conce-
» pimento , i] rapitore’, sulla do_mqnda delle
» parli interessate , potra essere dichiarato pa- |
» dre del fanciullo (*) <.

Che si debbe intendere per ratto 2 Questa
parola sembra esserc@ginonima della pam?a rat-
¢o dell antica giuritiprudcnza. I} ratto n ge-

(*) 4rt. 263. Leg. cig.

——
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nerale & I’ involare una donna , maritata, e
vidua dalla casa di suo padre, di suo marito,
o dalla sua propria , o da quella del tutore
nella veduta di corromperla, o di sposarla (lil

Ma questo ralto s’ intendera egualmente di
quello di seduzione, che di quello di violenza?
Bisogna distinguere :

O la donna sara minore de’ sedici anni ; ed
allora noi pensiamo , che il ratto di seduzione
bastera, perch® il seduttore possa essere dichia-
to padre del fanciullo: ed & cid che sembra ri-
cultare dall’articolo. 356 del Codice penale (*),
il quale punisce questa sorta di ratto.

3 la donna sara maggiore de’ sedici anni ;
ed allora noi pensiamo , che il ratto debb’ es-
sere di violenza. Cid non &, che in questo ca-
so , che la legge lo punisce , quando & stato
esercitalo verso una persona maggiore de’ se-
dici anni , ma meno di ventun’ anni; e non
sembra anche cl’ ella lo punisca , quando le
persona avesse un’ eta maﬁginr di questa.

Osservate quesl’ultima distinzione , che fa la
legge : sembra risultarne,, che la prova del rat-
to ﬁovré essere meno difficile , quando la don-
na sard minore , che quando sara maggiore :
la legge protegge pitt la doona nel primo, che

nel secondo caso.
268. Quando I’ epoca_del ratto coincidera

(1) Leg. unic. Cod. de rapt. virgin. et vid.,
Vouglans , des crim. tit, 3. ch. 8.
(*) Art. 537, Leggi penali.
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con quello del concepimento, i giudici saranno
nell’ obbligo di pronunziare la paternita 7

No. 11 tribunato proponeva di sostituire alla

arola potra , di cui si serve il nostro artico-
Fu , la parola sara ; ma questa proposizione e
stata rigettata: » sarebbe pericoloso, si & det-
» to nel consiglio di stato, di rendere la ec-
» cezione assoluta , ¢ di accordare la dichia-
» razione di paternita sulla semplice domanda
» delle parti , senz’ altro esame. In effetti , il
» concorso dell’ epoca del ratto con quello del
» concepimento , non ¢ mai certo; poicht &
» impossibile di fissare il momento preciso del
» concepimento. . . . Se si lasciasse sussistere
» la eccezione come assoluta , , il tribunale si
» troverebbe qualche volta obbligato di pro-
» nunziare contro la sua coscienza, dichiaran-
» do la paternita del rapitore , anche quando
» fosse &’ altronde dimostrato , che il fanciullo
» avesse un’ altro padre .

Aggiungiamo , che I’epoca del concepimentc
dovra essere determinata secondo il termine or-
dinario delle gravidanze , qualche giorno piu,
o meno; non bisogna prendere qui per base le
regole , che la legge ha tracciato sulle nascite
precoci , o tardive de’ figli legittimi.

Ecco qual’¢ lo stato dellattuale legislazione
sulla ricerca della paternita. Non puo essere
dissimulato , che quapdo il ralto avra avuto
luogo verso una ragazza di etd minore , ella
potrd , secondo 1l Codice penale perseguitare
¥ autore per la via criminale ; ma in questo
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caso la transazione conlenente riconoscimento di
paternita , che abbia avuto luogo , non sarh
annullata. Era questo in effetti il timore di una
condavna facile , perche ella non avea oggetto,
che degh alimenti , che avea determinato que-
ste sorte di lransazioni sotto I’ antica giurispru-
denza; ma oggidi, i tribunali saranno piu cir-
cospetti , poiche eglino avrdnno a creare in
qualche maniera un’ erede : & altronde il mo-
tivo secreto, che ha fatto annullare queste tran-
sazioni , si &, che nella loro intenzione le parti
non avevano avuto altre oggetto, che di assi-
curare degli alimenti : ¢i0 ¢ si vero, che la
obbligazione di questi alimenli non & slata an-
uientita.

269. Un riconoscimento fatto per atto sotto
firma privata, pud autorizzare la ricerca della
pateruita ?

No , senza dubbio : il nostro articolo non
ammette , che la eccezione , ch’ egli contiene,
per questo solo , che eghi la designa: inclusio
unius est exclusio alterius.

Ma si debbe decidere lo stesso nella triplice
circostanza, 1.” che il registro di nascita 1vdi-
chi il padre; 2.” che il figlio abbia il possesso
di stato conforme a gnesta designazione; 3.9 che
delle lettere particolari del padre contengauo il
S5U0 riconoscimenlo ?

Si: percheé tutto cid won forma ancora un
riconoscimento autentico; cost deciso d’altronde
nella seguente specie. — Il 26 aprile 1784 un
figlio fu iscritto su i registrn di battesimo del-
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la parocchia di S. Vineenzo a Carcassonna ;
sotto il mome di Antonio figh di Maliul | yie-
poziante, e di Marta Comba. — 1| signor Ma-
hul non fu presente all’atto , € non firmod; ma
m varie lettere anteriori , € posteriori al suo
walrimonio colla dama Bealrice Airoles , egh
neonobbe Antonio per suo figho. — Questo
figho fu inoltre allevato sotto 1l nonie di Malol
nel pensionato di Sorreza a spesa di Mahul fi-
no alla morte di questi accaduta nell” anno
1o. — Sulla domanda , ¢l egli formd di di-
visione della eredita del padre , gli si contestd
il suo stato , e la sua domanda fu rigetlata
con decisione della corte di appello di Mont-
pellier del 28 gennaro 1806, di cui ecco i
motivi : » considerando , che la specie di suc-
» cessibilita accordata dal Codice ‘civile ai fighi

nati fuori matrimonio , non & aperta , che
» per coloro tra i detl fighi, i quali hanno in
» lor favore un riconoscimento legale , il qua-
» le a termini dell’ art. 534 debbe risultare da
» un’ atto autentico , quando non & fatto nels
» Patto di nascita; — Ed atteso che, da una
» parte , il riconoscimento per parte di Andu-
» za mon ¢ stato fatto da suo padre nell’ atto
» di nascita , poiche egli non vi & intervenu-
» 10, e che non I’ ha firmato ; e che dall’ al-
» tra parte , tutti gli atti invocali dalla parte
» di Anduza , non sono’, che atti privati, gli
» uni senza data, gli altri posteriori al matri-
» monio ; — Considerando di pit , sulla qui=
» stione , che la prova offerta dalla partg d:

b
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» Anduza & inutile , poiché non tende , che a
s stabilire un riconoscimento per atto privato;
. che d’ altronde secondo I’ art. 340 del Codi-
. ce civile . la ricerca della p:ntvruilzl ¢ inter-
v, detta ; d’ onde segue, che mal’ a proposito
» il tribunale di prima islanza ha accordato
» alla parte di Anduza una quota di bent sul-
» la eredita del fu siguor .\lu‘lul, cadetto , suo
» padre «.

Osservate , che bisognerebbe decidere lo stes-
s0, cogli medesimi principj , quando anche un
figlio avesse in suo favore , 1.° il matrimonio
di suo padre , e di sua madre , ma contratto
solamente innanzi la chiesa , dopo la legge del
20 settembre 1793; 2.° un’atto di mnascita, in
cui suo padre fosse designato , senza che vi
fosse intervenuto, 3.° un possesso costante del-
lo stato di figlio anche legittimo ; 4.° de’rico-
noscimenti per scritture private : tutto cio sa-
rebbe ancora insufficiente , per stabilire , o ri-
cercare la paternit:‘n . atteso che il figlio non
ud essere considerato come legittimo aglh oc-
chi della legge, ne godere de’ ivitti civili del-
la legittimita , se i suoi genitori non sono ma-
ritati innanzi all’ufficiale dello stato civile , do-
po che questi ufliciali sono In possesso esclusi-
vo di costatare le nascite, i maltrimonj , le mor-
ti. Per altro, pe’ casi, in cui il padre, e al
madre , tutti due morti, avessero vissuto come
marito , ¢ moglie , si legga cid che abbiamo
detto- ai numerl 20, € 22.

270. Del resto noi abbiamo yisto al numere
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¢10, che non v'ha eccezione alla ricerca del-
la paternita , mnel caso, in cui il figllo non do-
manda , che degli alimenti ; e I’ art. 342 del
Codice civile porta , che un figlio non sara am-
messo giammai alla ricerca della paternita nel
¢aso , m cui , secondo I’ art. 335. rapportato
al numero 246 , il riconoscimento non & am-
messo.
gy

Della ricerca della maternita.

271. Noi divideremo questo paragrafo in due
distinzioni : 1.° del principio su questa ricer-
ca; 2.° delle condizioni, perche ella abbia luogo.

Disrinzione L
Del principio su questa ricerca.

272. E questo il principio Froclamato dall’
art. 341 del Codice civile , che » la ricerca
della maternita & ammessa (*) «. Qui mnon si
tralta di penetrare il velo, che copre 1 misteri
della natura : la gravidanza della madre , e’l

suo parto sono de’fatti costanti , e positivi: non

st tratta , che di trovare il figlio, il qualen’e
stato il prodotto.

(*) Art. 264. Leggi ciy. in princ.

o ==




Disriszione 1L

Delle condizioni , perché la ricerca dellg
maternita abbia luogo.

275. Noi divideremo questa distinzione in

] L)

tue articolr : 1.2 della prova del parto ; 2.
della prova della identita.

ArtTicoro I
Della prova del parto.

274. Un figlio , il quale reclamera sua ma:
dre , » sard tenuto di provare, che egh & den-
» ticamente quel medesimo , ch’essa ha parlo-
» rito ; non Sara ammesso a somminisirare la
» prova per testimoni, fuor quando vi concor-
» ra um principio di prova per iscritto . So-
no questi i termini dell’ art. 341 (7).

(*) Nelle due Sicilie coll art. 26%. delle
Leggi cwili si prescrive , che la prova del
jarto non solamente pu!rd essere falta con
testimoni , quando vi sia un principio di pro-
va per iseritio ; ma ancora quando delle pre-
sunzioni , od indizj risultanti da fatli sino 2
quel tempo costanti si trovino abbastanza gra-
vi, per determinare I’ ammissione. Con (/nesf
aygiunzione il nostro legislatore ha eguaglia-
to la condizione dé’ figli naturali , a quella
de’ figh legittimi , poiche questi non possono
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Secondo questo articolo , il figlio , il quale
reclama sua madre debbe provare , b’ celi &
identicamente quello stesso , che essa ha par-
torito ; ma questa prova suppone diipplil“il
quella del parto.

Ma pii quistioni nascono dal nostro articolo.

275. E primieramente in qual senso debb’ e-
gli essere inteso ? JI principio di prova per
iseritto , che esige , debbe portare sul fatto del
parto ?

» La ricerca della maternita @ ammessa.
» Il figho , che reclumera la madre dovrad
» provare , ch’egli é identicamente guel me-
» desimo , ch’ essa ha partorito: egli non sa-
» I'dt ammesso a somministrare la prova per
» testimoni , fuori quando vi concorra un
» principio di prova per iscrttto. Tali sono i
e« termini dell’ art. 341, ( ha detto il procu-
» ratore generale Merlin , quando fu emessa la
» decisione , che noi rapporteremo piil sotto ,
» pum.® 278 , e che ha adottato le sue con-
» clusioni ) e

» Che debbe provare , secondo questo tcsto,
» il figlio ;, che reclama la sua madre ? Egh
» debbe provare, non che la madre ha parto-
» rito un figlio alla tal’ epoca ; ‘ma ch’ egli é
» quel medesimo , che essa ha partorito «.

» L (lu;[l’ e la prova , alla (lllil.lc Cgh non

~

provare diversamente , che cogli stessi mezzl
la loro figliazione fegittima , come si trova
prescritto dall’ art. 248 delle Leggi civili.
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»
»
»
3
33
»

»

pub essere¢ ammesso per teslimoni, che quan:
do egli avra un principio di prova per
iseritto? Non & la prova del parto della don-
na, che reclama per sua mm‘rc;, e, dice la
legge , questa prova , ciot la prova di cui
viene da parlare, /a prova della identita ,
del reclamante col figlio , che la sua prete-
sa madre ha partorito «.

» La legge non si occupa dunque della prova
del parto della pretesa madre. — E perche
non se ne occupa ella? Senza dubbio, perche
la suppone tutta fatta al momento , m cui
si eleva la quistione di maternild «.

296. Ma come la prova del parto puo farsi

nello spirito dell’ art. 341 ?

» Ella puo , ella debbe farsi, ha detto an-
cora il proccuratore generale Merlin , secon-

do le regole generali sulla prova de’ parti.
» E queste rpgnle gcnerali ove sono scritte?

Lo sono nel titolo deght atti dello stato ci-
vile. In questo titolo il legislatore stabilisce
de’ registri pubblici, ne” quali debboné esse-
re iscritti gli atti di nascita,; di matrimonio,
e di morte , e ben evidenlemente la sua in-
tenzione , stabilendoli , &, ch’ eglino faccia-
no, non un principio di prova, ma una pro-
va completa, una prova legale del Ioro gon-
tenuto e \

» Questa intenzione & sopra tulto ben mar-
cata nella legge del 20 settembre 1792, sot-
to impero della quale & stato redatto Iat-
to di nascita del 50 germinale anno 5, di
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cui & quistione : le municipalita , ( I’It'il‘li?l
ella, tit. 1., art. 1. ) riceveranno, € con-
serveranno in avwenire gli atti destinati a
costare le nascite, i matrimonj , e le mor-
ti. Vi saranno ( continua, tit. 2., art. 1. )
in ciascuna municipalita , tre registri per
costare I’ uno le nascite , I altro i matri-
monj , e’l terzo le morti «.

» Non si ritrova, & vero, questa parola co-
stare nel titolo degli atti dello stato civile
del Codice civile; ma se la parola non vi
¢, Pidea, ¢Wella esprime, vi @ chiaramen-
te manifestata. Ascoltiamo Part. 46. » Quan-
do non si saranno tenuti i registri , 0 st
saranno smarriti , avré luogo la prova col
mezzo tanto di documenti, che di testimo-
ni; ed in questo caso, i matrimonj , le na-
scite , e le morti potranno provarsi coi re-
gistri , e colle scritture provvenienti dai ge-
nitori defunti , egualmente che per mezz

di testimoni. Egli ¢ evidente, che in questo
easo, la prova tirata dalle carte domestiche
de’genitor defunti, e la prova per testimo-
ni . mnon sono che le ausiliarie de’ registri
pubblici , e da cid 'la conseguenza mecessa-
ria, che gli stessi registri pubblici , quande
vi sono , bastono per contestare legalmente
le nascite , i matrimonj, e le morti ce,

» Si dira senza dubbio , che la cosa & sen-
za difficolta per 1 matrimonj , perche le per-
some , le quali si maritano , debbono firmare
su i registri; ed in mancanza delle lore fir-
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»
2
"
2
3
»
»

»

me , 'a menzione , ch’elleno non hanno s3-
puto , o non hanno voluto firmare , ne tie-
ne lnogo ; ma che non puf‘) essere lo stesso
per le nascite ; che sarebbe troppo perico-
loso di far dipendere da una dichiarazione
fatta all’ ufliciale dello stato civile da terzi ,
soventi mal’intenzionati , la prova del parto
di una donna; e che il pericolo aumenta in-
finitamente, quando si tratta di una donna,
la quale non & mwaritata ; che dare ai regi-
stri_pubblici I’ effetto di costare il parto di
una zitella, o di una vidua, senza che ella
appouga , senza che ella possa apporre la
sua firma su questi regisiri, ¢ mettere I’ ono-
re delle persone del bel sesso alla discrezio-
ne delle passioni le pii basse , & aprire la
porta ai . piu grandi disordini, alle piii onto-
se specolaziom cc.

» Niente di piu reale , che questi inconve-
nienti ; e pure ( dice d’ Aguesseau nel suo
47.7m° discorso , parlande dell’ atto di batte-
simo. di un figlio nato fuori del matrimonio ):
¢ questa la grande , andiamo pii lungi, &
presso che I’ unica prova , che possa aversi
dello stato degli uomini. Che se si rovescia
questa prova, tutle le fondamenta della so-
cieta civile rimangono scosse; non vi ha pia
cosa di certo tra 1 cittadini, se si sopprime
queslo argomento ; che si dica quanto si
vorra , chie questo principio & dubbio , che
niente ¢ pia facile ad alterare , a dissimu-
lare , a cambiare auche, il contenuto di
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% un’ estratto di battesimo : tutte queste rifles-
» sioni sono giuste; ma comunque dubbia pos-
» §a essere questa prova , tutto sara ancora
% piil dubbio, se non venga ammessa, se $1 I'le
» getli senza di prove convincenti di falsita e
» Aggiungiamo , cl’ & anche facile di sup-
porre una morte ; come un parto ; che se
non ¢ senza esempio, che delle levatrici, de’
raccoglitori abbiano fatto iscrivere un neona-
to come nato da una donna , che non era
sua madre ; non lo & del pari, che avidi
eredi presuntivi abbiano fatto iscrivere come
morta una persona ancora vivenle in una
contrada lontana ; che: non & piu possibile
ad una persona vivente di premunirsi contro
una falsa dichiarazione di worte , di quel ,
che 1o ¢ ad una donna di premunirsi con-
tro una falsa dichiarazione di parto ; e che
se, ngnostante questa possibilita, la legge vuo-
le, che i registri di morte facciano piena fe-
de , finche la falsita ne sia chiaramente di-
mostrata , non vi ha alcuna ragwone , perche
non ne sia lo stesso de’registri di nascita c.
» Iufine, la legge unon distingue tra gli atti
di nascita de’figli naturali, e gli atti di na-
scita de’ figli legittimi : per questi e vero,
che Part. 5319 del Codice civile dice special-
mente , che la loro figliazione si prova co-
gli atti di nascita iscritti su i registri del-
lo stato civile; ma questa disposizione spe-
ciale non deroga alla disposiz:one generale
dell’ artic. 46 ; ella lascia questo articolo in

FPol. 111. 4
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s tuttala sna latitudine ; e noi I’ abbiame di
» gia rimarcato , questo articolo, 1l quale &
» comune a tutti 1 fight siano naturals , siano
» legittimi , stabilisce nettamente , che 1 regi-
w» stri pubblici formano una prova legale , e
» completa , del parto della madre ; cb’ eglino
» la formano da loro stessi ; cl’ egline la for-
» mano sopra tulto indipendentemente dalla fir-
» ma della madre; che d’altronde, se ella ha
» realmente partorito , & nella impossibilita fi-
» sica di conferirsi nella casa comunale, per fir-
» mare ’atto di nascita di suo figlio «.

Articoro IL
Della prova della identita.

376. bis. Noi divideremo queslo arlicolo 10
due corollarj : 1.° del principio di prova per
iscritto : 2.2 delle presunziom: gravi.

COROLLAKIO 1.
Del principio di prova per iseritto.

277. Quando vi & di gia prova scritta del
parto, un principio di prova per iscritio della
identita ¢ necessario? In caso di pegativa , 81
pub attignere dall’ atto di nascila un prinuplo
di prova per iscritto della identita?

Che I’articolo 341 esiga un principio di pro-
va per iscritto della identita indipendente dalla




prova del parto , @ ¢id che noi abbiamo visto

B

sotto al nimero 235; ma ripetendo uesta pro-
posizione , il proccuratore generale ha pensato,
che " atto di nascita non poleva in verun mo-
do offrire un principio di prova per iscritto del-
Pidentita ; perche i tutt’ 1 casi guesto atto
polrcl.hc ::pl:ht'al‘si a molu,

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»

»

»
»

»

»
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» Noi {’abbiamo di gia detto, ha osservato
questo magistralo , che I’ art, 541 del Codi-
ce civile suppoue da una parte , una doon-
na , la quale ha parctorito un figlio ad un’
epoca dataj; una donna , di cui il parto mon
¢ dubbioso ; dall” altra | un figlio , 1l quale
sosticne essere il {rutto di questo parto, e
come in questa posizione non vi ha, e ne
puo esservi litigio, che sull’ identita di que-
sto figlio con quello, che la donna ha real-
mente partorito , egli dichiara , che la pro-
va di questa identita & a carico del figlio «.
» Ma questa prova polrd essere fatla gal fi-
glio per testimoni ? Egli lo potra , risponde
lo stesso articolo 341 , se ha wn principio
di prova per iscritto; egli non lo potra, se
questo principio gli manca. e

» E questo principio di prova per iscritlo
su che debbe portarlo? Sul parto della ma-
dre ? Nb, poiche ancora una volta, il parte
della madre & supposto costante ; egli e te-
nuto di provare , sul falto, ¢’ egli sia iden-
ticamente lo stesso, che la madre ha par-
torito. 1 dunque di questa identita , che il
figlio debbe presentare un principio di prova

¥
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» per iscritto. L’ atto , il quale comptova il
» parto della madre non puo dunque formare
» un principio di prova per iscritto della iden-
» tita , che il figlio & tenuto di provare.

» Tali sono evidentementc I oggetto, e’l
» senso della disposizione dell” articolo 341, il
» quale determina il modo di prova della iden-
» tith , e cio che aggiunge, se e possibile,
» alla chiarezza di questa dimostrazione, e
» ¢he il consiglio di stato ha formalmente ri.
» geltato , nella sua seduta del 26 brumale av-
« no 10, uw articolo proposto, nel senso coo-
» trario, dai commissarj redattori, e daila se-
» zione di legislazione. Questo articolo porta-
» va : il registro dello stato civile, il quale
» aitesta la nascita di un figlio nato dalla
» madre reclamata., e di cui ia morte non
» & provala, polra servire di principio di
» prova per iscritto. Ma il wmiustro deil.a
» giustizia si & scagliato contro questa proposi-
» zione ; ed ecco in quali termimi egh I ha ab-
» battuto. — I principio di questo articolo con-
» terrebbe de’ grandi inconvenienti , se dasse
» troppo di facilta , per provare la figliazione
» contro una madre di famiglia, o contro vnd
» zitella onesta , di cui la debolezza fosse igno-
» rata. Si e avuto ragione di circoscrivere 'ap-
» plicazione , di m aniera che ella nen  dipen-
» desse da prove arbitrarie : ma s’indeholisco
» no, se st decide , che il registro, il quale
» attestera la nascita di un figlio nato dal-
P la madre reclamata , ¢ di cui la morts
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non sara provata , potra servire di prinei-
pio di prova per iscritto. Ecco abuso , che
pud risultare da questa disposizione. Un’av-
veuturiere , il quale troveri su registri
Piserizione di  un figio , di cui la morte
non sard provata, prelenderi , el egli sia
questo fighio ;¢ coll’ ajuto di qualche testi-
mone subornato , riuscira nella sua doman-
da. Egli ¢ difficile di concepire fino a qual
punto la prova testimoniale debly essere so-
Spelta, quando porta sulla identita :  esiste.
Presentemente un pracesso , ‘nel quale una
donna pretende , che si & falsamente sparsa
& voce delld sua morte , e de’ suoi funera-
li 't de’ testimoni sono stati intesi ; molti la
riconoscono , e molti non M riconoscono af-
fatto. Indipendentemente da queste considera-
Z10n1 , si possono anche far valere delle ra-
gloni di diritto. Non vi ha un vero principl_(}
di prova per iscritto » che quando egli & di-
relto , e relativo alla persona , e non quan-
O puo applicarsi a molti. Qui la quistione
sara di sapere , se il registro si ‘*I‘Pl’c_-h' al
figlio. ;» per altro sara dallo stesso registro ,
che g pretendera tirare i primi tratti. di lu-
nmi sy quest” applicaziote ! Si cade dunque
nel circolo vizioso : bisogna lasciare al recla-
Mante la facoltd di argomentare dal registro,
¢ non farnme unm principio di prova per
LSC1itto. — Queste ragioni haono trionfatf? , €
I articolo proposto tantoe dai commessarj re-
dattori , che dalla sezione di legislazione ,
é stato rigettato dal consiglio di stato.
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» 11 eonsiglio di stato ha dunque deciso ben
» positivamente che nn’atto di nascita non
» forma ua priucipio di prova per iscritto del
»» fatti articolati da un attore di dichiarazione
» di maternita , per stabilire la sua identita
» col figlio, che la pretesa madre e provato
» auténticamente aver pariorito : eghi ha dun-
» que deciso ben positivamente , che Y attore
» in dichiarazione di maternita, il quale non
» presenta altro principio di prova per iscritto
» di questa identlta , che I’ atto , il quale at-
» testa il parto della sua preicsa madre , debb’
» essere rigeltato. — E nou hisogna dire, che
» questa decisione non & scritta , che nel pro-
» cesso verbale del consiglio di stato; ella I'é
»» anche, e I'¢ in caratter! luminosissimi nell
» art. 341 del Codice civile «.

COROLLARIO 2.
Delle presunz-z'oni gravi.
378 — £ ancora una quistione agitata nello
stesso affare, quella di sapere , se delle presun-

zioni gravi sul fatto della 1dentita possano sup
plire il principio di prova per iscritto (*)-

(") Nelle Due Sicilie non puo aver luogo-
la presente quistione , poiché I art. 264 delle
Leggi civili, come abbiamo detto di sopra , ha
prescritio , che il figlio , che reclamera la
madre , potra provare ch’egli é identicamen-
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» La corte di appello di Rennes si & fonda. i
ta, al dir del proccuratore geuerale , sulle
presunzioni forti , e coucordanti, che pre- l
» Sentano gli altri fatti , come ella ha detto , '
» 1 quali risultano dallo stato del processo.

niMa, 1.0 questi fatti quali sono? La cor-
te di Rennes non gl’ indica affatto ; e senza

» dubbio se fossero tali » che dovessero tener
|

»

»

»

» luogu di un priucipio di prova per iscrilto
» non basterebbe, che fossero nel processo , bi
» sognerebbe ancora , che la corte di Rennes

» gli determinasse specificatamente nella sua
» decisione «.

?

» 2. Fra tut?’ i fatti articolati”nel processo ,

» quello del parto eccettuato, non ve n’ ha un
» solo, che risulti da un’atto per iseritro pro-
»

veniente dalla dama Coron, ciod da un’at-
to rivestito de’ caratteri rvichiesti dall’ artico-
lo 1347 del Codice per formare un princi-
» pio di prova per iscritto:; non v’ha un solo,
il quale risuiti da titoli di Jamiglia , da re-
. > gistri , e carte domestiche” della dama Co-
~ »ron, da atti pubblici, o anche privati proy-
» venienti da lei; in una parola, da documen-

i, che P art. 324 permette di riguardare

»

te Jo stesso, che ha essa partorito, anche con
testimont , non solamente quando vi sia un
principio di prova per iscritto , ma anche
quando le presunzioni, o gl’ indizj risultanti
da fatti sino a quel tempo costanti si troyino.

abbastanza gravi, per determivare I’ ammissione.
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come de’ principj di prova per iscritto in ma-
teria di figliazione ; non ve n” ha dunque un
solo , il quale abbia patuto autorizzare la
prova per testumani ammessa dalla corle di
Rennes «.

» Non bisogna ingannarvisi: non & lo stesso
della fighazione di un figlio naturale , che
della figliazione di un figlio legittimo. Quap-
do si tratta della figliazione di un figho le
gittimo , 1" art. 323 del Codice ammelte la
prova per testimoni in due casi: quan‘do 08
ha principio di prova per iscritto, e quan-
do delle presunzioni , od indizj risultant
da fatti sirto a quel tempo costants , SOR0
abbastanza gravi, per determinare 0 ammes-
siones Ma si tratta della ﬁg,;linzimle di- un
figlio naturale ? allora , pil‘i di alternativa:
I> articolo 341 esige un principio di prova
per iscritto; n® presunzioni, ne indiz), anc]}f'r
risultanti da _ﬁt!!i__/?nn a (/ue[ tempo costantt,
possono tenergli luogo. Se I’ art. 541 avesse
voluto, che potessero tenergh luogo, r avrel?-
be detto ; poiche I’ art. 325 P avea di ga
detto per la figliazione legittima : I’ art. 523
avea di gia falto intendere , che delle pre:
sunzioni. deglindizj, risultanti da’fattt Jino
a (]'ue/ lempo costanti non sono ::qnipollenh fia
essi stessi ad un principio di prova per iscrit-
to, e che non possono tenere quesla e({UYPOI‘
lClJZ-':l A che da una disposizi(me esp,ressa y €
speciale della legge ; egli I’ avrebbe detfo ,
per prevenire }a induzione centraria , alla
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quale avrebbe necessariamente condotte l’alz
ticolo 325 ; egli I’ avrebbe detto infine, per
impedire , che now si applicasse all’art. 323,
ma in parallelo coll’art. 351, assioma qui
de uno dicit |, negat de altero «.

» Ma di pii, e ¢io toglie ogni difficolta , 1l
processo verbale della discussione del Codice
¢i somministra precisamente il motivo della
differenza , che 11 Codice ha voluto stabilire,
tra la prova della figliazione legittima , e la
prova della della figliazione naturale. — Non
¢ qui ( diceva M. Berlier nella seduta del
consiglio di stato del 26 brumale anngp 10 )
come nel caso , in cui un figlio reclami i
divitti di legittimita : allora ogni specie  di
prova debl’ essere ammessa; ma se si da la
medesima latitudine ai figli nati fuori matri-
monio , si espone la donna a temere un’ a-
zione contaminevole durante tutto il corso
di sua vita. E dunque necessario di modera-
re quest’azione, aflinche non partorisca abusi.
» Nulla , assolutamente nulla vi ha, che
possa giustificare la decisione della corte da
Rennes del 31 agosto 1808, quando ha per-
messo la prova per testimoni di fatti, si dei
quali Abele Hamelia pretende stabilire la sua
identita del figlio ; che la dama Coron ha
partorito 1} 30 germinale anno 3 «.

I. queste conclusioni sono state adottate dal-

Ja decisione seguente : [l 30 germinale anno 5,
un figlio @ iseritto su registri dello stato ci-
vile di Nantes , sotto il nome di Abele. — Si
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dicluara , che egli debbe i giorni a Felicita -
Desiderata - Hamelia negoziante di tele, fizlia
del fu Abele Hemelin , e di Maria Maddalena
bldin, votivo della gia parrocchia di S. Nic-
cola. — Questa dichiarazione ¢ fatia dalla Ma-
itlard levatrice , dalla vidua Baudru, sua ma-
dre , e dalla mogle Cadillon , padrona di lo-
canda. 1l figlio e stato dapprima dato a nu-
triccia; ne fu ritirato a capo di setle wesi, ed
¢ stato allevato dalla mng{ie Maillard. —11 16
ottobre 1806 , un consigho di famiglia convo-
cato sulla domanda del signor Maulard , pomi-
1o un tutore ad Abele Hamelin. — Poco tem-
o dopo 1 conjugi Maillard formano contro al
tutore del figlio una domanda tendente, perche
sit condannato a ritirare Abele Hamelin dalle
loro mani, ~— Questa domanda & denunciata
dal tutore a Felicita- Desiderata Hamelin =i
gia vidva Mabit , ed oggi moglie del sig. Co-
ron. — La dama Coron risponde , che essa
non & la madre del figiio. — Il tutore doman-
da a provare per’ testimoni diversi fatti, i qua-
li possono servire a stabilire la figliazione , e
la identita. — La dama Coron sostiene, che la
prova testimoniale di questi fatti nou sarchbe
ammissibile , a termini dell’ art, 341 del Codi-
ce civile, se non quando esistesse un principio
di prova per iscritto , e che pon possa consi-
derarsi come tale I’ atto di nascita  di Abele |
al quale essa non ha avuto parte. — H 17
magzio 1308 , sentensza , colla quale il tribu-
uale civile di Nantes ovdina la prova offerta.
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Questa sentenza & stata confermata sull’npp_el-
lo, da decisione della corte di Rennes del 31
agosto 1808, ma questa decisione ¢ stata cas-
sata dalla corte suprema il 21 maggio 1810.
La sua decisione & cost concepita. — » La
» corte visto I’ art. 341 del Codice civile; —
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Ed atteso, 1.° che secondo I’ art. 54 il fi-
glio naturale non puo essere ricevuto a pro-
vare per testimoni, che egli sia quello stesso,
che la madre , che reclama , ha partorito,
se non vi sia un principio di prova per ‘SCl‘lt:
to di questa identita; — atteso, 2.° che un
atto di nascita non forma questo principio
di prova , poiché pud essere applicabile ad
un’individuo diverso dal reclamante; — che
questo principio ¢ tanto pil costante, quan-
to che & stato riconosciuto nel consiglio di
stato , quando fu discusso il progetto del Co-
dice civile , rigettando )’ articolo , 1l quale
disponeva , che il registro dello stato civile
comprovante la nascita del figlio nato dalla
madre reclamante , ¢ del quale la morte non
sarebbe provata, potrebbe servire di princi-
pio di prova per iscritto ; — atteso, 3.9 ‘ch'e
non &, che nel caso della figliazione legitti-
ma , che Part. 323 dello stesso Codice per-
mette di ricevere la prova .p.er.teshmqm;
quando le presunzioni , ed indizj risultant da
fatti fino a quel tempo costanti s1ano abbastan-
za gravi, per determinare l’anllne§:alonc; che
niun’ articolo del Codice estende "questa fa-
colta al caso della figliazione naturale. —
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» D' onde risulta , che ammettendo la prova
» testimoniale sul solo fondamento dell’ atto di
» nascila del 30 germinale anno 5, e delle
» presunzioni, ed indizj risultanti dal processo,
» la decisione attaccata b violato Iart. 31,
» e falsamente applicato Partic. 323, — Cas-
» 5a, elc. «,

Una decisione della corte dj appello di Be-
sancon , del 1.° mageio 1806 , avea di ii_\
giudicato, che Giovanna Maria Matherot , mo-
glie Martin , non poleva essere ammessa a pro-
vare , che Maria-Anna Maiherot era sua ma-
dre naturale sul fondamento solo , che questa
le avea somministrato delle cure durante la
sua mfanzia.

279. Osserviamo con M. Merlin a differenza
del figlio naturale, il figlio legittimo puo pro-
vare con testitmoni la sua identita , 0 il suo
possesso di stato , quanto ablia di gia dellle-
presunzioni gravi risultanti da fatti coslanti s
e ¢io che si & visto sotto j numeri 82 31 B0
guenti,

Della paternitc , o della maternité provata.

280. Una quistione potri essere :igitnta. Nel

vaso della paternita , o della maternita prova-

i 5 1l tiglio avra egli ghi stessi diritti di ere-
i ta ari.che se fosse stato riconosciuto?

che fa nascere questa quistione, ¢, che
un’ articolo  del primo progetlo di Codice (b

dita del p
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8, tit. 6, lib. 1. ), portava: » 11 rapitore,
» che ricusa di riconoscere il figlio , di cul
» la nascita fa concorrere 1’ epoca del couce-
» pimento con quello della duvata del ratio |,
» puo essere condannalo une’ danni ed intercssi
» a vantaggio di questo figlio, senza che que-
» sb possa prendere il cognome del rapitore ,
» n¢ acquistare su i suoi bemi 1 diritti i fi-
» glio naturale c.

E da cio sembra a primo aspetto , che si
potrebbe concliudere ; b’ & stato nella inten-
zione del legislatore di non accordare al figlio
naturale, di cui la paternita sarebbe provata,
che de’ semplici danni ed interessi.

Ma qual’ era stato I’ oggelto di questo arii-
colo? Era di escludere , anche nel caso , che
prevede , qualunque eccezione alla proibizione
della ricerca della paternita. — » Qualunque
» eccezione , si diceva nel consigho di stato ,
» obblighera colui , che sard atlaccato a rico-
» noscere il figlio. Questa riconoscimento for-
» 2alo ¢ contro i priucipj. La legge debbe pu-
» nire I’ individuo , che si & reso colpevole d
» violazione, ma ella non debbe andare pit lun-
» gizil delitto di aver demoralizzata la madre
» del figlio debl’ essere riparato da una con-
» danna pecuniaria , ma non debbe attribuirsi
» al colpevole un figlio , di cui egli pud uon
» credersi padre <.

Ecco le ragioni ., alle quali si appoggiava
Particolo 3 e si vede, che il suo oggello cra
di non ammettere eccezioni -alla regola , che
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stabilisce I interdizione alla ricerca della pater:
nita; ma solamente di far pronunziare de’ dan-
ni, ed interessi contro il colpevole.

Bencht si sostenesse , per far ammettere la ec-
cezione , che, I esclusione della ricerca della pa-
ternita negata , ha luogo senza difficolta , quan-
do non esiste , che il solo fatto della gravi
danza ; cl’era impossibile di non fare una ec-
cezione a questo principio, quando il fatto del-
la gravidanza era accompagnato da circostanze
aggravanli , come la violazione, e’l ratto, —
pure il consiglio di stalo &vea risoluto, che la
regola generale , la quale interdice la ricerca
della paternita, non ricevesse eccezione.

Ma in seguito, e soprattutto nella conferen-
za, che dove farsi col tribunato , si @ riflettuto,
» che sarchbe immorale, che un rapitore , con:
» tro del quale la paternita fosse stata prova:
» ta alleffetto di farlo condannare a de’ danni
» ed interessi, non fosse riputato il padre del
» figlio , verso la madre (llf)JI quale egli fosse
» stato condannato ; che per altro questo 1n-
» conveniente sarebbe inevitabile , se il rap:
» tore potesse opporre un princ.ipio genel'ale,
» e non suscettibile di eccezione «. E sccondo
queste ragioni la ecceziene ¢ stata ammessa (1)«

Per tali ragioni si vede, che I’ oggetto del-
P artic. 341, che pilt sopra noi abbiamo rap-
portato , non ¢ pit lo stesso , che quello dell’

(1) Esprit du Code Napoléon di Locré , ton,
4. pag. 212, edit. in 4.
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atticolo del progetto : questo hen ammeticva
punto la eccezivne della paternita, ed a ragio-
ne di c10 accordava de’ danni ed interessi ; al
contrario il nostro artieolo, ammettendo la ec-
cezione di paternita, ha dovuto rigeltare questi
danni ed interessi, poiche la legge ha regolato
separatamente 1 divitti de’ figh naturali, di cui
la palerni!fn e costante.

Non v’ ha cosa dunque da conchiudere dal-
I articolo del progetio contro de’figh naturali,
di cur la paternita , o malernitd non & stata
acquisita, che per I’ effetto della ricerca : egli-
no debbono avere gli stessi diritti, come se fos-
sero stali volontariamente riconosciuti : € cid
che d’altronde risulta dai termini dell’ art. 756
del Codice civile , che rapporteremo sotto al
capitole seguente.

Sezrons 1V,
Degli effetti del riconoscimento (n).

281 — Noi divederemo questa sezione in sei
paragrafi : 1. della parentela de’ figli natura-
i 2.° dek loro cognome ; 3.° della loro edu-
tazione ; 4.° della patria potestd a loro ri-
guardo ; 5.° della loro tutela ; 6% infine del
matrimonio de’figli naturali.

(1) Questi effetti sono selamente quelli |
the concernono la persona del figli naturali:
quelli; che concorrono i loro beni saranno
A Oggelto del capitolo 3.




. Inaeva mediante U adozione , ¢ la p

N

Della parentela de’ figli naturali.

482 — Che i figli naturali anche ricono-
sciuti , non abbiano alcuna parentela legittima,
o per servirci delle espressioni de’ romani , che
eglino non abbiano alcuna parentela civile , ne
musta(*) ; € cio che poo pud soffrire alcuna
diflicolta , poiche e il solo malrimonio, che puo
dar luogo a questa parentela.

‘Ma astrazione fatta dalla parentela legittima,
si pud concepire per rapporto al bastardi , una
parentela naturale. E cio che dice molto bene
la legge 4 4. a. L. de gradibus , et aiiinibus‘:
Et guidem waturalis cognalio per Se sine cv
vili cognatione intelligitur, quae pc’!'jhem"im
descendit , quue vulgo liberos peperit.

E la legge 8. fl. de capite minutis ce e d{l
la ragione, ed ¢, che il diritto civile non puo
distruggere cio ch’ ¢ di ‘diritto naturale : 7aio
civilis jura naturalia corrumpere non potest.

283. Un fighio bastardo , nalo da unpa doo-
na , che ho ti()pﬂ sposata , dice ancora |§3 leg-
ge 7, ff. de gradibus , et affinibus & riguar-
dalo come mio figliastro : privignus etiam 18
est , qui vulgo conceplus ex ca natus esty
quae postea mihi nupsit. ' '

(*) La parentela civile é quella, che si con
arenteld

A
AN

Cinista é quella , che derivava dal matitmonio.
Leg: 4+ §- 2. [f de gradibus , et allingbus.
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Ecco I' affinita naturale stabilita. Si & du-

bitato , se ghi effetti di questa affinita tra il
marito, e 'l figho illegittimo di sua moglie ,
non fossero limitati a stabilire degl’ impedimen-
ti di mateimonio ; ma la legge, che noi yenia-
mo da rapportare stabilisce quest’ affinita di una
maniera generale, e per tut’i casi; e Cuja-
tio st questa legge si ¢ impegnato di adattare
la disposizione delld legge Giulia Pappea inse-
rita nel digesto, della leg. 3, §. 5. della leg-
ge 4, tit. de testibus, e del Codice, leg. 6
dello stesso titolo , per conchiuderne , che il
figlio illegittimo della moglie non pud, riguar-
do al figho , ed al figliastro legittimalo , pri-
vignus , essere costretto di rendere testimonian-
za contro 1l marito di sua madre. Noi sotto al
numero seguente rapporteremo una decisione
recente , che giudica la stessa cosa.

284 — Ma in generale fin dove si estende
la parentela , o P affinita de’ figli naturali ?

E questo il problema, che sara risoluto del-
A legge sul matrimonio; e da quella sulle
suceessioni, y

Or la legge sul matrimonio, la quale & quel-
la, che da la maggior latitudine alla parente-
la, dice, che vi ha proibizione di matrimo-
nio , 1.° tra tutti gh ascendenti legittimi , o
naturali , e gli affini nello stesso grado ; 2.°
tra il fratello , e la sorella legittima , o natu-
rale, e gl affiui nel medesimo grado, ( arti-
colo 161 , € 162 del Codice civile ).

Benche la legge non ripeta le parole legittis

Vol, I1I. 5
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mi , o naturali , dopo aver proibito 1l malri-
monio tra gli afini , ¢ certo, che 1’ affinita
produce lo stesso rapporto , che la parentela ;
ed & cid che decide la leg. 4. § 7, ff. de gra-
dibus , et affinibus , e 4’ altronde ai testi, che
noi abbiamo citali sotto il numero precedente,
che stabiliscono I’ affinith naturale, si unisce
P autorita della seguente decisione,

Un figlio adulierino , chfamato Alamartino,
era stato prodolto come testimone a carico in
un processo criminale, intentato contro Stefano
Ferrand, prevenulo di assassinio. Costul era
riconosciuto essere il figlio di Maddalena Choi-
gnard , moglie dell’ accusato; ella lo avea avu-
to prima del suo matrimonio, per conseguenza
da un commercio illegittimo, con un’ vomo ma=
ritato. — Stefano Ferrand si & opposto , affin-
cht Alarmatino non fosse inteso come testimone,
pretendendo , che era suo affine, perche figlio
di sua moglie. Checché ne sia, la corte crimi-
nale , pretendendo , che la proibizione non si
applicasse , che agli affini legittimi | ordina ,
che Alarmatino sia inteso. Egli lo & stato in
effetti, e sembra , ¢he abbia deposto de visi
sul fatto dell’ assassinio. — Condanna ‘a mor-
te; ma sul ricorso per cassazione , e statare-
sa la seguente decisione : — » La corte atteso
» che la proibizione di chiamare in testimonian-
» za il figlio , o la figlia dell’ accusato , € lo-

» ro affine nel medesimo grado , “comprende

» necessariamente 1 figli della moglie, o del
» marito , relativamente all’altro conjuge ; d




b5}
»
»
n
»
»
»
»

» '

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
3
»
»

6:
causa dell” affidita p che il matrimonio stabz
lisce ‘tra 1 conjigi, e love rispettivi figh; - -
Che nulla puo impedire questa affinita di esi-
stere , da che & stata prodotta da un matri-
monio validamente contratto; — Che in con-
seguenza il vizio della ‘mascita di un figlié
non ‘¢ di alcuna' considerazione riguardo al
marito ; il quale ha ‘contratto una unione
legale'-colla ‘madre riconosciuta di questo fi-
gho illegittimo 5 — Che' si debbe cost deci-
dere, per la ragione., * cli’ esiste sempre un
legame maturale tra la madre, e suo figlio,
quarido anche questi fosse un bastardo adul-
terino ; che la esistenza di questo 'legameé na-
turale @ indipendente dal  diritto positivo
egli esiste per questo solo ; ch’& impossibile
fisicamente , che non esista , e d’ allora nul-
la si pud’ conchiudere contro la sua realtd
e contro 1 suol effetti ; dalle disposizioni del-
la legge civile concernenti lo stato, ed i di-
ritti del bastardo adulterino, sia nella socie.
ta, sia riguardo agli autori della sua nasci.
ta , queste disposizioni essendo unicamente
relative all” ording civile , ed iususcettibili da
cangiare le regole immutabili della natu-
ra; che per una deduzione necessaria di que-
sti principj, bisogna dire, che chiunque co-
me il bastardo anche adulterino non potreb-
be ; nell” oggetto ; € nello spirito della legge
proibitiva , essere ammesso a deporre sul de-
litto imputato a sua .madre , egli non puﬁ;
egualmente —essere ricevuio a rendere testis
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monianza sull’ accusa diretta contro colui,
il quale , divenendo lo sposo della madre,
ha acquistato , relativamente ai fighi, i rap-
porti inalterabili di un’ aflinita naturale ; —
atteso d’ altronde , che i motivi di pruden-
za , e le considerazioni morali , che haoio
dettato la proibizione dell’ art. 358, relativa
al figlio legittimo di uno de’ conjugi, si ap-
plicano anche al figlio illegittimo della mo.
glie dirimpetto al marito di questa; — ai-
teso in fine, che nélla specie Stefano Fei-
rand, e Maddalena Choignard, avendo cou-
tratto legittimamente matrimonio , e Tomma-
so Alarmatino essendo riconosciuto per lo
figlio di Maddalena Choignard , nato primu
del suo matrimonio dal suo commercio con
un’ uomo maritato , Stefano Ferrvand ha avu-
to il diritte di opporsi, perché questo figlio
fosse inteso mel dibattimento ; e che d’allora
ricusando di fare diritto alla sua requisizio-
ne, ed ammettendo Tommaso Alamartino a
deporre d” innanzi al giurt della sentenza,
la corte di giustizia criminale del dipartimen-
to della Loire ha violato I’ art. 358 , pre-
scritto a pena di nullita. — Cassa , elc. »

283. Benche i figli naturali non siano ripu-

tati di alcuna famiglia , il difetto di nascita

D

non 1influisce dunque su i diritti del sangue.

Per questa indipendentemente dalle altre con-

seguenze, che noi abbiamo, e che vedremo piu
sotto , il padre , o la madre , e’l figlio natu-
turale sono ammessi a vendicare la morte Yune
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dell’ altro , ed a riceverne gl” interessi civili ,
quando gli eredi legittimi del defunto sono ne-
gligeuti di domandarne la vendetta. Giudicato
i questo 'senso da una decisione del 16 dicem-
hre 1608 , rvimarcata da Troncon , sull’ artico-
o 317 della consuetudine di Parigi.

Per questo, da una decisione , che rappor-
ta Basnage , sull® articolo 275 colla consuetudi-
ne di Normandia, & stato ancora giudicato , che
Si poteva ricusare un giudice , e farlo astenere
dai processi , ne’ quali suo figlio fosse interes-
salo.

265. bis. Del resto , non & il riconoscimenta,
the produce la parentela : ¢lla esiste anterior-
mente. Si & visto, che i figli adulterini , od
mcestuosi sono nella medesima categoria.

Rimavcate ancora, che il figlio naturale pud
formare una famiglia legittima col matrimonio:
I questo caso ¢ lui stesso il parente legittimo
d¢” suoi figli , e de’loro discendenti.

§ - 2.
Del cognome de’ figli naturali.

286. — Un figlio natnrale, quando & rice-
nosciuto da suo padre, pud portare il suo co-
gnome,

Augeard rapporta una decisione resa dal par-
lamento di Parigi sulle conclusioni di M. Le
Nain , avvocato generale, il 18 giugno 1707 ,
che I’ha cosi giudicato :* € cid nen pud softri-
re difficolta.
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. 287 — Ma colui, il quale , senza esser sta-
to riconosciuto da suo padre paturale , ¢ sta-
to iscritte sollo il suo cognome, ed ha il pos-
sesso di stalo , pud essere forzalo di cambiar
cognome Y4

Ecco una decisione., ‘che giudica la negati-
va, — Gabriele Gimming morl prima di aver
potuto riconoscere di una maniera legale Ma-
ria Giuseppina Cesarina sua figlia naturale;
ella era stata pl'l'St'lltala all’ ufficiale pubb_lito
come figlia di Gabriele Gimming. La madre
della giovanetta (esarina fu nominata sua tu-
trice ; ed in questa qualita ella formo contro
i fratelli Gimming una domanda per lo paga-
mento di una somma per servirle di dote. 1
fratelli Guoming riconobbero la giovanella Ce-
sarina per Ja figlia del loro fratello; doman-
darono atto al tribunale del loro riconoscimen-
to, dell’ offerta , che facevano di pagarle una
pensione annuale di 6oo franchi, per servire
al suo mantenimento , ed alla sua educaziong
e di pagarle una dote, quando sarebbe per-
venuta alla puberta., — Il tribunale dandoli
atto della loro dichiarazione, li condanno se-
Cfllldn_ le loro offerte, Pervenuta alla plle!‘li‘h
€esarina ha domandato 1l pagamento della do-
te; eglino vi sono stati condannati, — Ricor-
S0 per ‘ca_ssazione , per contrayvenzione alle
leggi su i cognomi di famiglia, — Il 2 bru-
male anno 12 decisione , ~olla ‘quale, » attes0
» che la minore Maria Giuseppina Cesarina ¢
» stata qualificata nel suo atto di npascita fi-
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» glia naturale di Gabriele Gimming ; che non
» I’ ¢ stato giammai contestalo questo cogno-
» me; che i fratelli Gimming hanno essi stessi
» riconosciuto la minore Cesarina per la figlia
» del loro fratello ; ch’ eglino sono stati con-
» dannati per loro consenso a pagarle una
» pensione annuale, ed una dote, quando sa=
» rebbe pervenuta alla puberta; che la senten-
» za, la quale rigetta la detta minore dalla
» sua domanda d’immessione in possesso della
» eredita di suo padre , non le ha inibito di
» prenderne, e portarne il cognome : - Rigetta.»

Un’ altra decisione giudica la stessa cosa ;
questa & quella resa il 26 gennaro 1806 , nel-
la causa del figlio del signor Mahul, che noi
abbiamo rapportata piu sopra. — » conside-
» rando , porta questa decisicne, che I’ estrat-
to di nascita, essendo appoggiato dal posses-
» 50 di stato risultante dalle dette tre lettere,
la_cm'tc non puo*né riformare I’ atto di na-
scita , ne ricusare il cognome di Mahul alla
» parte di Anduza. »

288 — Che si debbe decidere , quando il
figlio non ha ne¢ atto di nascita , ne possesso
di stato in suo favore? pud egli portare il co-
gnome di suo padre naturale ?

Gabriele Leblanc , difensore ufficioso presso
i tribunali di Parigi, volle aggiungere al suo
cognome quello di un padre , che non I” avea
legalmente riconosciuto. — Ma questo preteso
padre ( Bourbon - Busset ) avea lasciato un
gran nome, ed una grande fortuna: il figho
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naturale provd dunque una vigorosa resistenza
per parte del figlio legittimo, avente per tu-
tore M. dé¢ Clermont - Tonnerre. — In questa
lotta vi sarebbero bisognati de’ titoli evidenti:
il cittadino Leblanc non presentava , che con-

etture fondate sulla notorieta - Percui il tribu-
nale di prima istanza di Parigi rigetto la sua
domanda, atteso che non preseniava un ricono-
scimento di paternita , né anche alcun princi-
Eio di prova per iscritto, — Gabriele Leblanc

a interposto appello da questa senlenza , per
vizio di compelenza, pretendendo , che al go-
verno solo apparteneva il diritto di pronuncia-
re sul cangiamento di cognome : a questo Ti-
guardo egli invocava le lettere - patenti di
novembre 1572, e la legge del 19 nevo-
so anno 6. — che se la materia poleva essere
della con petenza de’ tribunali , sarebbe di spet-
tanza delle corti criminali di conoscerne , se-
condo la legge del 6 fruttidoro anno 2, la
quale pronuncia delle pene contro coloro, i qua-
li prendono un cognome diverso da quello
espresso nell’ atto di loro nascita, — Ma 1 tri-
bunali civili sono assolutamente incompetenti,
atleso che non si tratta di proprieta, o d’ in-
teressi civili; ch’ & permesso di designarsi sot-
to quel cognome che piaccia , -secondo la leg-
le unica al Codice de mutat. nom., la quale
servi di fondamento ad una decisione rvesa alla
Tournelle i1 25 giugno 1566. — Nonostante
queste autorita , decisione della corte di appel.
lo di Parigi del 7 germinale anno 12, colla
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quale — » considerando in punto di diritio :
» in primo luogo , che il cognome patronimico
» & una proprieta di famigha, che lo porta,
» la quale per conseguenza ha il diritto di op-
» porsi a €10 che niuno individuo se ne serva
» senza un tilolo espresso , o legale. — In se-
» condo luogo , che questo genere di proprie-
» ta interessa anche 1’ ordine pubblico, e che
» percio ai termini della legge del 11 germi-
» nale anno 11 il governo ha solo il potere di
» autorizzare il cambiamento di cognome sen-
» za il diritto de’ terzi. — In terzo luogo che
» attribuirsi non ostante un cognome, per ag-
» gregarsi ad una famiglia , non & un delitto
» pubblico , ma soltanto una infrazione alla
» legoe civile, di cui le parti teressate han-
» no diritto di dolersi ; — considerando , 1n
» punto di fatto, ch’ & ben costante, che Pap-
» pellante ha portato originariamente, e fino
» all’ epoca del suo reclamo il cognome Le-
» blane., — In secondo luogo, ¢h’egli non ha
» preso il cognome di Bourbon - Busset , che
» come lu'cicn(iendusi ﬁglin natarale di un Bour-
» hon - Busset , volendosi aggregare alla fa-
» miglia , che porta questo cognome, ed eser-
» citarvi i diritti ereditarj. — In terzo luogo,
» che se ha desistito dalla sua opposizione ai
» suggelli apposti dopo la morte di Bcn_n‘l}()n -
» Busset , wegli non te ha meno persisiito a
» pretendersi fighio naturale di un Bourbon -
» Busset, ed a presentarsi come tale mentre che
» non ne giustifica né col titolo , mne col pos-
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» sesso. - In quarto luogo , che egli non
» giustifica affatlo di essersi ricorso al gover-
» no, all’ effetto di ottenere I’ autorizzazione
» legale di cangiare il suo cognome di Leblane
» senza acrestarsi ai mezzi d’ incompelenza ,
» puramente, e semplicemente proibisce a Ga-
» briele Leblanc di portare il cognome di Bo-
» urbon - Busset; ordina di piu, che la sen-
» tenza sortisca il suo pieno , ed intero effet-
» lo, elc. »

289 — E quistione ancora, la quale & stata
agitala , se colui, di cui il cognome & stalo
usurpalo , abbia un’ azione , per .domandarne
la soppressione , e se possa oltenere de’ dan-
Dt - nleressi.

Il 15 termidoro anno 7, la damigella Maria
Oda Riga partori un figlio. Il signor Riga avo-
lo di questo figlio lo fece portare su 1 reﬁrslrl
dello stato civile sotto i nomi di Gian - Lam-
berto Bovy — Questi womi erano precisa-
mente quelli di un inquilino vicimo , il q‘uale
appena seppe cid, teme, che non se ne tiras-
se contro di lui uva induzione di p;llermt& , €
che risolvé di prevenire questo pericolo. Egli
avanzd la sua domanda inmanzi al tribunale di
prima istanza , ove conchiuse 1. per la sop-
pressione de’ nomi di Gian - Lamberto Bovy ,
ch’ erano stati dati al figlio della damigella Ri-
ga; 2. per i danni - interesst verso coloro, 1
quali avevano wusurpato questi nomi confe-
vendoli a questo figlio. Il tribunale di prima
istanza rigetto la domanda del signor Bevy ;
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ma questa senlenza fu infermata sull’ appelio
da decisione della corte de’ Bruxelles dol 5 gen-
naro 1807 ; — » La corle, atleso che la leg-
N o¢e ln‘uil)in‘t‘.c lu l'iL'Cl‘(tu t].vlla Iml,t:l'u;l(: & che
nomi di Gian - Lamberto Bovy dati al
» figlio naturale di Maria Oda Riga sembrava
» essere stalo nella intenzione di indicare )’ ap-
» pellanie come padre del detto figlio, che
» I’ azigne per la cancellazione del cognoms
» Bovy con i danni - interessi ¢ dunque fonda-
» ta nell’interesse, che ha I’appellante di non
» essere designato come padre del detto figlio:-
» rigetta Pappello, e cio di cui & appello, emen-
» dando ordina la cancellazione del cognome
» di Bovy dato come nome al figlio di Maria
» Oda Riga; condanna 'intimata , e suo figlio
» a proccurare la cancellazione tra quindici
» giorni , quale termine passato, I appellante
» sara aulorizzato a farlo effettuire a spese
» dell” intimato , o di sua figho. .,

§. 3

Della educazione de’figli naturali.

—ya

»

29o. — Regolarmente I’ educazione de’ figli,
naturali appartiene alla madre, ad escluslone
del‘ padre. : _

E questo il principio stabilito da Ferriere nel
suo {rattato delle tutele 5 pag. 24 3 ed e stede
applicato da una folla di decisiomi de’ differen-
ti parlamenti,
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' Eeeo fre decisioni , che sono state rese uni-
form smente dal parlamento di Parigi.
Frima decisione. — Nel 1775 la damigella
Marfin tradusse in giudizio il nominato Mar-
sanges per farlo condannare a pagarle la pen-
stone del figlio naturale, che ella avea messo
al mondo , e di cui egli era il p:ldl'(.‘. Marsunges
domando, che il figlio gli fosse rimesso, af
Jinehé lo facesse nudrire , ed allevare. Cid
fu inwile. Con decisione del 14 ottobre 1775
la d.'nmigvll.': Martin fu autorizzata a tenere suo
fighio, nudriclo , ed allevarlo fino all’ eta di
svite anni, quale etd compita, passerebbe a ca-
rico del padre | il quale fu condannato a pa-
gave alla damigella Martin 200 lire di pensio-
ne pei figlio per ciascuno de’ due primi anai,
e 500 'lire per ciascuno de’cinque altri.
Seconda decisione. — La damigella M. . . .
avendo dato il giorno ad un fighio naturale,
di cui N.... I"avea resa madre, ha doman-
dato contro questi , perch® viconosca il figho ,
ed ha conchiuso accid Josse incaricato del
Jiglio. N. ... ha negato qu::]umluc minimo
commercio colla damigella M. . .. e ¢id non
Ostante egli si & offerto d incaricarsi del fi-
glio per umanity. — In segnito la damjgella
M. ... che avea delle prove della paternita
a1 N. ... ha domandato. perche la eduecqzione
91" questo figlio le venisse confidata. N. . . . ha
preteso , che ella mon era in ¢id né ammniissibi-
‘e, n& fondata ;* ch’ ella non era ammescibile y
perche di gia egli si era incaricato del figlio
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sulle offerte della -:.IlaLl‘.i‘_;::l-l;l M.... co che

avea formato il conlvatto giudiziale ; ch’ ella
non era fondata , perche era lui, che pagava
la pensione, etc. — Questi mezzi non  hanio
fatto aleuna impressiove. La decisione del 20
febbraro 1983 ha detto , che il figho restereh-
be nelle mani di sua madree fino all’ eta di set-
te anns , ¢ condaunato il padre a pagare uua
pensione.

Terza decisione. — 1l siguor Perceval de la
Malliardiere , e la damigella di Prence, tutii
due fissati in Amboise . vivevano nella pit
grande unione. Questa damigella divenne gra-
vida. — 11 27 maggio 1934 , ella diede alla
luce un figlio , che fece battezzare come nato
dﬂl-Percnvul suo padre. Dapprima ella ¢li som-
ministro del latte ; ma non potendo resistere
prese una nudriccia. Assegnazione al sig. Per-
ceval per lo pagamento di una pensione da cal-
colarsi dal giorno della nascita del figlio. 1i sig.
Perceval domandb, che il figlio gli fosse rimes-
80. — Ma con decisione del 7 settembre 17065,
sulle conclusioni dell” avvocato generale Joly
di Fleury , il figlio ¢ stato lasciato nelle ma-~
ni di sua madre ; con condanna a pagare a
lei una pensione,

Due decisioni del parlamento di’Tolosa. —-
La prima & stata resa il 10 marzo 1643. Ella
ha ordinato, ritrattando una decisione preceden-
te , e nonostante la offerta del padre , nomi-
nato Fago , di far allevare la figlia in un con-
vento , o che dimorerchbbe colla madre fino ai
seite anni.
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In quanto alla ceconda decisione, ella & stas
ta resa nella seguente specie. Nel 1775, la da-
migella Bosc mise al mondo una figha, di cui
il sig. Bonnecarrére si riconobbe padre. Qual-
che anno dopo, questi la rese novellamente m-
cinta di un figlio, il quale non visse, che quat-
tro mesi. Malgrado questo doppio ingaggio di
amore della damigella Bosc , il suo amanté le
fu infedele: egli ne sposo un’altra. — Citazio-
ne per ottenere degli alimenti pel figlio esisten-
te. Con decisione del 28 maggio 1781, il sig.
Bonuecarrére , il quale reclamava 1l figho , e
stato condannato a rimborsare alla damigella
Bosc I’ ammontante della nudritura de’ due fi-
gl , e ad impiegare 4ooo lire per lo stabili-
mento della figha vivente ; ha ordinato nello
stesso tempo , che questa figha restasse sotto
la direzione di sua madre.

Una simile decisione & stata resa dal parla-
mento di Grenoble il 16 gennaro 1763, Le par-
ti erano la damigella S. . . ., e’l sig. ' M. ..
Quistione di sapere , se tre figli , che aveano
avuto , continuerebbero a restare nelle mani
della damigella S. . . . Con decisione del 16
gennaro 1703 & stato ordinato, che questa da-
migella terrebbe presso di se i figli, e’l signor
M. ... ¢ stato condannato a pag}u-le una pen-
sione, fino a che fossero nell’eta di apprendere
un mestiere , nel qual tempo il sig. M. . . .
sarebbe tenuto di provvedervi.

Due decisioni del parlamento di Aix, — »1l
» 30 aprile 1767 , dice Bonifacio , ‘t. 2 , Lb.
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» 3, tit. 7, cap. 4, si ¢ presentata la quistio-

»ne, se la madre di un figlio naturale ; il
» quale dovea il giormo ad uva specie dirat-
» to , era ben fondata di domandarne la ese-
» cuzione , sul fondamento , che il padre lo
» maltrattava , e che nella casa vi erano altri
» fratelli del padre, suo padre, e sua madre,
» che non avevano la cura richiesta «. Con de-
cisione dello stesso giorno @ stato ordinato , che
la madre educasse il figlio fino all’ eta di 12
anni,

Seconda decisione. — Luigi di Monchenu an-
cora minore , avea sposalo cdandestinamente
Margherita Peloux dell’ etd di 31 amni. 11 pa-
dre, e la madre di Monchenu Lanno intentato
un giudizio di ratfo contro costei, e’l matri-
momo ¢ stato dichiarate nullo. Cio non ostan-
te la decisione del 22 giugno 1699 ha ordina-
to , che il figlio restasse sotto la educazione
della madre. — Questa decisione & rapportata
da Bezieux.

Ura decisione del parlemento di Douai. —
La demigella Lo . .. avendo partorito un fi-
gliv natwrale, a cui il sig. C. ... figlio avea
dato P essere , si ¢ diretto contro il sig. C. ..
padre , ad effetio di ottevere degli allmenti pel
figlio. 11 sig. C. . . . padre ha offerto d’mca-
ricarsene ; da sua pavte la de:migella ; R
ha preteso , che ¥peltava a lei d1 nudrire suo
figlio. Con decisione del g gennaro 1706 &
stato ordinato , che il figlio restasse con sua

‘madre durante un’anno. La damigella L. . ..
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avea consentito , che dopo questo termine egli
fosse a carico del signor C. . . .

Coroniamo tutta questa antica giurispruden-
za con una decisione resa recenlemente, —
Luigi Alessandro avea per padre naturale Gio-
vanni Laperche, negoziante a Z'onneins, e per
madre Maria Mensac della stessa citta, — E
riconosciuto dall”’ uno, e dall’altra, ed egli ¢
stato sempre assistito da sua madre. — Intan-
to ¢ accaduto alla madre di non essere soddi-
sfatta di ¢ido che il padre faceva, per ajularla
nella educazione del figlio : ella lo ha citato,
per vedersi condannato al pagamento di unm
pensione alimentaria di 1500 franchi., — In
uesto stato, lo stesso padre ha citata la
madre del figlio , per averlo a rimettere nelle
sue mani ; alteso che i diritti del padre su.t
suoi figli lo rendono superiore ai diritti della
madre. — Il 5 termidoro anno 13 sentenza,
la quale ordina , che il figlio resti nelle mani
di sua madre. — Appello. — La decisione con-
fermativa della corte di Agen del 16 frimale
anno 14 & cosi concepita : — » Alteso che le
» garentie , che la condotta della madre , re
» lativamente al figlio, presenta alla giustizia,
» sono di natura a farle pensare, che lascian-
» dolo confidato alle sue cure , ella fa il pifl
» grande ayyantaggio di questo figlho ; — La
» corte dice, cl’¢ stato ben giudicato; etc. «.

29i. Ma se , auche quando il padre esiste ,
la® educazione appartiene alla madre , a pil
forte ragione debb’ essere lo stesso , quando &
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morto , e che la madre reclama il figlio con-
tro 1 suoi eredi.

Cio & stato deciso nella specie di una de-
asione del parlamento di Parigi, del 7 ot-
tobre 1591. Questa decisione, ch’é rapportata
da Robert rerum judicatarum, lib. 1, cap. g,
ha accordato la éducazione di un figlio natu-
rale a sua madre, fino alla eta di djeci anni,
ed ha condannato gli eredi del padre a som-
ministrargli una pensione.

292. Quando il padre, e la madre sono tut-
ti t?uc indegni di allevare il loro figlio , la
educazione pud essere confidata ad un’altro.

Ecco due decisioni, che cosi lo giudicano. —
Nella specie della prima si trattava di due fi-
gh. 11 padre era adulterino, e la madre natu-
rale. Con sentenza del 20 agosto 1760 il pa-
dre, il quale era domiciliato in America, ¢ la
madre , la quale avea precedentemente vissuto
con altri womini , sono stati giudicati ugual-
mente indegni di tale educazione. E stato or-
dinato , che il fanciullo fosse plazzato in un
collegio, od in una pensione ; e che la ragaz-
7a , la quale era stata data a nutriccia dalla
madre, vi restasse fino a che ella fosse in eta

I essere piazzata in una comunita. Questa sen-
tenza & stata confermata da decisione del par-
lamento di Parigi del 10 marzo 1761,

Quanto zlla seconda decisione , eccone la
specie. — Una vidua nominata Maddalena Ber-
ne, dopo aver avuto pit fighi da Niccola Dei-

ler, avea intentato contro di lui nuna querela
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di ratto: ella avea desistito , quando volle ri-
prenderla in virtlt di lettere reali. Durante il
corso della istruzione, ella avea dato a Nicco-
la Deidier un colpo di coltello , per pena del
quale ella era stata bandita da Marsigha, La
stessa decisione , che avea pronunciala questa
condanna, avea rigettata la sua domanda ten-
dente alla rescissione della desistenza dalla sua
querela di ratto. In questa posizione, ella pre-
sento domanda , per far condannare Antonio
Deidier a pagarle la pensione per suo figlo
naturale, di cui ella si era impossessato, Co-
me diceva, per i cattivi trattamenti , che 1i-
ceveva da suo padre. La causa portala al-
¥ udienza : Deidier offriva di nutrire suo fi-
glio. — Con decisione del parlamento di Aix,

del 9 marzo 1675, »la corte, avendo riguar-

» do alla domanda della madre , senza ayer
» considerazione di quella del padre, diede la
» educazione di Antonio Deidier figlio alla ma-
» dre c. -

2g3. E stata agitata una uistione , quella
ciot , se quando la madre ?m somministrato
degli alimenti al figlio, possa ella ripeterli con-
tro del padre.

Noi abbiamo rapportato sotto il n. 290 due
decisioni de’ 28 maggio 1781, e 16 gennaro
1783 , le quali hanno giudicato I’ affermativa.
Ne.:lla specie di quest’ ultima decisione la da-
migella S. . . . avea avuto tre figli dal signor
Bonnecarrere , e fu ordinato il rimborso *deglt
alimenti , ch’ella avea loro somministrato.




§ 4

Della patria potesta relativamente ai

Jigli naturali,

294. Che i figli paturali non siano sommes-
si alla padria potestd, & cid che non puo_sof-
frire il menomo dubbio » poiche come lo dice
benissimo il § 12, Inst. tit. de nuptiis , di
cui woi abbiamo rapportato 1 termini sotto il
. 5, la padria potestA non puo derivare, che
a un matrimonio legittimo.

Del resto , questo punto e testualmente sta-
bilito nelle medesime istituzioni y lit. de patria

qui sui ,

unt, e nella legge 45, #"de

Ma risulta da c¢id , che i figli naturali non

ebbano ai loro genitori lo stesso rispetto, che
1 figli legiltimi ?

No; e la legge 6. ff. de in jus vocando de-
POne contro una simile conseguenza. Reperen-
tia. . . .. una est omnibus servanda.

Cosi il Codice civile ha egli consacrato lo
stesso principio : » Gli artic, 376, 377, 378,
» e 379 (dice Part. 383 ) saranno comuni ax
» genitori de’ figli naturali legalmente ricono-
» sciuti (*) e

E che portano questi articoli?

» Se il figlio non sara giunto ancora al prin-

Potestate; nella legge 11 g de his,
vel alieni juris s

adoptionibus,

(*) Art. 310. Leg. cip.
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cipio dell’anno sedicesimo di sua eta, il pa
dre potra farlo tenere in arresto per un tem-
po mon maggiore di un mese, ed a tale el-
fetto, il presidente del tribunale del circon-
dario dovra ad istanza del padre rilasciare
Pordine deil’ arresto: art. 376 (*).

> Dall’ incominciamento dell’ anno sedicesi-
mo sino alla maggiore eta , © alla emanci-
pazione , il padre potra soltanto domandare
la detenzione del figlio per sei mesi al pi:
a questo efletto si indirizzera al presidente
del detto tribunale, il quale dopo aver co-
ferito col regio procuratore , rilascera , o I~
cusera 1’ ordine dell’ arresto , ¢ potra , nel
primo caso, abbreviare il tempo della de-
tenzione richiesta dal padre : art. 377 !
» Nell’uno, e nell’altro caso non avra luo-
go veruna scrittura, o formalita giudizale:
1 solo ordine di arresto sara ridotto in iscrit:
to , senza esprimere i motivi, Il padre sard
soltanto tenuto a sottoscriversi ad un’ atto,
col quale si obblighi di pagare tutte le spe-
se, e di somministrare i convenevoli alimen-
ti «: art. 378 (***).

» E sempre in facolta del padre di abbre-
viare il termine della detenzione da lui or-
dinata , e richiesta. Se il figlio dopo essere
stato posto in liberta , ricada in nuovl tre-

(*). Art. 303. Leggi civili adattato-

(**) Art. 304. Leggi civili.

(***) Art. 305. Leggi civili.
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» viamenti , potra nuovamente ordinarsi la de-
» tenzione nel modo prescritto negli articoli
» antecedenti «: art. 379 (*).

296. Secondo lo stesso principio le disposi-
zioni degli articoli 148, e 149, e quelle degli
art. 151 , 152, 153, 154 , e 155 del Codice
civile (**), relative agli atti rispettosi, che deb-

(*) Art. 306. Leggi civili.

**) Questi articoli sono cosi concepiti ——
Art. 1438. » 1l figlio, che non é giunto alleta
» di 25 anni compiti. La figlia, che non ha
» compiti gli anni 21 , non possono contrar-
» re matrimonio senza il consenso del padre,
» € della madre : in caso che siano discor-
» di , il consenso del padre é sufficiente «.
Questo articolo corrisponde al 163 delle Leg-
gL cwili. ;

— Art. 149. » Se uno de’ genitori é mor-
» to, o se trovasi nella impossibilita di ma-
» nifestare la propria volontd , basta il con-
» senso dell’ altro «. Questo articolo é stato
riformato dall’ articolo 164 delle Leggi civi-
li, col quale st prescrive , che » se il pa-
» dre & morto, o se trovasi nella impossibi-
» lita di manifestare la sua volonta , I’ avo
» paterno , ¢ la madre subentrano nel di lui
» luogo. Pero nel caso di dissenso , quelle
» dell’ avo sempre prevale «. Secondo il Co-
dice civile se morto il padre , vivevano  la
madre , e I’ avo paterno, si richiedeyva il so-
lo consenso materno: secondo le Leggi civili il
eonsenso dell’ avo paterne é tanto necessario,

s

r
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bono essere fatti al padre, ed alla madre ne’

che prevale a quello della madre in caso di
dissenso.

Art. 151. » I figli di famiglia giunti al-
» la maggior etd determinata dallart. 148.,
» sono tenuti prima di contrarre matrimonio
» a chiedere , con un’atto rispettoso ., e for-
» male , il consiglio del padre, e della ma-
» dre loro , e quello dell’ avolo , e dell’ ayo-
» la, qualora il padre, e la madre fossero
» mancati di vita, o si trovassero nella im-
» possibilita di manifestare la propria yolon-
» ta «. Questo articolo dal 166 delle Leg-
gi civili é stato modificato : egli prescrive :
» i figli di famiglia giunti all’ eta definita
» nell artie. 163, sono tenuti prima di con
» irarre matrimonio , a chiedere con atto I'i=
» speltoso, e formale il consiglio del padre,
» e della madre, o dell’ avo paterno, e del-
» la madre . nel caso che il padre fosse man:
» cato di vita , 0 si trovasse nella impossi-
» bilita di manifestare la sua volontd «. La
differenza ira t due articoli é la seguente:
secondo il Codice civile erano chiamati pri-
ma il padre, e la madre a dare il consenso:
n mancanza dell’ uno de’ genitori, era suffi-
ciente il consenso dell altro; in mancanza di
ambidue , bastava quello dell’ avolo , e dell’
avola : secondo le Leggi civili sono prima
chiamati il padre , e la madre; in mancan-
za della madre, basta il consenso del padre:
in mancanza del padre , si rickiede il con~
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casi previsti da questi articoli , sono applica-

senso dell’ avo paterno , e quello della madre.

Art. 152, — » Dopo la maggiore eta
n determinata dall’ artic. 148 fino all’ eta di
» 30 anni compiti pe’ maschi , e degli anni
» 2B compiti per le femmine, I’ atto rispetto-
» $0 prescritto dall’ art. precedente , se non
» sara susseguito dal consenso pel matrimo -
» nio , .dovra rinnovarsi altre due volte di
» mese in mese , e scaduto un mese dopo il
» terzo atto, si potra passare alla celebrazio-
» ne del matrimonio «. Questo articolo é sta-
to riformato. dall’ art. 167 delle Leggi civili,
il quale € cosi espresso: » L’ atto rispettoso
» preseritto dall’ articolo precedente , se non
» sara seguito dall annuenza pel matrimonio
» dovra rinnovarsi altre due volte di mese in
» mese; e scaduto un mese dopo il terzo at-
» to , si potra procedere alla celebrazione
» del matrimonio «. Secondo le Leggi civili
st vede bene , che non vi ha pite distinzione
di eic; in conseguenza gli atti rispettosi ,
qualunque sia I eta de’ sposi, sempre debbo~
no essere nel numero ditre, e sempre un me-
Se dopo [ultimo atto potra passarsi alla ce-
lebrazione del matrimonio,

Art. 1b53. — » Dopo P eta di 30 anni ,
» mancando il- consenso ad un’ atto rispetto-
» s0, si potra un mese dopo passare alla ce«
» lebrazione del matrimonio «. —— Dalle Leg-
gt cwili questo articolo é stato soppresso ,
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bili ai figli naturali legalmente riconosciuti,
art. 158, Codice civile &‘:)

Rimarcate pertanto , che non era lo stesso
nell’ antica giurisprudenza. 1 figli naturali po-

appunto , poiché era incompatibile coll’ art:-
colo antecedente.

Art. 154. — » L’ atto rispettoso sard wo-
» tificato a quello , o quelli fra gli ascen-
» denti indicati nell”art. 151 , col mezzo di
» due notaj, o di un notajo , e due testimoni,
» e sara fatta menzione della risposta nel
» processo wverbale , che si dee formare «.
Questo articolo corrisponde al 168 delle Leg-

¢t ciwvili. ;

Art. 155. — » In caso di assenza del«
» I’ ascendente , a cui sarcbbesi dovuto fare.
w I atto rispettoso , si passera alla celebra-
» zione del matrimonio, presentandosi la sen-
» tenza, che fosse stata pronunziata per di-
ss chiarare I'’assenza, o in mancanza di es-
» sa, quella, con cui si fossero decretate le
» Informazioni, ovvero non essendovi ancora
» veruna sentenza , un’® atto di notorieta Ti-
» lasciato dal giudice di pace del luogo, in
» cui I ascendente ebbe P ultimo suo noto do-
» micilio. Questo atto conterra la dichiara-
» zione di quattro testimoni chiamali ex of-
» ficio dal medesimo giudice di pace «. Ques
sto articolo é stato adattato al 169 delle
Leggt civili.

(*) Art. 172. Leg. civ.
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tevano maritarsi senza del consenso del loro pa-
dre, e della loro madre; cosi giudicato special-
mente dalla decisione del 1. febbraro 1662 ,
rapportata nel giornale delle udienze, tom. a.

297. Del resto , si capisce , che da che la
padria potesta mon ha luogo relativamente ai
figli naturali, anche riconosciuti, non si pesso-
no pin agitare le quistioni di sapere, se 1l pa-
dre di questi figli possa pretendere su i loro
beni gli stessi vantaggi come se fossero legit-
timi , se per esempio , eglino abbiano I’ usu-
frutte fino all’eta de’ 18 anni, etc.

' §. 5.

Della tutela , e della emancipazione
de’ figli naturali.

298. Noi divideremo questo paragrafo in due

distinzioni : 1.° della tutela de’ figli naturahi ;
- della loro emancipazione.

DisTtinzions 1.

Della tutela de’ figli naturali.

299. Un figlio naturale minore & sottomesso
di diritto alla tutela di suo padre , o di sua
madre , che I’ ha riconosciuto ? Questi ultimi
possono almeno reclamare tale tutela?

- Dalla potestd padria deriva la tutela. Ora ,
noi abbiamo visto , che il padre, e la madre
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non hanno questa pofesta su 1 loro fighi natu-
rali ; da c¢io non vi cade dubbio, ch’ eglino
siano esclusi dalla tutela legittima , la quale
a termim degli articoli 3d9. ¢ 390 del Godice
civile (*) non appartiene effettivamente , che al

adre maritato, o al superstite del padre , e
della madre , dopo lo scioglimento del matri-
monio.

299. bis. Ma colur, che ha riconoscialo il
suo figlio naturale non puo reclamarne la tu-
tela ? Si, ed il titolo di padre , o di madre
basta , per assicurare questa tutela , quando
non vi siano ragioni particolari per ricusargliela.

Tal’ era il caso della seguente specie , nel-
la quale si va a vedere , che la madre non ha
potuto ottenere la tutela , gestita fino allora

(*) L’ art. 58g. porta » 1l padre, duran-
» te il matrimonio , é ¢ amministratore de’
» beni' di proprieta de’ suoi figli minori =
» Egli ¢ tenuto a rendere conto della pro-
» prieta , e delle rendite di quet beni, di
» cui egli non ha U usufrutto , e della sola
» proprieta di quelli, il cui usufrutto gli €
» dall¢ legge attribuito. «. La prima parte
dell’ artic. 38g. codice civile corrisponde al
prineipio dell’ artic. 2gt. leg. civ.: la secon-
da parte all artic. 293. delle leggt con ag:

iunzione che il padre debba dare conto an-
che della tenuta amminisirasione.

L’ art. 390. del Cod. corrisponde all’ art.

agh. leg. civ. in principio.
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da un’ estraneo. 1l sig. di Maupaeou muore ,
lasciando della damigella Pallin, dopo dama
Querus , una figlia nata fuori matrimonio ,
nominata Maria Aglaé. Dietro consiglio de’
suoi parenti, ed awmici, nomina per tulore del
sig. Giraut , designato dal padre, per adem-
piere questo ufficio — Quest’ ullimo accetta
senz’ alcun reclamo per parte della damigella
Pallin — Giraut  fa riconoscere lo stato del-
la sua famiglia contro gli eredi collaterali ,
che lelo contestavano , e le assicura con cid
1 beni annessi alla sua qualita. Egli aflida la
educazione di questa figlia alla madre. Maria
Aglaé pervenuta all’ eta di 15 anni fuggi dal-
la casa materna , si rese in casa del suo tu-
tore , il quale la piazzd in una casa di edu-
cazione — Consiglio di famiglia: la dama Que-
rus domanda mon solamente la educazione, ma
anche la tutela di sua figlia — Giraut vi si
oppone; egli osserva, che la sua scelta & sta-
ta confermata dai parenti, e dalla stessa da-
ma Querus; egli espone le ragioni, che I’han-
no determinato a piazzare la sua pupilla in
una casa di educazione — I parenti essendo
divisi di opinione , la dama Querus s indiriz-
za al tribunale di prima istanza, per pronun-
ziare sulla difficoltd — 11 24 germinale anno 10
sentenza del tribunale , la quale conserva la
tuiela a Giraut — Appello; e’l 17 termidoro
anno 10 decisione della corte di appello di Pa~
rigi , colla quale — » atteso che il tutore

» stato della scelta: del padre - della - minore ;




9%
2»
L2
2
2
L )
2
»
2
2
»
2
02
2
2
22
23
»
»
22
»
22
»
22
2
»
2
=1

che la damigella Pallin, oggi la dama Que-
rus, ha ella slessa approvato sia nella origi-
ne , sia anche dopo che lo stato di Maria
Aglaé Maupoeu & stato reclamato , e rico-
nosciuto, 1 poteri confidati a Giraut, e sua
qualita di tutore; che la sua approvazione,
e’l suo consenso appajono da piu pareri di
parenti , ed amici — atteso che non si ele-
va alcun reclamo contro I’ amministrazione
di Giraut per 10 anni; che Iinteresse della
minore non reclama cambiamento a questo
riguardo — atteso da un’® altra parte , ch’e
giusto , e convenevole , che la dama Que-
rus, madre della minore influisca sulla scel-
ta della casa di educazione, nella quale sua
figlia sara piazzata — Dice, ch’ & stato mal
giudicato ; emendando , autorizza Giraut a
continnare la gestione , ed amministrazione
della persona, ¢ de’ beni di Maria Aglaé Mau-
peou , a carico tuitavia , che la getta mi-
nore sara piazzata in una casa di educazio-
ne, di cui la dama Querus, e Giraut con-
verranno fra 15 giorni, a contare da questo
giorno; e nel caso solamente , in cui la det-
ta dama Querus, e’l sig. Giraut non si ac-
cordassero sulla scelta, nella casa, che sara
indicata d’ ufficio dal tribunale .

300. E quistione , la quale ¢ stata agitata ,

se la disposizione del Codice civile , la quale
vuole , che il consiglio di famiglia sia compo-
sto da sei parenti, o affini, meta del lato pa-

terno , e meta del lato materno sia applica-
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bile al caso, im cui 11 minore sia un ﬁgl?o
naturale.

Una domanda di divisione ¢ formata dal tu-
tore del minore Adriano della eredita di suo
padre naturale, in virti della deliberazione di
un consiglio di famiglia — Questo consiglio
era stato formato sulla provvocazione dello stes-
so tutore ; era stalo composlo da sei amict ,
non compresi il giudice di pace , e’l surroga-
to tutore era del numero di questi sei amici. -
La dama Duston ha conchiuso per la nullita
delle procedure del tutore , sotto pretesto , ch?
egli non avea potuto farlo in virtu della deli-
berazione del consiglio di famiglia , delibera-
zione nulla , come emenata da un consiglio d
famiglia illegalmente formato. — La corte di
appello ha dichiarato valide le procedure. —
Ricorso per cassazione. — L’ art. foy, diceva
la dama Duston , vuole, che il consiglio di
famiglia sia composto di sei parenti , 0 affini,
meta del lato paterno , e meta del lato ma-
terno , e I’ art. 4og non permette di chiama-
re degli amici, che in mancanza di parents
dell una , e dell’ altra linea. Questo consiglio
non & stato composto, che da pretesi amici ,
tutto che vi fossero de’ parenti su i luoghi.—
Vanamente la corte di appello ha detto,
che i figli naturali non hanno altri parenti ,
che il loro padre, e la loro madre. — Vi so-
no de’ parenti del padre, e della madre , e
dessi sono quelli stessi parenti, che la legge
prescrive di chiamare, per formare il consiglio
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i famiglia. I parenti dell’ una, e dell altra
linea , dice I’ art. jog » come pmhmdo desli
amici in mancanza di parenti , egli parla de
cittadini conosciuti , per avere avuto delle
relazioni abituali di amicizia col padre,

colla madre. K dunque respectu patris , aut
matris , che le parole , parenti , ed amici,
debbono essere 1ntese ; e per formare il con-
mg]m di famiglia per un ﬁgllo , sia legittimo ,

sia naturale , chiamare 1 parenti del padre ,
e della madre , ed in loro difetto , gli amic
del padre , ¢ della madre. — In effetti , la
legge sulla tutele non fa alcuna distinzione tra
1 (wh naturali , ed 1 figh legittimi , e se il
leglslululu ayesse voluto bldl)l]lll‘ tra esst, In
quanto alle tutele, qual(lu, differenza , egli s
sarebbe certamente slneﬂd!o , come lo ha fatto
i quanto al matrimonio, relativamente al con-
senso , senza del quale 11 minore non pud ma-
ritarsi ((art. 158, e 15g9. ) Dunque 1’ art. §ob
¢ stato violato , e I’ arl. hog falsamente appli-
cato. — Ma con decisione del 3 settembre 1806:-
» La corte considerando , che non si poteva
» convocare la famiglia paterna , ed ammetter-
» la a deliberare sullo stato , e su 1 diritti del
» figlio , quando ella avea di gid ricusato di
» riconoscerli ; — che dlpplu i parenti del pa-
» dre non lo erano del minore; che i figli na-
» ti fuori matrimonio , non hanno altri paren-
» ti, che il padre, e la madre, e non hanno
» famiglia: cio che rende gli articoli citati del
» Codice eivile inapplicabili, — Rigetta. . .




DisTeNzZIowne II
Della emancipazione dé figli naturali.

301 — Che il figlio naturale minore sia co-
me tutle ghi altri mineri , emancipato col ma-
tnmonio , ¢ cid che risulta evidentemente dall’
art. 476 del Codice civile, il quale porta sen-
za ecccezione , che » il minore & emancipato
» ipso jure col matrimonio. . . (*)

502. Ma I’ art. 477 porta: — » Il minore,
» ancorché non mantato ) potrzi essere emanci-
» pato dal padre , ed in mancanza di questo
» dalla madre , quando avra compito I etd di
» quindici anni. Questa emancipazione si effet-
» tuira mediante la sola dichiarazione del pa-
» dre , o della madre; ricevuta dal iU(i[icc
» di pace assistito dal di lui cancelliere (**).
Questo articolo & applicabile ai figli naturali
riconosciuti ? In altri termini: questi figli po-
tranno essere emancipati dal loro padre, e dal-
la loro madre? Noi non lo pensiamo. In cffet-
i, una conseguenza della patria potestd & quel-
la, che attribuisce al padre , ed alla madre la
facolta di emancipar i loro figli, i quali per
effetto di questo atto si sottraggono dallo loro
autorita: art. 372 Cod. civ. (***).

(*) 4re. 399 Leg. civ.
(**) 4rt. foo Leg. civ. :
(**) L’ art. 372 é cosi concepito: » E sog-
» getto (il figlio ) alla doro autorita sino &




Noi abbiamo visto, che i figli naturali nen
sono veramente sottoposti alla patria potesta.

Bisognera dunque seguire , relativamente a
questi figh, le disposizioni dell” art. 478 , por-
tante , che » il minore rimasto senza padre, ¢
» madre , se il consiglio di famiglia lo giudica
» capace , polra essere pure emancipato , ma
» soltanto quando ayra compiti gli anni diciot-

» che sia giunto alla maggiore etd , 0 sino
» alla sua emancipazione. Nelle Duc Sicilis
. coll’ art. 288 delle Leggi civili si é rifor-
» mato questo articolo : la sua disposizione
» € la seguente. E soggetto alla loro autori-
» per gli effetti determinati dalla legge , S
» no a che non giunga agli anni 25 compff‘i,
. 0 non sia emancipato prima di questa et
. o abbia contratto matrimonio , o viva cot
» casa , ed economia separala. <

La differenza é marcabile : secondo I ar.
%92 del Cod. civ. il figlio poteva sottrarsi it
due modi dalla patria potesta: o colla mag
gior ela stabilita ad anni 21; o colla emal
cipazione , che poteva aver luogo dalla sut
ot di anmi 153 secondo poi P art. 288 dellt
leggi civili , il figlio puol sottrarsi : 0 colla
eta di anmi 25, o colla emancipazione , che
pud aver luogo dalla sua et di anni 15, 0
colla contrazione del matrimonio , 0 inal-
mente vivendo con casa di economia Sep¥

raia.
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» to(*) «. Il tutore debbe fare le diligenze per

questa emancipazione (Art. 479, Cod. ciy. (**).
g 6.
Del matrimonio 'dé’ figh naturali.

303, Ecco cid clte porta I’ articolo 161 del
Codice civile— » In linea retta, il matrimonio
» & proibito tra tutti gli ascendenti, e discen-
» denti legittimi , o naturali; ed affini nella
» stessa linea (***) c.

E P art. 162 aggiunge — » In linea collate-
» rale il matrimonio & proibito tra il fratello, e
» la sorella legittimi , o naturali ; ¢ gli aflini
» nello stesso grado (****) «.

Un padre naturale , dice la legge 14. , §.2.
ff. de ritw nuptiarum, non puo sposare la sua
figlia bastarda , perché , quando ¢ quistione
di_contrarre matrimonio ,. si debbono vispettare
1 legami della natura, e le regole de’ costumi,
e'del pudore; e sposare la sua figlia, benche
nalurale , sarebbe wiolarli . . . . In contrahen-~
dis matrimoniis naturale jus , et pudor inspi-
ciendus est: contra pudorem est autem filiam
uxorem -suam ducere.

Ecco per la parentela in linea retta. La leg-

(*) drt. for. leggi civili.
(**) Art. 43a. id.
("**) drt. 158mid.
(¥ Art. A6Go. id:
Fol. 1l1, 7
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54 nel medesimo titolo proibisce, ehe s
sposi la sua sorella naturale. Nihil interest
ex justis nupliis cognalio descendat , an yero
non : nam et vulgo quaesitam sororem quis
welatur wxorem aucere.

Nui abbiamo visto , num. 284, che nel di-
ritto romano , come vel nostro diritto, I affi-
pita produceva lo stesso effetto, che la paren-
tela relativamente alla l)roibiziunc del matri-
monio.

3u04. Ma pili quistioni sono state agitate: ¢

rimieramente 1 art. 163, il quale porta, che

31 matrimonio & ancora proibito tra lo zio, e
la nipote , e tra la zia , e ’l mipote (*) & ap-
plicabile ai figh naturali ?

Ecco come M. de Maleville ( Analyse du
Code, tom. 1. pag. 179 ) risolve questa qui-
stione — » Si pud osservare, che neglh artico-
li 661, e 662, si serve sempre della espres-
sione ascendenti , e discendenti legittimi , 0
naturali , fratelli e sorelle, legittimi, o na-
turali » nell’ art. 163 questa ripetizione le-
gittimi, 0 naturali non piu si trova: d’on-
de pud conchiudersi , che solo tra’l zio,
e tra nipole, e tra la zia, e’l nipote legit-
timi ¢ proibito il matrimonio , e non tra gli
stessi parenti paturali. Ed in effetti , rego-
larmente non v’ ha parentela naturale al di
» la degli ascendenti , e discendenti , fratelli,
» e sorelle ; e dall’ alira parte, la legge ¢

“

»
b
b
3
»
»
»
e
2

2

(*) 4rt. 160. Leg. ciy.
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» meno ‘sévera per 1 matrimonj tra lo zio , e
» nipote , zia , e nipote , che per quelli tra i
» cognati’, e le cognate, poiche ella permette le
» dispense per 1 primi, e nongper 1 secondi (*) <.

Quanto a noi, ci uniformeremo a questa opi-
mone¢'s a'noi sembra , che il legislatore non
abbia ontesso senza disegno la espressione le-
gittimt ', "o ndturali.

Non era questa I’ antica giurisprudenza ,
vero; vi' ¢ra proibizione ne’medesimi gradi per
i figli matnrali’, che per i figli legittimi : cid
tra la conseguenza di cio che dice la legse 54,
R de nitw nuptiarum : Nihil “interest ex ju-
stis nuptirs cognatio descendat, an vero non.

305. Una seconda quistione : come bisogna
fare, perché la” parentela naturale sia compro-
vata , ‘onde la proibizione abbia luogo? E ne-
tessario, che vi sia un atto autentico di rico-
noscimeénto ? Che debbe decidersi , se non vi
sia, che un’atto privato, se anche non vi fosse
che un' possesso di stato , non avvalorato da’
seritti ? vi sara ancora proibizione ?

Quando la legge ha proibito ai padri, ed
al figli , ai fratelli , ed alle sorelle di sposar-
si, ha avuto per oggetto non solamente 1 le-
gami della ‘matura , 1 quali soli bastano per
wmotivare , senza che vi fosse la menoma diffi-
coltd | la proibizione del matrimonio; ma an-
cora qucllo dello scandalo , che cagionerebbe

o ———rt

(*) Per P art. 161. Leg, ciy. si permelto-
"0 dispense & cognali.

*
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nella societd una simile unione. Or, quests
scandalo avra egli meno luogo, perche la pro-
va della parentela noén sara stata riconesciuta
in un’ atto d’ avanti notaro , se questa lo ¢
stata pubblicamente ? ‘

Cosi la legge 14, §. 2. ff. de ritu nuptics
rum sembra aver previsto questo caso. Ecco
cio cl’ ella porta » In materia di malrimonio,
» bisogna anche fare attenzione alla parentela,
» che si & formata nella servitii. Cosi uno schia-
» vo fatto libero mon potra sposare sua madre.
» Sara lo stesso di sua sorelﬁl, e della figlia
» di sua sorella. Similmente un padre, ed una
» figha , liberati dalla schiavitii non potranno
» sposarsi, anche quando vi sia qualche dub-
» bio, se il padre abbia veramente questa qua-
» lita » Serviles quogue cogrationes in hoc
» jure observandae sunt. Igitur suam matrem
» manumissus non ducet uxorem. Tantunden
» juris est, ut patrem filiam non possit du-
» cere , st exr servitule manumissi sint 5 LSt
» dubitetur patrem eum esse .

Risulta Lene da questa legge , che quando
anche vi fosse qualche dubbio sulla esjstenza
de’ legami di parentela , non pud esservi luo-
£0 a malrinonio ; e noi pensiamo , che biso-
gha tenersene a questa decisione, .

306. Che debbe decidersi, se il matrimonio
avesse avuto luogo senza che il ministero pub-.
blico P avesse impedito ? questo matrimonio
sara nullo?

L~

S1, 8¢ la parentela fosse comprovata autens,
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ticamente ; ma nel caso contrario , ed ancor-

che vi fosse stato un possesso pubblico di que-
sta parentela , noi non pensiamo , che il ma-
trimonio debba essere annullato. S’intende in
effelti , che sarehbe accrescere lo scandalo .
dandogli la pubblicitd di una procedura. Ag-
giungiamo che molte persone si qualificano pa=-
renti , che si credono avere questa qualita ,
quando in sostanza non vi & cosa di reale. 1l
pubblico vede qualche volta in questo caso dels
le unioni , ed egli non se ne scandalizza affatto.

Ma quanto il matrimonio & annullato , ¢ evi-
dente , che non possa essere putativo. Come
presumere della Eum]a fede in un’ uomo, che
sposi sua figlia, in un fratello, che SposI sua
sorella? Se_la natura presso essi & stata muta,
potevano eflino almeno ignorare una parentela
cosi stretta ? Del resto, |’ ignoranza di diritto
hon scusa, Vedi cid ¢he abbiamo detto sotto
il numero 15. 1. vol. , pag. 62,

307. Di pin, il figlio naturale , il quale non
& stato riconosciuto , e colui, il quale dopo
esserlo stato , ha perduto suo padré , ¢ sua
madre , o di cui il padre, e la madre non
possono manifestare la loro volontd , non puo,
prima de’21 anni compiti,, maritarsi, che do-
Po aver ottenuto 1l consenso di nn tutore «d
hoc, che debb’essergli nominato , art. 159 del
Codice civile (*).

Noi abbiamo visto , sotto il num. 296 , che

e

(*) Art. 173, Leggi oiyili.
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i {igli naturali legalmente riconosciuti debbono
domandare il consenso del loro padre, e della
loro madre , per maritarsi — Il consiglo di
famiglia, di cui pacla il nostro arlu:nlo‘., deb-
I’ esscre composto della maniera , cly ¢ stata
determinata sotto il num. 3o00.

CAPILT OL @ HI
D¢ diritti, e de* beni de’fighi naturali.
508. Noi divideremo questo capitolo in due
sezioni : 1. de” diritti de’ figli naturali ; 2. de’
loso beni,
Sezione L

De’ diritti de’ figli narura%

309. Questa sezione sard divief in tre pa-
ragrafi : 1. de’ diritti de’ figli naturali in ge-
nerale ; 2. de’ dirttti de’ figh naturali durante
la esistenza de’ loro genitori; 3. de’ diritti d¢!
figli naturali nelle successioni de’ loro genitori,

Gl

De’ diritti de’ ﬁgli naturali in generﬂf e,

310. Quando la natura reclama per i figlt
naturali , una porzione del patrimonio pater-
1o, I’ ordine sociale sembra oppervisi , 0 al-
mewvo se ¢ forzato ad accordargliela, esige che
non sia nella stessa pl'oporzimlé e allo stesso
titolo , che i figh legittimi.

Feeo la teoria de diritti de’ figli “paturali,
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Noi andiamo a vedere primieramente come i

romani I’ hanno eseguila : quindi passeremo
alla nostra antica legislazione.

311. Noi abbiamo visto, vol. 2. pag. 110,
che il concubinato era i "m ato a Roma : egh
cra amh altaimente riconosciuto dalla lt‘gge.
Nam quia ( dice la legue 3. fI. de concud.)
concubinatus per leges nomen (l&bumpoli ex-
tra legis pomram est.

Cost » 1 figh naturali, i quali nascevano da
questa unione , succedevano uella loro madre
nella stessa poxzmne , che i figli legittimi, ed
in concorso di essi: Leg, 5., cod. infi. ad
senatus cons. Op f 7cian.

Ma 1 h;,h spurii , vulgo quaesiti non erano
esclusi dalla successione matcrna a meno che
la madre non fosse di una COIIdlZlO'De illustre.
Eadem che.

Quanto ai diriti de’figli naturali sulle suc-
cessiont del loro padre , provarono successiva=
mente differenti variazioni.

Si possono vedere nel digesto la legge 45
de vulg. et pupill.. , e le leggi 2., ¢ 8
Codice , de naturalib. liber.

Ma secondo il diritto il pit recente , stabi-
lito dalla novella 118. de triente , et semisse,
“al §. consideremus autem , dalla novella g2.

Jcap. 12. §. 4. , e dall’ autentica licet patri ,
al Codice , de natural. lib. si distingueva.

Quando il padre wmoriva ab intestato , Clo®
senza lasciare postcnta legittima , 1 fighi della

sua concubina ayevano un s¢sto dclla sua cre-
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dita, e questo sesto dovea essere diviso pes
capi Llra lei , ed essi.

Al contrario , quando alla morte del padre,
si trovavano fighi legittimi, quelli nati dalla con-
cubina non aveano diritto , che a degli ali-
menti. Novella 8g. cap. 1a.

Quanto alla facolta , che il padre naturale
avea d’istituire 1 suoil figli eredi lestamenta-
rj , era indefinita nell’ antico diritto ; ma ella
provo ancora molte variazioni.

Primieramente gl’ imperadori Arcadio, ed
Onorio vollero , che qU;md_o il padre avesse
moglie , e figli legiltimi , non potesse dare
ai suoi figli naturali, ed alla loro. madre , che
la dodicesima parte de’ suoi beni, ed a que-
s’ ulima sola la ventiquattresima.

Un’altra legge degl’ imperadori Valenza, Va-
lentiniano , e sraziano , volle inseguito , che
se il donante non avesse ne’ figli lcg:ttjmisegﬁ
potesse dare ai suoi figli naturali , ed alla lo-
ro madre la quarta di tutt’ i suoi beni.

Ma Pimperadore Giustiniano , dopo aver ac-
cordato dapprima nello stesso caso la facolta
d% dare ai figli naturali fino alla meta de’ 1"’:"
ol finl con lasciare » Sempre se non Vi €Sl
stessero figli legittimi , la liberta di dare lorg
tatto, noa riservando a suoi ascendenti, S€ V&
ne fossero , che la loro lesittima.

Queste differenti di.-;posi;i.oni sono prese dal-
le leggi 2 , e 9 al Codice de natural. lib. |
dalla 1, e 8 al Cod. Teodosiano, eod. tit.,
¢ dalla novel. 8. '
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Del resto , tutte eid, che abbiamg detto fin
qui non coucerneva , che 1 figli naturali, 1
uali erano nati da un concubinato permesso.
&uelli, i quali erano nati da unioni adulteri-
ne , o incestuose, o che erano il frutto di una
prostituzione pubblica , e che erano cliamati
Spurii , o nothi , vulgo quaesiti , erano inca-
paci di qualunque dono , e legato per parte
del loro padre, e della loro madre. Giustinia-
no colla novella 89 li privo finanche del dirit-
to di domandare degli alimenti. Questo sarch-
be stato condanmarli a morte, se lo stato non
avesse voluto prenderne pensiere.

3i2. In quanto alla nostra legislazione, ella
distingueva anche i figli naturali,i quali era-
no nati da semplici concubinarj, da quelli, 1
quali erano il frutto di unioni incestuose , o
adulterine.

~Ma se ella dichiarava giustamente questi ul-
timi incapaci di disposizioni universali, si era
allontanata dalla durezza della novella di Giu-
stiniano , permettendo de’ legati modici, 1 qua-
li avevano per oggetto di proccurare loro -uno
stato , o degli alimenti: d’ altronde , 1l padre,
e la madre sarebbero stati obbligati di som-
ministrarglieli. :
"Riguardo a1 primi, non si conoscevano, che
due consuetudini , le gnali avessero permesso
di far loro delle disposizioni universali : que-
st erano quella di Auvergna, tit. 14, art. 47,
e quella del Borbonese , art. 219. Per altro
la disposiziope mon poteya aver luogo per ist-




tuzione contrattuale; ma eclla avea il suo effet-
to, anche contro 1 figlt legittimi, salva la lo-
1o porzione legittimaria.

Talune altre consuetudini , come quelle di
Tours , Sedan , e Melun , permettevano del-
le disposizioni di quote, solamente piu, o me-
no forti,

In fine certe altre , del numero delle quali
cra quella di Brettagna, non accordavano, che
de’ doni in usufrutto per gli alimenti.

Ma fuori delle consuetudini , le quali con-
tenevano wuna rcgnla su  questa materia , la
sorle de” figli naturali era subordinata ad una
giurisprudenza, la quale anticamente avea va-
riato , ma che dopo lungo tempo avea consa-
crato in principio , che le disposizioni univer-
sali debbono essere ridotte sccondo lo stalo,
¢ la fortuna delle parti.

Questa era la regola generale , benchée wi
fossero state delle decisiom differenti motivate
su delle circostanze particolari , come 1’ osser-
va Ricard , des -donat., part. 3. chap. 5.,
sect. 8. n, 458., e seguenti.

Del resto noi abbiamo visto nella Introdu-
zione, che i figli naturali erano tutti indistin-
tamente inabili a succedere , ab intestato, e
noi abbiamo spiegato in che consisteva il di-
ritto di bastardaggine.

Ecco qual’ era la legislazione , quando la
rivoluzione venne ad introdurre un mnovello or-
dine di cose.

Un decreto del 4 giugno 1793, comiucid
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dal dichiarare in principio, ehe i figli nati fuo-
ri matrimonio succedessero al loro padre , ed
alla loro madre nella forma, che sarebbe po-
steriormente determinata ; cost d’ allora , la
qualita di erede legittimo non fu pii compa-
tibile con quella di figlio naturale.

Ma ben presto fu pubblicata la famosa leg-
ge del 12 brumale anno 2, di cui 1 due pri-
mi articoli sono cost concepiti » 1 fighi attual-
» mente esistenti , nati fuori matrimonio , sa-
» ranno ammessi alle successioni del loro pa-

dre , e della loro madre, aperte dopo il 14

luglio 17893 eglino saranno ugualmente am-

messi a quelle , che si apriranno in avve-

nire, sotto la riserva portata dall art. 10—

I loro diritti di successibilita sono gli stessi,

che quelli degli altri figli «.

Osservate, che I’ art, 10 porta testualmenle,
che relativamente ai figli nati fuori matrimo-
nio , de’ quali il padre , e la madre saranno
ancora esistenti alla promulgazione del Codice
civile, il loro stato, ed 1 loro diritti saranno
in tutt’ i punti regolati da questo.

Da cid dovea nascere una quistione. Lo sta-
to, ed i diritti de’figli naturali, de’ quali il
padre , e la madre fossero morti ncll’interv:}l-
lo tra la legge del brumale anno 2 al Codice
civile , dovrebbero essere regolati dalla dispo-
sizione di questa legge, o bisognerebbe atten-
dere , che il Codice civile fosse decretato ?

E questa.una vera lacuna nella legislazio-
e ; percio, la corte di cassazione , la quale
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dapprima avea pensato , che la legge del I
male fosse applicabile, fini con dichiarare, che
vi fosse luogo a soprassedere fino a che il Je-
gislatore si fosse spiegalo.

Una legge precisa era dunque necessaria
all’ istante ,  in cui il Codice civile fu pub-
blicato ; e tal’ & stato I’ oggetlo della legge
transitoria del 14 fiorile anno 11, la quale ha
stabilito , col suo articolo 1 , che lo stato Bl
diritti de” fighi nati fuori matrimonio , de’qua-
I il padre, e la madre sono morti dopo la
pubblicazione della legge del 12 brumale an-
%0 2, fino alla promulgazione de’ titoli del
Codice civile , sulla paternita , e figliazione
¢ sulle successioni , fossero regolati dalla ma-
wiera prescritta da questi titols,

Ma questa legge non si ¢ occupato , che
della sorte de’ figli , de’ quali il padre, e la
madre fossero morti prima della pubblicazione
de’ titeli del Codice civile : ella non ha potu-
to dunque impedire, che won si elevino un gran
numero di quistioni sullo stato, e su i diritti
de’ figli naturali , nati, e riconosciuti prima
del Codice, ma de’quali il padre, e la madre
abbiano sopravvissuto alla pubblicazione di que-
sti titoli.

Noi abbiamo evitato fin al presente con cu-
ra di non richiamare alcuna quistione transi-
toria , e noi siamo ancora qul tanto piu por-
tati a farlo, poiché un giureconsulto celebre ,

dopo divenuto magistrato , ha consacrato par-
ticolarmente le sue vigilie a queste sorte dig
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quistioni (1) , e che non sembra , che gli sia

scappata cosa sulla materia, che noi trattiamo,

Qui si termina il quadro dell’ antica legislas
zione. Le disposizioni del Codice civile saran-
ng sviluppate sotto il paragrafo segucnte.

Nl o

De’ diritii de’ figh naturali durante
la esistenza deé’ loro genitori.

315. Noi dividercmo questo paragrafo in dud
distinzioni : 1. degli alimenti cle. possono re-
clamare 1 fight naturali; 2. delle donazioni ,
che possono vicevere.

DisrTrinzrong 1.

Degli -alimenti'y ehe possono veclamare
L figh naturali,

314, Questa distinzione  sard divisa in due
articoli @ 1. de fighi maturali semplici 3 2, d¢’
Sigh aduiterini , 6 incestuosi.

(1) Questions transitoires , di M. Chalot
e P Allver. Vedi U art. Ezgﬁms naturets.,
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AnTiréoseo L

De figli naturali semplict.

315 — Benché niuna delle disposizioni dél
Codice civile obblighi il padre, e la madre di
un figlio naturale, legalmente riconosciuto, 2
nutrirlo, pure non si dubita , che eglino non
siano tenuti di adempiere qnesta obbligazione.

Era questa d’ altronde I’antica giurispruden-
za, fondata sulla legge 3. §. 4. fI. de agnoscen-
tis , et alendis liberis.

316 — Ma varie quistioni nascono da que
sta disposizione: e primieramente , un figlio na:
turale riconosciuto con atto autentico, ta egl
diritto di chiamare in giudizio suo padre, per
ottenere degli alimenti ?

E si senza dubbio. Sarebbe inutile, che la
legge avrebbe accordate ai figli naturali deglt
alimenti, se non avesse loro galo la facolth di
domandarli al loro padre. :

Del resto , le numerose decisioni , che not
abbiamo rapportate , trattando della educazio-
ne di questi figli, provano cid che noi pensiamo

317 — Un tutore ha bisogno dell’ autoriz-
zazione di un consiglio di famiglia, per intro-
durre in giudizio nna domanda per provvisio-
ne alimentaria , e di equipaggio pe’l suo pus
pillo ?

No. —11 3 vendemialore anno 7 Cecilia Fourn
partorisce un figlio maschio, ch’ella fa iscrive-
re sotlo il nomg di Paolo, senza designare il
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padre. =TIn un testamento olografo fatte a Pa-
rigi, il 26 nevoso ‘anno 7°. , Antonio Martino
Andriano allora capo di battaglione, riconosce
Aormalmrente questo figlio per suo figlio na-
turale , e legittimo, istituendolo suo erede
universale. — Andriano muore. — 11 tutore 5
m virtu di una autorizzazione del consiglio di
famiglia , domanda il rilascio della meta del-
la eredita , ed in caso di difficolta , 19 una
provvisione alimentaria , ed annuale di 1500
franchi; 2° una somma di fooo franchi per
spese di equipaggio , e del viaggio del figlio
chiamato al Pritanneo (1)- Sentenza, la quale
unisce la domanda per gli alimenti al merito ,
salvo a deliberare. — Appello per parte del
tutore , il quale domanda alla corte , che
le piaccia esaminare il merito , e di pronun-
ziare sul tutto. — Gli si oppone qui la nullita
della deliberazione del consiglio di famiglia, e
si sostiene, che il testamento non & autentico (2),
che mon poteva d’ allora contenere riconosci-
mento valido, anche all’ effetto di oltenere una
provvisione alimentaria. Noi ritorneremo s

(1) Collegio in Parigi.

(2) E stato pertanto giudicato per tale da
una decisione della corte di cassazione ,del 5
settembre 1806 . rapportata da Denevers , an-
no 1306 , pag. 377. In effetti , secondo I ar-
ticolo 289 della consuetudine di Parigi , sot-
to U impero della quale questo testamento ¢
stato fatto , era riputato solenne,
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questo ultimo mezzo sotto al numero seguen«
te. — Con decisione del 4 termidoro anno 12,
la corte di appello di Montpellier ¢ » conside-
» rando , che la domanda per provvisione ali-
» mentaria & un’ azione puramente mobiliare,
» ¢ che il tutore non avendo bisogno dell’ au-
» torizzazione del consiglio di famiglia , che
» per |’ esercizio delle azioni , che hanno per
» ougetlo i diritti immobiliari dol pupillo, &
» inutile di occuparsi della validita, o @’ inva-
» lidita di quella, ch’@ stata data al tutore ,
» il quale non ne avea bisogno , per formare
» la domanda per provvisione alimentaria «,

317 bis. Quando il riconoscimento del figlio
naturale & contestato , ha egli un diritto ad
una provvisione alimentaria , attendendo la sens
tenza sul merito ?

Generalmente in tutte le cause di statoy fin-
chié elleno siano terminate, il padre & obbliga-
to di somministrare gli alimenti a coluiy 1l
quale si dice suo figlio, e ch’ & in pOSSesse
della figliazione ; cio che é stato giudicalu spe-
cialmente da decisione del 21 agosto 1682 ,
rapportata da Filleau, part. 3, quist. 132 ; ed
¢ la dottrina , la quale & stata recentcmente
consacrata dalla decisione , di cui noi abbiamo
rapportato la specie sotto 1l numero precedepte,

Feeo i motivi di questa decisione: » conside-
» rando , che basta, che la esistenza materia-
» le del testamento d’ Andriano sia riconosciuta,
» ptsrt_‘.hé il pupillo debba ottenere una pFOV\’i:-
» sion¢ alimentaria ; mentre si comtesta sugli
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» effetti, che questo testamento debbe produrre,

» e senza che |’aggiudicazione di questa proy-
» visione pregiudichi a veruna delle quistioni,
» che le contestazioni delle parti hanno poluto,
» o polrelibero far nascere; che questa provvi-
» sione delb’ essere accordata, e correre dal
» giorno del testamento , Ma sopra una tassa
» molto minore , a contare da quella , in cui
» il pupillo & partito , per rendersi al Prita-
» neo; cl’e giusto accordare, a titolo di pro-
» yisione una somma qualunque per I equi=
» paggio, e per le spese del viaggio del pu-

pillo, e che fissando la somma, che bisouna
» accordare per questo oggetto , si debbe con-
» siderare , che I’ eta del pupillo non permet-
» teva, che il tutore lo lasciasse partire solo,
» ci0 che non pud meglio fare, che di confi-

» darlo a sua madre pel viaggio; che nulla
» dimeno il tutore debb’ essere assoggeltito a
»

prestar cauzione per la restituzione di que-
» sla somma, accadendovi il caso, ma ch’egli
» debbe esserne dispensato per la provisione ali-
» mentaria ; — aggiudica al detto Bruosses nel-
» la qualita, che procede, una provvisione
» alimentaria, etc, «.

318. Un figho naturale, di cui il riconosci-
ento non ¢, che sotto firma privata ha dirit-
to di reclamare gl alimenti ?

No. Ed & cid che noi abbiamo visto piu so-
pra, trattando di questa sorta di riconescimento.
Ma colui, il quale, senza dichiararsi espres-

samente padre di un figlio paturale , si ubblis
Vol. 111, 8
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ga verso queslto figlio di somministrargli degli
alimenti, debbe adempiere questa obbligazione?
Si: ed & cidb che & stato giudicato nella specie,
che noi abbiamo rapportata sotto al n. 210,
Un Signor Mayre era marito , e padre quan-
do ebbe colla damigella Monry , italiana di
origine , d¢’ legami intimi , n consegnenza de’
quali ella addivenne incinta. — Il sig. Mayre
st crede il padre del figho; ma non volendo
punto farne un riconoscuunento solenne, per ti-
more di non nuocere ai suoi figh legitimi
egli promse di somministrare degl alimenti al
fighio Monty. — La madre intenta contro il si-
goor Mayre una doppia azione. Ella domanda,
cl-le ‘egﬁ sia condannato, 1°. a pagarle de’ dan-
ni - interessi , per averla sedotta ; 2°. a som-
ministrare degli alimenti al figlio — Sentenza,
la quale la dichiara inammessibile sul primo
punto ; ma che: » In cio che puo essere rela-
» tivo agl alimenti reclamati per la detta mi-
» nore, avendo riguardo alle diverse promess
» fatte dal signor Mayre , del pari che alla
» dichiarazione fatta wel giudic::lo di pace dal
» suo procuratore, il tribunale condanna il si-
» gnor Mayre a pagare annualmente tra le ma-
» ni della damigella Monty , nel luogo del suo
» domicilio, e con anticipazinne di sei mesi
» in sci mesi, a contare dal giorno della do-
» manda, la somma di 6oo franchi, senz al-
» cuna ritenuta , fino al malrimonio , o Wwag
» giorita del figlio, come anche a pagargli,
» nella stessa epoca di matrimonio , 0 maggio:
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» rita, la somma di 12000 per proccurarsi uno
» stabilimento, o stato, ete. « — Appello dal
sig. Mayre, e decisione del 51 gennaro 1807,
la quale conferma. — Ricorso per cassazio-
ne ; ma con decisione del 10 marzo 1808, —
» La corte , alteso che la condanna al paga-

mento di una somma capitale in [avore di
questa figlia, non essendo in aleun wodo
fondata su delle presunziom di paternita, ma
si de’ fatti y e delle circostanze , anche delle
» offerte reali, e sul senso delle difese sommini-
» strate dall’ attore, da cui i giudici hanno fatto
risultare un’ obbligazione, non appartiene al-
» la corte I’esame del bene, o del mal giudi-
» calo in questa parte della decisione attacca-
» ta; Higcll.’l <,

319. Quando un figlio naturale ha diritto di
reclamare degli alimenti , pud egli esigere un
capitale qualunque una volta pagato?

Ecco una decisione , che giudica la negati-
va. Dopo diflerenti sentenze , e decisioni, la
damigella Maigne , agendo come tutrice di Ma-
ria Appolina , sua figlia naturale , fa citare la
vidua, ed 1 figli Brunel, per, confermando la
sentenza dal tribunale di Beziers, la quale di-
chiara, che Maria Appolina Florina ¢ stata ri-
conosciuta figlia nata fuort matrimonio dal fu
Ignazio Brunel | aggiud:qarle ‘una somma di
20 mila franchi sulla eredita di questi per te-
nerle luogo di alimenti, ed una provvisione
pendente la lite. — Il 29 germinale anno 12,
decisione della corte di appello di Montpellier,

L

3
»
»

»

»
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la quale » riformando la sentenza del tribuna-
» le di Beziers , del 25 fruttidoro anno 3, in
» cid che dichiara Maria Appolina Florina abi-
» le a succedere, ordina, che la detta senten-
» za sara eseguita per lo dippiu delle disposi-
» ziomi ; cid facendo , dichiara, che sono do-
» vuti degh alimenti a Mara Appolinn Flori-
» ma, dalla eredita &’ Ignazio Brunel ; e prima
» di far diritto sulla quota degli alimentt, or-
» dina, che gli eredi Brunel daranno né quin-
» dici giorni, lo stato di consistenza della ere-
» dita, permette alla tutrice di dare de’ schia-
» rumenti ; intanto accorda , pemdente la lite,
» una provvisione «. La damigella Maignix do-
manda che secondo c¢ido che risulta da questo
stato di consistenza gli alimenti del figho sia=
no fissati alla somma capitale di 20 mila fran-
chi, una volta pagato; in conseguenza, che
gli eredi Brunel siano condannati a pagare la
detta somma alla tutrice’, come ella procede,
e coll cbhligo &’ impiego cogl’ interessi dopo la
morte di Brunel. Ma gli eredi Brunel hanno
sostenuto , che non poteva essere accordato un
capitale qualunque alla tutrice , e la loro di-
fesa ¢ stata adottata dalla decisione seguente ,
resa dalla corte di appello di Montpellier, il 1.
dicembre 1806. — » considerando, che gli sta-
» ti rispettivamente presentati, danno alla cor-
» te delle nozioni sufficienti sullo stato della
» fprtuna d’Ignazio Brunel , e che sarebbe inu-
» tile di rinviarne la stima a de’ periti. . - -
» Considerando , che il figlio, di cui si tratta

v
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» non potendo feclamare , che degli alimenti ,
» alla prestazione de’quali egli non ha diritto,
» che finché vive , non puo esigere in rappre-
» senlazione un capitale qualunque, il quale,
» a sua morte , sarebbe perduto per coloro ,
» che debbono gli alimenti, e di cui la obbli-
» gazione si estingue colla vita del figlio, ma
» non per alcun’altra causa; — Considerando,
» che gli alimenti sono dovuti incontestabil-
» mente , almeno dopo I’istante , in cui il fi-
» glio ha reclamato ; — la corte condanna a
» pagare la pensione «.

320. E stata agitata la quistione , se un fi-
glio naturale possa rinunciare agli alimenti,
che gli sono dovati.

La damigella Maria Giuseppa Romignon par-
tori una, figlia : ella la fece iscrivere su 1 re-
gistri pubblici, sotto il nome di Carolina, na-
ta da Maria Giuseppa Romignon, e da Carlo
Pasteele. — In seguito la damigella Romignon
sposo il signor Snessens , allora ella fece veni-
re in casa sua , sua figha , che avea fatto al-
levare segretamente , e la presentd a suo ma-
rito come sua nipote ; ella fu trattata in tale
qualita fino agli estremi della morte della da-
ma Snessens , la quale rivelo a sua figlia il
mistero della sua nascita. — Questa, dopo la
morte di sua madre, credé potere senza incon-
veniente tentare di farsi riconoscere da suo pa-
dre restato celibe : ella andiede a geitarsi a
suoi piedi. — Questo passo le riusci. — Egli-
no fecero tra loro una transazione. Il sigonor
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Pasteele s incarico di pagare le spese ‘della li-
te, che sua figlia dovea intentare contro il ma-
rito di sua madre , ‘per la restituzione de’ be-
ni, di cu questa le avea donato I’ usufrutto ;
ma fu messo per condizione tra le altre, che
Carolina rinuuciasse & domandare degli alimen-
ti a suo padre. — Carolina dispiacque-alle so-
relle di Pesteele, e fu cacciata dalla casa pa-
terna. — In questo stato di abbandono , ela
fu costretta di domandare degli alimenti alsi-
guor Pesteele, il quale ebbe la durezza di ri-
cusarceli , opponendole la rinuncia fatta col-
I’ atto del 7 termidoro anno 12. — Sentenza
del tribunale di Brusselles, la quale rigetto It
domanda della figha relativamente agli alimen-
ti, atteso che suo padre avea potuto meltere
al suo riconoscimento puramente volontario, la
condizione, ch’ella non n’ esigerebbe giammai. -
Appello. 11 tribunale civile di Brusselles , ll_a
detto Carolina, ha consacrato un’errore mabni-
festo , dicendo , che il signor Pesteele poteva
mporre al riconoscimento , che faceva di sua
figlia, la condizione , che non sarebbe giam-
mai obbligato a prestarle degli alimenti. La
paternita ha de’doveri indipendenti dall’ uomo,
e dalla sua volonta, di cui le leggi, del par
che la natura, cola quale non saprebbe com-
porre, gf impnng};ono I’ adempimento , ed ai
quali i tribunali debbono richiamarlo , se egli

se ne allontana. E assurdo il dire , come lo
hanno fatto i primi giudici , ch”egli non ne
adempirebbe, che una parte, ciot, ch’egh sa-
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rebbe padre di Carolina Pasteele su di un pun-
to, e che le addiverrebbe estraneo su tutti ghi
altri. Chiunque si & dichiarato padre di un fi-
olio , lo ¢ in tulla la estensione , € per sem-
pre ; ce chiunque ¢ padre ¢ sottomesso a tut-
te le obbligazioni , che questo tilolo fa nasce-
re. 1l debito degh alimenti provviene da un’
altra causa , che dalla paternita , il motivo ,
che vi ha dato luogo ¢ sewmpre riguardato co-
me favorevole. 1l legislatore non ha voluto,
che formasse I’ oggetlo di un compromesso
( art, 1004 codice Si procedura (*) ). Egli ha
pensato con ragione , che se qualcheduno do-
ni. ad un’ individuo a titolo di alimenti , c¢id
avviene , percht egli & persuaso , che questo
soccorso sarebbe in qualche modo indispensa-
bile alla sua esistenza , e che privarnelo,
sarchbe togliergli tutti 1 mezzi di conservare
la sua vita , ridurlo forse a pill spaventevole
disperazione. — Su queste ragioni , la corte
di appello di Brusselles ha reso la seguente de-
cisione , il 17 giugno 1807. — » La corte ,
» atteso che la obbligazione di somministrare
» gli alimenti € di diritto naturale, e recipro-
» co tra’l padre, e’l figlio- — Che se le leg-
» gi riprovano qualunque transazione , colla
» quale nn donatario , © legatario rinuner al-
» I azione per gli alimenti, a piu forte ragio-
» me Tiprovano una rinnneia ad una obbliga-
» zione nata dal diritto naturale; — Che percid

W

(*) 4rt. 1020. Leg. della proc. civile.
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» I'inlimato oppone vanamente a sua figha ri-
» conosciuta, la sua rinuncia ad essere alimen-
» lata ; questa clausola essendo nulla per sua
» parte, come sarebbe stata nulla riguardo al
» padre, s’ egli stesso avesse rinunciato aglh
» alimenti, che potesse mai pretendere da sua
» figlia , ¢io che non ha & altronde fatlo, —
» In fine, che la qualita di padre non polen-
» do essere separata dai suoi doveri naturali,
» per tulto ove polesse trovarsi una tale pinun-
» cia, sarebbe senza effetto . . . rigetta I’ ap.
» pello, e cid di cui & appello ; ete. «.
Osservate , che una decisione della corte di
appello di Parigi del 7 fiorile anno 12, resa
in favore della sposa divorziata del sig. Cor-
visart , avea digia detto: » in punto di dirit—
» 10, non si puo rinunciare a degli alimenti ,
» senza de’ quali non si puo sussistere .
321. Del resto : I’ arbitrio de’ tribunali su!
modo , o quota di prestazione degli alimenti
non e susceltibile di ricorso per cassazione.
Cosi & stato giudicato nella seguente spe-
cie : Coiffard figlio carico di famiglia con
moglie, e figli ha domandato a suo padre gli
alimenti , de¢’ quali avea bisogno. — Il padre
ha risposto , che egli avea dato al figlio lo stato
di falegname; che il prodotto di questo mesliere
dovea bastargli ; che in caso di bisogno , egli
offtiva di riceverlo in casa sua. — Nulla ostan-
te , la pensione alimentaria ¢ stata accordata
dal tribunale di Lesparre. — Ricorso per cas-
saziope per parte di Coiffard padre ; ma la
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corte ha rigettato il ricorso con decisione del
14 germinale anno 13. — » Atteso che risulta
» evidentemente dagli articoli 210 , e 211 del
» Codice civile , che la quota , e’l mode di
» prestazione degli alimenti dovuti ne’ casi pre-
» visti sono lasciati alla prudenza d¢’ giudic «.

Bencheé unella specie di questa decisione , si
tratti di un figlio legittimo , il principio della
soluzione & evidentemente applicabile a’figli na-
turali ; in un caso. come nell’ altro , 1l modo
della prestazione dipende dalla prudenza de’
giudici ; ed ancor bene, per esempio, che gli
articoli 2104, e 211 non sembrino essere appli-
cabili, che ai fighi legittimi, possono attingner-
Vi la loro decisione relativamente ai figh na-
turali,

ArTicowro II.
Dé figli adulterini , o incestuosi.

. 9222. Sull articolo 762 del codice civile (*)
¢ fondato il diritto per 1 figli adulterini, o m-
Cestuosi, di domandare gli alimenti: questo ar-
Ucolo & preciso. ‘

Ma come conciliare questa disposizione con

(*) L art. 678 delle Leggi civili adottan-
do ¥ artic. 762 del Codice civile » aggiunge

che il diritto agli alimenti compete anche a
que’ figli , che sono nati da unioni condan-
Nate, come per esempio, da coloro, che so-
ho legati da yoti solenni, ed ordini sacri.
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quella, che proibisce il riconoscimento de’ figli
adulterini , o incestuosi , e che proibisce loro
la ricerca della paternita , e della malternita ?
Vedi cid che abbiamo detto sotto al n. 25o.

Del resto, si & visto nella prima parte di
quest’ opera , e nel capitolo , che tratta della
legiltimazione, quali siano 1 figli, che debbano
essere riputati adulterini, o incestuosi.

323. Ma quale base si prendera , per rego-
Jare questi alimenti 7 » Questi alimenti porta
» Partic. 763 del Codice civile (*) saranno re
» golati , avuto riguardo alle facolta del pa-
» dre , al pumero , ed alla qualita degli ere-
» di legittimi <. ;

Cosi, gli alimenti dovranno essere regolati
in proporzione delle facolia del padre, o della
madre: eglino saranno pih considerevoll, quan-
do vi saranno uno , o due degli eredi Jegitti-
mi , anziche quando ve ne sia un pit gran o
mero ; € meno esteso , se Vi siano eredi assal
prossimi del defunto, che quando ve ne siano
di un grado piu remoto. _

Osservate , ¢he bisognera ancora considerare
i bisogni del figlio , che reclama: il figlio , il
quale ¢ infermo debbe ottenere piu di colui
il quale & in istato di travagliare ; e quello s
che suo padre, e sua madre ha allevato negl
agi e fatlo istruire nelle arti liberali , debbe
avere piu di colui, il quale sempre ¢ stale

(*) Art. 679. prima parte.
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abituate alla fatiga , al travaglio , e ad una
yita grossolana.

324. Quando il padre, o la madre del figlio
adulterino , o incestuoso gli hanno fatto ap-
prendere un’ arte meccanica , o quando I’ uno
di essi gli ha assicurato degli alimenti mentre
viveva , 1l figlio non pud elevare alcun reclamo
contro le loro successioni: articolo 764. Codice
civile (*).

Cosi, la legge vuole, che il figlio adulteri-
0, o incestuoso abbia degli alimenti, e nulla
di piu; basta ancora » che suo padre , o sua
madre gli abbia fatto apprendere 1 n’arte mec-
canica , perche qualunque reclamo gli sia in-
terdetto.

Ma se non potesse esercitare quest’ arte mec-
canica , perche fosse divenulo infermo , o per
qualunque altra circostanza indipendente dalla
sua volonta , egli & chiaro, che il motivo , il
quale ha fatto cessare il diritto di esigerc de-~
gli alimenti, non potreble piu essergli opposto;
¢ se egh fosse nel bisogno | la giustizia , e la
umanita 1’ autorizzerebbero a reclamare contro
1 suoi genitori, ed anclie contro i loro eredi |
de’ mezzi di esistenza (1).

" Dell’istesso modo , se non gli fosse stato as-

(*) Art. 679. seconda parte Leg. ciy. , che
st debbe estendere anche ai Jigli nati da unio-
ni condannate .

(1) Giornale delle udienze, tom. 5. lib. 4.
cap, 5. |
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sicurato, che degli alimenti insufficienti per la
sua sussistenza , potrebbe domandare un sup-

lemento , come V' osserva benissimo M. Chabot
de I’ Allier, nel suo commentaire sur les suc-
cessions , sull’art., 764.

324. bis. Del resto, con una transazione, 0
con qualunque altra maniera 1l figlio adulteri-
no , o inceshioso potrebbe rinunciare a potere
esigere degli alimenti. T principj , che noi ab-
biamo sviluppati sotto il numero 320 sono evi-
dentemente mapplicabili.

Distrinzionxe Il

Delle donazioni , che possono ricevere
t'j[g!i naluralt.

525. Noi divideremo questa distinzione in tre
articoli ; 1.9 della capacita de’ figli naturali di
ricevere dal loro padre , o madre ; 32.° della
quota , che puo essergli loro donata, 5-.°ldel-
le donazioni proibite , o indirette , che gl sa-
rebbero fatti,

ArTicoro L

Della capacita de’ figli naturali di ricevert
dal loro padre , o madre.

326. Quando Part. go8 del Codice ‘civile (*)
dice , che i figli naturali non potranno riceve

(*) 4rt. 824. Leggi civili.
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re cosa alcuna, si per donazione tra vivi, che
per testamento , oltre quello , che loro & ac-
cordato nel titolo delle successioni , egli per-
mette loro, per questo istesso, di ricevere dai
loro genitori, almeno fino alla quota fissata.

Del resto la loro capacitd ¢ ancora stabilita
dall’ artic. go2 del Codice civile (*), il quale
porta indefinitamente , che qualunque persona
puo ricevere per domazione tra vivi, o per te-
statnento , quando non e dichiarata incapace :
ella e infine stabilita dall’articolo 761, che not
rapporteremo sotto Part. 2.

527. Nel caso, in cui il figlio naturale fosse
minore , da chi dovra essere accettata la do-
nazione ?

Se ¢ fatta da un’ estraneo , il padre, e la
madre del figlio naturale, o anche uno di es-
si , potrebbe accettarla. E c¢id che sembra ri-
sult'arc dall’ artic. 55, il quale porta , che ,
» ¢io non ostante il padre , e la madre del
» minore sia , 0 no emancipato , benche¢ non
» slano ne tutori , mné curatori , potranno ac-
~» cettare per lui (**) «; cid d’altronde si tro-
va stabilito da Furgola , quest. 3, sull’ ordi-
nanza del 1731.

Ma il padre, o la madre del figlio naturale
minore, che volesse fargli una donazione, non
potrebbe egli stesso autorizzarlo per I’ accetta-
zione ? INo : perche , come lo dice benissima

————

(*) Art. 818. Leg. civ. 4
(**) 4drt. 859, id. =
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M. Greénier, delle donaszioni, n. 65, »non s
» puo stipulare per altri, relativamente ad w’
» oggetto , pel quale non potrebbe stipularsi
» solo per se slesso «,

Osservate , che la donazione potrebbe essere
* accettata dal padre , o dalla madre ; che no
£ fosse donante : e cid risulta dalla dottrina di
" Furgola (*).

528. Un’altra quistione , se il figlio nature-
le minore potrebl’ essere validamente autorit-
zato per I’accettazione dagli ascendenti delpa- |
dre ; e della madre.

» Secondo la nostra legislazione , dice Bi.Grg- ‘
» nier, n. 68, non v’ha allora pil parentela civ- |
» le ; per conseguenza non v’ ha autonta; 54 |
» allora bisognerebbe ottenere la nomina .dl ‘
» un curatore ad hoc, come vengo da spe
» garlo per qualunque altro donatario, ches
» troverebbe nello stesso caso «. ;

Ma questa opinione soffre molte difficolti:
Senza dubbio pud dirsi , che il padre naturale
¢ 1l parente civile di suo figlio, poiche la leg:
ge gli deferisce la sua eredita, come lo vedrt-
mo nella sezione 2 ; ma , nell” antico dintto;
im cui il padre non succedeva , la p:n‘e'ﬂlfla
era puramente naturale; ¢ non ostante noi ab
biama visto , ch” egli poteva ancora accettart:
Perche gh ascendenti , che sono anche parentt
naturali del figlio, (la legge riconosce (uest

parcnlula colle proibizioni del matrimonio , che

; &
(*) Art. 85q9. Leg. civ. in fine.
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stabilisce ) , perchd ali ascendenti |, de’ quali

non si pretendera , che |’ amore per i loro di-
scendenti sia cancellato dal vizio della nascita
del ﬁglin nalurale , non prltr('.hl_u'rrl acceltare ?
Aggiungiamo , che questa misura eviterebbe
Speseé , e tempo , che potrebbero divenire pre-
giudizievoli al figlio.

529. Del resto, tutto cid che noi diciamo non
si applica ai figh adulterini ; o incestuosi , i
quali non possono ricevere y che degli alimen-
i, come I abbiamo visto n. 324.

Osservate pertanto, che se la donazione fos-
se modica , e fatta per tenere luogo di alimen.
ti, ella potrcbbe non essere annullata. E cid
che sembra risultare da una decisione del par-
lamento di Tolosa, del mese di dicembre 1678,
la quale ha ridotto a dc:’scmplici alimenti , le
liberalitd fatte ad una figlia adulterina da suo
padre , e da sua madre , maritandola,

ArRTicoLo IL

Della quota disponibile in f(wore
de’ figli naturali.

330. Noi abbiamo visto sotto al num. 326,
C¥Je i figh naturali possono ricevere per dona-
ZIone tra vivi, o per testamento, cid che loro
¢ accordato mel titolo delle successioni, e non
oltre : art. 908 Cod. civ. &

Or, quali'sono i diritti » che vengono accordati

= T B

(*) 4re. 324, Leg. ciu.
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sotto questo titolo ? Quelli , che noi vedremo

sotto al paragrafo 3.

531. Ma, non solamente i figli naturali non
possono ricevere €osa alcuna oltre dé’ dirtti
che sono loro accordati nel titolo delle succes-
sioni , eglino possono anche essere ridolti alla
meta di questi diritti.

Feco cio che porta Part. 761 del Codice Ci-
vile. » E ai figh naturali proibito qualunque
» reclamo , quando durante la vita del loro
» padre , 0 madre , abbiano ricevuto la mela
» di quanto € ai medesimi figli assegnato ve-
» gli articoli precedentr, colla espressa dichia-
» razione per parte degli stessi genitori , che
» sia loro jntenzione di limitare la porzione del
» figlio naturale a quella soltanto, che gli han-
» no dato. — Nel caso, in cui questa porzio-
e fosse inferiore alla meta di cio che do-
»» vrebbe ricevere il figlio naturale, questi non
» potra reclamare , che il supplemento neces-
» sario a comporre questa meta (%) <« :

Quando la legge avea accordato ai padr,
ed alle madri , 1l diritto di ridurre la porzio-
ne , che deferisce ai figli legittimi , non era
giusto , non_era conseguenle di dare loro lo
stesso diritto riguardo ai loro fighi naturali ?

»

(*) Questo articolo ¢ stato soppresso dal-
le Leggi civili: in conseguenza i genitori de’
figlt naturali non hanno pit .f}zcoltd di poter-
li ridurre alla meta de’ diritti accordate lore

nel titolo delle successioni,




12
Eg]ino polranno dunque midurre @ meta l?
porzione fissala nel titolo delle successiond.

Ma perche questa riduzione non possa essere
contestata dal figlio naturale , due cose deb-
buno concorrere : bisogna 1.° che il figlio na-
turale ablia ricevuto , mentre viveva quello
de genitori , che ha voluto la riduzione , la
somma , o porzone de’beni, alla quale ¢ sta-
to ridotto; 2.° che la intenzione di ridurre sia
stata espressamente dichiarata.

Or , se un padre avesse solamente dichiara-
io in un testamento o in un’altro atto qnalun-
que, che riduce il suo figlio naturale alla me-
ta della porzione fissata dalla legge, senza ri-
mettergli , prima, o dopo questo atlo, la som-
ma, o la porzione de’ beni determinati dall’ at-
to di riduzione , il figlio naturale , che non
Pavrebbe ricevuto, mentre viveva suo padre, sa-
rebbe autorizzato a reclamare la porzione in-
tera, che la legge gli attribuisce. Perche come
P art, »61 dice espressamente , che qualunque
reclamo ¢ interdetto ai figli naturali , quando
hanno ricevuto mentre viveva il padre , o la
madre , la metd di cid che loro @ attribuilo
dagli artieoli precedenti, si debbe conchiudere
a contrario 5 che il reclamo € permesso , quan-
do i fieli naturali non hanno ricevuto mentre
viveva il padre , o la madre.

Chi potrebbe pensare , che senza intenzione
il legislatore abbia impiegato queste espressioni;
ricevuto mentre viveva il lor padre , o ma-
dre ? Se egli non avesse yolulo una rimessa

Vol 111. 9
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attuale durante la vita del padre, o della ma-
dre , si sarebbe limrtato a dire, che il figlio
naturale , 1l quale fosse stato ridotto da suo
padre , o da sua madre ad una porzione mi-
nore di quella fissata dagli articoli precedenti,
non potrebbe reclamare , chke il supplemento
necessario , per perfezionare la meta ; ed in
questo senso , non ¢ evidente , che queste pa-
role mentre viveva il loro padre, o loro ma-
dre sarebbero almeno inutili , poiche la ridu-
zione non puo essere fatta dal padre , e della
madre , se non sono viventi?

Per altro, bencheé il padre non abbia rmes-
so una somma , o porzione di beni equivalen
te alla meta della porzione legale, se ba espres-
samente dichiarato la sua intenzione di ridurre
a meta il figlio naturale, non pud fare dichia-
rare nulla la riduzione nel caso stesso, ia cul
la porzione, alla quale & stato ridotto, sareb-
be stata insufliciente al momento della ridu-
zione. L’ artic. 761 non I’ autorizza , in tutl'i
casi , che a reclamare il supplemento necessa-
rio, per compiere la meta. .

Ecco in quali termini M. Chabot de I’Allier
nel suo commentaire des successions sull’ ar-
ticolo 761, spiega, ¢ giustifica la prima delle
nostre due proposizioni: il figlio naturale deb-
be ricevere vivendo il padre, o la madre, al-
meno un’ a conto della meta cui & ridotto : @
noi rapporteremo sotto al n. 359 , una dec-

sione del 26 giugno 1809, che consacra la stes
sa do..a na,
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Ma una difficolta st presenta. L’ atto, col
quale 1l p.ullc costituird a suo figlio naturale
una pensione vitalizia , o gl dara in contant
una somma per u%sl(‘lll.il”ll degli alimenti | po-
tra contenere la uduuum, a meta d¢ dnlta
successori ?

Bencht la legge non designi cid che dovra
fave I’ oggetto della donazione, noi pensiamo ,
che lnbugjutld. con attenzione distinguere , se vi
sia stata vera donazione, o se il |ad|:* non ab-
bia fatto, che pagare il sacro debito dvgh ali-
fnenti. Si sente , che egli potrebbe essersi ser-
vito di questa occasione , per privare il suo
figlio naturale dei divitti legittimi, che la leg-
ge gli accorda, ed & un’abuso, che diverreb-
be facile. Del rvesto , nel caso, in cui non vi
sarebbe stato veramente donazione , ¢ eviden-
te , che la pensione dovra cessare dal momen-
to della morte, poiché il figlio naturale racco-
glie 1 suoi dlrlttl ereditarj.

Quanto alla nostra seconda proposizione, che
una dichiarazione espressa della voloula di
rdurre 1l figlio nalurnlc debb’ essere racchiusa
nell” atto , eclla non pud soflrire diffcolta. Un’
atto posteriore alla donazione non potrebbe cou-
tenere questa dichiarazione ; ella non potrebbe
almeno aver il suo effetto , e’l figlio sarebbe
considerato non aver ricevuto , che un’ antici-
pazione di eredila.

332. I stata agitata la quistione , se un fi-

lio naturale , lecalmente riconosciuto , possa

mdlm,ud\.ntuﬂum, “dai dmttn, che la legge ac-
»
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corda su i beni de’ suei genitori , ricevere da
un’ascendente di questi, tutto, o parte di cip,
di cui questo ascendente possa disporre.

Comunque sia ristretta la quota, che possa-
no ricevere i figli naturali dal loro padre , o
dalla lor madre, ella lo era anche d’ avvan-
taggio nell’ antica giurisprudenza , come lo ab-
biamo visto sotto al n. 312 ; da cid era nata
la medesima quistione , che noi agitiamo : la
proibizione fatta al padre di nominare i suoi
fighi naturali legatar) , o donatarj di tutto cio
che possedeva di disponibile , si estendeva al-
Y avolo?

Una folla di autori hanno sostenuto I' affer-
mativa : tali sono Caronda , nelle suc Repon-
ses du droit francais, lib. 6. rep. 52, d'Ar-
gentree , sull’ artic. 350 della consuctudine di
Bretlagna ; Furgola , cap. 6. sez. 2. n. 141;
ed il loro sentimento & stato confermato spe-
cialmente da due decisioni, una del parlamen-
to di Parigi, del 19 febbrajo 1731, registrata
nel repertorio di giurisprudenza , ¢. Bdiard;
e I’altra del parlamento di Tolosa del 6 lu-
glio 1741, rapportata da Furgola.

Ecco una decisione recentemente resa, la
quale mantiene questa giurisprudenza. — La
vidua Boilland ha col suo testamento fatto un
legato in favore di Giovanna Battista. — Giam-
batista Boilland , figlio della testatrice , avea
legalmente riconosciuto la legataria per sua fi-
ghia naturale. — Fgli & morto , lasciando un
liglfo lt'gillimo. Sua madre I’ era premorla, ~=
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La figlia naturale poteva ella cumulare il le-
gato fatto in suo favore dalla vidua Boilland :
colla porzione de’beni di suo padre, che P era
attribuita dalla legge? — Ella ha domandato lo
rilascio dell’uno, e dell’altra. — Ma il tribunale
civile di Lura, ha giudicato, che non poteva,
secondo gli art. 756, e 908 del Codice civile,
ricevere cosa alcuna oltre cid che Pera accor-
dato su i beni di suo padre. — Appello. De-
cisione confermativa della corte di appello di
Besangon , del 25 giugno 1808, di cui ecco i
tenore. — » La corle , Cﬂnsi(]cram]n, che Par-
» ticolo 756 del Codice civile . il quale non
» accorda ai figli naturali riconosciuti alcun
» diritto sopra de’ Leuni de’ parenti del loro pa-
» dre, e della loro madre , & concepito in ter-
mini generali, che debbono abbracciare tut-
» ti i casi; che non si puo senz’ aggiungere
» alla sua disposizione , applicarlo solamente

» alle successioni ab intestato , degli ascen-

»

» denti , o parenti, i figli naturali essendo
» esclusi di diritto , senza che sia stato neces-
» sario , che il legislatore se ne Spiegasse ; ——
» che Partic. go8 & assoluto; ivi ¢ detto, clie
» 1 figh naturali non potranno per donazione
» tra Vivl , O per testamento ricevere cosa al-
» cuna oltre cio c’e loro accordato nel titolo
» delle successioni; che se il legislatore avesse
b >

inteso , che la loro incapaciia non fosse re-
» lativa, che ai loro genitori, egli lo avrebbe
» dello espressamente; ma limitandosi a queste
» espressionl non potranno ricevere cosa al

L=-
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cuna , senza spiegare di quali persone, egli
ha \nluln , ¢he non puluw loro essere fat-
te delle donazioni , o de’ legati da aleuno
di coloro , dalla successione de’ quali eglino
sono esclusi; o che per attribuire alla legge
un’altro senso, bisognerebbe alle parole non
poiranno ricevere cosa alcuna aggiungere
queste dal loro padie , e dalla loro ma-
dre ; — considerando che ancora 3l termine
parenti comprende eminentemente gli ascen-
denti , e che riguardo a quulr , la novella
lcgis‘l:lz:ulw non ha avnullata 1’ antica , poi-
che in niun luogo il legislatore ha detto,
che qn,umlu r'ulmn avessero de’ figh legitti-
mi, 1 figh m!m.ah sarebbero ¢ ])l(,l (Tz ri-
cevere da essi delle donazioni tra vivi, o de’
legati , indipendentemente dalla parte , cb’e
loro accordata ne’ beni' de’ loro genitori; e
che per riconoscere loro un diritto anche con-
siderevole , contrario d'altronde all’ interesse
dovuto ai figli legittimi , all’ onore del ma-
trimonio , al riposo delle famiglie , il silen-
zio della legge non basta. — Dice cl’¢ sla-
to ben giudicato , etc. «,




ArRTIicoro Iil

Delle donazioni proibite , o indirette , che
Jossero fatte ai figli naturali.

333. Ecco cid che porta I’ art. g11 del Co-
dice civile (*). » Qualunque disposizione a van-
» taggio di una persona incapace sara nulla |

ancorche venga celata sotto la forma di un
contratto oneroso , o che venga fatto solto
nome di persone interposte. — Saranno con-
siderate interposte persone , i padri, le ma-
dri , i figli , e discendenti , ed il consorte
» della persona incapace o,

Siegue da cio , 1.° che gli atti della stessa
natura , che fossero fatte in favore di un figlio
naturale , per parte di suo padre, o di sua
madre , eccedenti la quota disponibile , sareb-

bero nulli ; 2.° che se

»
»
£
22

3

vi fosse nato da una
unione illecita , un figlio vaturale , il suo pa-
dre , o la sua madre non potrebbero farsi. re-
ciprocamente disposizioni. Il figlio naturale non
potendo riceverne dalla loro

(})arte ,- I'uno di
ess1 sarebbe riputato , riguardo all’altro , per-
sona interposta.

354. Ma perche il figlio naturale possa esse-
re consideralo come persona interposta , hiso-
gnera , ch’egli sia stato riconosciuto nella for-
ma autentica? Gli eredi legittimi del donante
saranno al contrario ammesst a provare , che

(*) Art. 827 Leg. civ.




156
il donatario ¢ figlio naturale, o adulterino. del
donante ?
Un giureconsullo eminentemente valutato ( M,
, Traité des donations ), professa la
negativa in due luoghi della sua opera n. 67
e 148 : egh dice , che agh occhi della l(‘q’e
non vi sono altri figh n.illn:lll , che qlll]ll p
quali sono riconosciuti ; e questa opinione “
slata adottata nella seguente specie. — Antonio
Luigi Fure y Baude avca lasciato per eredi suo
il.:hlh) Domenico Baude , ed i figli di un’ al-
tro fratello premorto. — La licitazione degl’ im-
mobili della eredita era seguita , quandu Do-
menico Francesco Baude venne a morire : 1 suor
coeredi divenuti suoi eredi , si preparavano a
seguire tra essi la licitazione, quando Antonio
Iaulll esco Blet, in nome, ¢ come legatario uni-
versale di Domenico Francesco Baude , di cui
egli esercitava i diritti, domando ad essere ri-
cevuto interveniente nella procedura. di licita-
zione. — Ma gli eredi impugnarono quesla pre-
tensione , sostenendo , che Blet era figho adul-
terino di Baude, e domandarono a fare la pro:
va de’fatti proprj a stabilirlo; cioe 1.9 che do-
po hm"u h'mpu e durante |I suo matrimonio,
Baude viveva in concubinato con Catterina Blet,
sua serva; 2.9 ch’ella era divenuta gravida m
Lasa sua, e mon era sortita momentaneamente,
che per partorire ; 3.0 ch’ egli avea pagato di
suo denaro tutte le spese di parto; 40 che
ti“pu egli Pavea richiamata in casa sua; 5.9 che
subito dopo la morte di sua moglie, egli avea

Grénter
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fatto venire il figho Blet in sua casa , ve lo
avea trattato come suo figlio , gli avea fatto
assumere il suo cognome , e lo avea prodotto
come tale nel mondo. — Il 30 gilugno 1608 ,
sentenza  del tribunale di prima istanza della
Senna, la quale , atteso che non ¢ stabilito, che
Blet sia nato dal commercio adulterino di Dome-
nico Francesco Baude; che le asserzioni degli eredi
a questo riguardo non souo in verun modo giusti-
ficate ; atteso che la. prova che offrono dé’fatii
da essi articolati all’ oggetto non & ammissi-
bile , qualunque ricerca essendo inlerdetta ; —
Ordina , che sara a richiesta , e diligenza di
Blet, nella sua qualita di legatario universale,
proceduto alla vendita degl’ immobili, — Ap-
pello per parte della minore Baude ; ma con-
formemente alle conclusiont del proccuratore
generale Mourre , con decisione del 6 giugno
1309. — » La corte di appello di Parigi adot-
» tando i motivi de’primi giudici, ha rigetta-
» 1o I’ appello , e c¢io , di cui & appello, or-
» dinando , che sortisca il suo pieno , ed in-
» tero effetto «.

Osserviamo pertanto , che anteriormente la
corte di appello di Limoges ha deciso 1l con-
trario nella causa de’ figli della dama Lemur.
La sua decisione del 13 marzo 1308 e rappor-
tata da Denevers , anno 1808 , pag. 103 del
suppl.

3%5. Quando il riconoscimento del padre na-
wurale & posteriore alla morte della madre, di
cui egli ¢ il legatario universale , puo ancora
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farlo ripulare persona inlerposta, e conseguen-
temente incapace del Jegato ?

Si, senza dubbio : che importa la data del
riconoscimento, da che ella prova legalmente,
che il donatario era il padre del figho vatura-
le della donatrice al momento della donazione?

Questa opinione & stata consacrata nella se-
guente specie. — Il 29 piovoso anno 6, la da-
migella Bergeret , moglie divorziata Carnevil-
la, partorisce un figho maschio , il quale @
iscritto sullo stato civile, sotto 1 nomi di Ber-
nardo Adolfo, figlio di Giuseppa Claudina Pie-
truccia Bergeret, e di padre incognito. — Il
15 fiorile anno 10, morte della damigella Ber-
geret , dopo aver fatto il suo testamento olo-
grafo , conlenente questa clausola. » Quanto
» al di pilt de’beni, di cui la legge mi auto-
» rizza a disporre , essendovi Bernardo Adolfo
» mio figlio , che ho riconosciuto , io do, e
» lego il di pit a M. Duclos Grenet ; — io
» prego islantemente M. Duclos Grenet , per-
» che accelti la tutela di mio figlio ««. — Il
21 fiorile seguente, Grenet dichiara innanzi un
notaro, che egli ¢ il padre del minore. — Su
questa dichiarazione il signor Bergeret , erede
di sua sorella , in quanto alla linea paterna ,
e la damigella Rouzet, sua nipote, e sua ere-
de nclla linea materna , si oppongono al rila-
scio del legato ; eglino sostengono , ch’e stato
colpito di nullitd in conseguenza del suo rico-
noscimento, e che essendo riputato persona in-
werposta , egli ¢ incapace di ricevere , confor-
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memente agli art. go8 , e g11 del Codice ci-
vile. — Il 5 germinale anno 12, sentenza del
tribunale di prima istanza di Parigi, la quale
dichiara nullo, e di niun’effetto il legato uni-
versale fatto dalla damigella Bergeret a profit-
to di Duclos Grenet ; in conseguenza , lo di-
chiara 1nammissibile nella domanda di rilascio
del detto legato. — E’l 30 piovoso anno 13
decisione della corte di appello di Parigi, col-
la quale: — » atteso la disposizione degh ar-
» ticoli go8, e g11 del Codice civile, la qua-
» le per altro non fa, che richiamare un prin-

cipio di diritto comune ammesso nell” antica
legislazione , come nella novella; dice , ch’
stato ben giudicato dalla detta sentenza «.
336. E stata ancora agitata la quistione , se
la donazione falta da uno de’ parenti del figho
adulterino , in favore dell’ altro parente , deb-
1’ essere annullata , come fatta al figlho adul-
terino stesso , per persona interposta ?

Ecco una decisione , la quale giudica I af-
fermativa. — Noi abbiamo di gia rapportato
sotto al num. 183, piu fatti della causa degli
eredi del sig. Reveliere. Questi sposo la gio-
vanetta Duchesne , da cui avea avuto prece-
dentemente wun figlio ; questo figlio era stato
concepito durante il primo matrimonio del si -
gnor Reveliere colla damigella Bauducéen; cio
non ostante egli lo riconobbe. Nel loro contrat-
to di matrimonio , Reveliere riconobbe , che
ia giovanetta Duchesne gli portava otto mi-
la franchi; egli fece differenti acquisti sol~

»
»

N
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to 1l suo nome; in fine lascid wun testamers
to a di lei profitto, — Dopo la sua mor-
1 1 SUOl ﬁ;li del ]il‘illm letto conteslarono
le riprese della loro matrigna , come essendo
avvantaggi indiretti in favore del figlio ricono-
sciuto, Una sentenza dapprima rigelld queste
pretensiont ; ma sull’ appello , la corte di Ap-
gers ha reso la seguente decisione il 13 agosto
1806 : — » considerando , che I’ art. 762 del
> Codice civile non aceorda ai fighi adulterini,
» 0 incestuosi , che degli alimenti ; che le di-
» sposizioni degli articoli 757 , e 758 non li
» sono applicabili, e che secondo I’art. 908 ,
» 1 figh naturali non possono per donazione
» tra vivi, o per testamento ricevere cosa al-
» cuna oltre 10 che ¢ loro accordato nel tito-
» lo delle successioni; clie cosi qualunque di-
» sposizione falta a profitto de’figli adulterini,
» o0 incestuosi , sia che venga celata sotto la
» forma di un contratto oneroso, sia che ven-
» ga fatla solto nome di persone interposte ,
» ¢ nulla; che per conseguenza , la madre del
» detto Gilles-Amato non poteva ricevere alcu-
» na donazione né direttamente , nt indiretlas
» menle da suo marito , poiché secondo I ar-
» licolo g11, la madre di un’incapace & ripu-
» tata persona inlcrpusm; — considerando an-
» cora, che la legge non avendo punto appor-
» lato eccezione per lo caso , di cui si tratta,
» non ¢ possibile di ammetterne ; — dice, ch’
» stato ben giudicato «.

Ma questa decisione , la quale giudica, che
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civile si applica alla ma-
erino , non ha disprezza-
to lo spirito della legge ? Ascoltiamo i redatio-
1 del giornale delle udienze della corte di cas-
sazione , che I’ hanno criticato.

» Questo articolo , dicono essi ,
una presunzione juris et de jure dichiara ta-
luni individui persone interposte , suppone,
» che questi individui coutino gl incapaci al

» nomero de’ loro successibili » 0 eredi presun-
» UVl e,

» Cosi ,

P art. g1t del Codice

dre di un figlio adult

il quale per
1

»

i genitori rapporto ai loro figli le-
» gitlimi, questi rapporto ai loro genitori gli
» Sposi tra essi , sono riputati persone inter-
» poste , perche eglino sono , o possono dive~
» nire eredi gli uni degli altri «,

» Ma il figlio adulierino non &
» bile di sua madre ;
» che degli alimenti

»

il successi~
egli non ha dunque ,
a pretenderne ; egli ¢ in-
capace rapporto a sua madre, del pari che
» 2 suo padre ; i beni, che sono donati da
» quella a questo non possono dunque riyveni-
» re a titolo di successione ; sua madre non
» puo dunque essere riputata di diritto perso-
» na interposta : ella non & dunque compresa
» nelle disposizioni dell’ artic. 911 del Codice
» civile .

» Sembra anche , che i tribunali » 1 quali

» determinati dalle circostanze di fatio, possa-
» no dichiarare persone interposte altri indi-
22

vidui, che quelli indicati nell’art. 911, non

NPT
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possono gianunai riputar tale la madre di
un figlio adulierino «.

» In effetti non potrebbe esservi interposizio-
ne , se non quando 1l figho adulterino fosse
abile a ricevere ad un utolo qualunque, la
cosa donata a sua madre. Noi abbiamo fatlo
rimarcare , che questa cosa non pud esgergli
trasmessa per successione: ella non puo pia
pervenirgli per donazione, o legato, perch.é
se egli fosse capace di ricevere a questo fi-
tolo da sua madre , sarebbe egualmente ca
pace di essere 1l donatario , 0 legatario di
suo padre. In questa ipotesi, potrcbbe' rice-
vere direttamente da suo padre: non vi sara
pit duuque luogo a presumere inh-rposiziunerr.
» Ma non si potirebbe domandare, se un ﬁ
glio fatto da un st'mplit'e adulterio non sia
capace di ricevere da colui de’ suoi aulor,
che fosse libero «?

» Si potrebbe rispondere, che la legge, com
fondendo I’ adulterio semplice coll” adultero
doppio, piazza indistintamente il figlio adul
terino sulla stessa linea , che il figlio ince:
stuoso «. )
» Non si potrebbe ancora domandare , se il
figlio adulterino sia incapace di ricevere da
suo padre , e da sua madre , per disposi-
ziont tra vivi , o per testamento ? Non sl
potrebbe pretendere , che I’art. 762 del Co-
dice civile, esprimendosi cosi, la legge no
accorda ai figli adulterini , o incestuost,

5

’
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che degl; alimenti , abbia voluto dire so);.
mente, che non potrebbero esigere altra cosa
da’ loro genitori , e non che questi non po
trebbero lopg conferire , Joro accordare pip
che lq legge « ?

» Una prima considerazione s; ele
quesla pretensione - quesla sare
trattare figli adulterin; .
favurevolmcnle , che i semplici figli naturali
egalmente riconosciuti, che Ia legge dichia-
ra incapaci dj ricevere piucchd el non gli
accorda .

» Ma noi crediamo trovare nel Codice civile
istesso la soluzione d; questa diflicolta «.

» Lart. 6o g limita a dichiaraye .
artic, 2D e 258 ,
de’ diritt; attribuiby
te riconosciuti
adulterinj .

altri ap icoli

Ya contro
bbe quella di
od incestuosj pn'l

che g]i
1 quali fissano la quota
ait figh naturalj

or- 3 3T}~
lebalmcu
s 10N Sono

applicabili ai figli
O Incestuosi, — Dunque tutti gli
y relativi aj figli naturali, ¢ spe-
cialmente |’ gp¢. 908 , il quale dichiara que-
sti figli in(‘.npnci di ricevere oltre cid che la
Jeggc accorda loro , sono applicabili aj figh
adultcrini; € per conseguenza questi non pos-
SONo ricevere , Che degli alimenti «.
» Qualunrlue sia la soluzione dj questa qui-
stione , non #ebbe Sempre pensarsi , che la
madre di yn figlio adultering » 1on ¢ giam-
mai a suo riguardo Persona interpostq «.
» 11 figlio & egli capace di ricevere dalla ma-
dre ? Egli era ugualmente capace di riceye-

‘e da suo padre | perche o stato , ¢ le ca-

=

45
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» l_till.‘.il
s» ed in queslo caso, nol

A , che ne derivanp , SONO indivisibili j
v ha luogo ad inter-

» m:ﬁzifillt: «.

» 1l figho al contrario ,
s vere da sua madre? Non si puo ancora pres
5 sumere 1interposizione, poiche in questo ca-
la liberalita si arrestera alla madre ;

raccogliera giammal I'ef-

b incapace di rice-

3 50
» mentre egli non ne
» fetto (1) «.
357. I dr'.pn-ilu
z0 , da un padre, © da ‘ :
per essere reslilinto al loro figlio , Ppuo essere
riguardato come un’ ayvantaggio p!‘nibilO?

Un plico suggellato diretto al minorc.Ber-
nardo Adolfo era stato rimesso d:lll:t.dalmgella
alla dama Dousseat ;

fatto fra le mani di un tet-
una madre naturale ,

Bergeret , sua madre ,

;ncaricata di allevare questo figlio , Per resii-

tuirgliclo ad un’ epoca , ci’ ella designava. —
suo fra-

Alla morte della damigella Bergeret , )
tello , istruito della esistenza di questo deposi-
to, ne reclamo I'apertura, come dovendo €on-
ienere un vantaggio indiretto. — Il 23 mess:
sentenza del tribunale civile di

doro anno 12
la sua domanda. =

Parigi , la quale rigettd :
»» Atteso che 1l plicu racchiuso 1 uno in\'.il_UPPf’
» suggellato da tre suggelli simili portantt 101
» fre J. B. appartiene, recondo la evidenza della
Adolfo , e che questo

3 soscrizione a Bernardo
tituito quando

» plico & destinato ad essergli res

nze della corte di
5. SIIPPL

(1) Giornale delle wdie
cassazione , anno 1807, pag-
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» uscira dalla casa della dama Doussean. — (“l{
» 1l detto plxco cosi inviluppato, e cosi ‘u;;;;..]l

> 1o L stato rimesso , e depositato nelle man del-
) la dama Duusnmu dalla damigella Bergeret,

» Che non si puo senza dthltu violare questo
» deposito, ne cambiarne il destino sotto verun
» pretesto «. Appello , e con decisione del 15
pratile anno 15 ; » La corte ( di appello  di
» Iaug: ) atleso che il plico, di cut si iratia
» puo rinchiudere un vantaggio indiretto ; che
» tutto cio ch’ ¢ dato al lem naturale oltre
» la porzione determinata T’\llu legpe & pro-
» scritta dalla legge istessa; dice, che & stato
» mal giudicato ; ordina , cll(. il detto plico
» sara consegnato «.

§ 3.

De’ diritti de’ figli naturali nelle successioni
del loro padre, e della loro madre.

e

a

ot

e

o

-

3. Noi divideremo questo paragrafo in tre
dmlmzmm ; 1.2 della natura de’ dintti deferiti
al figlio naturake ; 2.0 de’ divitti de’ figli natu-
rali uclla siccessione. b intestato del lord pi-
dre, e della loro madre; 3.° de’diritti de’ figli
naturali, quando vi siano delle disposizioni dalla
parte del loro padre , e della lor madre.

»ol. Ill.
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Distinzione L

Della natura deé diritti dcfcr'iti al figlio

naturale.

33g. Che porta I’art. 756 del Codice civile?
» I figh naturali non sono eredi ; la legge non
»» accorda ad essi un tale diritto sopra 1 benl
» del loro padre, o madre defunti, ‘se non
» quando siano stati legalmente riconoseiutl,
» Essa non accorda ai medesimi alcun diritto
» sopra i beni dei parcnti del loro padre, o
» della madre (') «,

(*) I’art. 756 del Codice é stato riforma-

to dall’ artic. 674 delle leggi civili , le cu
disposizioni sorno le seguenti: — o1 figh na
w» turali succedono alla madre. Non succe
» deranno al pad:'ﬂ , Se non siano stati le-
» galmente riconosciuli , ed in quei casi,ne
» quali & per legge ammessa la prova di pe-
» ternita«. . . . . . La differenza tra i due
articoli é chiara. Secondo il Codice civile
il figlio naturale succede al padre quando
da questi ¢ stato legalmente 7icOnoSCIlo ;
succede alla madre guando da questa é sia-
(o riconosciuto del pari. Secondo le Legg
civili al figlio naturale , per poter succedere
al padre, il riconoscimento legale da questo
é di essenza; e cio per la ragione, che non
puo provarsi la paternita , la di cut ricerch
¢ interdetia : onde poi poter succedere alla

K.
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E per questo, che la legge organizza la di

sposizione fondammtal(, , che si lm\ nel tilo-
lo della paternita , e della figliazione , por-
tante: » Il figlio naturale riconosciuto non po-
» trd reclamare i diritti di figlio legittimo :
» art. 338 Codice civile (*) «

Ma questi diritti , che ¥ artlcolo 756 accor-
da ai figli naturali, che sembra qualificare ir-
regolari (1), come saranno essi esercilati? Sa-
yanno u)mprosl nella medesima categoria , che
quelli de’fighi legittimi? In altri termini: i (i-
gl naturali avranno anche un diritto di riserva?

Qumlmne estremamente importante 5 mon ha
guan agitata , e che ha diviso le opinioni de’
pit celebyi glurewnsult:.

Prima opinione. — Dapprima wmolti erano
di avvnsm(}u ricusare al figlio naturale I’eserci-
zio del diritto di riserva contro le donazioni
tra vivi,; e di accordargliela contro le disposi-
zioni lestamentarie,

Tal’” era la dottrina di M. Jaubert nel suo
Rapporto sul titolo delle swecessioni; di M. Cha-
bot ‘de I’ Allier, nel suo commentaire des suc-

cessions , sugli art, 756, o 757; e di M. de

madre ; il riconoscimento da questa non é es-
senzialmente richiesto , poiche puo provarsi
la maternita , la ricerca essendone permessa,
(*) Art. 26 Leg. civili.
( ) 11 capitolo 4 del titolo delle successio-
, che li comprende , é intitolato delle suc-
ccsuom irregolari.




im0t By

148
Maleville vell’ dnalyse du Cade, t. 2. p. 235

Seconda upiniunc. — Altri erano d'M‘.ViSO,
e | esercizio del diritto di riserva apparlenes:
se al figlio ne’ due casi :  tale sembrava essere
la opimone degli autori delle. Pandette fran
cesi, e di M. Daniels. _ b e

Ma questi giurecomsulti. non, erano, di accords
sul modo di esercitare questo diritto 5 eglm
pretendevano , che,, era, questo un peso; che
bisognereLbe prelevare,, ¢ e il restante. dei Le:
ui (che, nel caso dell’art. 758 potrebbe cssere
ridolo a niente ) fosse la quota di.«‘ponibil_c; a
Luon conto, eglino stabilivano, che le disposizion
della legge erano imperative ; ma che clla sles-
sa consenliva ad essere modificata fino alla me-
(4 : e ¢id era uua estensione contro i prineipj

Terza opinione. — Iufine , altri exano Jay-
viso , che questo diritto. non dovesse aver lua.
go , ne riguardo alla: donazione tra vivi, ne
riguardo alle disposizioni testamentarie.

Lra questa sopratutto la dottrina di M. Cha-
Lot : ma come pensgre y che il legislatore ale
Lia si solenuemente proclamgto il digito de’fi-
gli naturali , perche possa  esserc, ridotto al
rniente ? '

Ecco qual era la divergenza , quando fuda-
to alla luce il trattato delle donazioni di M.
Crenier. _ ,

Questo giureconsulto, xisolve la quistione in
questi-texmini , 1. 658 ¢ » Il diritta.,,he da
» lewoe accorda al Iigliu naturale , jmlsf) essere
» reclamato nella sua restrizione . della, shessa




/
% - . " ‘{ng
» manicra , che pud esseflo quello , cl’ & de-

» ferito al figlio legittimo nella sua latitudine,
» ed in conseguenza , ‘il figlio naturale puo
» esercitare un diritto  di riserva , non sola-

mente sulle disposizioni testamentarie, anche
» sulle ‘donazioni ‘tra vivi e.

E questa dotirina si sviluppa, e si giustifica
con quest’ altra proposizione n. 666. » Che la
» riserva del figlio naturale , nel caso di di-
» Sposizione , deldy’ essere di una quota della
» parte , colla quale sarebbe stato ridotto , Sé&
» fosse stato legittimo’, osservando la propor-
» zione che vi ha tra la porzione attribuiia
» al figlio naturale » hon essendovi disposizio-
» nhe ,

¢ quella, che avrebbe avuto nello stes-
» $0 caso, se egli fosse stato legittimo «.

 Gost , per esempio , supponiamo , che il de-
funto abbia solamente lasciato de’ cugini  con
una fortuna dj 48 , 0oo franchi: che avrebbe
avuto il figlio naturale » se fosse stato legirii-
MO in concorso con un Rgatario universale ?
Egli sarebbe stato ridotto alla metd de’ ben
cio¢ a 24000 franchi. Eh bepe |
Proporzione stabilita dall’art.
in

Ly
seguendo ln
267, che vuole,
questa ipotesi , che il diritto del figlio na-
turale sia di tre quarti del diritto di figlio le-
gitimo , la riserva del figlio naturale, in eonse-
guenza’ della disposizione sard di 18000 franchi.

na decisione della corte dj cassazione ha
“onsacrato questi principj netla specie seguen-
te. — Il 27 fiorile anno a2, Leone Picot rico-
aobbe Giambatista per suo figlio naturale. —
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Nell’ anno 11 egli fece il suo testamento , col
quale istitul per suo erede universale Giovap-
ni Pietro Leone , suo figho legittimo. Egli di-
chiard in questo testamento , che intendeva, cli
suo figlio naturale non ottenesse, per i suoi dirilli
nella sua successione , che il minimum possi-
bile fissato dalla legge. — Dopo la morte del .
testatore , accaduta il 14 termidoro anno il ,
il figlio naturele ha reclamato il sesto dla
sua eredita , pretendendo , che a termini del-
I’ art. 757 del Codice civile , egli "ayea diritto
a questa porzione. — In effetti egli ha detto;
se 10 fossi legittimo , avrei la meta , poiche
saremmo duc : or 4. P articelo 757 ne da il
terzo di una porzione di figho legittimo ;
dunque 1o ho diritto al terzo della meta, cioe
ad un sesto della totalita. — Al contrario il
figlio legittimo sosteneva non dovere a suo fra-
tello; che un dodicesimo. — Supponiamo, gh
diceva , che io vi debba ai termini dell® artic.
757 , la mela dellas porzione creditaria , che
voi avreste, se foste legittimo, resterebbe 2 de-
terminare cid che sia la porzione ereditaria. —
L’art. g13 del Codice civile, il quale fissa la
quota disponibile, autorizza un padre , il qué
le non ha, che un figlio legittimo, a disporre
della meta de’ suoi beni. Or questo articolo DOR
dice , che tale disposizione sia diminuita ; 1D
caso di esistenza cli uno , O pil figli natura-
Ji. — Nostro padre poteva disporre della mett
de’ suoi beni, ¢ poiche egli ha disposto in ef-
folti di tutto cio che poteva dare , la cORSE:
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guenza n’ e, che la sua ereditd si trova com-
posta soltanto della meta indisponibile ; or, su
questa meta , se voi fosse legiltimo, voi avre-
ste una meta; cioe, che la porzione ereditaria
a vau attribuita sarebbe di un quarto del tut-
to. E come I’ art. 757 non vi accorda , come
figlio naturale, che un terzo di questo quarto,
vol siete ridotto ad un dodicesimo. — La cor-
te di appello di Pau ha accolto il sistema del
figlio legittimo ; ma la sua decisione @& stata
Cassata da quella, che segue, resa dalla corte
di cassazione, il 26 giugno 1809. —» La cor-
» te , sulle conclusioni conformi del proccura-
» tore generale Merlin : visto gli art. 757 , e
» 913 del Codice civile; — Ed atteso colle di-
» sposizioni combinate di questi due articols
» del Codice, il legislatore , circoscrivendo ne’
» giusti limiti i diriti del figlio naturale su i
» beni di suo padre, e di sua madre, ha vo-
» luto dare loro nello stesso t mpo una base
» assicurata , e che fosse indipendente da qua-
» lunque arbitrio ; una base , dalla quale po-
» tesse risultare, in tutt’i casi, un valore pro-
» porzionale alla quota disponibile, o indispo-
» nibile de’ beni lasciati dal padre , e dalla
» madre del figlio naturale ; di maniera che
» se, da uva parte, qualunque pretensione
» esagerata fosse da ora innanzi condannata al
» silenzio , non sarebbe permesso, da un’alira
» parte di non riconoscere la giusta misura
» delle obbligazioni naturali , che impone la
» paternita ; — che questi priscip] sono con-

'
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sacrati della maniera la pilt espressa dalla
regola stabilita dall articolo 757, in cui &
detto. 1l diritto del figlio naturale su i be-
ni del padre, e della madre defunti, é di
un terzo della porzione ereditaria, ch' egli
avrebbe conseguito , se fosse stato legitti-
mo; — Che per eseguire questa disposizione
della legge nell’ interesse del figlio natura-
bisogna ammetterlo momentaneamente

~

arlo con-
di moedo

le |

nel numero de’ figh legittime , € {
correre _/fgurmimmcnre con essi, o
che se non esistesse , che un figlio legittimo,
debl’ essere proceduto come se ve me fosserd
due, e se due, come s¢ ve ne fossero tre,
etc,; poiche tale sarcbbe stato il pumero_ de
legittimarj , che concorrebbero alla_ﬁSSﬂZIUM
della porzione ereditaria, se il figlo natura
le fosse stato legittimo : sarebbe coplravve-
nirvi operando in un’altra maniera ; r_hc. per
P offetto di una tale contravvenzione , s at-
tentarebbe manifestamante ai diritli del ﬁghr:
naturale , poiche diminuendo il numero ¢
figli legittimi, o riputati tali , all’ effetto di
fissare la porzionc ereditaria , si dimmu.uch-
be similmente la quota de’ beni non dispo-
nibili , sulla quale debb’ essere presa questa
porzione ereditaria , di cui il terzo appartic-
ne al figlio naturale; che nella specie giud=
¢ata dalla enunciata decisione , in cui V1 cra
un fighio legittimo , ed un figlio n
la regola stabilita dalPart. 757 esige
quc, che si ‘operasse, per fa fissazione dclla_

aturale ,
va dun-
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porzione ereditaria , eome se vi fossero stati
due figh legittimi; ed in questo caso la quo-
ta non disponibile | sulla quale sarebbe sta-
ta presa la porzione ereditaria di ciascuno
de’ legitiimary , sarvebbe stata secondo 1’ art.
g13 del Codice , di due terzi della univer-
salita de’ beni ; cosi ciascuno de’ legittimarj
avrebbe avuto per sua parte; cosi, il figlio
naturale, cui riviene un terzo di questo ter-
zo avrebbe avulo un nono della eredita. —
Considerando , che la corte di appello non
ha per altro accordato a Giambatista‘Picot,
che un dodicesimo della universalita de’ be-
m componenti la eredita di suo padre , per
tenergh luogo di tult’i’ suoi diritti nella suc-
cessione ; che 1 -giudici di questa corte sono
stati condotti a questo risultato per I cfletio
di una infrazione evidente alla regola stabi-
lita dall’ artic. 759 di' questo Codice in cio
che in luogo di fissare la porzione ereditaria,
come se il figlio naturale fosse stato legii-
timo , ciot come se realmente vi fossero due
fighi Jegittimi , cio che avrebbe elevato la
quota non disponibile ai due terzi della ere-
ditd , eglino non hanno avuto riguardo nel-
le loro operazioni, che alla esistenza di un
solo figlio legittimo , e d”allora la quota de’
beni non disponibili non essendo’y che della
meta della eredita , ‘sccondo I’ artic. gi13del
Codice , 'la porzione ereditaria di ciascuno
de’ due fighi presd su questa mclii; nan & pa
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» stata , che il quarto della totalita ; e per
» conseguenza il terzo spetlante al figlio natu-
» rale, nen & stalo piit, in questo calcolo, che
» il dodicesimo della eredita; — Consideran-
» do, che questa operazione, benche regolare
» in se stessa per la esattezza de’ calcoli, ha
» avulo per base una evidente contravvenzione
» alla disposizione dell’art. 757 del Codice ci-
» vile; e che ella presenta nel medesimo tem-
» po una falsa applicazione dell’ art. g13; —
» Cassa , elc. «,

Un’ altra decisione della corte di appello di
Pau, del 10 aprile 1810, ha seguito la stessa
decisione nella causa Gamolis. -

340. Ma questi diritti non sono accordati ai
figli naturali, che quando sono stati Zegalmen-
ze riconosciuti : & questa la espressione del no-
stro articolo.

Or, noi abbiamo visto, sotto il n. 207, che
il riconoscimento , che prescrive la legge deb-
1’ essere nella forma autentica : e noi abbiamo
sviluppato questo principio sotto 1 numeri se-
guenti,

Per altro , la ricerca della paternita ¢ am-
messa in un caso , quello di ratto , come 51.53
visto nel n. 267, e la ricerca della matermta
pud aver luogo in tutti i casi, come si & det-
to nel n, 386. Il figlio, che avesse fatto la pro-
va della paternita , o della maternita avra
dunque su i beni di suo padre, o di sua ma-
dre, gli stessi diritti, che s’egli fosse stato ri-
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conosciuto, — Altrimenti , ¢ se la prova della
paternita, o della maternitad non equivalesse al
riconoscimento , sarebbe inutile , che la ricerca
ne fosse permessa , poiche la prova non pro-
durrebbe alcun effetto.

Del resto, ci0 & quel che noi abbiamo di gia
visto sotto il n. 280, e cio ch’¢ anche la dot-
rina insegnata da Chabot dell’ Allier nel suo
Commentario sulle successioni sull’ art. 7564

Fuori questo caso, il figho naturale non ha
diritto , che sulla successione di quello de’suoi
enitori , che 1o ha espressamente riconosciuto.
Juando & stato riconosciuto da tutti e due,
egli ha diritto sulla successione dell’ uno , e
dell’ altro ; ma il riconoscimento di uuo di es-
si solamente non gli da alcun diritto sulla suc-
cessione dell” altro. Noi abbiamo visto sotto al
n. 254, che il riconoscimento del padre , sen-
za la indicazione , e )’ approvazione della ma-
dre , non ha effetto , che riguardo al padre ;
e della istessa maniera, il riconoscimento fatto
dalla madre , anche colla indicazione del pa-
dre , non puo produrre alcun’cﬂi:tip , relativa-
mente al padie indicato , se questi mon Vi da
la sua approvazione in forma autentica, poiche
fuori il caso , di cui noi abbiamo parlato , la
ricerca della paternitd & interdetta. -

341. Una conseguenza del principio , che i
figli naturali non sono eredi , ¢, che eglino
non hanno )’ immediato possesso della loro por-
sione mella successione ; eglino debbono dunque
domandarne il rilascio a coloro , 1 quah hang
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uo verdmente laquality’ div erede: artic. 724
Codice ¢ivile (')_ '

Ma 1 fight naturali sono ammessi ad’ assiste-
re alle operazioni preliminari ‘della divisione
eslivo hawno il jus in rem , eclino sono ¢om-
;-r-(a;;r_':‘cmrj de” sauccessiluli 'y il loro “diritto si
csercita  dell’ istessa maniera sotto il titolo di
réserva; ed i loro interessi “potrebbero essere
sovente (.‘nlnprrsmt'a.ﬁi , Se tutle le npr.‘rnzioni
fussero abbandonate alla'diserezione dell’ erede.

E questo ¢id che d’altronde ha giudicato una
scatenza del tribunale della Senna, del 14 frul-
tidoro anno 11, resa nella seguente specie: —
Doé de Blanche avendo avutlo de’ legami in-
timi colla damigella Regnier, un figlio ne nac-
que , il quale fu riconesciuto ;mlcnlir:unv{rh:
da suo padre. Questo mori prima del Gﬂduz_c
civile , e”l figlio si mise in possesso ¢’ beni.
Domanda di reviudica della credita per parte
dell’ erede legittimo. 1 figlio naturale oppone,
che “il Codice civile, su del quale si fonda,
gli accorda anche d¢ diritti; egli pretende,
che debl’ essere ammesso alle operazioni preh-
minari della divisione. Colla sentenza; ¢he noi
abbiamo citata , » il tribunale per loro man-
» tenimento , ed esercizio ( de’diritti del fighio
» naturale ) ordina, che tutte le operaziont
» della successione ‘saranno fatle in presenza
» della detta damigella Regnier, nel detto nos
» me (di tutrice di suo-figlio ) c. '

A*) Art. 645, Leg. ciy.
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42, Del resto ,. i figli naturali legalmente
riconosciuli , mon hanno solamente un’ azione
persongle coutro gli eredi; hauno apcora un’
azione reale , per reclamare in natura la por-
zone;, c¢h’e lorp accordata. .
gousseryate pertauto , b’ eglino non ayreblicio
L dinitte djs attaccare le vendite & immobili fat-
te, di bupna fede dagh eredi, i quali banno 1l
possesso “t"illl:l che il loro stato , ed i loro di-
rith fossero. stati riconosciuti 3 eglino non po-
trebbero , ¢hie reclamarne il prezzo dagli‘acqni-
renls, ‘Ma non sarebbe lo stesso. delle véndile
falle dopo lo stato , ed i diritti del fighio fos-
sero statt notificati a1 collaterali con ‘dellé op-
posizioni e procedure  relative al suo reclamo.
Questo ¢ cio ol & stalo gitlt]'icul.u vella causa
("\"“;1 minore Lasclla, con decisione della conte
arappello di Parigi, «de) a4 fiuttidoro anno 12,
rapportata da Sire¥ , aumo 12 , pag. 55 del
suppl. '

lsh w13 48 T 48 &80 N8, AL
De’ dirita de’ figli naturaly nelle suceegsiont

_ ;;1{ i.uh‘;,l..';lu del Zui'p }:,,.;‘é_d!'c 5. & ('I'L‘Ha,_,

Loro madee, - -

545, Noi  divideremuo questa  distinzione in
bre articoii : 1.9 del regolamento de diritti de
light naturali; 2.° delle ¢osey chie il fighio nalura-
¢ debbe unputare sulla sua porzione; 3.9 dei-
L contribuzicne ai~debity del Sigli naturalis,

sk ] L
¢ e . .
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Apticoro L

Del regolamento de’ diritti de’ figh naturali.

544. Questo articolo sard diviso in cinque
1.0 del concorso del figlio naturale
denti legitimi; 2.° del concorso
degli ascendenti , o de¢
3.0 del concorso

corollarj :
con dei discen
del figlio naturale con
fratell) , e sorelle legittimi ;
del figlio naturale con de’ zii , e cuginiy 4.0 del
caso , in cui il figlio ha diritto alla totalita de¢’
beni; 5.0 del caso, in cui premuore il figlio

naturale , lasciando discendenti.
COROLLARIO 1L,

Del concorso del figlio naturale con deglt
discendenti legittimi.

345. Quando il padre, o la madre ha la-
sciato de’discendenti legittimi, il diritto del fi-
glio naturale su i beni de’ suoi genitori , e di
un terzo della porzone ereditaria, che il figlio
naturale avrebbe avuto, s€ fosse stato legitti-
mo: art. 757 Codice civile (*)s

(*) Nelle Due Sicilie a termini dell’ art. 674
delle Leggi civili, i figl naturali concorrendo
coi discendenti legittimi , succedono nella me-
ta della porzione, che sarebbe loro spettala,
se fossero stati legitimi. Cosi, per esempio;
un figlio naturale , il quale concorre nella




Gilbert , da cui

Raimondo , Giulio ,
figlio naturale. figlio legittimo,

Gilbert & morto , lasciando wun figlio natu-
rale , ed un figlio legittimo. Se questo figlio
naturale fosse nato nel matrimonio , avrebhbe
avulo la meta della eredita, e suo fratello I’ al-
ra; ma egli non pud avere, che il terzo di
questa porzione. Cosi, se la eredita ¢ di 12
mila franchi , eghi non ricevera , che 2 mila
franchi , che fanno il terzo de’ 6 mila franchi N
che ayrebbero composto la sua meta. f. 2000
" E’l fratello legittimo avra h rima-
nenti fromehi' - .U L AR 0y 0608

—

Totale . . . 12000

Bisognercl:be procedere nell’istesso modo nel
€aso , 1 cui vi fossero piu figli legittimi , o
P naturali.

paterna suceessione di duc. 2000 con un fra-
tello, o figlio di fratello o qut{lcsrique discen-
dente legittimo , prendera di sua porzione
duec. 5oo meta de duc. 1000 che gli sarebbe-
ro spettati , se fosse stato legittimo.
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COROLLARLIO 2

Del concorso del figlio naturale con degli
ascendenti , o dé fratelli’, o sorelle
legittimi.

346. Quando il padre , o la ihadre non la-
sciano discendenti , ma ascendenti , o fratel-
li, o sorelle legittime, il diritto del figho na-
inrale ¢ della meta della porzione ereditaria ,
che avrebbe avuto , se fosse stato legittimo :

art. 757 del Codice civile (*).

(*) Per I art. 674 delle Leggi civili delle
Due Sicilie, un figlio naturale , concorrend?
cogli ascendenti legittimi , succede nella me-
1a della porzione , che gli sarebbe speltald ,
se fosse stato legittimo. Vedi I esempio por-
1 ato nella nota antecedente , che puo appli-
:r carsi al caso presente. .

Nel concorso poi di un figlio naturale
con fratelli, e sorelle legittimi per P art. sud-
detto , si cambia sistema: il figlio naturale »
in questo Caso , prende due terzi di cto che
gli sarebbe spettalo , sé fosse stato legit-
timo. Cosi, per esempio., n Jiglio naturale ,
ed un fratello legittimo concorrono nella
del loro comune genitore , €om=-
posta di duc. 3000 : al figlio naturale spet-
vano- duc. 1000 due terzi de’ 1500 che gli sa-
rebbero spettati , se fosse stato legittimo - 4
Jratello legittimo & restanti 2000.

successione
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Gilbert , ¢ Maria conjugi.

Giorgio , da cui  Alberto  Giovanni, morto

Giulio | Luigi
1 figlio naturale

Giorgie & morto ; lasciando un figlio natu-
rale , un fratello , un nipole , suo padre , ¢
sua madre. In questa posiziohe la successione
essendo  di 12 mila franchi , il figlio naturale
che avrebbe dovuto avere la totalita , se fos-
s¢ stato legitlimo , non avra , che la meta ,
GIOR: . \eiemnd o badte v, % b ol e kil G0

E Paltra meta apparterra al fratello
del defunto, a suo nipote , ed a suo pa-
dre , ¢ sua madre , 1 quali la divide-
ranno secondo ’ordine delle successio-
nirugoluri............-‘- 6 ooo

— ——

Toiale fr. 12 000

La operazione sarebbe la stessa nel caso, in
cut il padre, e la madre si trovassero premos-
ti, o nel caso, in cui i defunto non avesse
Yasciato fratelli, ne nipoti; ma solamente ascen-
denti, anche diversi dal padre, ¢ dalla madre.

Del resto , noi abbiamo ammesso . mnipote

Yol. 111, 11
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per rappresentazione : & questa la opinione ,
alla quale , ‘malgrado la divergenza di molte

decisioni di corti di appello , bisogna tenersi ;

ella & stata benissimo sviluppata nel nuovo re-
pertorio di giurisprudenza. Fledete Represen-
tation , sect. 4, . 7-

347. Un’ altra quistione & stata elevata : ¢
quella di sapere, se gli ascendenti i quali con-
corrono col figlio naturale, in mancanza di f-
gli legittimi , debbano prelevare nella succes-
sione , le cose da essi donate dal defunto.

Dalla legge 6 , ff. de jure dotium ¢ slato
tirato I’ artic. 747 del Codice civile , il quale
assicura agli ascendenti la successione esclusiva
de’ beni , che sono stati donati ai loro discen-
denti morti senza prole.

Or, quali sono stati 1 motivi di questa leg-
ge? Due principali: — il primo ¢ stato , che
il timore di tutto perdere non ammetlesse Ul
freno alla beneficenza de’ padri verso de’ figh
loro: la legge 2. Cod. de bonis , quae liberis,
sviluppa questo metivo ; e bisogna convenire ,
che il timore de’ padri sarebbe realizzato , ¢
fossero esclusi dal divitto, di cui moi parliamo,
poiche , a loro riguardo, il figlio naturale del
loro figlio non ¢, che un’estraneo. 7

Quanto al secondo motivo, egli ¢ ancora i
decisivo. La donazione, che un padre fa a suo
figlio non & riguardata , che come up’ antici-
paziooe di eredita, sia in favore del donatario,
se sopravvive al padre del donante, sia nel
caso , in cui egli premorisse , in favore della
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sua prole, che venisse in nome del defunto ai-

la successione di questo stesso donante. Ora S

il figlio naturale , 1l quale comporra questa .

prole, pud egli venire alla successione del do-
nante ascendente? I\n, poiche conwe néi lo ab-
hiamo visto egli n¢ anche realmente viene ‘a
quella di suo padre.

Cosi, tutti 1 motivi della leogo si riuniscono
in EIIIP%[;] circostanza , perche il figlio naturale
non impedisca ’esercizio del diritto di riversione.

COROLLARIO 3.

Del concorso del figlio naturale
con deé’ zii , o cugini,

3438. 1 diritto del figlio naturale & di tre
quarti della porzione eredilaria ;, che avrebbe
avuto , se fosse stato legltllmo A quandn Suo
padre
denti ;, ne ascendenti , ne fratelli , ne sorvelle :

art, 757 del Codice civile (*).

(*) Le Leggt civili col detto art. 674 han-
no stabilito , che i figli naturali consegui-
ranno due terz , quando esistano congiunie
collaterali in gradi suecessibili. In conse-
guenza di questa disposizione , il figlio nafu-~
ym’e che concorre con fratelli, e sorelle,
zii , prendera due terzi di quella porzzon(* :
che gli spetierebbe , se fosse legittimo. Vedi
i’esempzo portato nella seconda parte dell’ an-
tecedente nota.

®

, 0 sua madre non lasciano ne¢ discen=




Gilbert , morte

Giorgio , morto Luigi Alessio , morto
Alberto , da cui Giovanni, morto
Giuliano , Pietro

ﬁgli() naturale

Alberto, padre naturale, non lascia per ere
di, che Luigi, suo zio, e Pietro, cugmo ger
mano. In questo caso la successione essendo di
12 mila franchi , Giuliano , il quale avreble
avuto la totalita, se fosse stato legittimo, non
ayra , che i tre quarti, cioe . . . fr. 9 000

E’l zio, e’l cugino avranno I’ ulti-

mo quarto M o oAl o a5 b sl 3 000

e et

Totale fr. 12 000

349. Osserviamo 1.°, che in queslo caso,
come nel precedente , quando anche 1 parenti
legittimi non fossero, che da una sola parte,
i:;_;li[m avrebbero sempre la meta, o 1l quarto,
ch’ & loro accordato ; c¢io avviene da che non
si_considerano le lince per la fissazione de’ di-
ritti del figlio naturale ; 2.° che la rinuncia ,
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che fosse fatta dai parenti aventi la piu forte
porzione mon profitterebbe per la stessa porzio-
ne ai parenti, che venissero dopo di essi ; egli-
10 non ridurrebbero il figlio naturale alla stes-
sa porzione , alla quale sarebbe stato ridotto
dai parenti pilt prossimi: ¢id viene da che non
si debbe pidt consultare, che la prossimita del
grado di parenti legitlimi, come osserva Cha-
bot dell’ Allier nel suo commentaire des suc-
cessions , sull” art. 757,

COROLLARIO 4.

Del caso, in cui il figlio naturale ha diritto
alla totalita de’ bent.

550. 1l figlio naturale ha diritto alla totali-
ta de’ beui | quando suo padre, e sua madre
non lasciano parenti in grado successibile : art.
758 Codice civile (&) —

Cosi, finche la famiglia sussiste , gli si_con-
serva una porzione di beni. I soli parenti, chf:
si troveranno al terzo grado, o al di 1a, se &
possibile , non vi potranno pretendere.

351. Ma anche allora il figlio naturale non
ha ot la qualith , n® i diritti di un” erede , e
lungi da cido, Part. 775 del Codice civile,, di-
ce , che » le disposizioni degl-i articoli 769 ,
» 770, 771, € 772 sono comuni ai figh natu-

*

() drt. 674. delle Leggi civili, in fine.
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» rali chiamati in mancanza di parenti (%) &

Siz
- . - -~ ~ 0L

compresa negli artic. 685, 686, 637, ¢ 66

delle stesse Leggt.

(**y L’ artic. 685. Leg. civ. corrisponde dl

M
~~
5

Che portano questi articoli? — » Art. 769.
Il conjuge superstite , e I amministrazione
del demanio , che pretendono aver diritto al-
la l'l't.'l.“li‘l . debbono fare :llsporrc 1 Sigmi 3
e fare stendere !inveuntario unelle forme pre-
scritte per I’accettazione della eredita col be-
neficio dell” inventario (*%).

» Art. 770. Essi debbono domandare al tri-
bunale di prima istanza, nella di cui giuri-
dizione si ¢ aperta la succesione , I’ immes-
sione In possesso della medesima. Il tribuna-
le non puo pronunziare sulla domanda, che
dopo tre pubblicazioni, ed affissioni nelle so-
lite forme , e dopo sentito il regio proccu-
ratore (**%) <. _

» Art. 771. 1l conjuge superstite & pure te-
nuto a far impiegare gli effetti mobili , o 2
dare cauzione bastante ad assicurarne la re-
stituzione agli eredi del defunto, ove questi
si presentino pell’ intervallo di tre anni: pas-

() L artie. 773. del Codice é stato tollo

dalle Leooi civili , non perché la sua dispo-
oo

ione non debba aver luogo , ma pcrc/m vl

g del Codice coll’ aggiunzione , che la di-

-

sposizione ivi compresa & comune di Siglt nie
turali.

(***) Art. 686, _Leg. ciy.
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» sato questo termine la cauzione ¢ sciolta (*) cZ

» Art. 772. Il conjuge superstite , e I’ ammini-
» straziotie del demanio, che non avessero adem-
» pito alle formalitd loro rispettivamente in-
» giunte , potranno essere condannati al risar=
» cimento de’ danni-interessi verso gli eredi,
» qualora se ne presentino (**) ce.

COROLYLARTD B,

Del caso , in cwi premuore il figlio natura-
le , lasciando discendenti.

352. In caso di premorienza del figlio naturale,
i suoi figli , o discendenti possono reclamare 1
diritti stabiliti dagli articoli precedenti : art. 759
del Codice civile (***).

Una quistione & stata agitata. Questo dirit-
to di rappresentazione ¢ accordato ai figli , e
discendenti nazi fuori matrimonio , del pan
che ai figli , e discendenti legittimi , 1n modo
che se il figlio naturale riconosciuto avesse avu-
to egli stesso de’ figli naturali, che avesse Sl-
milmente riconosciuto , questi figli potrebbero
esercitare sulla successione del loro avo il di-

(%) Questi due art. corrispondono agli
(%) } art. 687. 688. delle Leggi civili , i
quali generalizzano le loro disposizioni anche
ai figli naturalt.

(***) Art. 675, Leggi civili.
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ritto , che vi avrebbe esercitato il loro padre ,
se fosse sopravvissuto , cid che si applichereb-
be anche a tutti gli altri discendenti pi lon-
tani ?

Che si ¢ detto per I’affermativa? Che la di-

sposizione dell’ art. 759 debb’essere ugualmen-
te applicata agli uni , che agli altri, poiche
ella & concepita in termini generali , e senza
eccezione,

» Ma per decidere la quistione dice Chabot
dell Allier nel suo commentaire des sueces-
sions , su questo articolo , mon basla consi-
derare isolatamente la disposizione dell” art.
759, bisogna riportarsi all’articolo 756, che
determina i diritti accordati ai figli naturali «.
» Or, questo articolo 756, dice espressamen-
te, che 1 figli naturali riconosciuti hanoo di-
ritto su i beni del loro padre, o madre mor-
ti, ma che la legge non accorda alcun di-
ritto su i beni de’ parenti del loro padre ,
0 madre «c.

» | figli naturali non possono dunque recla~
mare cosa alcuna su 1 beni de’ loro avi, !
quali sono parenti del loro padm , o madre <.
» La disposizione dell’art. 75¢, che ha per
oggetto la successione di un’ avo , mnon puo
dunqne applicarsi ai figli, o discendenti na-
ti fueri matrimonio , ma solamente ai figh,
o discendenti legittimi «. _ |

» L? artic. 756 stabilisce la regola generale,
di cui gli altri articoli non sono , che lo

sviluppo , e I’applicazione a de’ casi parligo-
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lari. L’art. 759 non contenendo una deroga-
zione formale alla regola generale , debbe
restarglt sommesso <.

» Il legislatore ha creduto necessario di spie-
gare , che in caso di premorienza del figlia
naturale , 1 suor figli , o discendenti logiii'i-
mi pnllrl'ﬂ'ern reclamare 1 suo1r diritti , éd
in effetti, senza questa disposizioue precisa ,
si avrebbe potuto opporre a quest: figii, o
discendenti , che il privcipio della rappre-
sentazione , non essendo stato stabilito , che
nel titolo delle successioni regolari , non do-
vrebbe essere esteso alle successioni irregola~
r.. Ma il legislatore , dopo aver detto for-
malmente nell’art. 756, che non voleva da-
re alcun diritto al figlioc naturale su i beni
de’ parenti di suo padre, o madre , non ha
avuto bisogno di ripetere nell’art. 75q, che
il diritto , clie accordava ai discendenti del
liglio naturale su 1 beni del Joro avo , non
poteva appartenere, che ai discendenti legit-
timi cc,

Del resto sarebbe inutile opporre a questa

opiniome una osservazione contraria, che si tro-
va mel processo verbale delle conferenze del
consiglio di stato, pag- 259: o questa osser-
vazione e stata mal redatta, o non & stata adot-
tata , poiche , adottandosi, vi sarebbe bisogno
derogare espressamente, nell’art, 759, al prin-
cipio stabilito dall’ art. 756 : questo ¢ cio che

ancora osserva M. Chabot.




ArTticoro 1L

Delle cose , che il figlio naturale debbe im-
putare sulla sua porzione.

353. Benche 1l figho naturale non sia erede,
pure egh ¢ assoggeltilo ad una sorta di col-
lizione di tuito cd che gli & stato donato in
anticipazione di eredila da suo padre, © da
sua madre.

Ecco cid che porta Part. 760 del Codice ci-
ile: — » Il figlio naturale, ed 1 suoi discen-
» denti sono tewuti ad imputare nella porzio-
» ne , cui hanno diritto di pretendere , tulto
» cid che avessero ricevuto dal padre, o dalla
» madre , la successione de’ quali ¢ aperta, ¢©
» che sarebbe soggetto a collazione , secondo
» le regole stabilite nella sezione seconda del
» capitolo 6.° del presente titolo (%) <

Bisulta da cio, 1.2 che 1 figh naturali deb-
bano impulm‘e sulla loro Pﬂl‘ZifJTle 1(’{:’,""3 tutto
¢io che hanno ricevuto di eccedente: cio & con-

forme all’ artic. 844 del Codice civile (**), il

quale vuole, che I erede legittimo venendo al-
la divisione , non possa ritenere le cose , che

gli sono state donate, che fino alla concorrens
va della quota disponibile , ¢ che )’ cccedente
sia soggetto a collazione.

354. Ma secondo il nostro articolo , 1 figlt

(*) Art. 635. Leg. ciy.
(**) Art. 763. Leg. ciy.
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naturali , e loro discendenti non sono tenuti
d’imputare , che secondo le regole stabilite al-
la sezione delle collazioni; bisogna dunque ap-
plicare loro tutte le disposiziom di questa sc-
zione, che sono concihiabili colla natura de’lo-
ro divitti.

Cosi secondo I’art. 852 (*), eglino non deb-
bono collazionare ne le spese di alimenti , di
mantenimento, di educazione, e di istruzione,
ne le spese ordinarie di obbligamento; ne quel-
le per nozze, e regali di uso. Cio conferma la
opinione, che noi alibiamo emessa sotto aln. 251.

Cosi, gli art. 853, e 854 (**), i quah esi-
mono dalla obbligazione della collazione , 1 van~
taggi , che I’ ercde ha potuto ritirare da con-
venzioni passate col defunto, o da socicta fat-
te senza frode con lui, sono ugualmente appli-
cabili ai figli naturali. -

Per altro 1 tribunali debbono vegliare con
grande cura , perché¢ non si abusi di quest: ar-
ticoli , per mascherare de’ vantaggi , che la leg-
ge proibisce.

355. Del resto , noi abbiamo visto sotlo a!
n. 151, che qualunque reclamo ¢ interdetto ar
figli naturali , quando abbiano menire viva-
no il loro padre , o la loro madre, ricevuto
la meta di cio che loro & accordato, con di-
chiarazione espressa per parte del loro pa(!re.,
o lor madre , che la loro intenzione ¢ di ri-

(*) Adrt. 771. Leg. civ.
(%%

**Y Art. 772, ¢ 723. Leg. civ.
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durre il fizlio naturale alla porzione, che gli
hanno assegnalo ; che per altro nel caso, in
cui questa porzione fosse inferiore alla metd di
cd che dovrebbe rivenire al figlio naturale,
eghi pn;! reclamare 1l sul}plumculu necessario ,
per compierla.

ArTicoro Il
Della contribuzione & debiti (t'm'ﬁg{i naturali.

556. Da che il figlio naturale non prende la
sua porzione a ttolo successivo, ne segue evi-
dentemente, che Q(;li non pub essere tenuto ai
debiti , che fino alla concorrenza di cio che
prende. i

Per questo motivo , egli non pud rinunciare
alla successione , ancorch® fosse cattiva.

557. Ma si debbe dell’istesso modo decidere
nel caso , im cui , in mancanza di parenti del
defunto in grado successibile, i1 figho paturale
Prv.mlc tutt’ i beni ?

Si potrebbe dire per I’ affermativa primiera-
mente , che i debiti sono un carico naturale
de’ beni , e che colui, il quale prende tutt’ 1
beni , debbe pagare tutt’1 debiti ; in secondo
luogo , che la chiamata del figlio naturale in
questo caso, & una immessione in possesso de’be-
pi , simile a quello, che faceva il pretore ro-
mano in molle circostanze; che come 1’ immes-
sione in possesso fatto dal pretore, & un tilo-
o equipollente alla successtone , la quale deb-
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be attribuirne le obbligazioni , come i diritli.

Ma bisogna rispondere : 1.° che i debiti so-
no alla verith un carico naturale de’ben; , ma
Lno alla concorrenza del loro valore ; che se
I’ erede & obbligato al pagamento di tutt’i de-
bity qualunque sia la loro somwma, non perche
egli prende (ut’i beni, ma perche rappresen-
ta 1l defunto, e succede in tutt’i diriiti altivi,
€ passivi in tolum jus , et personain defuncii;
2.% che confessando, che la chiamata del figho
naturale ¢ un’ immessione in possesso a un di-
presso simile a quello che faceva il pretore a
Homa , ne differisce per altro, in cid che non

a1 diritti di erede , donde segue , che non
puod farne contrarve le obbligazioni.

Del resto , il Codice civile astringe 1l figlio
naturale coll’ art. 7%, che abbiamo rapporta-
to n. 371, a fare inventario ; egli vuol dun-
que, che mon sia tenuto ai dehiti, che fino al-
la concorrenza del valore de’ beni, come I’ ere-
de beneficiario; e tal’e eflettivamente la doftri-
na insegnata da Chabot dell” Allier , nel suo
commentaire des successions , sull’artic, »va.

358. Osserviamo pertanto collo stesso autore,
che il iiglio naturale sarebbe tenuto alla to-
talita de’ debiti della successione , anche al di
12 del valore de’beni, se nel caso previsto nel
n. precedente, non avesse fatto apporre i sigil-
li , ne fatlo procedere ad un buono , e fedele
imventario: assimilato agli eredi beneficiarj, egli
Jebb’ essere trattato della stessa manjera; ¢ se
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eolt ha disposto arbitrariamente del patrimonio,
costare lv;;.\hm-nlc il vulure, come

tori una insuflicienza,
di stabilire , egli deb-

senza farne
non pud opporre at credi
che non ¢ ll.il pl).‘s‘iih”c,
be pagare tutt’ 1 debiti.

Disrinzions IIL

De diritti de’ figli naturalt , quando Vi siano
delle disposizioni per parte dei loro
padre , e madre.

559. Noi divideremo quaesta distinzione 1n
. 1.% del concorso del figlio na-

quatlro articoh
ario,

turale con de’fighi legittimi, ed un donat
2.° del concorso del fi-

o legatario universale ;
ascendenti , o dé’ fratel-

glio naturale con degli
1i, e sorelle del defunto, ed un legatario uni-
versale; 3.2 del concorso del figlio naturale col
collaterali solamente , ed un legatario univer=
sale; 4.2 del caso, in cui 1l l'iglld naturale non
pud domandare la riduzione della donazione.

ARTICOLDO ¥

Del concorso del figlio naturale con de’figh
legittimi , ed un donaiario , o legatario
universale.

[ rd T .9 . -y . .

560. Noi di gia abbiamo visto solto al n.
345, che | 'z igli it
545, che la porzione del figlio maturale 1 con*
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corso eon de’ fighi legittimi , & di un terzo di
cid che avrebbe, se fosse legittimo (*).
Ma questa porzione debbe variare y Non so-
lamente secondo che vi slano pil , 0 meno fi-
gh legittimi (**); ma anche, quando il padre
avrd disposto , secondo che avra potuto eslen-
dere, o restringere la sua disposizione.
Ecco unw’ esempio , che prendiamo nel #ras-
tato delle donazioni , di Grenier . n. 672.
» Supponiameo, che il defunto abbia lasciato
» tre figh legittimi , e tre figli naturali ; cle
» la sua fortuna consista in 24000 franchi ; e
che abhia fatto un legatario universale. Pep
» questo solo, che egli avreblie tre figli legit-
» timi, la porzione sarebbe irrevocabilmente
fissata .ad un quarto, ciod a franchi Gooo
» secondo I’ articolo g13. Sarebbe lo stesso , S
» egli avesse sei, o pin figli legittimi. Egli non
vi avrebhe ragione , per diminuire la porzio-
» ne disponibile , perche al di 13 di tre ficli
» legittimi vi sarebbero piti , 0 meno figli na-
» turahi, poiche 1 tre figli legittimi guadagna-
» no alla circostanza , che gli altri, figli sone

0

»

2

Nella nota al n. 345  abbiamo wisto !
che nelle Due Sicilie in questo caso la por-
zione del figlio naturale ¢ la metd
che prenderebbe , se fosse legittimo.

(**) Nelle Due Sicilie per Part.
gt civilt , il disponibile mai varia , essendo
stato fissato alla mela de’ beni del disponen=
te , qualunque sia il numero de’ suoi Jigli.

di ¢id

829, Leg-
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s soltanto natutali. Nou si vede piu di ragio
yer far partecipare il legatario univer-
al beneficio risultante da questa eirco-
» slanza e,

» Cosl 1|el|a illﬂlesi 4

2 e

» :\-lie

la porzione dispunihile
» € sempre fissata al quarlo. I figh naturali
»» avranno solamente un lerzo di €10 che avreb-
bero avuto nella porzione indisponibile , se
fossero stati legitbimi , perche in questa po
» Sizione il dintto di fighio pnaturale e sola-
» mente il terzo del diritto di figho legittimo,
» e gl altri due terzi apparterranno al ghi
» leoittim e,

P “ B ;

%61. Ma noi dobbiamo presentemente imias
in cut il defunto avesse lascia-

ginare 1l caso,
io un figlio legittimo , ed un ligliu.mituralf’..
in queslo €aso,

Per fissare la quota disponibile )
il figlio naturale debbe far numero cOMmE gli
altn figh legittimi ?

Si. Si richiami cid che era la specie della
decisione della corte di cassazione, del 26 gu-

no 1809, che abbiamo rapportato , n- 539 5
e M. Grenier, nam. 671 avea ragionato nella
stessa maniera. :

» Per conciliare tutt’ i dirithi in cio che 10
» credo essere lo spirito della legge, dice egli
» n. 671, si debbe dapprima , per fissare la
» Tiserva pr(lpnrziun:lln del figho naturale, mel-
» terlo fittiziamente nel numero de’ figh legit-
> limi , poiché secondo la legge , il diritto di
» figlio naturale ¢ una quota del diritto di fi-
» gho legittimo, Ma in seguito , come nel cas

2

2
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% 50 del concorso di un figlio natarale cogli

» ascendenti del defunto', ‘di cui io mi sono
» occupato nel num. 669, mi sembra, che si
» debba counsiderare la riserva del figlio natu-
»'rale come un peso su ibeni, ed operare sul
» restante dei beni , distrazione fatta della ri-
» serva , nel senso della sola esistenza d¢’ fight
w legittimi «c.

» Posto ¢id 7, riprendendo la ipotesi suddet-
» ta, dopo aver prelevato sulla massa di 24000
» franchr, h 2666 franchi, ' nono speftante al
» figlio naturale, resterebbe 21333 franchi (1o
» lascio le frazioni ). La porzione disponibile
» sarebbe ‘meta di questa sommia, che andereb-
» 'be'a beneficio del legatario universale, e la
» riserva  delfiglio legittimo sarebbe I’ altra
» metd o '
~ Osservate ., “che se vi fossero due fighi legit-
timi , un figlio naturale ;,“gd un legatario uni-
versale, si dovrebbe procedete seguendo la stes-
sa maniera , secondo le proporzioni, relative
al cangiamento delle porzioni del disponibile ,
e dell’ indisponibile , stabilito dalla legge se-
condo il numero de’figli.

362. Esaminiamo ora il caso, in cui in luo-
go di un legatario universale, vi fosse un do-
natario tra vivi.

» Supponiamo, dice ancora Grenier, n. 673,
» che il defunto lasci un figlio legittimo , un
» figlio naturale, e che abbia fatlo una dona-
» zione tra vivi di 60ooo franchi ; che si' tro-
» vino in seguito nella successione 12000 fras-

Vol. 111. _ 12
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» chi , distrazione falta de’ debit; , la massa,
» sulla quale i diritti de’ figli debbano essere
» percetti ¢ di 72000 franchi; la riserva del
» figlio legittimo & un terzo 24000 franchi;
s la riserva dell’ altro figlio, se fosse legittimo
» sar:bbe 24000 franchi ; la sua riserva pro-
» porzionale come figlio naturale ¢ un terzo, no-
+» no del totale che fa 8ooo franchi, resta 64000
»» franchi. La porzione disponibile sara pel do-
» natario di 32000; e la riserva pel figho le-
» gittimo di simile somma ; in modo che la
» donazione provera la riduzione di 28000 fran-
» chi «, '

%63. Osserviamo collo stesso giureconsulto_,
n. 675, che da che la fissazione de’ diritti del
figlio naturale debba avere per modello in tut-
1 casi, I’ammontante di cio che avrebbe avu-
to, se fosse stato legittimo ; egli pud esigere
le stesse collazioni per parte de’ figh legittimi,
che potrebbero essere esalle da questi ultim:




1
Arricoro Il -

Del concorso deé' figli naturali con degli
ascendenti , o dé’ fratelli , e sorelle
del defunto , ed un legatario
universale.

364. Che debbe avere in questo caso il figlio
naturale ? La meta di cid che avrebbe avuto ,
se fosse stato legittimo (*).

Ma si capisce bene, che qui bisogna diriger-
si di un’altra maniera nel caso, in cui vi sia-
no ascendenti aventi diritto alla riserva , da
quella , in cui vi siano fratelli , e sorelle sol-
tanto; perche questo diritto di riserva non deb-
b’ essere anmientato dalla circostanza , che vi
siano figli naturali.

» Si crede entrare uello spirito della legge ,
» dice Grenier, n. 66g regolandosi di manie-
» ra, che il diritto di riserva degli ascendenti
» sia- modificato , e che la porzione disponibi-
» le , che fosse spettata al legatario universale
» lo sia del pari. Gli ascendenti, e’l legatario
» universale debbono tutli risentirsi , in una
» uguale porzione , dell’ effetto della esistenza
» de’ figli naturali. Or questa proporzione sara
» esattamente osservata , considerando cido che

(*) Per cido che si eseguirebbe in questo
caso nelle Due Sicilie , si vegga la nota al
n. 346.

¥
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» dovra spettare al fislio naturale , come un

carico di tutt’i beni , facendo portare la ri-
serva degli ascendenti cul restante de’ bem ,
distrazione -fatta del diritto spettante al figlio
naturale , e lasciando il dippin al legatario
umversale «. . :

» Cid non puo bene intendersi , che fissando
degli esempj <. ,
» Supponiamo, che il defunto abbia lasciato
suo padre , e sua madre , un figlio natura-
le: che la sua fortuna sia di 24000 franchi;
e che abbia fatto un legatario universale. La
riserva del figlio sarebbe stata di 12000 fran-
chi, se fosse stato legittimo. Nella ipotesi in
quistione ., il diritto S‘cl figlio nalurale & ri-
dotto secondo I artic. 757 alla meta del di-
ritto di figlio legitlimo ; la riserva propor<
zionale del figlio naturale & allora di 16000
franchi. Su queste 13000 franchi, il padre,
e la madre prenderanno la loro riserva, che
¢ di un quarto per ciascuno di esst, secons
do Part. g1b; €0 che fa per ciascuno 4boa
franchi, € gooo franchisin totale. Dopo pre-
levate tutte queste somme , resteranno 9000
franchi , che formeranno la porzione dispo-
nibile spettante, al legatario <.

» Se mella istessa ipotesi., vi fossero due fi-
gli naturali in luogo di uno, la loro riserva
proporzionale , secondo il modo indicato, sa-
rebbe ‘di~ 8000 franchi  in totale; Ja riserva
del padye , e della madre sulli 16000 fran-
chi restanti , sarebbe di 8ooo franchij il di
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» pit, che fanno 8ooo franchi, formerebbe la
» porzione disponibile «.

» Se in difetto del padre , ‘e della madre
» 0 di uno di essi, vi fossero ascendenti di
» gradi superiori , che avessero un diritto di
» riserva , cid che avverrebbie , se il defunto
» non avesse lasciato fratelli, o sorelle , o di-
» scendenti di fratelli, o sorelle , del pari che
» 10 mi sono spiegato , trattando delle riscrve
» degli ascendenti, bisognerebbe in questo ca-
» so seguire le stesse orme , che riguardo  al
» padre, ed alla madre. Vi ha parita di mo-
» byl «,

566. Supponiamo ora, che il defunto abbia
lasciato solamente fratelli, o sorelle, o discen-
denti di essi, un figlio naturale , ed un lega-
tario universale collo stesso valore di beni di
2/j000 franchi.

In questo caso , I’ art. 757 fissando il dirit-
to del figlio naturale alla meta di cid che
avrebbe avuto , se fosse stato legittimo , ed
avendo dovuto avere 12000 franchi, il suo di-
ritto sara ridotto a Gooo franchi; il di pih ap-
parterra sempre al legatario uniyersale.
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Articoro IIL

Del concorso del figlio naturale con dé col.

laterali , ed un legatario universale.

367. Che debbe ancora avere il figlio natu-

rale in questo caso? I tre quarti della porzio-
ne di figlio legittimo (*).

» Supponiamo , dice M. Grenier , n. 667,
che 1l defunto abbia lasciato 48ooo franchi
di beni , un figlio naturale , un cugino pa-
terno, ed un legatario universale. Che avreb-
be avuto il figho naturale , se fosse stato
legittimo , ed cssendovi un legato universa-
le? Egli sarebbe stato ridotto a 244000 fran-
chi , meta de¢’ beni. Or, seguendo la pro-
porzione stabilita dall’ artic. 757 , il quale
vuole , che in questa ipotesi il diritto di fi-
glio naturale, in conseguenza della disposi-
zione , sara di 18000 franchi, che fanno i
tre quarti della riserva del figlio legittimo.
Le 30000 franchi restanti apparterranno al
legatario universale «. .
» Per la stessa ragione , se, nella ipotest
suddetta , in luogo di un sol figlio natura-
le, ve ne fossero quattro, la riserva di que-
sti figh essendo de’ tre quarti , se fossero
stati legittimi, cio¢ di %Gooo franehi, la lo-
ro riserva, perché sono naturali, sard ugual-

(*) Pedi la nota al n. 358 percio ch’é ose

servabile in questo caso nelle Due Sicilie.
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» mente de’tre quarti di questi tre quarti, ciod
» di 27000 franchi. Il restante apparterra, co-
» me nella ipotesi suddetta , al legatario uni-
» versale : egli solo puo profittare , sia della
» diminuzione della riserva dé’ figli naturali
» comparativamente al diritto , che avrebbero
» avuto, se fossero stati legittimi, quando non
» Vi esistono disposizioni ; sia della porzione
» ereditaria, che sarebbe spettata ai collatera-
» li, poicheé non haunno diritto di riserva «.

w

ArRTi1corLo 1V.

Del caso , in cui il figlio naturale non puo
domandare la riduzione della donazione.

368. Un figlio naturale , che fosse slalo so-
lamente riconosciuto dopo la donazione , non
potrebbe domandarne la riduzione per un di-
ritto di riserva.

E questa la dottrina insegnata da M. Gre-
nier, n. 665. » La ragione , dice egli, n’ e,
» che nella regola , il figlio naturale non ac-
» quista un diritto, riguardo ai terzi, che col
» Suo riconvscimento c.

» Ed egli aggiunge, che questa conseguen-
» za si tira 'dalla disposizione dell’ art. 337 del
| » Codice , che noi abbiamo rapportato sotto &
» numeri. 240, € 242, ove & detto: 1l ricono--
» scimento fatto durante il matrimonio da wuno
de’ conjugi a favore di un figlio natgrale
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» avuto prima del matrimonio da altn fuorche
» dal proprio consorte, non pud nuocere ne a
l » questo, né ai figli nati dal suo matrimonio«. ‘
: Ma questa conseguenza si tira amcor meglio ‘
\ dall’art. g6o del Codice, portante, che »qua- |
% » lunque donazione tra vivi rimarra rivocata

» ipso jure colla sopravvenienza di un figho
0 » legittimo del donante «.

{ Sezrone IL
Dé’ beni dé’ figli naturali.

369. Noi divideremo questa sezione in due
paragrafi : 1.° della capacita de’ figli naturals
di disporre de’loro beni; 2.° della successione
de’ figli naturali morti senza prole.

| o1, r
Della capacita dé’ figli naturali d
disporre dé loro beni.

370. Che i figli naturali, anche adulterini/
o incestuosi, possano disporre de’loro beni, s@
tra vivi , che per testamento del pari che se
lo fossero legittimi, ¢ la proposizione la meno
f suscettibile di difficolta.

St pud vedere cio che si ¢ detto su questo
punto nella Jntroduzione.

371. Ma i figli naturali del pari che le al-
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tre persone mon possono a titolo gratuito, che

sotto le riserbe dovutle ai figli, che possano
essi stessi avere.

~ E stata agitata una quistione , se il padre ,
¢ la madre del figlio naturale semplice hanuo
anche essi un diritto di riserva su i beni di
quest’ ultimo , neghi stessi casi, e della stessa
maniera , che il padre , e la madre legittimi
hanno un diritto di riserva su i beni de’ loro
figh?

Questa quistione & stata risoluta da Grenier,
n. 676, e la sua opinione non pud soffrire dif-
ficolta. » Questo diritto di riserva, dice questo
» giureconsulto, deriva immediatamente da cio,
» che i figli naturali hanno un diritto su i be-
» ni del loro padre , e della loro madre , de’
» quali non possono_essere interamente priva=
» Ui, e debbe esservi reciprocita. Di pi, I’art.
» 765 attribuendo al padre , ed alla madre
» del figlio mpaturale il diritto di succedergli
» in tutta la latitudine possibile; se ne tira la
» conseguenza, che il padre, e la madre deb-
» bano avere un diritto di riserva su i beni
» del loro figlio naturale senza restrizione, co-
. » ame [’ avrebbero su i beni dello stesso figlio,

» se fosse legittimo «.

572. Del resto, i figli naturali legalmeunte
riconosciuti debbone su i loro beni, degli ali-
menti ai loro genitori: la obbligazione debb’ es-
sere reciproca.

Osservate pertanto, che in Atene il figlio na-
turale , che ayea per madre una corteggiana ,
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era dispensato da questo dovere verso suo padre:
cid avveniva da che la vita, che gh doveva,
pon poteva essere considerata un beneficio.

Noi non troviamo questa eccezione nel di-
ritto romauo. Ella non & stata mai ammessa
nella giurisprudenza francese.

§. =

Della successione ai figlt naturali
morti senza pro!c.

573. Un’ autore osserva , che se in tutt’i
tempi , i discendenti legittimi de’ figli naturali
sono loro succeduti , € non solamente perche
la natura parla altamente in loro favore , ma
anche perché la loro nascita forma la prima
radice di una famiglia legittima (1).

Percio 1 nostri legislatort non hanno creduto
occuparsi di questa successione ; eglino hanno
solamente previsto il caso, in cui il figlio na-
turale morisse senza prole.

Nell’ antico diritto , i suoi beni erano allora
considerati come abbandonati , come beni va-
canti, e che percid appartenevano al fisco (2).
Nelle nostre costumanze , i signori , o il re il
prendevano sotto il titolo di diritto di bastar-
daggine (3).

(1) Bourjon, Droit commun de la France.
(2) Leg. 4. Cod. de bon. vacant. , et de
indic.

(3) Vedi I introduzione.
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Osservate pertanto, che se il figlio naturale
fosse stato marilato , il suo conjuge superstite
gli succedeva in virth dell’ editto unde vir , et
uxor. Questo diritto era sopra tutto osservato
ne’ paesi di diritto scritto.

Ecco qual’era I’ antico diritto. Noi andiamo
presentemente a vedere quali sono le disposi-
zioni del Codice civile.

Noi divideremo questa materia in due distin-
zioni: 1.° del caso, in cui i genitori del figlio
naturale gli hanno sopravvissuto; 2.° del caso,
in cui il figlio naturale lascia de’fratelli , o so-
relle.

Distinzione L

Del caso, in cui i genitori del figlio natura-
le gli hanno soprayyissuto.

374. Che porta Partic. 765 del Codice eivi-
le? » La eredita del figlio naturale morto sen-
» za prole, & devoluta al padre, od alla ma-
» dre, che Vavra riconosciuto; ovvero per me-
» ta a ciascuno di essi, quando sia stato ri-
» conosciuto da entrambi (*).

(*) L’ art. 680 delle Leggi civili delle Due
Sicilie ha riformato U artic. 765 del Codice
civile. Ivi é prescritto. » La eredita del figlio
» naturale morto senza prole si deferira al-
» la madre , ed al padre, qualora quest lo
» abbia riconoseciuto «. Questa disposizione é

una conseguenza di quella portata nell art. 674
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E questa una giusta reciprocita, che la legg
ge consacra qui, come I’ abbiamo osservat
nella Introduzione.

Osserviamo pertanto con M. Chabot dell’ Al-
lier nel suo commentaire des successions, su
questo articolo , che vi ha una differenza es-
senziale tra 1 diritti di questo padre, e di que-
sta madre , e quelli ('](:} figlio naturale. Si e
visto pilt sopra, che questo figlio non ¢ giam-
mai erede , anche quando prenda la totalita
de’ beni ; e”si vede al contrario nell’ art. 765,
che il padre , e la madre prendano in qualita
di erede, i beni del figiio naturale, che han-
cit. Leggi: se quivi é prescritto, che il figlio
raturale succeda alla madre , ancorché da
questa non sia stato legalmente riconosciuto
( dimostrando pero essere egli quello stesso ,
che sua madre ha partorito ); dovea per con-
seguenza necessaria, e per serbare il diritto
di reciprocita , ammettersi la madre alla sue-
cessione del figlio naturale , anche quando
non lo abbia legalmente riconosciuto ( dimo-
strando perd essere lei quella madre , che
# ha partorito ).

Per lo stesso diritto di reciprocita , se
pe ’l citato articolo 674 dette Leggi il figlio
naturale allora succeda al padre , quando
da questi sia stato legalmente riconosciuto ;
il padre allora potra succedere a suo figlio
naturale , quando lo abbia legalmenle rico-
nosciuto,
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ro riconosciuto, poiché & detto espressamente,
che la sua successione loro ¢ devoluta: egli«
no hanno dunque in questa successione gli stes-
st diritti , e sono sottoposti alle medesime ob«
bligazioni , che gli ¢redi legittimi.

375. Ma molte quistioni s presentano. E pri-
mieramente da che il nostro articolo mon sta=
bilisce distinzione tra la prole naturale , e la
prole legittima , bisogna conchiuderne , che il
padre , e la madre siano esclusi dalla succes=
sione del loro figlio naturale , benche egli stes=
so non lasci , che figli nati fuori matrimonio 4
ma legalmente riconosciuti ?

- 81, risponde il giureconsulto, che noi abbia-
mo citato. » L’artic. 758 , dice egli, vuole 4
» che i figli naturali legalmente riconosciutt
» prendano la totalitd de’beni del loro padre ,
» e della loro madre, quando non vi esistano
» parenti legittimi : eglino sono sempre estra-
» nel tra loro solto il rapporto di famiglia, e
» della legittimita: il padre, e la madre, che
» hanno riconosciuto un figlio ,. non possono
» dunque impedire, che i suoi discendenti naty
» fuori matrimenio siano chiamati. a prendere
» la totalita de’ suoi beni, ed i1 suoi discen=
» denti hanno diritto di tutto pretendere, poi«
» che il figlio naturale non ha parenti legit«
» timi cc,

376. Una seconda quistione. Tl padre, e la
madre del figlio naturale possono eglino , ri~
“nunciando alla sua eredita, riprendere , ma a

v

L

w
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titolo solamente di diritto di riversione, le cos
se , che gli avevano donate ?

Questa quistione non puo essese risoluta cols
Part. 747, ma colle disposizioni portate nel li-
tolo delle successioni rregolari. Le cose essens
do ridotte allo stesso punto , che all’ antica
giurisprudenza colla rinuncia del padre, o del-
la madre ; e questa giurisprudenza ci servira
di guida.

Or, come si risolveva questa quistione? Ascol-
tiamo Henrys , lib. 6, cap. b; ecco come egli
si esprime.

» Tutti i motivi della riversione si rincon-
trano nella persona del padre naturale del
pari che in quella del padre legittimo. . ..
Se il diritto di riversione & stato stabilito,
come lo dice la leg. 2, Cod. de bonis, quae
liberis , affinche il timore di tutto perdere
non mettesse un freno alla beneficenza de’pa
dri verso de’loro figli , questa ragione ha pii
di forza pel padre naturale , che pel padre
legittimo ; quello ha pilt bisogno di stimolo,
che questi. . . Se ¢ la commiserazione che
rente la dote reversibile in favore del padre,
ne et filiae amissae , et dotis damnum sen-
tiat, come & detto anche nella leg. 6. ff. de
jure dotium , la stessa ragione non milita
meno pel padre naturale, che pel padre le-
gittimo. = Non importa , che il padre na-
turale non possa essere considerato dotare in
anticipazione di eredita; perché, ¢io non 1m-

»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
»
3
»




che
egli non doni come tale,e per conseguenza,

che non debba godere degli stessi favori ,
alteso che vi & sempre riversione del padre
alla figlia, ed anche condizione de’ heni pro-
fetizj. — Aggiungiamo, che se 1a legge 5,
§. 15, fI. de jure dotium , accorda ugual-
mente la riversione della dote al padre adot-
ivo, che al padre naturale, e legittimo, vi
» ha ancora piu di ragione di stabilire questo
» diritto pel padre naturale , il quale ¢ unito
» col sangue alla figlia , che riconosce e,
questa opinione, che Bretonnier ha anco-
ra fortificata , e che risponde alle objezioni di
Maynard, di Cambolas, di Ferriere sopra Du-
vanti , e di Despeisses , era stata adottata da
ecisione precisissima , resa dal parlamento di

Grenoble 1l 14 agosto 1664 : Basset la rappor-
ta, tom. 1. lib. 4. cap. 2.

Una di queste objezioni , e forse la princi=
Pale , si trova testualmente distratta dall’ art.
760, che noi abbiamo rapportata num. 353, e
che astringendo il figlio naturale a collazionare
le cose donate , fa sufficientemente intendere 3
che non le avea ricevute , che per anticipa-
zione: di eredita. Del resto V art. 766 che noi
rapporteremo sotto la distinzione seguente , am-
mette il diritto di riversione in favore de’ di-
scendenti de’ padri , e delle madri premorti :
I’ argomento a fortiori si applica qui in tutta
la sua forza.

Osservate , che wvi saranno minori difficoltz

: 191
» pedisce, che non faccia ufficio di padre , ?
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sf?ll‘ esereizio del diritto di riversione , se fosse
stato scipulato.

377. Di pit il padre, e la madre sono abi-
li a succedere al figlio naturale , che eglino
hanno riconosciuto, ancorché essi stessi fossero
nati fuori matrimonio: il nostro artuolo non fa
alcuna distinzioue. Eglino debbono odere ugual-
mente del diritto di riserva , e gel diritto 7di
riversione , di cui abbiamo parlato.

Distrinzionsz IL

Del caso , in cui il figlio naturale lascia
solamente dé’ fratelli, o sorelle.

378. Quando il padre, e la madre del figlio
naturale sono morti prima di lui , i beni, che
egh ne avea ricevuti , e che si trovano nella’
sua eredita , passano ai fratelli , e sorelle le~
gittimi , se sono ancora in matura; le azioni. di
ricupera, e ve ne sono , ovvero il prezo di
detti beni alienati , se non & stato ancora. pas
gato’, ugualmente ai fratelli , e sorelle: tegitti-
mi: art. 766 del Codice civile .(*). |

Osservate dapprima, 1., che questo avrtico=
lo suppone-il ‘caso , in cui il padre , e la"ma-
dre sono morti futti due ;- perche se P uno di
essi solamente sopravvivesse , la eredita ' gh
sarebbe devoluta in totalita ;  secondo Particolo
765 , che noi abbiamo rapportato sotto’ l_a.'di'-;

(*) Art.. 68a. Leggi civilis -
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slinzione precedente ; 2.* Che bisogna , chéqi
beni siano ancora in natura nella sua eredita,
perche possano passare ai fratelli, e sorelle le-
gittimi ; per altro le azioni di ricupera , e’l
prezzo , che fosse ancora dovuto, ritorneranno
ad essi ugualmente.

Su quest’ultimo punto il nostro articolo non
fa, che ripetere la disposizione del 747.m0 che
st trova nel titolo delle successioni. Vedi, per
le difficolta, cl’ella fa nascere, M. Chabot del-
I’ Allier nel suo commentaire des successions ,
sull’ art. 747, e M. Grenier, delle donazioni,
tom.,

379. Ma molte quistioni si elevano ancora
sul nostro articolo : e primieramente , benche
sembri non deferire le cose donate, che ai fra-
telli , e sorelle legittimi del figlio naturale , si
dovranno sy S€ sono premorti , ammettere 1 loro
figli, o discendenti per rappresenlazione?

M. Grenier , delle donazioni, n. 677 , inse-
gna la negativa. » lo penso, dic’ egli, che que-
» sta estensione sia inammessibile, come essen-
» do contraria alla legge. Ella non debbe es-
» sere piu permessa, che nel caso dell’art. #57,
» ove & quistione di fratelli, o sorelle «, -

Ma in questo stesso caso moi abbiamo visto,
n. 346, che bisognava ammettere la rappresen-
tazione ; e I’analogia & sensibile.

380. Una seconga quistione : & un diritto di
successione , come quello, che & accordato ai
donanti in successione regolare , o non &, che

Fol IlI, i
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un semplice diritto di riversione , che il nostro
articolo stabilisce ?

Questo non &, che un semplice diritto di ri-
versione. » L’art. 747, dice benissimo Chabot
»» dell’ Allier nel suo commentaire des succes-
»» sions , sul nostro articolo ha impiegato i
» termine di succedere; e I’art. 766 dice so-
» lamente , che i beni passano. La differenza
» di qgneste espression: stabilisce chiaramente
» la differenza de’ diritti. Come 1 figh naturali
% non hanno . in alcun caso, il diritto di suc-
» cedere ai pnr(-nli de’ loro ;_;enilm'i , non si e
diritto di suc-

» voluto dare a qlwsli pnrt:nii il
al hgh

» cedere , per alcuna specie di bem ,
» naturali e,

Per questo , i fratelli , o sorelle , 0 i nipoti
legittimi del figlio naturale , riprcndvndo cio
ch’ era stato donato a questo figlio dal par]re,
e dalla madre comuni, non divengono suol
eredi, ma non ne sono meno tenuti di contri=
buire ai debiti in proporzione dell’ emolumen~
to, ed anche di pagare la totalita de’ debitt
ipotecati su i beni , “che riprendono ,- salvo il
loro ricorso per 1’eccedente della loro porzione
in ragione dell’emolumento. Il figlio naturale,
il quale era proprietario di questl beni ha po-
tuto disporne , e gravarli di debiti : egli non
era un semplice usufruttuario.

Tal’ ¢ la dottrina insegnata da M. Chabot ,
e si trova di gia sviluppata sotto al n. 1753, 2%

= o Vj - . - . -
381. Quanto ai beni, che il figlio naturale




195
non avea ricevuto da suo padre, e da sua ma-
dre , passano ai suoi fratelli, e sorelle natura-
li, o ai loro discendenti: detto articolo.

Osservate , che bisogna , che questi fratelli ,
e sorelle naturali siano stati anche legalmente
riconosciuti,

Se 1 discendenti de’ figli naturali fossero ba-
stardi riconosciuti , succederebbero ancora ‘alla
totalita degli stessi beni: @ questa la dottrina
di M. Chabot: noi ne abbiamo visto le ragio-
ni sotto il n. 345.

332. Del resto , quando il defunto non lascia
ne fratelli , n¢ sorelle , o discendenti da essi ,
1 bun‘i appartengono al conjuge non separato
per divorzio , ed in sua mancanza , al fisco :

art. 767 , e 768 del Codice civile (*).

FINE DEL I111. ED ULTIMO POLUME.

(*) Nelle Due Sicilie per esser stato abo-
lito il divorzio, coll’ art. 685 delle Leggi ci-
vili si & sanzionato , che nel nostro caso la
eredita apparterre al conjuge soprawvivente
ed in mancanza di questi , si depolyera allo
Stato: art. 68/ dette Legg.
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sacrati coll’ articolo 331 , cosi concepito § »

» figli nati fuori di matrimonio , eccettuati gl’
2 ]H{{’S‘tlloal , € ,g’h adulterini , potl anno essere
P Iemttln 1ati mediante 1l suswg;ueutt, malrimo-
nio dei loro p’ldli e delle loro madu, quau-
do questr gli avranno ewudlment riconosciu-
ti“per figli prima del lor matrimonio , o che
Li ncmmcc:anno nell” atto stesso deﬂa celes

brazione (*) .
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S8 2.

De' figli naturali , in favore de’quali la legit-
timazione mediante il susseguente matri-
monio puo aver luogo.

152, Noi divideremo questo paragrafo in due

distinzioni : 1. 0 d¢’ hoh natumh semplici, e de1
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