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I. Abschnitt.

Von der Natur und Wesenheit der

"

donatio remuneratoria ilberhaupt,.

Qs ts

Von der Schenlung iiberhaupt.

chc Freygebigheit, in Folge. deren Jemand einem An-
dern ohne rechtliche Verpilchtung itherhaupt einen Vor-
theil 1.) einraumt, heifst Schenkung. Sie ist einfach,
donatio fimplex *; wenn fie ohne alle Riicksicht auf eine
Gegenleistung geschicht; mit Beziehung auf folche aber
remuneratoria. *

e by S

1.) Fr. 9. pr. Fr. 2q. Dig‘ (XXXIX.5)— Fr. 5. Fr; 13, 14.
Fr. 18. l)ig. (XXIV. 1.)— Donell Com. 3. €. V. 2. XIV.
26—32.— Giphan ad tit. Dig. et Cod. de donat. in
L. A. p. 9—255; u. in praefat, ad tit, D. 1. e. Nro.
26— 32. Tetes de donat. in Meerman Thes, VI. pag.
553 —6062.— v. Wening-Ingenheim Lehrb. d. gem. Giv.
Pechts 111, Buch §. 282. not. (b.) 1Iite Aufl, 1828. —

Obwohl im engern Sinne nur hey einer Uebert ragung zum Ei-
genthume Schenkung angenommen wird; avgum. pr.
Inst, (1L 7.) — Doneil L e, V. 2. §. 8.— u. bey der ge-
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Charakter der donatio remuneratoria.

Mit der donatio fimplex {timmt die remuneratoria in=
soferne iiberein, als fie immerhin eine Schenkung bleibt;
darin aber hat fie etwas blofs ihr Eigenthiimliches , dafs
fie nebenbey den Charakter der Erfiillung einer obligatio
naturalis annimmt, 2.)

0 30

Abweichende Meinungen.

Von dieser Meinung aber, und von dem gerade
angegebenen Charalter der donatio remuneratoria wei-
chen die meisten Juristen ab, wund theilen fich in die-
ser Bezichung in zwey Klassen. Einige behaupten, der
donatio remuneratoria  liege keine obligatio naturalis
zom Grunde, und laugnen konsequent alle daraus ent-
springenden Unterschiede yon der donatio fimplex. 3.)
Andere dagegen nehmen an, die donatio remunerato-
ria fey keine wahre Schenkung. Beyde Ansichten find
naher zu wiirdigen.

setzlichen Annahme der Schenkung in andern Fillen auch
abgeschen von dicser Beschrinkung, Fr.38. Dig. (VIL
1.)— Const. 22.1. f. et Const. 33. §, 2. Cod. (IV.
35.) — Const. 3. Cod.( VIIL. 54.) — die donatio doch
immer von einem blofsen Nachlafse untervschicden wer-
den mufs. — Fr. 23. Dig. (XXXIX. 5.)— v. Wening-
Ingenbeim 1. e. not. (¢} (d) (¢).—
_2.) V. Wening-Ingenheim 1. c. §. 283. not. (h) (i) (k).—

3.) C. Schildener de different. int, donat, fimpl. et vemu-

nerat. Jena 1998, —




3
§. 4 .
Durchfihrung der Behauptung, dafs der dona-

tio remunératoria keine obligatio naturalis

zum Grunde liege.

Diejenigen, die diese Meinung aufstellen, fithren
dieselbe etwa auf folgende VVeise durch: 'Allerdings,
fagen fie, gehen die Romer bey der remuneratori-
schen Schenkung einigermassen von der Idee einer ge-
wilsen, ihr zum Grunde liegenden Pflicht aus. VVol-
le man das eine naturalis obligatio ad remunerandum
nennen, fo fey an fich nichts dagegen einzuwenden.
Nur fey dabey nicht zu ibersehen, dals, fo wie die
Romer felbst hier nur uneigentlich von einer naturalis
obligatio [prachen, diese naturalis obligatio von derje-
nigen, welche fonst der civilis obligatio entgegenge-
setzt wirde, ganz verschieden [fey.

Dz, wo die naturalis obligatio der civilis entge-
gen gesetzt wiirde, da verstainden die Romer unter
der erstern eine juristisch ganz vollgiltige, auf
eine bestimmte Leistung, -einen bestimmten Gegenstand
gerichtete obligatio, welche alle VVirkungen der civi-
lis obligatio habe, mit der einzigen Ausnahme, dafs
fie nicht, wie die lciztere auf dem VWege der actio
im Prozesse geltend gemacht werden kionnte. Sie kon-
ne daher auf dem VYege und in Form der exceptio im
Prozesse geltend gemacht, und zur Compensation be-
nutzt werden; fie konme ferner zur Grundlage aller
folchen accessorischen Rechtsgeschafte dienen, die,
wie Verpf&indung, Intercession, constitutum, zu ih-
-rer Existenz das Fundament einer rechtsgiltigen obli-
gatio vorausletsteny endlich, wenn fie erfillt fey, fo
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habe der Empfinger das Recht, das Celeistete zu be-
halten; wund zwar nicht etwa blofls deswegen, weil es
ihm geleistet, bezahlt worden fey, [fondern darum,
well der debitor es wirklich fchuldig war, wund in
Folge dieser vorausgegangenen Schuldfoderung.

Ganz anders verhalte fich das Alles mit der foge-
nannten naturalis obligatio ad vemunerandum. Diese
fey vorerst auf keinen in irgend einer Bezichung be-
stimmten Gegenstand der Leistung gerichtet. 4.) Sie
begriinde ferner keine Einrede, keine Compensation,
konne nicht zur Grundlage accessorischer Rechtsge-
schafte dienen. Das Einzige, was fie vor andern
Schenkungen auszeichne, fey nur die Idee, dafs,
wer Dienste geleistet behommen hat, eine besondere,
ungewohnliche Veranlassung habe, zu (chenken,
indem die honestas et pictas es erheische dankbar zu
feyn, und empfangene Dienste zu vergelten.  Volle
man diese besondere Veranlassung zum Schenken eine
Verbindlichkeit nennen, fo fey es doch immer nur ei-
ne moralische Verbindlichkeit, wund jedenfalls nur
eine Verbindlichkeit zum Schenken. Daher wende-
ten die Bomer auch den Ausdruck »» donatio, donare*
unbedenklich, felbst da auf das vremuneratorische Ge-
ben an, wo ex professo und“vecht geflissenthich diese
besondere Veranlassung des Schenkens und die daraus
hervorgehende Ligenthiimlichheit . dep Schenknng her-
vorgehoben wiivde. 5.)

4-) Seneca de benef. L. 11, . 6.— Py, 56, §. 3. Dig. (XVIL.
1.)— Const. 17. Cod. (1V.35) mand
5.) = B.inFr.34. §. 1. Dig. (XXXIX, 5.)

ati vel contra, —
de donationibus,
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Eine Folge davon fey es, dafs derjenige, wel-
chem remuneratorisch etwas geschenkt worden, zwar
allerdings das ihm Geleistete behalien divfe, aber
nicht aus dem Grunde, weil er dem Schenker frither-
hin Dienste geleistet hat, * fondern zuniachst nur aus
dem Grunde, weil er es geschenkt bekommen habe,
Mit andern V¥orten, mnieht das Daseyn einer folchen
Veranlassung des Gebens, [fondern die Absicht des
Gebers, etwas fchenken zu wollen, gebe dem Em-
pfanger das Recht, ‘die Sache zu behalten. Das [ihe
man daraus, weil derjenige, welcher dergleichen
Dienste geleistet hat, wodurch der Andere, dem fie
geleistet wurden, zur Remuneration veranlafst werden
Lkonnte, mnicht auf andere Weise gegen denselben durch
Retention , oder Compensation fich remunerirt machen
konne, fondern immer erst abwarten miifse, bis der-
selbe ihm etwas dafiiv fchenke. Diesen [elben Titel,
um das Empfangene zu behalten, wiirde er aber ge-
rade ebenso haben bey ihm gemachten Schenkungen,
die durch keine frihern Diensileistungea yeranlafss

wuarden 6.)
Oe. B4

Widerlegung dieser Behauptung.
Vor allem ist hier zu bemerken, dafs nicht abzu-
schen fey, wie man die Behauptung aufstellen konne,
die Juristen hatten hier, wenn fie bey der donatio re-

6.) Marezoll iiber dieInsinuation derSchenkungen nach dem
neucsten Romischen Hechte in der Zeitschr, £ Civilrecht
und Proz. von Linde, Marezoll und von Wening - Ingen-
heim I. und Bandes I, Heft, S, 31—33.—
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muneratoria von einer derselben zum Grunde liegenden
obligatio naturalis [prechen, eine ganz andere obkhg.
natural. verstanden, als folche gewohnlich und in der
Regel angenommen wirde; und zwar hatten dieselben
unter der obligatio naturalis ad remunerandum blols
eine moralische %.) Verbindlichkeit fich gedacht.

VWenn der Jurist als folcher fpricht, fo mufs im-
mer angenommen werden, er [prache juristisch, und
in fo lange als er fich im Gebiethe des Rechts bewegt,
hat die Moral durchaus keinen Einflufs, wund kanno
nicht zur Erhlirung und Auslegung irgend eines Gese-
tzes oder Institutes dienen, wum (o weniger, als die
Begriffe von Moralitit fchwankend und nach eines jeden
Einzelnen Grundsitzen zu bestimmen find.

Ueberdie(s miifste jeden Falls eine folche Behaup-
tung aus den Gesetzen felbst nachgewiesen werden,
ein Beweis, den aber die Gegner nicht geliefert haben.
Im Gegentheile fprechen ausdriickliche und bestimmte
Gesetze ganz deutlich aus, dafs der donatio remunera-
toria eine obligatio naturalis zum Grunde liege, ohne
auch nur entfernt von einem Unterschiede zwischen
der obligatio naturalis ad remunerandum, und einer
andern gewohnlichen obligatio naturalis zu fprechen.

So driickt fich Ulpian in Fr. 25. §. 11. Dig. (V.
3.) de hereditatis petitione wortlich (o aus: ,,Consuluit
» Senatus bonae fidei possessoribus, ne in totum dam-
»no adficiantur, fed in id dumtaxat, in quo locuple-
»tiores facti [unt. Quemcunque igitur fumptum fecerint
»€x hereditate, fi quid dilapidaverunt, perdiderunt

L

*:-;. Marezolt 2. a. 0. S. 33, —
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»dum ve fua fe abuti putant, non praestabunt; nec fi
wdonaverint, locupletiores facti videbuntur: quamvis
»ad remunerandum fibi aliquem naturaliter
yobligaverunt. Plane fi awidwge, id est, remune-
srationes acceperunt, dicendum, eatenus locupletiores
s»factos, quatenus acceperunt: velut genus quod-
»dam hoc esset permutationis.t

Deutlich geht aus diesem Geseize hervor, dafs
der Jurist der donatio remuneratoria cine obligatio na-
turalis zum Grunde legt, indem ja diejenigen,
welche Geschenke gemacht haben, fich den
Beschenkten zur remuneration ,naturali-
ver obligirten, gleichsam als ob donatio und
remuneratio eine Art von Tausch ware.

Dasselbe [pricht Fr. 34. §. 1. Dig. eod. in den
Worten aus: ,, 81 quis aliquem a latrunculis vel hosti-
» bus eripuit, et aliquid pro eo ab ipso accipiat; haec
»donatio irrrevocabilis est: quod contempla-
» tione falutis certo modo aestimari non placuit.s

Ebenso Kr. 54. §. 1. Dig. (XLVIL 2.,) de furt.,
welches wortlich fagt : yEum, qui quid utendum
smaccepit, ipse alii commodaverit, . furti obligari re-
» fponsum est. Ex quo fatis apparet, furtum fieri,
»etsl quis usum alienae rei in (uum lucrum convertat:
»nec movere quem dchbet, quasi nihil lueri fui gratia
»faciat.  Species enim lucri est, ex alieno largiri,
pet benficii debitorem [ibi ad quirere. Un-
nde et is furll tenetur, qui ideo rem amovet, wut
., eam alii donet.* _

Gajus fagt hier ganz bestimmt, es fey eine Art
von Gewinn, aus fremdem Guie ectwas gul)cn zu kon-
nen, und auf diese VWeise fich einen’ Schuldner fiir
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die Wohlthat zu erwerben: woraus offenbar.hervor-
geht, dafs dieser Schuldner nur ein Jolcher ex natu-
rali obligatione, wund in Beziehung zur remuneratori-
schen Schenkung fey.

Ganz Konsequent wiirde daraus hervorgehen, dafs
auch hier, wie bey einer jeden andern obligatio natu-
ralis, alle eigenthiimlichen VVirkungen derselben ein-
treten, dafs fie z B. aul dem Wege und in Form
der exceptio im Prozesse geltend gemacht, und zur
Compensation beniitzt werden, dafs fie zur Grundlage
aller accessorischen Rechtsgeschifte dienen konnte, die
wie Verpfindung, Interceflion, constitutum, zu ih-
rer Existenz das Fundament einer rechtsgiiltigen Obli-
gation voraussetzen; endlich wiirde, wenn fie erfillt
ist, auch hier, wic bey einer jeden andern obligatio natu-
ralis der Empfinger cus Recht haben, das Geleistete
zu behalien , und zwar nicht blofs defswegen, weil
€s ihm éelcistet, bezahlt wovden ist, fondern darum,
weil der debitor es wirklich fchuldig war, und in
Folge der vorausgegangenen Schuldfoderung : ganz
gewils wiirde auch die obligatio naturalis ad remune-
randum auf einen bestimmten Gegenstand der Leistung
gerichtet feyn: wund fohin diese in gar keinem Punkie
von einer gewdhnlichen obligatio naturalis abweichen : —
wenn fie blofs als obligatio naturalis hervortrite.

Aber eben wegen der von den Gegnern anerkann-
ten, unwiderlegbaven Natur einer Schcnkung, die in
der donatio remuneratoria, ohngeachtet der obligatio
naturalis nicht untergehet: und wegen der honestas et
pietas, die in dem ganzen Institute unverkennbar ru-
hen; fo wie wegen der Unmaoglichlieit immer einen
bestimmten Gegenstand der Leistung aufzustellen: aus




diesen Griinden, fage ich, mufste der Charakter der
Schenkung die Wirkungen einer der donatio remunera-
toria zum Grunde liegenden obligatio nataralis in etwas
beschranken, und anders ftellen.

Denn wo bliche die vergeltende Schenkung,
wenn der, dem vergolten werden foll, fich felbst,
2. B. duwrch Retention oder Compensation etc. bezahlt
machen  diirfte;  wo ware noch irgend ein ficheres
Merkmahl einer reinen Schenkung zu treffen, wenn
der Beschenkte fiirchten miifste, dafs fich der Schen-
kende bey der ersten, der nachsten Gelegenheit an
ihm bezahlt machen wiirde? VVelch' eine Ungewils-
heit, welche Menge von Prozessen wiirde entstchen,
wenn der Schenkende, der Dienstleistende (eine Ga.
be, feine Gefilligkeit felbst taxiven diivfte 2

Aus diesen Griinden, wnd folglich aus der Natuy
der Sache, und aus dem zweifachen Charakter der
donatio remuneratoria mufsten einige VVirkungen der
obligatio naturalis nothwendig ven felbst erloschen,
ohne defshalb gefetzlich aulgehoben zu feyn, und oh-
ne, dafs defshalb die obligatio naturalis in der dona-
tio remuneratoria untergehen miifste. Die obligatio
naturalis ligt fo zu fagen in der donatio remuneratoria
ganz und vollstindig als folche mit allen ihren VVir-
kungen; diese find nicht durch Gesetze beschrankt,
und fomit die obligatio naturalis verstummelt: « fondern
einige VVirkungen, die fonst aus der obligatio natura~
lis entspringen, konnen hier blofs de facto nicht ein-
sreten, wegen des andern, der donalio remunegato.
ria inwohnenden Charakters einer Schenkung.”

/
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5. 6.

Griinde, die man zum Beweise der Behaup.
tung, dals die remuneratoria donatio Lei-
ne Schenkung sey, auffithrt.

Folgende Griinde find es vorziglich, mit denen
man diefe Ansicht unterstiizt :

r.) Da es eine "Art von Gewinn ist, fich jeman-
den durch eine erwiesene Wohlthat verbindlich Zu ma-
chen 8.) fo wird die Erwiederung der Wohlthat nichts
anders feyn, als die Befreyung von jener Verbindlich-
keit, eine Bezahlung folcher Schuld. Wo aber was
unmer fir eine Verbindlichkeit vorligt, da mangelt je-
ne felbststandige Freyheit, welche die Freygebigheit
fodert. Ist demmach eine Verbindlichkeit, erwiesene
Wohlthaten wieder zuriickzugeben, vorhanden, fo
besteht keine Schenkung. Auch find die Wirkungen
einer obligatio, welche antidoralis obligatio * heifst ,
vom Civilrechte nicht verworfen; d. h. das Civilrecht
erkennt auch bey der antidoralis * obligatio alle jene
VWirkungen, welche fonst ijl)erhaupt: einer obligatio
zukommen, als gillig an. So werden in dem Tit. de
‘revocand. donationibus Beyspiele angefiithrt, nach de-
nen die Freygebigkeit gegen denjenigen ausgeiibt ,
nach empfangenem Geschenke undanlhay wurde,
der zuriickgenommen werden darf:

der
wie-

1 iy Yy . -
und ein Frey gelas-

sener wird, . wenn er {ich undankbar bezeigt, wieder

e —————

8.) Fr. 54. §. 1. Dig, (XLVII. 2.) de furt, —




in die Servitus zuriickgerufen. 9.) Ja, er wird fogar
nach dem Grade der begangenen Undankbarkeit be-
straft. 10.) Daher ist derjénige, der remuneratorisch.
fchenlt, blofs defshalb, um fich von dieser Last der
obligatio antidoralis zu entledigen, nicht eigentlich
freygebig zu nennen, denn er erfillt nur (eine Pilichs,
indem er feine Schuld abtragt.

Die obligatio, welche uns anhalt, ungern VWohl-
shitern ihre VWohlthaten zu vergelten, ist der natiirli-
chen Billigheit ganz gemifs; jede natiirliche Verbind-
lichkeit, d. h. jede obligatio naturalis wird aber blofs
durch die natiirliche Billigkeit aufrecht erhalten. x1.)
Also unterscheidet fich die obligatio antidoralis mnicht
aeiter von einer jeden obligalio naturalis in ihrem Ur-
{prunge, ihrer Entstchung.

2.) Diese Verbindlichkeit wieder zu vergelten, ist von
der Natur befohlen, fo wie wir von Natur aus angewie-
sen werden, unser Versprechen zu halten. z2.) Die
Verbindlichkeit aber, das Vérspréchen zu halten, bringt
fchon von Natur aus einen Antrieb zur Leistung mit
fich. 13.) Daher enthalt auch die obligatio remunerandi
diesen Trieb zur Erfillung.

3.) Wenn es auch wahr ist, dafls keine Gesetzge-
bung ein gewifses Maafs zur VViedervergeltung vor-

9.) Const. 1. Cod. (VI.7.) de lib. et eor.~1ib.— Const,
2 et 3 eod.—

10.) Fr. 1. Dig. (XXXVIIL 14.) de patron.— Fr.b. eod.—
Fr. 6. §. 1. Dig. (XXV. 3.) de agnosc.— Fr. 3o. Dig.
(XL. ¢9.) Qui et a quibus.—

11.) Fr. 95. §. 4. Dig. (XLVI. 3.) de folut. et liberat.

12.) Cicero de Republ. lib. III. -

13.) Fr. 84. §. 2. de R, J. —




schreibt, fo ist es doch eben fo ricluig, dafs die Na-
tur felbst nach den Vorschriften eines danlibaven Gemi-
thes irgend ein folches bestimmt.  Und iusoferne jede
obligatio maturalis nach der Natur gemessen wird, mag
auch die obligatio naturalis antidoralis eine bestimmte ,

eine gemessene heilsen, 14.)

§- 7.

Widerlegung dicser Behauptung, und Beweis
dafiir, dals die donatio remuncratoria
eine wahre Schenkung sey.

Die Griinde, welche die Gegner|vorbringen, wi-
derlegen fich auf folgende Art:

1.) Was den ersten Einwwf der Gegner betriflt,
fo ist demselben [chon oben (§.5.) wo es fich von der
oblig. naturalis, welche der donatio remuner. zu Grunde
ligt , handelte,, begegnet worden. Es ist nehmlich aller-
dings walr, dals die obligatio naturalis in der donatio re,
munerat. ligt, aber ohne defshalb den Charakter einer
donatio zu verdrangen. 15.) Im Gegentheile miissen ei-
nige VWirkungen, die fonst aus der oblig. nat. entsprin-
gen, denjenigen, welche die donatio erzeugt, Platz ma-
chen, freylich nicht fo, als ob dadurch das eine Funda-

uil.) Oswald ad Donell L. 12. ¢. 2, Lit. o et p. bey Jos, Fern.

de Retes de donat. remuner, cp. HI. Nro, 1. in Gerard
Meerman nov. thesaurus jur. civ. et canon, tom. VI.
pag. 664, — C. F. Rofshire Grundl. des Rom. Rechis.
Heidelb. 1824. §.180. Nro. 5. — Stryk diss, de benemer.
in Opp. Tit, IV. Nro. VIIL. Op. 4. n. 5. Pag. 180.—

15.) Marezoll L. e. S, 31.— -




ment der donaiio remmuneratorvia das andere in derselber
g verdvingen vermichte: fondern lie bestehen voll-
kommen neben emander fort, und bilden erst zusammen,
d. h. mit einander die donatio remuneratoria.

Dafls gegen Undankbare Strafen festgesetzt wordern
find, ist ohne Belang: denn es ist ein grofb(_r Unter-
at‘]-;'i-vd zwischen demjenigen, der undankbar wird,
und demjenigen, detr eine empfangene VYohlthat nicht
wieder vergilt. Das nicht VWiedervergelten ist Unterlas-
sen der Darstellung eines Dankgefiihls, und besteht blofs
in dem Nichthandeln: undankbar feyn aber ist der posi-
tive Moment, wodurch dem VWohlthater Uebels zugeliigt
wird. Dieses ist ein verabscheuungswiirdiges Laster,
divelite der Tugend der Dankbarkeit entgegengesetz
die Vergessenheit aber einer emplangenen VWohithat ,
und das Unterlassen der Wiedervergeltung [teht dieser
Tugend gleichsam indirckte entgegen. 16.) Nicht die
Unl{erlassuug wird bestrait, wobl aber die Undankhay

keit. 37.)

2.) Noch weil weniger fteht der zweyte Binwuef de
Gegner der .]}t,'}‘n'lll{ﬂllllg enlgegen, dals die donatio ve-
muneratoria eine walwre Schenkung fey,  Denn hier has
ben dieselben die obligatio naturalis mit der civilis. vors
mengt; indem es zwar allerdings vichiig ist, dafs wir von
Natur angetrieben werden, fir empfingene Vahlths-
ten uns danhkbar zu bezeigen, und dafir die nhligntfo
naturalis in der donalio remnuneratoria anzuerkennen 15t
aber dessen ohngeaclitet dieser Trieb, wWoru wir von

16.) Collég. Salmant. d. 0. 81— Textus in Cap.L. 23. qu.3,
D. Chi 2. 2. q. 107: art. xalt.—
17.) de Retes 1. c. Nro. a, 3. —




Natur aus, und der daher ahgcluii;‘lcn obligatio naturalis
bingefiihrt werden, durchaus abweicht von jener vis
coactiva, welche durch ein Versprechen, einen Contract,
¢ine ftipulation, und fofort durch eine obligatio civilis
herbeygefiihrt wird. = Wire freylich dieser Unterschied
nicht vorhanden, und lage fohin in der donatio remune= .
patoria eine civilis obligatio¢ fo miifte {ich alles in der«
selben anders gestalten : indem die Ecfiillung einer oblie
gatio civilis nicht von der yvillkiihr des obligirten abhane
gen kann, da ja dieselbe einen Rechtszvang in fich tragty
durch welchen wir zur Evfillung genothigt werden. 18.)
Die Wiedervergeltung, oder die Zuriickgabe einer em«
pfangenen VWohlthat hingt dagegen von der reinen VWilla
Lithe des Viedervergeltenden; des Remuneranten ab;
fonst wire weder das Erste eine VVohithat, néch das

Zweyte eine Vergeltung. 19.)

18.) Fr. 8. Dig. (XLIV. 7.) de O. et A. verb. Sub hac condi.
tione ,,(i velam‘ nulla fit obligatio: pro non dicto
enim est, quod dare, nifi velis, cogi non possis: nam
nec heres promissoris ejus, (ui nunquam dare voluerit,
tenetur, quia haec conditio in ipsum promissorem nune
quam extiterit, _

Fr. 17. (XLV,1.) de verb. obl. verb.: Stipulatio non
valet, in rei promittendi arbitrium collata conditone.—

19.) Seneca lib. I1I. d. benef. cp. 15. verb. Hoc unum deest
avaritiae, ut beneficia fine fponsore non demus. Ge-
verosi animi et magnifici est; juvare et prodesse. Qni
dat beneficia, Deum imitat, qui repetit, foenerato*
res.— Idem L. VI.— Cic. deoff. 1.I, — Donell 1. 12-
¢p. 2.— Schiffordeg ad Ant. Fabrum 1, 3. tr. 26. quaest.

1. — Pet, Faber in Fr. 176+ Dig, d. R. J, —




3.) Eben fo wenig [teht hier der dritte Einwnrf der
Gegner entgegen; indem ein Maals; welches auf folche
Art bestimmt wird, gewifs nie die donatio remuneratoria
zur obligatio civilis umzuandern vermag, und aulserdem
dem Charalter einer Schenking nicht fchadet. 20.)

4.) Der wundersamen Vermengung der naturalis ob-
ligatio mit der <ivilis, wegen, mag es hier am rechten
Orte feyn, den Charakter der obligatio naturalis auseins
anderzusetzen, um fo mehr als dieselbe der ganzen Leh-
ye von der donatio remuneratoria zur Grundlage dient.

In Riicksicht auf die VVirksamkeit der obligationen
theilt man dieselben in biirgerliche und natiirliche, civiles
et naturales 21.) VVie das [trenge Civilrecht dem jus
gentium, dem auf Billigkeit gegriindeten und dem pritos

Hugo Grotius d. j. b. et pac. T.1L. ¢ 14. §. 6.—  P.Molina
de just. et jur. tr. 1L, disp. 292.— Coll. Salmaticens. II1
tom. in arbore praedicamentali num. 81,— Vine. Turtus
retus in parall. ethic. pol. cet. diss, g. 10. Ferd. de Men-
doza L. L. disp. de part. cp. 4. —

20.) Seneca lib.3. d. b. ep. 6. verb. ,,Nec absolvimus il
Jum,; fed cwm difficilis esset incertae rei aeatima:ﬁo,
tantum odig damnabimus, et interea reliquimus, quag
ad vindices Deos mittimus. et Cp. 10 eod. verb:

Dies praeterea beneficio reddendo non dicitur, fieut pecus
niae ereditae. Itaque potest, qui nondum reddidit, red-
dere.  Dic enim iutra quod tempus depreliendatar in:
gratus 2¢¢

41.) v Wening-Tngenheim 1. ¢. IIL. Buch. §. 187, not z.) —
Schulting de obl. natur. in comm. acad. T. I, Nro 1, —
Weber (A D.) Syst, Entw. der Lehre von der natiivh
Verb. 4te Ausg. Schwerin u. Wismar 1805, — Schwepps
Lehrb. §. 370 — Makeldey Inst, §. 548, —
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mschen Rechte gegeniiber fteht, geradeso unterscheiden
fich auch die aus beyden Quellen abgeleiteten Obligatio-
nen 22.), wornach denn obligationes civiles die ausdem
jus civile entsprungenen, oder von demselben anner-
kannten 23.), alle iibrigen dagegen naturales findi Da-
hér mufs man annehmen, dafs die natiirlichen fpater ent-
standen, d. h. erst [pater Virksamkeit erhilten. 24.)
Dieselbe ist jedoch in der Regel nur bey den Civilobliga-
tionen vollkommen, auch durch die Klage gesichert 25.),
welche bey den natiirlichen nicht vorkommt 26.), bey
welcher jedoch alle iibrigen V¥irkungen einer obligatia
eintreten 27.), und ganz vorziiglich die Giltigheit, und
das rechtliche Bestehen geschehener Erfillung, da niche

as.) Fr.3. §. 1.2. (XIIL. .)— Fr, 14. (XLIV.7)— Fr. 1.
§. 2. (XLV. 1.)— Pr.a1. §. 2.3. (XLVIL 1)— Fr. 8, ’
§. 4. (XLVL 4.)— Fr.84. §o1.de R, J.— v. Wening-1o-
genheim 1. c. not. a) — :

23.) Der Ursprung allein entscheidet dariiber und iiber die
Ilagbarkeit nicht. Fr. 15. pr. (XIL 6,) — Fr.8. §. 3.
(XLVI. 1.) — v. Wening-Ingenheim L &. not. b.)—

24,) v. Wening - Ingenheim 1. ¢, not. ¢.) — Schweppe L. c. u.
Rechtsgesch. §. 290, —

25.) Fr.3z. §. 1. (XXIV.1.)— Fr. 1. pr. (XXVIL 4.)— v. We-
ning-Ingenheim L. ¢. not, d.)

26.) ¥r. 7. §. 4. (AL 14)— Fr. 1. §.17. (XXXV.2.)—
Fr. 16. §. 4. (XLVL 1.)— Fr. 10. de V.S.— Schulting
cap. 3. 4.— Schweppe u. Makeldey. a, a. 0.— v, We-
ning-Ingenheim L ¢. not. e.) —

#7.) Fr, 51, (X1I. 6.)— Fr. 1. §. 7. (XIIL 5.)— Fr. 6. (XVIL.
2.)— Fr. 14. §. 1. (XX, 1v.)— Fr; 16, §. 3, (XLVIL, 1.)—
Feots  Sode (RLNVE 2 = ¥ \«Vening,lngenheim 1 G

1ot i) —




mehr zuriiligefodert werden kanm. 28.) Jedoch x.) wurde
einigen Civilebligationen ihre Wirksamleit genommen ,
die Hlage durch Finreden zevstorlich erhlirt, und Zu-
riikfoderung nach geschehener Erfilllung zugelas-
sen. 29.)— Obligationes mexe * civiles.—  2.) Einige
obligationes naturales find vom positiven Rechte ganz-

lich verworfen 30.)— Obligationes naturales reproba-
tae. ¥ — 3.) Endlich haben andere auch die Klagbar.
Leit erhalten. 31.) — Obligationes praetoriae, feu ho-

noraviae 32.), und ftehen also den wirksam gebliebe-
nen Civilobligationen gang gleich— obligationes mixtae
feu naturales j. ¢ comprtb?:atae. "

5.) Freylich im philosophischen Sinne, und ganz

genau genommen, erscheint die donatio remuneratoria

nicht als reine Schenkung: denn in diesem Sinne ist
die Schenlung eine Gabe aus unangetrichenem Gemii-
the entsprossend, ohne irgend einen Beweggrund, als
den der freywilligen Freygebigheit. Und diefs [cheint
auch fchon Papinian 33.) anzudeuten. Indessen hat

e ———

38.) Fr.g. §. 5. Fr.10. (XIV.6.)— Fr. 1. §. 17. (XXXV.
4.y Frytio. (XLIV.7)— "% Wening - Ingenh. 1. c.
not. g).— 4

29.) §. 1. Inst. (IV.3)— Fr.26. §.8. (XIL 6.)— PFr. 3.
§. £. (XII. 5)— V. Wening -Ingenh. 1. ¢. not. h.) —

30, Fr.10. (XLIV.7.)— Fr.16. §. 4. (XLVI. 1.)— v. We-
ning - Ingenh. 1. c. not. 1).—

31.) Fr. 5. pr. (XXVL 8)— Fr. 8. §.3. (XLVL 1.) — V.
Wening-Ingenh. 1. c. not. k.). —

32.) §. 1. Inst. (111 13.) (14.) — Makeldey 1. c. —

33.) Derselbe driickt fich in Fr. 39. pr. Dig. (XXXIX.5.) de
don. fo aus: ,,Donari videtur, quod nullo jure cogen-

r.% Ebendalselbe fagt Fr. 82. Dig. de R.

2
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derselbe diese rein philosophische Definition etwas ges
mildert durch das Vyort »yidetar*, um vielleicht
auch die donatio remuneratoria in den Begrifl’ mit ein-
zuschhiefsen. 34.)  Papinian erkennt daher die wahre
VVesenheit einer Schenkung nach philosophischer Stren-
ge: aber vom positiven Rechte handelnd, konute er
nicht unterlassen, alles Sc}wni-'.ung ZU nennen, ‘was

aus €iner Ursache geschieht, die nicht einen aufsern

J.— DMlolina de just. et jur. traet. 1. disp. 273, — Less
sius de just. ot jur. tr. L. 2. ¢.8. dub,2.— D. Tapia IX
tom. caten, moral. 1. 5. q. zo. art.

34:) Eben dahin feheint auch Valens zu deuten in Fr. 47
Dig. (XXXVIIL. 1.) de op. libert. wo er fagt:
feripit, non debere practorem pati,
operas imponi ei, ‘qui ex fide
tatur: fed (i cum feivet,

obligari fe passus fit,

1. Nro. 2.—

Campanus
donum, munus,
i commissi causa manumit-
posse e id recusare,
non inhibendam ope.

rarum petitionem, quia domare. videtar,
Denn der Freygelassene hat

doch gewils irgend eine
Riicksicht von Dankbarkeit ge

gen denjenigen, der ihn
freygelassen hat, wenn auch auf den Grund eines fidei-
commisses-hin, wund mithin nothgedrungen: wefshalb
der libertus mechr dankbar, als freygebig erscheint ,
wenn er Dienste verspricht.  Daher ist es (philoso-
phisch) eine uneigentliche Schenkung, die aber (dem
juristischen Begriffe gemils) fiic eine eigentli-
che gehaitcn wird, Wer aber im Gcgen[hei]g, mit dem
Bewustseyn, dafs er nicht verpflichtet ist,
der (chenkt; weil derjenige,
Schuldige zu leisten, Leinen
als W’oh!tl;ﬁtiglscltqsinn., oder
cf, - Fri 1. Dig. (X1I. 6.)
(IV. 5) de ¢cond, ind.

etwas leistet,
der diefs weils, dasnicht
andern Ben-eggrund hat,
Freygebigltcit auszuiiben,
de cond, ind, — Const, g. Cod.
= ¥r, §3, Dig, de R.J, —




juristischen Zwang mit fich fihrt. Daraus geht offen-
bar hervyvor, dals die donalio remuneratoria von den
Juristen als eine Schenkung aufgefihrt worden.

Ebenso ist z. B. eine Schenkung des Vaters an den
Sohn eine wahre Schenkung, wund dennoch wird die
Erbeseinsetzung und die Uebertragung des ganzen vat-
terlichen Vermogens auf den Sohn nicht fiir eine Schen-
kung gehalten. 35.) Ein Beweis dafiiv, dals juristisch
blofs das Schenkung fey, was von den Juristen als
folche anerkannt wird,

¢. 8.

Zusammenstellung des bisher Tintwickelten.

Aus diesen bisher dargestellten Grundsatzen, fol-
gen die zwey wichtigen Sitze: .

Die Vergeltung geleisteter Dienste, oder erzeug-
ter Yyohlthaten, Lkann zwar im Allgemeinen 36.) nicht

35.) Const. un, eod. (X, 25.) de imp. lucr, deser. — ¢f. Fr.
29. Dig. de don,— Decius in Fr. 33. Dig. de R. J. —
¢i. Fr.ult. Dig. (XLIL 8.) Quae in fraud. ered. —

36.) Linige Personen kénnen fiir ihre geleisteten Dienste
Remuneration fodern, obgleich ihnen folche nicht ver-
sprochen yworden, mnehmlich, Lehrer, wit Ausnahme
der Philosophen und Jurvisten, ferner Advokaten und
Prokuratoren, Aerzte, Chirurgen, Hebammen, und
Siugeammen, und Unterhdudler bey Abschliefsung von
Hechtsgeschiften oder Erlangung von Aemtern, fo
ferne jene zu Stande gebracht, diese erhalten wurden.
Froa. pro§or—g.ue §oara14. Dig (XAL)— Fr.'1. 3. Dig.
(XIV.) — Donell comm, j. e. 1. i2. ep. 14. §.5.

5]
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rvechtlich gefodert werden, und in foferne bleibt die
Remuneration immer eine Freygebigkeit, eine Schen-
kung; indessen

2.) ficht doch das Rom. Recht in der Pflicht der
Dankbarkeit eine natiirliche Verbindlichkeit. Diels er-

kennen auch die Juvisten als richtig an. 37.) Daraus

Nach Rém. Rechte fand in diesen Fillen nur eine cognitio
extra ordinem fatt, - L. 14, Dig. L. X1II. — Donell
Lec §6.—

Die Grofse der Remuneration ist nach billigem Ermessen

des Richters zu bestimmen, wund nur bey Advokaten

tritt eine gesctzliche Beschrinkung ein.

¥r. .. §. 12, Dig. (XIII.)—  Gliick comm. V. §. 369. 373.
P- 115—128, Aunfserdem kann zwar
Vergeltug nicht geklagt werden, wenn man jedoch
Dienste, die gewéhulich blofs fir Geld geschehen,
von Personen, die dergleichen zu thun pllegen, oder
ein Handwerk, Gewerbe damit treiben,
Li(st, ist man zur Ver
defshalb
werden.

im Allgumcincn auf

fich leisten
geltung verpflichtet, und kann
mit der actio Praescriptis verbis belangt

§. L Inst. (1L 24.) (25.)— Fr. a2, Dig. (XIX. 5.)— Boch-
mer consult, et decis. j. T, I1I. p. IL dec. 346. Nro. 7
p. 606, — v, Wening -Ingenb. 111, Bnch, §. 227,

&7.) Tiraquellus in 1. fi unquam verbo donat. largitur Nro.
11—20.— Joann Garcia de donat. remunerat.— Mo-
lina L. ec. tract, 2. disp. 279, 29

2.— Hermosilla in 1. 1.
t. 4. part. 5. gloss, 5. Nro. 17..et in 1. 3. cjusd, tit.
gloss. 1. Nro. 17. 18, — a Diana resolut,

I. tract. 6. res, 28. 29. 33. 65, 115, —
Nro.5,— Leyser Meditat. ad Pandect.
436. med. 2. 3.— Hier.

moral, part.
de Retes 1. c.

vol. VI. fpecime
Treutler felect,
vol. II, disp. 19. de donat. VIII

disp. ad jus.
+ MO a.). — Henr, de




folgt, dafls einerseits wegen Anerkennung der obliga-
tio naturalis auch die eigenthiimlichen Wirkungen der-
selben eintreten miifsen, welche fonst bey der reinen
Schenkung nicht vorkommen, wund anderer Seits Ver-
hiltnisse, welche die obligatio naturalis fonst nicht
mit fich filhet, auch bey der remuneratorischen Schen-
kung nicht nach ihr, fondern nach den Grundsitzen
der donatio fimplex zu beurtheilen find, wornach fich
alle Unterschiedle und Eigenheiten konsequent von
felbst ergeben 38.); eine Consequenz, von der,
ohngeachiet des angenommenen Prinzips der doppelten
Natur der donatio remuneratoria, alle Juristen bis auf
Einen 39.) mehr oder minder abgewichen find.

Coceeji exerc. curios. t. Il disp.43. Nro.§.— Struvit
Syntagm. j. c¢. Part. IIl. Eexerc. 4o. 1. 39« t. V. Nro.
XVII. S. 65.— Hufeland Lehrb. I. B. §.546.— v.
Bulow Abb. IL Thl IX.St. Beytr. z. Lehre v. rer-
geltenden Schenkungen S. 84.— Thibaut Syst. II. B,

§. 910. not. n.) — Miihlenbruch doctr. vol. II. §. 634.
Nro. 12. — v. Wening- Ingenheim 1. ¢. §. 283. not,
O IRy

38.) v. Wening - Ingenh. 1. e. §. 283. €213.) —
39.) v. Wening-Ingenh. 1. ¢, —




I1. Abschnitt,

Yon den cigenthitimlichen Wirkun-
gen der donatio remuneratoria.

L

* Q.
Ob die Insinuation bey der remuneratorischen
Schenlung nothwendig sey ?

Die Insinuation ist, wo fie fonst nothwendig, zur
Klagbarkeit auch bey der remuneratorischen Schen-
kung erfoderlich, wahrend nach geschehener Erfiil-
lung emer Zuriickfoderung, auch wenn nicht insinuirt
ist, die exceptio aus der ebligatio naturalis yollkom-
men wirksam entgegensteht. 40.)

0. 10.
Abweichende Meinungen.
Hieyon weichen jedoch die Juvisten auf einc dop-
pelte Weise ab. Linige 41.) find nehmlich der An-
40.) v. Wening. Ingenheim a. a. O. §. 283. (213.) not. (1.)—

41.) Nufeland Lehrb. §. 546. 8. 223.— Pufendorf obs. jur.
univers. tom. 1. obs. 18, tom. I, obs. 5. §.9. —
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sicht, dafs die donmatio vemuneratoria allerdings der
Insinuation bediivfe, dals aber einer Zuriickfoderung,
wenn nicht insinuirt worden, die exceptio aus der ob-
ligatio naturalis nicht wirksam entgegen ftehe; indem
fie in der donatio vemuneratoria den Charakter der ob-
ligatio naturalis laugnen, und dieselbe als eine gewohn-
tiche Schenkung betrachten. Anderve 42.) dagegen [tel-
len den Satz auf, die donatio remuneratoria bediirfe
dberhanpt der Insinuation nicht,

Walch contr, p. 463.— Oberbek medit. B. TV. Nro.267.—
Fachinacus L. IIl. Contr. 82.— Caspar Zieglér discept.
fel, th, 36. Nro.30.— Jak.Gothofredus ad L. 1. Cod.
Theod. de donat.— Miiller Joann Theod. Syst. Pand.
Pars II. §. 816. not. (d).— Marezoll a. a. O.—

42.) Thibaut a. a. O. §. g10. not, (2).— IHellfeld jurispr.
forens. §. 1706. mot. (p.) et Nro. 4.— Miihlenbruch
doetr. §. 634. Nro. 14.) Makeldey Lelrb. des heut.
Piom. Rechts 1L Bd. §. 611. not. (¢).— Cujacii obs.
L. 37. ¢ 40.— Schaumburg comp. Pand. L. 39. t. 5.
§. 2.— Coceeji j. controv. eod. qu. 6.— Leyser fp.
411. med. §.— Gail L. I, obs. 3g. — Carpzov P. 1L
€. 12, d. 15.— Zoesius ad tit. Dig. de dow. Nro.43.—
Hoppius comm. ad Inst. de don. p. 391. Nro.1.—
Ludovici doectr, Dig. tit. de don. §. 3.8.— DBoelmer
intr. in j. Dig. tit. de don. §. 15.— Treutler 1o el
vol, II. disp, 1g. Nro. 8. mnot. (a.)— Joann Voet
eomm. ad Pand. t.1I. L. 30x t. 5. Ve 17 T4 Sam.
Stryk diss. jurid. vol.II. disp. VUL c. IV, de effect.
benemer, in donat. §. 74— Mart. Dobberlin in Re-

pert. Jur. voc. Don. inter viv. Couse 1. Nro. 348, —

Mynsing Cent. 4. obs. 5. — HKlock tow. IV. cons. 4.

Nro. 14. 35.— de Retes 1. c. '§. 20.— Schweppe 1.

¢. §. b0d. Nre.4.— Hoenig (Praes. ¢c Gochel) de
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Griinde zum Beweise der Behauptung der

Letziern.

Man beruft fich zum Beweise dieser letzten Be-
hauptung vorziglich auf folgende Griinde:

1.) Eine Schenkung, donatio im egentlichien Sin-
ne, fey nur dann vorhanden, wenn jemand nullo ju-
re cogente etwas aus reiner Liberalitat weggebe, oder
wegzugeben verspreche. Fur f[olche wahre, reine
Schenkungen [ey die Insinuations - Vorschrift, wie fo
manche andere gesetzliche Beschrankung der donatip,
bestimmt. Dlahin gehore aber eben die donatio remu-
neratoria picht, weil fie nicht nullo jure cogente ge-
schelie, indem ihr eine naturalis obligatio ad remune-
randum zum Grunde liege.

2.) So wenig eine remuneratorische Schenkung
wegen Undankbarkeit revocirt werden konne, ebenso
wenig bedirfe fie der Insinuation.

3.) Deutliche Gesetze fprachen dieses aus. 43.)

00 12
Widerlegung dieser Behauptung.

VVas den ersten Satz, den die Gegner zum Be-
weise ibrer Behauptung aufstellen, betrifft, kann ich

4
e T el
don, quae judicial, funt inferend. tabul, §. 17.— San-
de decis. Fris. L. V. t.1. ‘dee, 3. —
43.) Fr. 34. §. 1. Dig. (39.5.) de don.— Pauli Sent. rec.
Ve §.6.— ¥r. 7. §.2. Fr. 67. Dig. (14.1.) de donat.
int. V. et U.—
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mich auf das oben 44.) Gesagte berufen. VVie wenig
iibrigens iiberhaupt auf die fpezielle, mnahere Veranlas-
sung der Schenkung in der honestas et pietas, und
demuach auf die aus diesen beyden. entspringende ob-
ligatio naturalis bey der Insinuationsvorschrift Riicksicht
genommen, und defshalb dieselbe nachgelassen wur-
de: ersieht man fchon daraus, ~dafs es auch andere
Schenkungen gibt, denen nach der Natur der Sache
fowohl, als mnach Rom. Rechie, eine pretas Zum
Grunde ligt, und die dennoch der Insinuation bedir-
fen, z B. die donationes ad pias causas, yon denen
doch Justinian 45.) ausdriicklich fagt, _es foll ja Nie~
mand bey denselben unter dem Vorwande der hier
zum Grunde liegenden pietas, die Insinualion fir uber-
flissig erklaren. 46.)

Betrachtet man noch die ratio legis bey der a]lge-
meinen Insinuationsvorschrift; fo passt diese offenbar
auch auf die remuneratorischen Schenkungen, ja tritt
fogar bey ihnen ganz vorziiglich ein 47.) Der Zweck
des Gesetzes, welches die Insinuation vorschrieb,
war nehmlich kein anderer, als jeden Betrug und je-
de Tauschung zu verbannen, wund vollstaindige Treue
in derley Rechtsgeschaften herzustellen.  Defshalb

fchreibt Konstantin 43.) ‘vor, bey Conscribirung der

donationen miisse jus ac res donatoris bemerkt wer-
den, und zwar nicht versteckter VWeise, oder priva-

\ ————

44+) oben §. 7.
45.) Const. 19, Cod. (L. 2.) de Sacrosanct. Eccles.—
46.) Marezoll a. a. 0. 8§, 33.—

47.) Pufendorf 1. ¢.— Marezoll a. a. 0. S, 35.—
48.) Const. 39. Cod. (VILL 54.) de donat._.
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am; ' fondern in einer tabula, die den Allen heyzu-
fiigen fey, welche bey dem judex oder magistratus
zil verfertigen find. Ebenso wurde im Theodosiani-
schen Codex bestimmt, es miisse dieses offentlich ge-
schehen. 49.) .

Da aber der Zweek der Insinuation darin bestehit ,
allen Betrug aufzuheben, und vollkommenes Vertrauen
und Sicherheit herzustellen, warum follte nicht auch
bey remuneratoricchen Schenkungen die fides actorum
eintreten?  Denn wiirde man bey diesen die Insinua-
tion amsschliefsen, fo hiefse das den willkiihvlichsten
Betrug herbeyfiihren, indem ja durch jede remunera-
torische Gabe auch die urspriingliche donatio ratificivt
wiirde.

2.) Dals remaneratorische Schenkungen wegen Un-
dankes nicht widerrufen werden kinnen, wird mit Un-
vecht von den Gegnern zum Beweise dafiir angefihrt,
dafs dieselben keiner Insinuation bediivften. Denn of-
fenbar fehlt hier die Aunalogie; 50.) indem fich bey re-
muneratorischen  Schenkungen durchaus ein Undank,
wodurch der Schenker zur Revolation berechtiget wer-
den konnte, mnicht denken lafst. Denn nach dem VWe-
sen der remuneratorischen Schenkung wird dabey et-
was geschenkt, wum (chon geleistete Dienste zu beloh-
nen. 51.) Es wird dadurch eine Art (_Iompensa'.iou von

499 L. 1. Cod, Theod, (Vill, 12.) de donat. verb. 15 NCUE
id occulte aut per imperitos aut privatim, fed ut ta.
bula ... feientibus pluribus perseribatur, — Cf. Const.
27. Cod. (VIIL 54.) de donat,—

50.) Marezoll a. a. O. 8. 36.—

Gr.) Vienn dic donatio remuneratoria in Wirldiclkeit ge-

treten ist, d, I, wenn erfillg ist, kann ohnediefs wea
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dem Schenker hezweckt, es foll ein Zustand herbey-
gefithrt werden, wornach kein Theil mehr dem An-
dern in dieser Bezichung etwas [chuldig ist.  Der Re-
munerant, der Schenker hat hier, wenn er erfulls
hat, gar keinen Anspruch anf Dankbarkeit, weil fein
eignes Schenken nur eine Art ven Danlkbarkeit ist,
Schlechtes Betragen hinterdrein von Seite des remuié-
ratovisch Peschenklen gegen den HRemomeranten kann
daher micht Undank gegen diesen heifsen. 52.)

3.) Zu den Gesetzen, auf die fich die Gegner
beziechen, gehort vorerst eine Pandektenstelle von
Paulus 53.); welche diese Ausnahme aussprechen foll.
Sie lautet:

5 Siquis aliquem a latrunculis vel hostibus eripuit,
st aliquid pro eo ab ipso accipiat, haec donatio 1rre«
vocabilis est: mnam 54.) merces eximii laboris appel-
o0l s 4SO

gen der obligatio naturalis von einer Zuriikfoderung

nicht mehr die Rede feyn. Wire fie aber blofs vere

sprochen, fo konnte fie allerdings wegen Undanks
revocirt werden, indem fie bis zur Erfillung als do-
patio fimplex erscheint, und eine Hiage nicht zulalst,
52.) Marezoll a. a. 0. S. 36.— v.Bulow a. a. O, S. 85. —
53.) Fr. 34. §.1. Dig. (XXXIX. 5.) de donationibus.—
§4.) Die gewihnliche Leseart ,,non‘ fcheint hier vunrichtig
; zu feyn. Marezoll a. a. 0. 8. 37. Nro, 3. liesct 5,03
non.* Aber dagegen feheint es viel leichter, dafs man
anstatt mam-—non, als anstatt (i non geschrieben.—
Dicso Stelle ist iibrigens offenbar aus Pauli Sent. Beec.,
wo fie aber fo lautet: ,,EBi, qui aliquem a latruncu-
lis vel hostibus eripuit, in infinitum donare non pro-
hibemur, fi tamen donatio et non merces eximii la-

boris appellanda est, quia contemplationem falutid
certo modo aestimari non placuit.‘¢
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landa est; = quod contemplationem 35.) falutis certo
modo aeslimari non }1!.’1('uit_.“

Diese Stelle aber (prach urspriinglich von der Lex
Cincia. 56.) Die Ausnahme war auch hier natiivlich,
weil die Lex Cincia mit ihrer Vorschrift keine Siche-
rung des kinftigen Beweises, fondern nur eine allge-
meine Beschrankung zu grofser Schenkungen bezwelie.
Diese Beschvankung tritt jedoch hier, wo die pietas
fir Lebenserrettung die hiochste Dankbarkeit fodert,
als ynzweckmalsig hervor. Dafs die Compilatoren, als fie
jene Stelle yvon Paulu$ interpolivten, und ihr eine an-
dere Beziehung gaben, dieselbe nicht, wie gewdhne
lich angenommen wird, auf die Insnuationsvorschrift,
fondern auf den VViderruf der Schenkung wegen nach~
herigen Undankes, bezogen, beweiset die ganze Art
der Interpolation, und vorziiglich, dals [tatt der
Vorte ,,in infinitum dare pon prohibemur® fubstituirt
ist, , haec .donatio irrevocabilis est“ indem ja bey
Schenkungen, - denen die noihige Insinuation fehlt,
keine Revokation; wie wegen Undankes, eintritt,
fondern die Schenkung, fo weit lie ‘der Insinuation
bedurfte, von felbst ungiltig, nichtig ist,

55.) Contemplationem anstatt, = wie gewohnlich contempla-
tione zu. lesen, ist wohl richtiger, und die emenda-
tion einfach., Dasselbe thut auch Marezoll a. a, O.
Nro. 4.—

66.) Cujac. et Schulting ad Pauli §. R. L. V. t. 11 §. 6.—
Fornerius lib. IV. rer. quotid. ¢, 12. (in Ottonis thes.IN.
p- 238.) — Markart Interpr. recept. jur. civ. lection.
L.1L. e, 10. pv237.— Franke civ. Abh, I. S. 1g.—

Marezoll a. a. Q. Nro. 5.




Hitten die Compilatoren die Stelle des Paulus auf
die Insinuation beziehen wollen, fo hétten fie viel-
mehr die VWorte von Paulus unverindert ftchen lassen
miifsen, indem fie dann vollkommen gepasst hitte,
Uebrigens kann der Grund, welcher die Ausnahme
bey der Beschrankung des Cincischen Gesetzes noth-
wendig machte, durchaus nicht auf die Beschrankung
der Insinuationsyorschyrift bezogen werden, wahrend er
fich allerdings auf die Revokation der Schenkungen
wegen Undankes fehr zweckmifsig iibertragen lafst. 57.)

Gar micht zu vertheidigen ist es aber, fich auf
Paulus in feinen Sent. Recept. felbst zu berufen, und
zu behaupten, derselbe hitte feinen Ausspruch {chon
auf die Insinuationsvorschrift bezogen, da man doch
zu desselben Zeiten von einer insinuatio judicialis noch
nichts wulste 58.)

e —————

67.) Marezoll a. a. O. 8.38.~~ Die Basiliken tom. VI. p.
180.— u. der Scholiast dazu tom. VI. p. 210. beziehen
freylich die Interpolation auf die Insinuationsvorschrift.
Aber auch dann lige in der Stelle nur die fehr fpecicl-
le Ausnahme, wenn jemand fiir feine Lebensrettung
etwas geschenkt hat, was durchaus nicht auf alle re-
muneratorischen Schenlungen bezogen wcrdex} kann.

68.) Denn dafls die Liex de insinuandis donationibus erst von
Honstantin dem Grofsen gegeben worden, bezeugen
dessen Sohne Constantius w. Constans in L. VI. Cod.
Theod. (VIIL 12.) de donat. mit den Worten: ,, Ad-
venerabili parente nostro fatutum est, 'invitas do-
nationes esse, quae actorum indicia non haberent,
nec fegnius etiam lenitudinis nostrac cura fuccedit.

Puafendorf 1, c. tom.I. obs. 18. tom. II. obs.5. . Qo=
Jak. Gothofredus ad. 1, 1. Cod. Theod. de donat. —




Ferners beruft man 59.) fich auf Fr. 7. §. 2. und
¥y, 67. Dig. (14. 1.) de don. int. V. et U.—

Diese Stellen finden jedoch ihre Erklirung in dem
unter demselben Titel yon dem nehmlichen Juristen
gegebenen , gleich hierauf folgenden Fr. 23. §. o
eod.; wobey noch zu erwahnen, dafs durch das
Vyort s consumpserit ausgedriickt ist, die donatio
remuneratoria fey fchon gegeben, worauf fie, we-
gen der obligatio naturalis nicht wieder umgestossen
werden kann.,

Bediirften remunevatorische Schenkungen Aus-
nahmsweise keiner Insinuation, fo hitten die Gese-
wze, welche das Insinuiren yorschrieben, fich nicht
{o allgemein aussprechen, und dabey ausdriicklich al-
le Schenkungen nennen diirfen. 60.) Ja es werden
von Justinian Ausnahmen von der Insinuationsnothwen-
digheit hervorgehoben 61.), wobey aber der donatio
yemuneratoria keine Erwahnung geschieht. Auch die
Praxis fpricht dafiic, dafs vor und nach Justinian die

Honstantin der Grofse aber lebte um das Jahr 300
nach Chr. Julius Paulus hingegen um das Jahr 212
nach Chr, oder g75 v. E. d. 8t. — Chr. Gottl, Hau-
bold Inst. jur. Rom. Priv. histor. dogm, epit. nov. et
prodr. in tabul, chronol. hist. jur. Rom. extern. illustr.

Bg.) Miihlenbruch 1. e. §. 634. Nro. 14.—

60.) Const, ult. Cod. de don. fagt: .. ,,Ceteris etiam dona-
tionibus, quae gestis interventionibus minime fant in-
sinuatae, fine aliqua distinctione neque ad
quingentos folidos valiturae.*“— Marezoll a. a. O. S.

86 — v. Bulow a. a. O. §. 4.— Pufendorf t.L obs. 18, -

61.) Const. 36. §. 1. Cod. (VIIL. 54.)— Marezoll S. 24. Nreo.

wound S 39. Nro, 1.—




remuneratorischen Schenhungen def Insinuation . unters

lagen, 62.)

§. 130
Behauptung es [ftehe der Zus
viiclfoderung einer nicht insinuirten donatio
remuncratoria die exceptio aus der obli-
gatio naturalis nicht wirltisam ent-

gegen.

Widerlegung der

I.Augnet man in der donatio remuteratoria den
Charalier eciner obligatio naturalis,

fo muls freylich
auch behauptet werden,

dafs eine nicht insinuirte ves
muneratorische Schenlung wmgestossen werden kénnes
Aber hier darf ich mich auf den Beweis den ich oben
liefexte ; berufen, dafs allerdings eine obligatio natara-
lis in der donatio remuneratoria liege. Und weun das
Daseyn eier folehen obligatio naturalis gewifs ist; fa
miissen nothwendig auch die Vvirkungen derselben an-
erkannt werden, namentlich, ddfs der Zuriickfode-
rung die exceptio aus derselben wivksam entgegenstelie:

§' .[4-5
Ob bey allen Personen die donatio remunera-

toria vorKommen Kénne ?

s gibt Personen, die fonst nicht, oder micht
unter einander [chenken dirfen, Ob diefs auch bey

Ga.) S. cine Schenkungsurlunde aus dem Ende des 5tew
Jabrhunderts bey Marini J. papiri diplomatici Nre.
84. — Cf. Nov. Leonis Bo, -~ Marezoll S, 3g. Nrow
2 9. 40 =i
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der donatio remuneratoria Anwendung finde, ist fehr
Lontrovers.

Schon dariber konnte gestritten werden, ob bey
{olchen Personen, die das Rom. Recht fiir Eine Per-
son gcwi&lmlich ansieht, iberhaupt einc donatio remu-
neratoria vorkommen konne 63.); indem. eben diese
Personen zu einer fo grofsen liebe und Ergebenheit
wechselseitig verpilichtet ind, dafs, was fie auch
immer fiir einander ausiiben, mehr Pflicht, als Schen-
kung fcheint. VVenn z. B. der Mann feiner Frau eine
Schenkung macht, weil fie Gehorsam geleistet, dem
Hauswesen gut vorgestanden u. d. gl.; oder die El-
tern ihren Kindern, weil diese unvexdrossen arbeitsam,
jene immer mit Achtung behandelt, fie in ihrer Ar-
muth gepllegt, oder im Elende gendhrt haben: fo
kann diese Schenkung defshalb nicht remuneratorisch
heifsen, weil ein folches Betragen der Mann von der
Frau, die Eltern von den Hindern fodern konnen.
Indessen kommt doch wohl cine remuneratoria vor,
wo die zur Licbe und Ergebenheit verbundenen Per-
sonen mehre leisten, als ihnen die Pflicht gebicthet,
und wo dieselben, fo zu fagen, einen aufserordent-
lichen Aufwand ihrer ergebenen Licbe aufsern. Dar-
quf deutet auch fchon Fr.x3. § 1. Dig. (AL 2.) de
manumiss. vindicta, verb.: nEx practerito tempore
plures causae esse possunt: velui quod dominum in
proelio adjuvaverit, conira latrones tuitus fit, quod
aegrum fanaverit, quod insidias detexerit, et longum
est, hi exequi voluerimus: ¢uia multa merita incidere
possunt, quibus honestum fit, libertatem cum

43.) Menochius 1. 111, praes. 29. Nro. 10. fequ.—




decreto praestare: quas aestimare debet is, apud
quem de ea re agatur. Denn da Paulus hier doch ir-
gend ein Verdienst (und Schuldigkeit kann nicht Ver-
dienst feyn) des Sklaven an feinem Tlerrn anerkennt,
fo kann das analog wohl auch bey dem Sohne und den
andern Personen angenommen werden. 64.) Die Con-
troverse aber [elbst Dberiihrend, bchauptet man ge-
wohnlich, die donatio remuneratovia Komie auch un-
ter denjenigen Personen ungehindert vorlkommen, bey
denen die donatio [implex verbothen ist. 63.) Man
beruft fich defshalb '

a.) auf Fr. 7. §.2. Dig. (XXIV.1.) de donat. int.
V. et U,, welches Gesetz jedoch fchon oben erortert
wurde.

b.). auf Const. 13. Cod. (VL 20.) de collat:; wo
aber blofs gesagt wird, dals die Sui dasjenige, was
fie fich nach dem Tode des Vaters erwerbea, nicht kon-
feriven miifsen,  was fie hingegen bey Lebzeiten des
Vaters yon demselben empfangen, einwerfen follen.

¢) Filhrt man dafiir an Const. 6. Cods (VI 61.)
de bon. quae liber.

f)'|) LL'}'S{!I'. 1. ¢. tom, VL rp. 436. §. 3=

65.) Thibaut Syst .§. g10.— Fachinaeus cont. P. Il ¢.74.~
Lauterbach coll. th. pr. L. 24. t. 1. §. 8.— Hellfeld 1.
¢. §. 1706. Nro. 2. u. §. 1257. Nro. 3. not. (f.)— v.Bil.
low a. a. 0. §. 3.— Mackeldey a. a. 0. §.638. not.
(i) — Stryk L c. §. §—63.—

3
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In diesem Geselze wivd indessen blols das Vermos
gen der Hinder regulivt, von ciner donatio remuneras
toria aber wird ebenso wenig wie in Const. 33. ges

sprochen,

d.) Sodann Fr. 25. pr. Dig. (IV. 4.) de minor. vig,
Jlier aber ist blofs die Rede vom jus Civile und nicht
von €iner OIJlig;:ti:) naturalis.

€.) Endlich ¥r. 12. §. 3. (XXVIL 7,) de adm. et
peric. Diese Stelle fagt, es kinne der tutor denLeh-
rern mercedem f[olvere, wund er kionne munera folem-
nia, die nothig find, iibersenden. Diese mercedes find
ebenso wenig als die munera folemnia eine donatio re-
muneratoria, fondern vielmehr Bezahlung einet Schul-

digkeit.

Der Natur der donatio remuneratoria gemafs mufs
also hier angenommen werden, dafs dieselbe unter
denjenigen Personen, die fonst entweder gar nicht,
oder nicht untercinander (chenken diirfen, auch nicht
eingeklagt, hingegen wenn fie gegeben, wegen der
obligatio naturalis nicht wieder zuriickgefodert werden

kénne. 66.)

66.) Giphan ad Leg. penultim. Dig. de donat. in L. A, Nro,
?2—29.~ v. Wening-Ingenheim a. a. O, not. (m,)—

——



. Ob hier Verzugszinsen eintreten ?

Controvers ist noch, ob bey der donatio remune-
ratoria Yerzngszinsen gefodert werden diicfen? Viele
bejahen diese I'rage 67.) Man ftizt fich zum Beweise
dafiir, dafs Verzugszinsen hier eintveten kionnen, dar-
auf, dals der donatio remuneratoria die Anerkenntnifs
emer Verpflichtung zum Grunde liege, und der Schen-
kende keine Handlung der Freygebigheit, fondern der
Billigheit nach feiner eignen Ansicht iibe.

Bey reinen
Schenkungen konnten

zwar Verzugszinsen gefodert
weil aber die remuneratoria eine Ausnahme,
fo fey die Sache hier fireng zu nehmen, und die Re-

werden ,

gel, dals Verzugszinsen micht gefodert werden diirf-
ten, beschrinke Lich blofs auf cigentliche Schenkun-
gen, keineswegs aber auf diejenigen,

welche fich
von denselben eben dadurch wunterscheiden, dafs fie
nicht Handlungen blofser Freygebigheit {ind.

Das Gegentheil (cheint jedoch richtiger 68.); theils
wegen Ir. 22. Dig. (XXXIX. 5.5 de donat.,
Allgemeinheit des Gesetzes,
sachlich defswegen,

und der
theils aber, -und haupt-

weil bey der donatio remuncra-

67.) Thibaut a. a. 0. not. (u,)— Wenun man die donatio
remuneratoria nicht als Schenkung gelten 1afst, fo
mufste man freylich auch konsequent diesen Sats fo

aufstellen. Mit weniger Consequenz aber behauptet

dasselbe v. Bulow a. a. 0. Nro. 5. —

68.) v. Wening- Ingenheim a. a. 0. Nro (4)— Pufendorf
1. e, tom. IL obs. 73. §.2.—

3‘




toria, fo lange nicht evfiillt ist, eine reine Schenkung
besteht, und daher jede Klage ausgeschlossen ist; des-
halb also alle Grundsitze der donatio fimplex auch auf
jene anwendbar find: mach geschehener Exfiillung Y er-
angszinsen aber nicht mehr vorkommen kénnen.

§. 16,

Ob das bencficium competentiae hier

vorkomme ?

Ohne Zweifel (teht dem Bemuneranten die Vyohl-
that der Kompetenz zu 69.); obgleich gewohnlich das
Gegentheil angenommen wird 70.), indem die Grin-
de 71.) der Gegner in dem nicht untergehenden Cha-
rakter einer Schenkung bey der remuneratoria, ihre
Widerlegung finden,

ol "
Ob die Uebergabe allein hier das Eigenthum
giebt?
Blofse Einriumung des Besitzes macht noch kei-
neswegs die tradition aus; vielmehr gehort noch ein
gewifser Yorgang dazu, der auf die Uebertragung des

69.) v Wening - Ingenheim a. a. 0, not. (0.) — Stryk L c.

Nro. 77.
70.) Thibaut a. a. 0. not. (x.)— C. ¥, Harprecht differ:
pot. don. fimpl. et remun. Tuh, 1754. §. 13.— v.Bu-

Jow a. a. 0. §. 6.—
71.) Fr. 83. pr. Dig. (39. 8.)— Fr. 49, i. f. D. (42. 1.) =~
Fr. 5o. Dig. eod. —




cudl R

Figenthums gerichiet ist— justa causs — 72.)  Versteht
man unter dieser justa causa blofs einen Vorgang,
durch welchen T'radent an den Tag legt, es fey feine
Absicht, auf den Andern das Eigenthum zu iibertra-
gen, und der Empfinger gegen Dritte fich gleichsam
legitimiven kannj; wie wohl anzunehmen ist 73.), und
nicht immer eine gerichtliche Foderung, ein rechtsgil-
tiges Geschaft 74.):  fo tritt auch bey der donatio ree
muneratoria  nichts Eigenthiimliches dadurch hervor,
dafs die blofse Uebergabe 75.) hier das Eigenthom.
gicht, indem eben in rler vorhergegangenen VVehlthat
die eben angegebene justa causa liegt

§. 18.

OYh die evictio ;_H‘;'.t'stil‘t werden nitisse ?

Dafs bey der remuneratoria die eviction praestigt
werden miifse, nehmen die Meisten 76.) an: ahen

72.) Fr. 31. Dig. (XLL 1.) de aquir, rer. dom. —

73.) Wegen Fr,36% f])lg.. (4. 1) — Fr K ik (gt ) v
Fr..1. §..5 ng eod.— lest. 1d Cod AV o ey e
Const, 6. Lod (i\r’,.;o ) .

74,) Wie man “cgcu Fr. 312 Cit. und Fr, 18. (XII 1) ge-
wohnlich tlmt, '

£5,) Fr. 12, §. 8. (K’VII. T )—— Er. 26. pr. Dig. (XIf. 6.) —
Fr. 8. Dig. (XX.2,) —" v. Wening-Ingenheim a. a, Q.
not. (a. p.)— v. Bulow Nro. 2. —

76.) v. Bulow a. a. 0. §. 7. — Wernher obs. 151, —
Struy. Syntagm. Jur. civ. Ex, 6o. th. 3, 17, — Zos
sing ad t. de don. Nro. 17. 43. feq. — - 0
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mit Unrecht, indem bey ihr, wie bey einfachen
Schenkungen 77.) aus der Natur des Geschaftes, fo
weit nicht bey jeder donatio eine f(olche vorkommt 78.),
die Evictionsleistung mnicht (tatt findet: da fie mcht
‘ aufhort eine Schenkung zu (eyn,

» p7.) Fr. 18. §. 3. Dig. (XXXIX. 5.) de don.— Const. 2.
Cod. (VIIIL. 45.) de evict, — v

£8.) Fr. 62. (XXL 1.)— Fr. 18. §. 3. (39.5.) Const. 3.

Cod. (8. 45.)~— Waechtler comment. ad tit. de evic.

tion. in opuscul. ex edit. Trotz, §. 27.—
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