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Esame del primo Libro del
Contratto Sociale.

enuto Emilio all’ ora pre-
fissa alla casa d’ Euge-
nia, la ritrovo insiemne
R 5 con Valerio, Cawvaliere
molLo uud:zo, che [’ aspettava con impa-
zienza . Dopo 1 primi abboccamenti si ven-
ne subito al punto, per cui si erano radu-
nati , cioe all’ Esame del Coniratro Sociale
di Rousseaw. Il Libro era aperto sul ta-
volino , ajmc/u ognuno potesse liberamente
confrontarw 1 passi, e [ sertimenti, che
st citavano. E bene, disse Valerio ad E-
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milio, che pensate voi di guest’ Opera? .
EmiLio .

Per dichiarare il mio sentimento in
poche parole, diro, che I' Autore vi ha
mescolato il bene col imale, e si ¢ na-
scosto dentro una nebbia cost folta, e
cos! densa, che non lascia ben distingue-
re, s cgl fosse solcanto un cattivo Filo-
sofo, o pur anche un perverso Cittadino.

Tutro il fondamento delle sue opi-
nioni, ¢ il primo ancllo, che regge Ia
lunga caténa delle suc deduzioni, ¢ il
Contratto, ch’ egli suppone necessario net-
la societa anche anteriormente all’ elezio-
ne d’un Principe, che percio egli appel-
la Patto, o Contratco Sociale . Nel capo
sesto del primo Libro spiega distesamen-
te il suo sentimento.= Gli uomini usciti
dallo stato primitivo di natura, avvicina-
ti tra loro si trovamo in necessita di ag-
gregare insicme le loro forze, di metrter-
le in motc per un sol mobile, e di far-
le agir di concerto.

E benc direi io: dunque si weng
all’ elezione di una Podesta Sovrana,
quale abbia [’autorita di unire insicw
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queste forze alla difesa dello Stato, di
distribuirle all’ esercizio d’ occupazioni di«
verse, di mantenerle in un giusto, e ra-
gionevole equilibrio. Ma Gian Jacopo non
risolve cosi. .

Persuaso., che I’ uomo ¢ nato libero,
¢ non puo alienare né tutta, ne. parte
deila sua liberta, ne anche in proprio van-
tagglo, decide piuttosto di questa manie-
ra: 8t trovi una forma ( pag.178.) d’ as-
soctazione , che difenda , e protegga. con tut-
ta la forza comune lapersona, e i beni di |
ciascun associato , e per la quale ciascuno
unendosi a tutti non obbedisca tuttavia che
a se medesimo, e resti cosi libero, come
lo era innanzi .

Le clausole di questo contrart® ben
intese si riduceno ‘tutte a ‘una sola, cioe
all’ alienazione totale di ciascun associato
con rutti I suoi diritti in mano a tutta la
comunita . Perche primieramente, ciascuno
dandosi tutto -intiero , la condizione ¢ e-
guale per tutti, ed essendo eguale la con-
dizione per tutti, nessuno ha interesse di
renderla ‘gravosa agli altri.

In oltre I alienazione facendosi senza
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riserva, I unione é perfetta quanto pud es-

A .
serlo, e nessun associato ha piw niente da

reclamare. Perche se restasse qualche di-
ritto ai particolart,. siccome non vi sareb-
be nessun superiore comune , che poiesse de-
cidere tra loro, e il pubblico, ciascuno es-
sendo in qualche punto il suo proprio giu-
dice pretenderebbe ben presto d esserlo in
tutco, sussisterebbe lo stato di natura, e
Fassociazione diverrebbe necessariamente ti-
rannica , ¢ vana.

In fine ciascuno dandosi a turti non
si di a nessuno, e siccome non v e un
associato, sopra il quale non s’ acquisti lo
stesso .diritto , che gli si cede sopra se stes-
so, st guadagna [’ equivalente di tutto quel
che si perde, e piu di forza per conser-
vare -turto quel , che si gode.

Se dunque si ‘esclude .dal patto socia-
le cio, che non appartiene alla sua essen-
za, St trovera, che riducesi a termini ses
guent : Ciascuno di nol mette in -comu-
ne la sua persona, e tutto 1l suo potere
sotto la suprema direzione ' della volon-
ta generale, € mol riceviamo in corpo
cizscun membro come una parte indivisi-
bile del tutro=.




In quell istante in luogo della perso-
Ra particolare di ciaseun contraente , quest’ at-
10 di assoctazione produce un corpo mora-
le, e callettivo composto, di tanti membri
quante sono le voct dell’ assemblea:, la qua~
le riceve dall’ atto medesimo la sua unita,
il suo me comune , la sua wita, e la sua
volonta .+ Questa. persona . pubblica., che si
forma cosi per unione :di- tutte le altre,
prendeva in altro tempo il nome di Cuta,
e prende al presente quello di Repupblica,
o di Corpo Politico, il quale chiamasi per
[ swoi membri Stato, quando ¢ passivo,
Sovrano , quande ¢ attivo, Potenza, quans
do paragonasi @’ suot simili. Rispetto agli
associati essi prendono. collettivamente il no=
me di Popolo , @ si chiamano in particola-
re Cittadini ,« come  partecipi dell’ autorita
sovrana , e sudditi come sottomessi alle leg-
gi dello Stato. Ma questi termini Spesso
si confondona, e i prendono [ uno per
[’ altro; basta saperli distinguere, gquando
sono impiegati nella lor precisione.

EUuGeNIA .
E bene dunque avete forse delle dif-
colta in questo sistema ?




Emiiio.

Moltissime, incominciando dal no-
me, che non parmi conveniente aila ma-
tura della societa. L’ uomo e spinto ad
unirsi . i societa  da’suoi bisogni, dalle
suc propensioni, dalle sue facolta, e dal-
la volonta suprema del Creatore, perche
Iddio creo 1’ uomo, athnche fosse socie-
vole. Sin qui non vedo nessun contratto
ne espresso, né tacito, che possa dirsi
fondamento della societa; ma vedo I’ uo-
mo obbligato dal® natura medesima ad
unirsi ¢o’ suot simili.. Quando poi I’ uomo
vieng associato ad una- adunanza. d’altri
unomini’, vi porta dei doveri naturali, vi
trova det paturali- diricti; che non han-
no mestieri di un contratto libero, e so-
lubile ,..per ottener - forza ;- osservanza, e
vigore. lo sono obbligatotia rispettare la
fama, la vita, ¢ le sostanze alcrui; ma
questo mio dovere non nasce da un con-
tratto; ¢ fondato nella legge di natura,
la quale comanda di amare il prossimo,
¢ di non fure ad altri ¢io, che non vo-
gliamo, che si faccia a not medesimi. Io
ho diritto, che sieno rispettate Ja mia
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viea, la-mia fama, le mie sostanze, non.

perche gli altri abbiano pactuito di far-
lo con me, ma perche la natura ye gli
obbliga anche anteriormente ad ogai so-
cicta. L’esser benefico, umano, miseri-
cordioso, caritatevole, glusto, non € un
patto della societa, ¢ un precetto della
natura. Due selvaggj, che non apparten-
gono ad alcuna societa, e che s’ incon-
trand imsieme, sono tenuti ad amarsi, a
rispettarsi, a soccorrersi egualmente; co-
mie due womini, che convivono nella stes-
sa citea . Dunque questi diricti, e questi
doveri sono nell’womo naturalmente, e
non gia per un contratto sociale .

Ma perche a fine di riscuotere i
proprj diricti, e di adempire i proprj do-
veri, gli uomini wuniti in society hanno
mestieri di alcuni mezzi, che ne impe-
discano, e puniscano la trasgressione , €.
ne rendan ‘piu facile I’esecuzione, quin-
di ¢, che gli uomini associati devon forma-
re delle leggiumane , che sieno (. Thom.
I. 2..qu. 9I. art. 3.) come il mezzo
pratico di osservare le leggi naturali. Le
leggt umane ponuo stabilirsi da prima in
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wna piccola society per via di conven-
zione , cioe dal concorso dei sentimenti,
e delle volonta di tutti; e n& pur qui
Posso scoprire  un‘icontracto , ma solo u-
na piccola nazione, che la fa da Sovra-
no, e propone a suoi individui una leg-
ge da osservarsi da tucti. L’idea dunque
del contratto’ & totalmente superflua ri-
guardo ai doveri scambievoli delle mem-
bra, che compongono una societa .

Resta 'a vedere , se possa immaginar-
si un coutratto tra le membra della So-
cieta, e una Podesta, che la governi, e
difenda 1 suvoi diricti, Ne in questo a-
vrei molta difficolta a prestare il mio as-
senso; ma non posso intendere il senti-
mento di Rousseau ; che intralcia con
passi ' irregolari, ¢ confonde le pedate
d’un sentiero diritto, chesi scuopriva-
no prima da un occhio anche mon mol-
to filosofo. L’ uomo spinto dalla natura
si & unito in societa; vi ha portato dei
doveri, ¢ dei diricti reciprochi; vi ha
formato insieme coi primi compagni del-
le leggi, che prescrivono il modo di os-
servarc 1 prececti naturali; adesso pensa
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al modo di creare una Podesta, che so-

praintenda all’ osservanza di queste leggi,
che abbia I'autorita di formarne delle nuo-
ve, e che difenda 1 diricei di clascuno ,
percheé i suoi compagni vanno aumen-
tando ‘di numero; e sara impossibile da
qui innanzi unire pacificamente i voti di
tutti in una sola epinione, e in una sola
difesa . Questo & il sentiero diritto ; que-
sta‘e la traccia ‘d’una pedata dopo 1 al-
tra; non € cosi? '

Ma Rousseau si spinge a cercar tot-
to in una volta, € di primo slancio una
forma d’ associazione ;, che difenda, e pro-
tegga la persona, e i beni idi ciascuno.
E’egli un governo, una podesty, una so-
vianita quellay el egli cerca? o che co-
Sa-cerca egli mai? Dird, ch’egli cerca
una sovraniti, ma Ja cerca nella comu-
nita medesima,-la cerca in tutti, non in
una parte electa da tutti; non vuol sot-
toscrivere un ‘contratto ‘di tutti .colla par-
t€, ma un contratto di tutti con tutti.
Ecco un nodo inestricabile di mille idee
intralciate , e confuse. ‘

In fatei sinche la societh & compo-
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sta di poche famiglie ;; come sono alcunc
nazioni selvaggie ~dell’ America, si puo
concepire una podesta, che risieda in tut-
ti, di cui tucti abbiano una parte col lo-
ro voto, € a cul tuttt egualmente sieno
soggetti. Ma in mna socicta gia cresciu-
ta, gia adulta, gia dilatata , questo e un
sistem2 di Sovramita del tatto assurdo .
Se ognuno deve aver parte:della Sovra-
nita , ognuno deve godere della voce at-
tiva; dunque in una societa di cento mi-
la persons converra raccogliere cento mi-
la voti per quilunque affwre. Che orribi-
le confusione !7 Si' vorra forse ovviare a
questo incomvenients col:creare dei de-
legati, dei depuraci della mazione? Ma 1
delegati, 1 deputati dovranno essere elec-
ti da cutci, -perch: tutei somo a parce
della Sovranita. Dungue se i delegati, se
i deputati non agiranno sgcondo la mia
intenzione, patri essere di- me rivocata
la facolth, che ho loro concesso, come
membro della Sovranitd ; cosl potrannd
operare anche tutti gli aleriy perche tut-
¢i hanno lo stzsso dirittos gli stessi fin-

-

ciulli di mano i1 maao, che acguistano
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I’use della ragione, essendo nati liberi,
ed ecssendo anch?essi membri della So-
yranitd, potranno approvare, o disappro-
vare 1 delegati della nazione, ed ecco,
secondo 1 principj di Rowusseau combina-
ti insieme, una perenne sorgente di di-
spute, di guerre, di anmarchia. Dunque
benche la Sovranity risieda originariamen-
te, e radicalmente nella nazione, egli fu
nondimeno necessario per il bene genera-
le, che la nazione medesima trasferisse
la sua- Sovramita o in qualche persona
particolare , o in qualche collegio di piu
persone, che presedessero alla sur con-
servazione .

Di pit nella stessa opinione di Rous-
seau vi spno dei gerghi, dei misterj, de-
gli equivoci, delle contraddizioni. Mi si
spieghi, come un cittadino unendos: a tuz-
ti non obbedisce tuttavia, che a se stesso .
e resta libero, come lo era innanzin. lo
mi sono associato & tutti; sl fi una leg-
ge per pluralita di voti direttamente con-
eraria alla mia veclonta; vi ubbidisco , ¢
pure ubbidisco a me stesso, quantunque
i0 nom vorrei ubbidirvi; sono libere co-
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me prima, quantunque se fossi libero,
né avrei accettata, ne avrei eseguita que-
sta legge~ In wverita che questa ¢ una
fina invenzione per ispogliarmi della mia
liberta , e per inceppare la mia volonta,
guadagnando per frode il mie consenso.

La forza comune difende, e protegge
i beni, e la persona di ciascun associato ;
ma per alero nel formarsi la societa cia-
scun associato fa un’alienaziene totale di
rurti @ suoi diritti a tutta la comunitd .
Dunque non & vero, che la comunita
difenda 1 beni, e la persona di ciascun
associato; tutti 1 diritei  particolari sono
alienati, cioe trasferiti nella comunita; la
comunita difende i proprj beni, ¢ se me-
desima, non v’ & piu proprieta particolas
re; e questo & un dispotismo, € un’ u-
surpazione, a cui non ha poruto giugne-
re nessuno de’ piu rapaci tiranni della terra.

Ciascuno st da tutto intiero alla co-
munita ; la condizione e eguale per tuiti;
nessuno avra interesse di renderla gravosa
agli alerr. Falso; c¢hi ha piu ingegno,
chi ha piu attivita, chi ha pil robustez-
z0. chi ha piu proprieta trasferisce nella
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comunita piu quantita di beni, che chi
ne ha meno. Per quanto vi si studii, &
impossibile trovare un giusto, e univer-
sale equilibrio di dare, .e di ricevere;
dunque ' Ja condizione non ¢ eguale per
tutti. Ognuno avra interesse di rendere
la sua condizione gravosa agl altri; chi
ha dato di meno vorra tuttavia approffic-
tare di-quel di pi, che han dato gli al-
tri; € chi ha dato di pit, procurera di
risarcire a mille doppj il danno, che pre-
tendera di averne sofferto.

Non resta nessun diritto aj partico-
lari; perche se restasse, non essendovi al-
cumn superrore comune , Ch(.’ FOSS{I giudica-
re tra doro, e il pubblico; ciascuno essen-
do in qualche punio Ziudice di se stesso,
pretenderebbe ben tosto d esserlo in tuito .
Ecco, che i0 metto in Campo contro
questa forma di associazione la difficolta,
che Rousseau, e gli aleri filosofi mettono
in campo contro il governo assoluto d’un
Monarca . Il particolare non puo giudica-
e, se gl sia fatto giustizia, o no dal
pubblico ; il pubblico & quello, che giu-
dica senza appello ; dunque tutti i van-

el A
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taggj sono a‘favore del Pubblico Sovra-
no, non ve n’ & nessuno a favore dell’ in-
dividuo ; dunque nel Contratto Sociale nos
v’ ¢ equilibrio. -Direte, che il Pubblico
Sovrano deve all’individuo difesa, e pro-
tezione ; anche il Re Sovrano la deve per
giustizia; ma tanto il Pubblico Sovrano,
quanto il Re Sovrano non ha giadice su-
periore, che decida. del suo ben iopera-
re . Perché dunque rifiutare la Sovranita
d’un Re, e ammetter quella del Pubbli-
co? I comodi, e gl’ incomodi sono per
per lo meno eguali nell’ una, e ncll’aler®
forma di governo. .

In oltre come combipare 1’ idea fi-
losofica della liberta inalienabile con que-
sta sorte di associazione? L’ uomo e nato
libero ; non pud spogliarsi di questo doné
raturale senza offendere la natura medesi-
ma . Questi sono i princip} dello stesso
Rousseau, che not abbiamo discusso nel-
le passate conferenze. Ma egli nel Con-
tratto Sociale non solamente spogha 1’ no-
mo di quella porzione di liberta, che po-
trebbe essergli svantaggiosa, ma lo privé
& ogni qualunque sorte di liberta , o
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gliendogli con um contratto irremca?bile
tuttl 1 diritti- per depositarli in seno del
Pubblico Sovrano, senza appello, senza
giudice superiore, che possa vendicare i
suoi torti. Ma questo non & un vero  in-
ganno, che si fa all’uomo? promettergli
tutta la liberta, e in realty spogliarlo di
tutta ?

V ALERIO . |

Qui bisogna, Emilio, che interrom-
pa 1l filo della vostra confutazione per
fare qualche giustizia a Gian Jacopo'. Io
non sono venduto alle sue opinioni; vi
riconosco del sogno, della favola, ed an-
che sc vi piace, del delirio; ma sono
anche imparziale nella mia condanna. E-
gli vi connette subito una modificazione,
che mitiga’ molto I’amarezza di una s
smoderata alienazione. Ciascuno , egh di-
ce, dandosi atutti, non si dy a nessuno ,
e siccome non v’ e un associato, sopra il
quale non s acquisti lo stesso diritto, che
(pag. 179.) gli si cede sopra se stesso,
quindi e, che si guadagna U equivalente di
tutto quello, che si perde, e pilt di forza
per conservare quello, che si ha.

B
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EmivLio .

Tutti termini equivoci, e frodolen-

Ciascuno dandosi a tutti , non si da @
nessuno. A nessuno 1n particolare conce-
do; a messuno in corpo, lo nego; anzi
egli si da a cutci, e a ciascuno, ?c"ché
ciascuno gode una porzione di Sovranita
sopra di lui.

Si acquista. sopra d ogni associato
lo stesso diritto, che gli si cede. Falso
supposto. Non fa mestieri d’ acquist:ue
sopra gh aleri dei mrtm, che noi abbia-
mo dalla vatura; ne di legarci dei do-
veri, a cui siamo obbligati. Io devo a-
gli altri beneficenza , umanita , sovven-
zione , giustizia ; ¢ ho diritto, che gli
altri osservino con me le stesse virtu.
Che vantaggio mi porta dunque questa
forma d’ associazione sovrana?

Nient’ alero, che darmi piw di for-
za per. conservare quello, che ho. Ma in
virtu del Contratto Sociale non ho pil
nulla; ho alienato totalmente me stesso con
tuttl ¢ el diritil In mano a tutta la co-
munita ; sono servo anzi schiave di tutti,
perche il contrattp d’alienazione & uno
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de”pitt rigorosi, quando st stende persi-

no alla propria persona . Dunque Gian
Jacopo con dei. termini si burla assolu-
tamente di noi.

Dove acquisto realmente piu di for-
Za per conservare quello, che ho, egli
si € nella societit, la quale riconosce unm
Capo, o un Collegio di alcune scelte
persone in luogo di Capo. In questa so-~
cieta io conservo tutti i mici diricti na-
turali, e tutte le mie proprieta , delle
quali veglia in difesa il Sovrano assistito
¢ provveduto di tutte le forze della na-
zione. E pure questo & appunto quello;
che non si vorrebbe per sostituirvi un
dispotismo, e una tirannia popolare .

Sempre meglio Roussea rappresen-
ta;la figura &’ impostore nel suo sistema,
quando fa dire alla nazione: noi ricevia-
MO 10 corpo ciascun membro, come parte
indivisibile del turro . Imperoccheé quando
verremo alla pratica, si vedranno molte
membra, anzi la maggior parte di loro
divise affatto, e separate dal tutto: il
consiglio, il voto, I’ esecuzione si ridur-
ri & pochi pochissimi , cio® ai piu fur-
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bi, e ai piu forti; tutti gli altri saranno
esclusi, resteranno senza parola, condan-
nati a una cicca ubbidienza, e la volon-
th generale non sara in fatei che la vo-
lonta di tre, o quattro tiranni. Altrimen-
ti come congregare una 1Mmmensa molti-
tudine di popolo, come sentirne 1 pare-
ri, come esplorarne, ed eseguirne la- vo-
lonta ?

Concludiamo, che in realta questo
corpo collettivo, e morale, composto di
tante membra, ¢ di tante voci, le quali
esprimono una sola volonta, ¢ un cor-
po, che non puo mai sussistere senza ufl
capo, e che necessariamentc dee venire
alla elezione d’un governo: in conseguen-
2a tuteo il sistema di Gian Jacopo fini-
sce in parole vuote di senso, ¢ dopo a-
ver gettato ipopoli nell’ anarchia, dee far
rivivere 1’ antica forma delle umane le-
gislazioni.

VALERIO.

Ho provato del piacere in sentirvi
combattere 1 fondamenti del Contratto
Sociale, ma pure anche uomini saggj non
riprovano, che un contratte si chiami il
fondamento della societh .




Emivio.

Mi sembra di avere evidentemente
dimostrato il contrario; e so altresi, che
uomini parimente - saggj non approvano
( Bergier Trattar. Sioric. e dogmat. tom.
4, cap. 11. art. 4.) questa massima, La
societa ¢ lo stato maturale dell’ uomo; el-
la ¢ avvalorata dalla volonth di Dios i
patti, e le convenzioni umanc sono un
nuovo lggame della societi, non gix il
suo fondamento. In qual senso si pud
dir~contratto, o convenzione sociale un
dovere stampato dalla natura nel cuor
dell’ vomo, e nato insieme con noi? Se
si vogliono chiamar ~Contratto i doveri
scambievoli, questo sara un abusar dei
termini, poiche i contraenti devon esser
liberi a stipulare un contratto, e in que-
sta sorte di contratto non v’ & liberth né
per I'una parte, ng per- I’altra . La na-
tura anteriormente ad ogni contratto le=
ga gl individui alla societa, e la society
agl individui. Il vero per altro si e, che
gli nomini sagg) non hanno mai dedotto
da un tal principio quelle fun8ste con-
seguenze, che ha procurato di dedurne
I’ impostore Gian Jacopo.




RoperTo .

Ma quali sono queste funeste con-
seguenze ?

- Emivio.

Il pretendere, che tutti gli nomini
gemano fra le catene (cap. 1. pag. 164.);
che quando un popolo puo scuotere il
giogo del governo umano, e lo scuote,
fa molto meglio, che non col soffrirlo;
che la forza a loi ha tolta la liberta,
¢ colla stessa forza ha diritto di ricupe=
rarla. Queste non sono massime aperta-
mente sediziose, per cui si tacciano d’ u-
surpazione tutti 1 governi presenti, € per
cul si commove il popolo a disfarsi de’
suol legittimi Sovrani? Egli ha un bel
dire, che 1 diritti socievoli ( pag. 165.)
non yengono dalla natura; che devono
donque esser fondati sopra una convens
zione; ma bisogna provarlo. E quando
si fosse provato, ne seguirebbe poi que-
sto assurdo, che anteriormente al con-
tratto non v’era ne¢ diritto, né dovere
tra gli uomini di beneficenza, di uma-
nita, di “carita, di giustizia , di risSpetto ;
¢ siccome gli nomini eran liberi 3 fare,
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e 4 non fare il contratto, cosi eran li-
beri ad eseguire, e,a non eseguire gue-
sti doveri, che ‘per altro sono fondaci
nella legge naturale, e senza cui la ter-
ra. non sarebbe che un serraglio di fiere
rapaci. lutte queste conseguenze non
sono state vedute da Roussean, e da suoi
aderenti 2
V ALERIO .

Ma nel capo terzo (pag. 168.) il
nostro filosofo ha certamente tutta la ra-
gione . Egli combatte il diritto del pin
forte ; mostra, che la forza ¢ una poten-
za fisica, da eut non puo risultare necs-
sun effetto morale; cedere alla forza ¢
un’ atto di necessita , non di volontd; al
pitt si potra chiamare un atto di pru-
denza . In qual senso dunque potra egli
diventar un doverec? Convien concludere
(pag. 169.) che la forza non fa diritto,
e che siamo tenuti ad obbedire soltanto
alle potenze legittime.

Emirio.

Tutto bene: ma qui Roussean ha
preso a ecombattere un avversario, che
non esiste, se non'al piu tra filosofi suoi
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pari. Chi ha mai detto, che la forza,
considerata nel senso di una vera prepo-
tenza , ¢ di una violenta nsurpazione pro-
duca diritto?

I Gioristi, e Teologt stabiliscono
molto diversamente I’ origine della Sovra-
nita. Se voi non avete discaro, io ve la
indichero brevemente distinta in piu ma-
niere , afinche possiate rilevar sempre me-
glio I'impostura, ¢ la maldicenza di Gidn
Jacopo; 1l quale in quel capo pare, che
abbia preteso di derider persino la divi-
na parola,

RoBerT0.,

Io non ho veramente rilevato que-
sto spirito di bestemmia in Gian Jacopo.
Emivio.

; Riconoscetelo dunque adesso . San
Pietro dice nella sna prima lettera: 2.
g 116 Subjedti estote omni humanae crea-
turae proprer” Deum,.... Servi subditi e-
stote in omni timore Dominis. E San Pao-
lo .ad Tic. 3. 1. Admone illos principibus ,
& potestatribus subditos esse .. diffo obedi
re; ad Romanos 13. 1. Omnis anima po-
testatibus - sublimioribus subdira sit: non
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est enim. potestas nisi a Deo. E Gian

Jacopo? Prendendo quasi in prestito per
obbiezione alla sua tesi le suddette pa-
role, vi risponde con un sarcasmo ( cap.
3. pag. 169.) che manifesta abbastanza
il suo disprezzo. Leggete pure; eccovi il
libro . Obbedite alle Podesta. Se cid wuol
dire, cedete alla forza, il precetto ¢ buo-
no, ma superfluo; JIo rispondo, che non
sara mai violato. Ogni podesta wiene da
Dio: io lo confesso; ma da lui vengono
altresi le malattie. Dunque per questo sa-
ra forse proibito di chiamare il medico?
E che altro ¢ mai questo parlare, se non
s¢ uno sconvolgere il vero sentimento
dalla divina parola, con metterla insiecme
in derisione appresso gl’ ignoranti? Quan-
do-8an Paolo ha intimato, che dobbia-
mo ' esser soggetti alle podesta terrenc,
ha inteso certamente di parlare dei Prin-
cipt legictimi, di cui ha aggiunto , che
sono ministri di Dio per nostro vantag-
gio: ad Roman. 13.4. Dei enim minister
est tbi in bonum. Come dunque confon-
dere la forza, la 'violenza, I’ usurpazione ,
colla legittima Sovranita? Non ad altro
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fine, che per trarne questa sediziosa con-
segnenza; cioe che la Sovranita ¢ nella
serie dei castighi, che ci vengon da Dio,
e che siccome un infermo pud chiamare
il medico per esser guarito, cosi un sud-
dito puo ricorrere alla forza per sottrar-
si alla podesta umana. Ecco dove va a
terminare la grand’ Opera del Contratto
Sociale: cioé ad armare tutti 1 popoli
contro i loro legittimi Monarchi, tanto
che io chiamerei quest’ Opera piuttosto
Contagio Sociale , che non Sociale Contratto.
EuGENIA .

Ma voi avete promesso di schierar-
ci dinanzi le diverse origini della Sovra-
nita . Fatelo dunque, che questo giovera
moltissimo a prevenire varie difficolta, ¢
ad appianare sempre piu la questione.

Emivio.

Io seguird in questo uno de’ nostri
pit rinomatl Teologi, affinché conoscia-
te sempre meglio, quanto mi sta a cuo-
re di scuoprir¢’ semplicemente la verita.
Questi e Iesimio Suarez, il quale ha pro-
curato di unire insieme i comuni senti-
menti, e di formarne un sistema vero,
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plausibile , *chiaro, ¢ lomtano da ogni pc-
ricolosa conseguenza.

Sembra dunque essere (Suarez de
Legibus. L. 3. cap, 3. aum. 2.) sentenza
comune, che la podesta di far leggi u-
mane , o sia la Sovranita considerata in
se stessa , venga immediatamente da Dio,
come autore della natura: non est enim
petestas nisi a Deo. Rom. 13. Questa
podesta si (ibid. num. 6.) conferisce pri-
ma da Dio alla societi umidna, tosto che
¢ legittimamente adunata, non senza in-
tervento della volonta, e del consenso
degli nomini stessi. Voglio dire & neces-
saria la volonta, e il consénso degli uo-
mint a comporre una perfetta comunita .

Ma costitnita poi la comunita, non fa:

mestieri di una speciale determinazione
umdana per acquistare la suddetta pode-
sta: essa vien coanferita per conseguenza
naturale della cosa medesima, e per prov-
videnza del supremo Autore dclla natu-
ra; € 1n questo senso dicesi da lui im-
mediatamente donata. In cotal guisa, gh

¥ . g
nomini ( tbid. num. 2.) per cosi dire di-.

spongono la materia, e costituiscono il

T




28
soggetto capace della Sovranita; ma Dio
€ quegli, che la conferisce, e che da
questa forma alla umana secieta. Impe-
rocché supposta la volouta degli uomini
di adanarsi in comunita politica, non &
pit ia lor potere d’impedire questa giu-
risdizione annessa di sua natonra alla so-
cieta per disposizione di Dio medesimo.
Siccome nel matrimonio I’uomo ¢ il ca-
po della donna per decreto dell” Autor
Supremo, e non per voler deglt sposi,
perche quantunque essi volontariamente
contraggano 1l matrimeonio, nondimeno
avendo contratto il matrimonio, non so-
no liberi ad impedire questa superiorita.
Commupis sententia wviderur esse, potesta-
tem ferendi leges humanas dari immediate
a Deco, ut auctore naturae, ita ut homi-
mes quasi disponant materiam , & efficiant
subjectum capax hujus potestaris : Deous au-
tem quasi tribuat formam dando hanc po-
testatem ..., . Quia ut ante dicebam , sup-
posita voluntate hominum conveniendi in
una po[z'(z'ca communitars, non est in pote-
state eorum tmpedire hanc jurisdictionem . . . .
Sicut in matrimonio colligimus , virum es-
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s¢ caput mulieris ex dono ipsius aucz?):is
naturae , ¢& non ex woluntate uxoris, quia
licet 1psi wvoluntate sua matrimonium con-
trahant , tamen $i matrimonium contrahant,
hanc superioritatem impcdire non possunt .
Vien dunque immediatamente con-
ferito da Dio il poter Sovrano alla co-
munita. Ma non € per questo, ch’ella
non possa privarsene, e trasferirlo in qual-
che persona , o collegio . Imperocche quan-
tunque la Sovranita ( ibid. num. 7.) sia
quasi una propricta naturale della comu-
nita perfetta, non & per altro in essa im-
mutabilmente; e per consenso della co-
munita, o per altra giusta via puo tra-
sferirsi. Siccome la liberta dalla scrvitu
proprieth naturale dell’ uomo, ¢ pure
puo I’ vomo spogliarsenc; cosi la comu-
nita umana, quantunquc paturalmente sia
libera, ¢ sovrana di se stessa, pur tut-
tavia puo privarsi della sua potesta. Im-
perocche le proprieta fisiche naturali so-
no immutabili, non cosl tutte le proprie-
ta morali, quali appunto sono i diritti.
Licet haec potestas sit wveluti proprietas na-
turalis perfecta communitatis hominum , ut
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mlz'? est, nililominus non est in ed ims
mutabiliter , sed per consensuni ipsiusmet
communitatis , vel per aliam justam wviant
potest illa privari, & in altum transferri.
Non ¢ dun<ue tenuta (rbid. cap. 4.
num. 1.) la comunita ad esercitare di per
s¢ stessa la Sovranita, o a ritenerla per-
petnamente 1m se medesima. Anzi per-
che sarebbe difficilissimo 1’ usarne con pro=
fitto, e vi sarebbe gran confusione, ¢ ri-
tardo, se le leggi dovesser formarsi per
comun suffragio; quindi quasi subito do-
po il lor nascere le comunita hanno tra-
sferito il lor potere in qualche persona,
o collegio. Donde ne viene, che la po-
desta politica governatrice (ibid. num. 5.)
considerata in se stessa ha la sua origl=
ne immediata. da Dio, ma il trovarsi in
una determinata persona, cid avviene per
donazione della COmunita ;. € sotto un ta-
le aspetto la Sovranith dee dirsi di sem-
plice diritto umano. Porestas haec guber=
aatva politice secundum se considerata si-
ne ‘dubio \ese ex Beoy tamen esis. ini hoc
homine est ex donatione tpsius reipublicae ;
€rg0 sub ea ratione est de jure huwmano.
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Questo & pure il sentimento d‘? So-
to, il quale asserisce, che le nazioni j-
struite dal lume naturale hanno trasferi-
to nei Monarchi il potere, e I'impero,
che originariamente ad csse apparteneva .
De Just. & Jur. lib. 4..Qu. 4. art. fe
Eadem ratione doctae, dz't,‘{m'rusgue INStru-
ctae Respublicae, aliae annales Consules ,
aliae .alias publicarum administrationum
formas sibi instizuerune . Atque eodem ju-
re quaeliber potuir, ac debuir, ubi expe-
dire cognosset , toram suam potestatem, &
tmperium in unum Regem (qui secundum
Aristotelem optimus genere suo -est princi-

patus ) transferre .

Anche San Tommaso riconosce il po-
tere legislativo non sole in una persona
pubblica, che abbia cura della comunita’,
md eziandio nella moltitudine, o sia nel-
Ia comunita medesima: donde ne viene,
ehe il Principe non ha.avuto esclusiva-
mente la Sovranita, ma piuttosto prima
la comunita, e da questa “per libera di
lei elezione il Principe 1. 2. qu. go. alt.
3- 1n corp. Ordinare aliquid in bonum: com-
mune , est wel totius multitudinis , vel ali-
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zujus gerentis wicemt totius multitndinis
Et ideo condere Legem wel pertinet ad to-
tamm Multitudinem , wel pertinet ad Perso-
nam publicam , quae totius multitudints cu-
ram habet .

1l Gonet si uniforma del turto al
sentimento del Suarez. Clypeus Theol.
Thom. tom. 3.. de legib. disp. 1. art. 3.
Ex his intelliges potestatem legislatrvam
immediate, & jure naturae residere in cont-
munitate ; Iin Rege wero aut alio quolibet
habente potestatem condendi leges civiles
mediate solum s & jure humano... Diges :
Apostolus ad Romanos 13. ait: Non est’
potestas nisi @ Deo.... Respondeo, verba
illa Apostolt .significare solum potestatent’
Regum , & Principum esse a Deo in ra-
dice, quarenus Deus, qui est author na-
turae , & omnium bonorum naturalium,
dedit hominibus potestatem, & jus sub-
mittendi se alteri, & constituendi sibi su-
periores . .

Il primo titolo adunque della Pode-
sta Sovrana di un Principe ¢ la libera ec-
lezione del popolo, ¢ della comunita, la
quale trasferisce in' una sola persona, o
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in un collegio di pili persone, quella Po-
desta, che immediatamente in lei risie-
de. E questa sorte di Principato chiama-
st Principato elettivo . Dove convien no-

tare, che quantunque la Comunity eleg-

ga il Principe, essa non puo tuttavia di-
spensarsi dall ubbidire 'a un Principe co-
si eletto, ma per diritto naturale, e di-
vino e tenuta al rispetto, alla sommis-
sione, e alla ubbidienza al suo Principe,
perche la sovranita ¢ da Dio, e il po-
polo non ha fatto altro, che determina-
re il soggetto capace della Sovranita ¢ Sic-
come , riflette cgregiamente il Suarez,
(ibid. cap. 4. num. 6.) allorché un pri-
vato vende se stesso, ¢ si di per servo
ad un altro, questo dominio semplice-
mente parlando proviene dall’womo; e
pure, supposto un tal contratto, per di-
ritto naturale, e divino il servo & tenu-
to ad ubbidire al suo padrone. Sicu:
quando unus homo privatus se vendit, &
tradit alteri in servum, dominium illud
ab homine simpliciter est; illo vero con-
tractu supposito, jure divino, & naturali
obligatur , seryus parere Domino .
C
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Il secondo titolo della Podesta So-

vrana € la successione ereditaria, il qual
tirolo ¢ anch’esso radicalmente fondato
nella libera elezione del popolo, e della
comunita. Imperocche la successione sup-
pone dominio in quegli, a cui si succe-
de, e perd mecessariamente convien per-
venire a un primo, che non sia succe-
duto a veruno, a fine di non procedere
in infinito. Ora quel primo mon avendo
ottenuto il Regno per diritto naturale,
fa d’uopo supporre, che lo abbia imme-
diatamente conseguito dalla comunita, e
trasmesso a suoi discendenti col consen-
so della comunita medesima. Suarez ibi-
dem num. 3. Haec potestas, cum imine-
diate sit incommunitate, perillam deriva-
ta est ad Reges, wel Principes, vel Sena=
tores: raro enim aut nunquam in tota com-
munitate retinetur, ita ut per illam im-
mediate administretur . Postquam vero trans-
lata est haec potestas ad aliquam singula-
rem personam, GuUAmMYIS per SUCCESSIONES ,
vel electiones warias ad plures transeat,
semper ineelligitur haberi immediate a com-
munitate 5 quia ex Vi primae -Institutionis
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ad cacteros transit. Sicut potestas Pontifi-
cia, licer per plures electiones ad plures
personas successive varietur , semper est in
omnibus immediate a Deo .

Quindi sbagliano a mio parere quel-
li Autori, che voglion distinguere il
Principato elettivo dal Principato succes-
sivo in quanto ai pesi. O si riguardi la
natura della cosa, o si riguardino i pat-
ti particolari apposti nell’ elezione , quel-
la ¢ sempre la stessa, perche & situara
nella libera elezione della comunith, e
questi ancora ponno esser gli stessi nell’
un Principato e nell’ altro secondo la de- -
terminazione del popolo, che elesse da
prima il capo della successione. Suarez
ibigem num. 3. Quia res transit ad suc-
cessorem cum onere suo, conditiones illae,
cum quibus primus Rex a republica regnum
accepit , ad successores transeunt, ita ut
cum eisdem oneribus regnum habeant . Non
iatendo. dunque la distinzione, che alcu-
ni han data per ispiegare quei passi di
S. Tommaso, in cui sempra ad alcuni, che
il S. Dottore accordi al popolo il diritto di
deporre un Re tiranno ; volendo che il Santo
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=1PP“Chi questa dottrina solo ad un governo

¢lettivo, € non gia ad un governo Suc-

cessivo. lo 1cpl.ro che non intendo la
forza di questa distinzione. Imperocche
sc si riguarda la natura della cosa, que-
$TO dmtco o convicne ad amendue i Prin-
cipati, O piuttosto non conviene in quan-
to all’ escrcizio a nessuno dei due. Se
poi si riguardano le condizioni parricola-
ri, ‘questz ponno esser comuni ad amen-
due secondo la pr:ma determinazione del
popolo nell’ istituzione del Principuto, quia
res transit ad successorem cum onere Suo .

In terzo luogo si pu:) acquistarc un
regno Pper mezzo dc.lla guerra, la quale
dev’ esser giusta, perche possa gencrare
un vero titolo e una legittima sovranitd.
Dove convien riflettere, che quando un
Re acquista dominio per mezzo di una
giusta guerra sopra un estera nazionc,
gia si. suppone in esso la podesta reale,
per cui possa intimar la guerra, onde €&-
gli allora propriamente non comincia adl
esser Re, ma stende e dilata i1 confim
del suo regno; ¢ per conseguenza con-
vien sempre risalire alla libera elezione
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di un popolo, da cui ricevette da };itna
¢ la sovranita, e il potere, che origina-
riamente in lui non risiedeva .

Si acquista in fine la Sovraniti per
mezzo della usurpazione, e della tiran-
nia, come pretendono alcuni essere acca-
duto in molte nazioni dopo il diluvio;’
ma I"usurpazione e la tiranniz nom gene-
ra un vero diritto nel Sovrano, ne® una
n:cessaria dipendenza nel popolo. Quan-
do nondimeno € scorso un certo tempo ,
n¢ la nazione ha reclamato, potendo re-
clamare, si suppone, che essa vi abbia
prestato un tacito consenso, e abbia libe-
ranente amimessa questa straniera podesta .
D’alcra maniera siccome fu oppressa la
felicita comune per la violenza d’un ti-
ranno, cosl resterebbe sconvolta per la
violenza del popalo, se questi dopo un
pacifico possesso di pill anni volesse im-
provvisamente , ¢ forzatamente scacciare
un invasore, O 1 Suol successori, i qua-
li con savie leggi governano la nazione.

Voi potete conoscer di qui, quan
to son giustl e savj i principj de’ nostri
tcologl, e giuristi in ordine alla sovrani-
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th; la dove quei di Gian Jjacopo sono
oscuri, intralciati, e sediziosi. Noi non
neghiamo, che la sovranita abbia la sua
radice nel consenso della nazione, ma vi
agglunglamo di piu, che per I‘lgUdldO
della felicits comune la nazione € in ob-
bligo di eleggere una qualche podesta
governatrice, la quale di sua natura, ed
eccettuato un patto espresso in contrario,
dev’ esser perpetua , ed irrevocabile .
V ALERIO .

Io non posso darvi assolutamente il
rorto. Ma che direte poi della schiaviti ,
la quale ha avuto tanto seguito Ppresso
gli antichi?

EwmiLio.

Dird , che ¢ quasi superfluo il par-
larne in Europa, dove 1 governi sono €O-
si umani, € moderati; ma insieme Per
altro aggmnfreio, che la schiavitu non
ripugna ne alle leggi socievoli, ne a qucl-
le deila natura.

RoBERTO.

E pure, dice Roussean, (cap. 4-
pag. 169.) poich¢ alcun uomo non ha
un autcrita naturale sopra il suwo simile,

|
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e poiche la forza mon produce alcun di-

ritto, restano dunque le sole convenzio- ||

ni per base d’ogni autorita legittima fra i

gli uomini. | i
EMiL1O.

Piano; perche io vi ho gia provato,
che la forza usurpatrice non genera alcun i |
diritto di- sua natura, ma che la guerra
giysta , ¢ legittima. produce per altro un
vero diritto, che chiamasi diritto di guer-
ra . Cosi bisogna distingucre forza da for-
Za Per avvanzare questa proposizione.

EuGenia .

So benissimo, che Grozio ragiona
cosi: Se un (pag. go.) particolare puo .|
alienare Ja sua liberta, e farsi schiavo |
d’un padrone, perché tutto un popolo
non potra alienare la sua, e rendersi sud-
dito di un Re? Ma un uomo, che si fa
schiavo di un altro, non si da a lui, st
vende a lui, almeno per aver da sussi- 1
r- stere: € un popolo perché si vende egli ‘

|

M

mat? In cambio, che un Re fornisca a’ suot
sudditi la sussistenza, egli ricava la sux
da loro, e secondo Rabelais un Re nou

vive gia di poco. I sndditi dando dun-
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que a lui la lor persona con patto, che
preandera aleresi i lor beni: 10 non vedo,
che cosa resti ad essi da conservare.
EMILIO.

Siamo sempre da capo nelle stesse
calunnic, ed imposture. Un Re non ac-
quista diritco su la persona, o su 1 beni
de’ sudditi, come sopra uno schiavo; e-
gli acquista diritto di amministrare la giu-
stizia su le persome, e su i beni de’sud-
diti, e di riscuoter da loro quei servigj,
¢ quei triburi, che sono necessarj alla
decorosa amministrazione del suo impie-
go. Non v’¢ per parte de’ sudditt alie-
nazione , né vendita, né donazione, ma
solo una tradizione di se stessi alla tu-
tela del Principe. Questi poi deve a lo-
ro la sna vigilanza, la sua difesa, la sua
cquita. Il Principe & piuttosto uno sti-
pcndiato del popolo, ma uno stipendia-
to perpetuo, e che non puo essere da
lui gindicato. Questo sol privilegio gli
compete di piu; e anche questo, come
abbizm  veduto, per la felicita comune
della nazione medesima. Con qual mali-
gnita si vuol egli conforndere lz schiavi-
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‘tu rigorosa colla politica dipendenze ? Voi
mi dispenserete adunque dal seguire pa-
rola per parola due pagine di quel capo,
nelle quali non si fa altro che ripetere
le solite invettive contro la Sovranita, e
le gia convinte esagerazioni a  favore
della liberta .
. EvcGenia .

Facciamo pure a vostro modo. Ma
che direte poi della vera schiavitu? Gro-
zio, ¢ gli alui (cap. 4. pag. 172., e se-
qu.) cavano dalla guerra I’ origine di que-
sto preteso diritto. Il vincitore, avendo
- sccondo essi, 1l diritto di uccidere il
vinto , costui pud riscattare la sua vita
col prezzo della sua liberta; convenzione
tanto pill legittima, quanto essa torna a
conto d’amendue .

Ma e chiaro, che questo preteso di-
ritto di uccidere 1 vinti - non risulta in
alcuna maniera dallo stato della guerra,
la quale in qualunque supposizione¢ nasce
dalle relazioni reali, non dalle relaziom
personali. La guerra non ¢ una relazione
d’uomo a uomo, ma una relazionc di
Stato a Stato, nella quale i particolari
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non sono nemici, che accidentalmente,
non come usmini, né come cittadini, ma
come soldati; non come membri della
patria , ma come suoi difensori. Il fine
declla guerra essendo la distryzione dello
Stato nemico, si ha diritto di ucciderne
i difensori sinche hanno le armi in ma-
no; ma tosto che le depongono, e si
arrendono , mon v'¢ piu diritto su la
lor yita.

Rispetto al diritto di conquista , que-
sto non pud dar fondamento al diritto
di schiaviti. La guerra non da un titolo
giusto al vincitore di massacrare il popo-
Jo vinto; dunque non di né men quello
di renderlo schiavo, perché questo se-
condo suppone il primo.

Ma dissimulando anche questo ter-
ribil diritto di tutto uccidere, io dico,
che uno schiavo fatto in guerra, o un
popolo conquistato, non ha obbligo di
ubbidire al suo padrone se non in quan-
to vi & forzato. In conseguenza il dirit-
to di schiaviti e nullo, non solamente
per essere iilegittimo, ma anche per es-
sere assurdo, e senza nessun significato .
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EmiLio.

Sicuramente non € stato il solo Gro-
zio quegli, che abbia ragionato con giu-
sti principj. Tutti 1 teologi, e i giuristi
convengono nello stesso sentimento . Do-
menico Sotq (de just. & jur. l. 4. qu.
3. art. 2.) esamina quest’articolo, cioe
se un uomo passa divenir padrone dell’ al-
tro. Propone da prima la stessa obbjezio-
ne de’nostri filosofi, eioe che gli vomi-
ni nascono naturalmente liberi, ch’eéli
¢ contro mnatura, € contro 1’ istituzione
divina, che un nomo sia padrone dell’ al-
tro, e che Iddio assoggetto le bestie agli
uomini, non mai I’ uvomo all’uomo. Due
sorte di servitu si distinguono, risponde
Soto: L’ una chiamasi naturale, I’ altra le-
gale. La servitu naturale ¢ quella, per
cui un uomo di rozzo ingegno si lascia
reggere , € governare da un altro piu pru-
dente, e: piu saggio di lui, come il cor-
po si lascia governare dall’anima, che a
Jni presiede ; e questa servitu ¢ solo am-
piamente tale, né mostra alcun cattivo
sembiante contro la natura, la quale an-
zi ha stabilito fra gli uomini una ine-
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gamlnnn morale, per cui alcuni sieno
in luogo di aznima, ed aleri in luogo di
membm corporali. La servitu lf.qalc c
poi di due sorte; unpelo\.cne altri son
scrvi, perche spontaneamente, € libera-
mente hsnno venduto se stessi  per €si-
gcrnc un cerco prezzo, onde sostentare
1a vita; altri son servi, pcrchc in una
guerra giusta, ¢ legittima furono fatti
schiavi dat vincitori, che avrebbono po-
tuto ucciderli. Ora né meno queste due
sorte di servitu legale st ponno chiamar
offensive della legge naturale.

Non la prima. Imperocche quan-
tunque gli nomini sieno stati da Dio crea-
ti liberi, tuttavia € cosl Innato, € natu-
rale a tutei il desiderio di conservare la
vita, che per essa pud alienarsi anche
Ja liberta , e mettersi spontaneamente in
servitt . Chi di fatti potra chiamare ille-
gittima questa servitu, che ne pure nell an-
tica legge fu riprovata, ma soltanto den-
tro certi limiti rispetto ai nazionmali u-
manamente ristretta? Quindi &, che nell’ E-
sodo sta scritto, ¢. 21: S emeris He-
bracum , &ex annis serviet tibi: in septi-
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mo autem egredietur liber . E nel Leviti-
co c. 25. 8i paupertate compulsus wvendi-
derit se tibi frater tuus, non opprimes eum
servitute famulorum..... Servus, & an-
«cilla, qui in circuitu vestro sunt, hes ha-
bebitis famulos, ¢ haereditatis jure trans-
mittetis ad posteros, ac possidebitis in ae-
ternum. Fratres autem westros, filios Is-
rael non opprimatis per potentiam . Di do-
ve st rileva, che v’era una disparita tra
servi, € servi, perché quelli, che si pren-~
devan da gentili, poteano esser perpetui,
la dove quelli, che si prendevan dal se-
no della nazione, dovean restare in quel-
la condizione soltanto insino a certo tempo .

Ma n¢ pur la seconda sorte di ser-
vitu legale & contraria al diritto natura-
le; che anzi puo chiamarsi piuttosto,
stante i diricti della guerra, conforme
all’ umanita . Imperocche se ciascuno pud
in grazia di sostentare la vita privarsi
della liberta, quanto piu dev’esser con-
tento di trovarst condannato alla schiavi-
ti anzi, che alla morte! Cosi furono pa-
ghi 1 Gabaoniti (Josue ¢.) di servire al
popolo Ebreo in cambio di esser cruci-
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dati, come gli aleri popoli loro vicini.

Egli ¢ dunque necessario per conoscere
il diritto della schiavitu il riflectere, che
questa & una pena giusta, e legictima,
in cui vien permutata da chi n’ ¢ I ara
bitro un’ altra molto maggiore. Percio
appunto gli schiavi si chiamavano anche
maricipj, perché i vincitori colle mai
imprigionavano quelli, che avrebber po-
cuto per legge di guerra giustamente uce
cidere . Chi dunque volesse riprovarla dee
molto piti riprovare la pena di que’for-
zati, che pe’loro delitti son chiusi in una
carcere, o servono alla nazione ne’ pub-
blici lavori .

Io non sostengo per questo, che la
schiavitl sia di diricto naturale: ho det-
to soltanto, che ella non & contro la leg-
ge di natura. La legge umana, ¢ posi=
tiva ¢ quella, che 1’ha stabilita, beacheé
la legge naturale non la proibisca .

Ma voi soggiugnete, che la guer-
ra non di il diritto di uccidere i vinti.
Io risponderd distinguendo tra i vif-
ti , che furon presi nel combattimens-
to, e 3 vinti, che si. fecero prigionic-
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ri dopo aver conquistato il paese. Su
(quest’ ultimi sono d’accordo ; essi non pon-
no chiamarsi partecipi di una guerra in-
glusta, sc non il quanto sono membra
di un corpo, ma per altro membra ino-
perose, e iaconsapevoli le pit volte di
quello, che si agisce dal corpo. Ma nei
primi non trovo cosa, che sia aliena dal
diritto ndturale . Imperocché essi sono al-
la fine iniqui aggressori, 1 quali tentano
di togliere altrui la vita, e contto i qua-
li lo Stato ha diritto di usare la stessa
‘violenza per titolo di giusta difesa. Non
bisogna perder di vista, che il diritto di
schiavitu e fondato nel diritto di una
guerrg giusta contro gl ingiusti usurpato-
ri, ed aggressori.

Aggiungo in oltre, che senza ricor-
rere al diritto di uccidere i vinei, v’ &
un altro fondamento pil incontrastabile
per difendere da ogni accusa la schiavi-
tu. Imperocché essa & fondata in una
legge positiva, ed umana, la quale puo
riguardarsi come unna legge punitiva sta-
bilita di comune’ consenso contro quelli,
che muovono una guerra ingiusta. Suarez
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de Legib. I. 2. ¢. 18. n. 8. Sotto questo

asperto la schiavitu sembra molto piy
ragionevole; e sempre piu umano dee
comparire il Cristianesimo, in cui si ¢
abrogato tra Cristiani, ¢ Gristianl questo
diritto.

Per altro il dire, che la guerra &
una relazione di Stato a Stato, in cui
i particolari sono solamente soldati, ¢ di-
fensori della patria, non indebolisce il di-
ritto di uccidere i vinti combattenti, m2
piuttosto lo assicura, e conferma. Lo Sta-
to ha un diritto pit ampio su gl iniqui
aggressori, che nomn un particolare , per-
che I inginria degli aggressori ¢ mag-
giore, essendo contro il pubblico bene,
contro lo Stato intiero, contro il Corpo.
Quindi quand’anche i vinti combattenti
depongano le armi, e€ssi non lasciane fper
questo d’esser rei, come non c€essd di
esser colpevole un ladro, che vien sor-
preso col furto alla mano, e che arren=
desi alla giustizia.

Egli ¢ anche verissimo, che la guer-
ra non di diritto di massacrare indistin-
tamente il popola vinto, fuorche in al-
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cuni casi straordinary, queando mondr)v’é
altro merzo per assicurarsi del nemico,
o quando il nemico ha trattato dello stes-
so modo 1l popolo vincitore; ¢ se Gio-
sué distrusse dei popoli intieri, non la-
sciando vivi né pure 1 bambini, cido fu,
perche Dio medesimo ( Deut. 7. 2.) ne
avea dato |’ ordine al suo popolo per boc-
ca di Mos¢. Ma questa restrizione non
distrugge 1l diritto di schiavicu; solamen-
te lo riduce in certi limiti, e a certo
numero. E’ poi anche vero, ché se non
compete al viacirore il titolo di far schia-
vi i bambini per la ragione accennata,
gli puo competere per un altro motivo,
cio¢ per essere 1 fanciulli altrettanti mem-
bri di uno Stato nemico, i quali parte-
cipamo dci comodi, e degl’incomodi del
loro corpo, specialmente nei beni ester-
ni. Less. de just. & jur.l. 2.c¢. 5.dub. 4.,

Intanto convien far giustizia al Cri-
St:lanesxmo, in cuai per legge di carita
fraterna ¢ tolta la schiavitu, che per al-
tro, come abbtam veduto, nom ripugna
niente alla legge di* natura. Suarez de
Leégib. 1. 2. c.. 18. Haunold. de just. &

D
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Jur. rract. §. cap. 1. contr. 2. S. Antonin.
Summ.  part. 3.4t 3. veap. 6. Se nella
Grecia, e in Roma la schiavitu era por-
tata all’ eccesso, cio mostra soltanto, che
1 popoli idolatri abusarono d’un vero,
ma limitato diritto ; non mostra, che que-
sto diritto non esistesse di nessupa ma-
niera. Gli Ebrei non trascorsero a tali
¢ccessi, e Gesu Cristo ispird ne’ suoi Di-
scepolt un sentimento di compassione, €
di rispetto anche per gli schiavi. Vor sa-
pete, dice egli, che i Principi delle Na-
zioni esercitano sopra di esse un potere as-
soluto, e che i piu grandi si assoggeita-
no gli altrt; ma tra wvoi nen sara CORL s
Non assumete il nome di Signore , vor non
ne avete, che un solo, e wutti siete fra-
ielli. Matth: ¢. 20. 25. & cap. 28. 3.
Tutri quelli, dice San Paolo, che sono
statt battezzart in Gesu Cristo , sono rive-
stiti del suo carattere; non si distingue
piw il Giudeo o il Greco, il padrone e
lo schiavo, I womo e la donna. Voi sie-
te turti wn sol corpo, ed una stessa Fa-
miglia . ... Schiavi ubbidite in tutte le co-
$e ai wostrt padroni “temporali , nen sola-
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mehte sotto gl ‘occhj lore, e per piacer
loro, 'ma con semplicita di cuore, ¢ per
vimore di Dio. .. .. I3 sovvenga , che Ge-
siw Cristo ¢ il wostro Padrone. E voi Pa-~
droni accordate ai vostri schiavi turto cid ,
che e giusto, e ragionevole , rammentan-
dovi che avete un padrone lassi, nel Cielo .
Galat. c. 3. 27.. Colos. 'c. 3 P11 € 90

lo vi rimando, dice 'lo stesso Apo-
stolo a Filemone, il wvostro schiavo One-
simo, che e mio figliuolo , e ¢k’ io ho far
to nascere al Signore nelle mie catene. ..
Accoglietelo non comte schiavo, ma come
un fglinolo carissimo a me ‘e’ a voi, se-
condo 1l mondo, e secondo Dio. ad Phi-
lem. v. 10. e 26.

Si sa, quando fu promossa da’ Ve-
scovi. la liberta degli “schiavi, che per
riscattarli si vuotd bene spesso I’ erario
della - Chiesa, ¢ che nel ferzo concilio
Lateranense sotto Alessaudro IIL fu proi-

bita la serviti. Se in qualche parte du-
ra ancora um certo sentimento di crudel-

ta contro gli schiavi, & pero vero, che
1 Vescovi han procurato sempre di miti-
garla, e che vi sarebbero riusciti del tut-




5‘2.

to, se |'avarizia di alcuni Europei, e la
cattiva indole de’ medesimi schiavi non

I’ avessero hnpedito .
V ALERIO »
Voi ci avete abbastanza persuasos
"I che il diritto di schiavitu dentro certe
restrizioni non ¢ n¢ barbaro, ne illegit-
timo, € che i presenti governi Cristiant
non devono a questo fondamento Ia loro
esistenza . Ma sarebbe tempo di chiamar
ad esame il capo scttimo, dove Rousseal
parla del Sovrano.
{OBERTO .
Debbo confessare , che in quel ca-
pitolo 10 mnecn vedo, che un continuo
inoco, o abuso di termini, che non mt
lascia ben discernere il suo sentimento.
EmILio.
Il suo sentimento & chiarissimo , S€ ‘
L si riduce a termini piu precisi, e pit
esatti. Rousseau vuol dire in poche pa-
che la Nazione Sovrana nom puo
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| imporre a se stessa una legge, che di-
strugga il suo essere, la sua natura, Ja
sua soyranita. Se la Nazione si derermi-
nasse a sciegliere un Governo immutabi-
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le, che la ficesse da Sovrano, essa per-

dercbbe la sua essenza. La Soyranita ¢
dunque inalienabile; ‘non v'e Governo,
non v’ & Re, che noa dipenda dalla na-
zione: il Sovrano ¢ sempre, e dev’ esse:

re 1l Popolo . Sottomettersi a un altro

Sovrano ¢ lo stesso, che annientare se
stesso; € il nulla non produce mai nulla.

Tutte parsle gittate al vento. La
Sovranitay ¢ un diritto, che risiede ori-
ginariamente nella nazione, ¢ il quale
puo essere alienato, o trasferico dalla na-
zione medesima in proprio vantaggio. Qui
non v’ & nessun assurdo: I’ abbiam gia ri-
petuto , e dimostrato piu volte . Con fque-
sta alienazione, o traslazione la societa
nion lascia di esser societa, ma diventa
pit felice, e pil sicara. Non perde la
sua essenza, ma,un attributo, che non
pudb csser compatibile colla sua esscnza,
fuorche per curtissimo tempo. Lo stare
senza capo mon & un pregio, ma un dif-
fetto del corpo’; e lo stare senza Sovra-
no ¢ un diffetco di una socicta numero-
sa, Ju quale nom pud governarsi da se
medesuna . |
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EUGENIA .

E pure restando la Soyvranita nel po-
polo, ne segnirebbero igran beni, e non
gran mali, come voi supponete. Impe-
rocehe (cap. 7. pag. ‘182,) allora il, So-
vrano non cssendo formato, che di par-
ticolari, i quali lo compongono, egli non
ha, e non puo avere un interesse. con-
trario al loro; in conseguenza la podesta
sovrana non ha bisogno di garanti verso
+ sudditi, perche e impossibile, che. il
corpo voglia nuocere 2 tutte lé su¢ membra.

Per impedire poi 1 smali, che ne
potrebbero seguire, Rousseau accorda al
corpo alcuni mezzi, che assicurino della
fedelca de’ suoi membri.

Imperocche ogni individuo puo co-
me uomo avere una volonta partieolare
contraria , o dissimile dalla volonta gene-
rale, ch’egli ha come cittadino. Il suo
interesse particolare puo parlargli diver-
samente dall’ interesse comune, Dunque
affinche il patto sociale non sia un vano
formolario , egli racchiude tacitamente
quest’ obbligazione, che chiunque rifiute-
ra d’ ubbidire alla volonta generale , wvi




55

sara costretto da tutto il corpo; il che
siznifica, che sara forzato ad esser libe-
ro ; perche tale e la condizione, che ga-
rantisce ogni cittadino ascritto alla patria
da qualungue dipendenza personale, con-
.dizione,; .che fa I’arrifizio, e 3 ginoco
detla macchina politica, e che sola ren-
de legittimi gl impegni civili, 1quali al-
trinentt sarebbero assurdi, tirannici, €
soggetti agli abusi piu enormi.
| EmivLio .

Ecco nuove falsiza coperte sotto un
giro misterioso di parole:. Il Sovrano for-
mate di particolars non puo avere un in-
teresse contrario al loro. Falso; se tutti,
o la pitt parte de’ particolar: avranno in
mira 1l bene particolarc, e non 1l ben
comune , come puo di leggieri succedere,
allora il Sovrano formato di particolari a-
via un interesse contrario al loro consi-
derati come membra della Sovranita . £’ im-
possibile , che il corpo woglia nuocere a
turte le. membra . Il corpo non vorra mat
nuocere alle membra , sinche le riguar-
derii come tali; ma chi mi assicura, ché
aVId SeIpre questo scopo, questo riguar-
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do , questa tendenza? Anzi cio non dee
succeder quasi mal in un corpo, dove
tucte le membia hanno voto, perche I’ uo-
mo ¢ inclinato piu al ben proprio, che
non al comune; quanto € maggiore la
somma degl’individui componenti il cor-
po, tanto ¢ maggiore la somma delle in-
clinazioni, e delle volonta contrarie, o
indifferenti per il pubblico bene, il qua-
le non si-conosce quasi mai dagl indi-
vidui come legato al ben proprio parti-
colare ,

Intanto egli medesimo accorda, che
I uomo puod averc una wolonta particolare
contraria a quella d un buon cittadino.
Ma s¢ quest’nomo non sari solo, se sa-
ranno anzi molti, o anche la maggior
parte, vorrei sapere, qual sara la wolon-
ta genergle? Ella sari contraria al ben
comune , alla patria, alla societa, Che ri=
ﬁzzza' & ubbidire alla wolonta generale , vi
puo esser costreito da tutto il corpo, Dun-
que la minor porzione della Sovranita,
la quale sta a favore della giustizia, sa-
ra costrerra dal corpo, dalla volonta ge-
nerale, in somma dai pia ad ubbidire
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ad una legge benche stolta, ed ingiusta;
e in questa guisa ella potra chiamarsi
libera ; nuova specie d’assurdita non mai
pitt udita, dacche i filosofi hanno voluto
violare I’ordine stabilito per farsi deride-
re dal mondo piu savio.

Tutto lo sbaglio dj Rousseau con-
siste nel supporre, che la volonta genera-
le della Nazione sia inerrabile; privile-
gio non accordato a nessur corpo su la
terra, fuorche alla Chiesa di Gesu Cristo .
Ligli confonde il dovere col fatto, e sa-
pendo, che il Sovrano dee sempre sceglie-
re il maggior vantaggio della Nazione,
sappone senza contrasto, che un popolo
govrano abbia di fatti gontinuamente que-
sta buona, e ferma general volonta. Do-
po aver calunnmjati come dispotici, e ti-
ranni tpeei 1 governi d’ Europa, sogna un

_ governo chimerico, ed assurdo, a cui da

un perpetuo privilegio di giustizia, e di
infallibilita , ma non si sa precisamente per
qual ragione, e con quali fondamenti.
- Olere a cio non ho mai capito in
tutti gli Autori, che parlano deila volon-
ta generale del popolo, che cosa esst in-
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tendaro sotto questo bel termine. Se 1r-
tendono nna volonta sola, che racchiuda
e unisca le volonta di tutti come ecitta-
dini, essi intendono wuna volonta chime-
rica che mon esiste , né puo esistere, per-
che ¢ impossibile , che tutti gl individui
di pna nazione concorrano mnello stesso
scntimento ne come cittadini, né come
particolari. Se intendono la volonta dei
pit, questa non pud chiamarsi rigorosa-
mente generale, né sempre sara favore-
vole al giusto e all’ onesto, née si puo rac-
cogliere,, € conoscere in una nazione al-
quanto numerosa. Se intendono la volon-
ta dei rappresentanti del popolo, inten-
dono la volonta d’ un tribunale, e d un
governo come, tutti gli ali, im cui si
dee sempre pensare al maggior bene del-
la maziome: ma in cui di fatti non si pen-
sa sempre cosl; € inganpano con alcuni
termini lusinghieri, fastosi, e pieni d’a-
dulazione , ma in realta non cercano al-
tro se non se di abbattere i presenti go-
verni- per regnare essi soli su la cieca
turba d’un popol Sovrano. La tirannia.
escrcitata dai crudeli filosofi della Fran-
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eia mostra_abbastanza, che quest’ultimo

¢ il vero senso di una frase cosi adula-
trice; € io non vorrei leggerla in nessun
Auvtore Cristiano ; perché non vedo, che
le_si possa dare altro titolo, fuorché quel-
lo di una chimera ingegmosa, o di un
inganno popolare.

VALERIO.

Voi mi andate sviluppando alcuni
termini, che con un giro misterioso mi
aveano quasi inviluppato nella rete. Tut-
tavia senza il vostro soccorso io capisco
abbastanza le fulsita, e le contraddizio-
ni.del capitolo (pag. 184. 185.) ottavo,
dove si parla dello stato civile. Rousseau
pretende, che lo stato civile doni alle a-
zioni umane una moralita, che non a-
veano nello stato di pura natura. Ma la
moralita delle azioni umane non & alwro,
che la loro conformita ai dettami della
retta ragione, la quale esiste in tucei gli
stati'. E'dunque falsa la proposizione di
Gian Jacopo; e se fosse vera, ne segui-
rebbe questo grand’assurdo, che la vir-
tu dovrebbe riconoscere la sua esscnza
da una condizione cosi variabile, qual ¢
guella degli umani governi.

|
|
|
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Egli confessa, che nello stato civie
te I’ uomo diventa uomo , cice un’ essere in-
telligente; € che nello stato-di natura sa-
rebbe un animale stupido, e limitato. Ma
perche dunque lo stato civilc non sara
lo stato naturale dell’womo? Non per al-
tro se non se per alcuni abusi, che si
trovano in questo stato; come se fosse
un piccol vizio dello stato di natura I'im-
pedire all’uomo d’esser uomo, ¢ il ren-
derlo del tutto simile ad una bestia.

Conciliate, se¢  potete questo capo
col suo Discorso su I’ Origine dell’ Inegua=
glianza fra gli uomini. L: non fa, che
esaltare la liberty, e i diritti dello stato
primitivo , qui la chiama una liberta na-
turale, che non ha per confine altro ¢he
le forze dell individwo, e un diritto illi-
mitato a tutto cid, che tenta gli womini,
e che pud essere da essi acquistaio. Ac-
corda allo stato civile la liberta morale,
che sola rende Iuomo weramente padrone
di se stesso; perche U impulso del solo ap-
etito ¢ schiavitit, e U ubbidienza alla leg-

.
ge, che uno si ¢ prescritta, ¢ liberta . In
v

somma eglli pare era un uomo, ora una
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bestiay e questa trasformazione, che in

me ha diminuito finalmente il eoncetto

per Gian Jacopo, ha forse prodotto in

alcuni ignoranti quella stupidezza, e quel-

Ja meraviglia , che producono gl’incante-

simi, e le metamorfosi della scena not-

turna nel popolo spettatore.

EuGENIA .

Memo 1o capisco il capitolo nono
(pag. 185. e sequ.) dove si tratta del
Dominio Reale .

Emivio .

I peggo si &, che messuto potra
dichiararvelo, se non rivive dalle sue ce-
neri questa si rara Fenice di Ginevra .
Chi potra intendere, per qual motivo cia-
scumr membro, dandosi alla comunira , deb-
ba darle aneora tutti i suoi beni, che fan-
no una parte delle sue forze? Noi siamo
contenti di dire, che i beni dei partico-
lari sono sotto la tutela del Sovrano; e
il nemico del dispotismo ci obbliga 2
farne una vera alienazione. Lo Staio ri-
spettivamente a’ suoi membrl ¢ padrone di
surei i loro beni (pag. 186.) in wirtit del
Contratto Sociale. Le terre dei particolari
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(pag. 187.) riunite, e contigue divéngone
il pubblico territorio, e il diritto di So-
vranita , stendendosi dai sudditi al terre-
no, ch’essi occupano , diviene tutto In u-
na volta reale, ¢ personale, cid che met=
% (pag. 188.) i possessori nella piit gran
dipendenza, e fa le loro stesse forze ga-
ranti della lor fedelta. In consegucnza lo
Stato ¢ padrone di tutte le forze, e di
tuctt 1 beni; nom v'¢ pitt nessun posses-
sore, fuorche lo Stato medesimo; che il
suddito sia fedele, o non lo sia, egli ha
gia perduto ogni cosa nelle -mani dello
Stato; tutto - quello, che egli gode, ¢
dello Stato, il quale pud domandare il
suo ogni qual volta gli aggrada; tanto
piu che (pag. 186.) il pubblico possesso
¢ in realta il pitt forte, e il pite irrevo-
cabile. Intenda chi puo questi misterj, €
queste contraddizioni nate fatte ad ingan-
nare il popolo, che non possiede un pal-
mo di terra, e gl'idioti, che finno trop-
pa stima di cio, che non capiscono.
RoBerTO .

Io certo non mi chizmo soddisfatto

di questo sistema di Giag Jacopo; per-
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che vorrei sapere con qual fondamento
egli suppone, che I’uomo coll’ ascriversi
alla comunita abbia inteso di donarle i
suoi beni, ¢ di firla padrona d ogni pro-
prio acquisto. §’interroghi ogni citeadi-
no, e gl si domandi, se abbia mai a-
vuto intenziome di acquistare per la co-
munitd: non se ne trovera nessuno. Ci
st mostri dunque almeno una ragion plau-
sibile,, percui ci dobbiamo spogliar d’o-
gni cosa in mano alla comunita. Quan-
do ce l'avranno mostrata, se ¢ possibi-
le, noi certo non vorremo piti mettere
nessuna  industria, € nessuna fatica per
la coltura de’ nostri campi, che non so-
no piu nostri, ma della: comunity, la
quale ne gode un forte irrevocahile pos-
5€550 «

Emvinio.

Vedete dungue, o Roberto, che I’ in-
teresse comincia a farvi aprir gli occhj
_per comoscere i sogni, e le favole del
vostro filosofo .

VALERIO.

Ugualmente torbida, e intralciata &

la confusione del diritto di proprieta con
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quello del primo occupanite. Tutts €ors
vengono, che al diritto del primo occu-
pante ¢ soltanto soggetto nn térreno , che
pon abbia padrone; e che il primo le-
gittimo occupante acquista - il diritto di
propricta sul terreno gia occupato. La
proprietd nondimeno puo anche acquistar-
st per altri titoli, cioe per compra, per
eredith, per donazione, ed aleri simili.
Ma Roussean mi dice, che ( pag. 186.)
il diritto del primo occupante y quantunque
pit reale del diritto del pin forte, non di-
viene un wvero diritto se non dopo lo sta~
bilimento di quello di proprieta » Ogni uo-
mo , soggiunge egli, ha naturalmente di-
ritto a cioy che gli ¢ necessario » Che yuol"'
egli .esprimere con questo? Vuol forse
dire, che ogni uwomo ha naturalmente
diritto & divenir proprietario di cio, di
cui ha bisogno? Si lo coneedo; madicio,
che non appartiene a nessano. Aggungo
poi, che egualmente ha diritto ad® occu-
par cid, che non fu occupato da altri, e
che gli altri non godono come proprio.
Questi due jus ad rem cio¢ all’ oecupa-
gione, ¢ alla proprieta si- ponno dnnque
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chiamar simultanei. Ma se parliamoadef
Jus in re, dirdo certamente, che il dirit-
to di proprieta & posteriore a quello del
primo occupante. Imperocché ecco I op-
dine di questi diritei dell’'uomo: il dirje-
to di sussistere; quello di occupar cio,
che non appartiene a nessuno; in fige
dall’ occupazione legittima la propriet .

EuGenia .

Ben piuttosto mi par ragionevole la

eondizione, che Rousseau ha messa al
diritto del primo occupante, ciot di non
occupare maggior quantita di terrenod di
quella, che sia necessaria a sussistere .

; Emiio .

Si, se questo fosse possibile in pra+
tica, e % il solo diritto di sussistere fos-
se quello, che genera il diritto de] pri-
mo occupante , ¢ quello della proprieta .
Ma chi potra determinare precisamente
fa quantita di terreno, che sia sufficien-
te a mantenere una famiglia, che ad o-
gni tratto aumenta, ¢ diminuisce ? Que-

sto ¢ un voler tornare alle quistioni dell’ e~

guaglianza fra gli womini, che abbiamy
gia discusse nelle passate confererze. Ol-
N E
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tre a ¢id I'uomo non ha soltanto dirit-
to di conservare il proprio individno;
egli & anche - perfetribile, come ho pro-
vato negli scorsi giorni; ha dunque e
ziandio diritto di migliorare 1l suo stato
coll’ aumentare i suot beni. Se per il di-
ritto ‘di comservarsi pud ‘acquistare’ cio;
di cui ha bisogno a sussistere, per il di-
ritto di perfezionarsi puo aumentare seu-
za alerui danoo i proprj acquisti.
Sempre pitll strani sono 1 sitoi para-
dossiy quanto pit si accosta alla fine di
quel ‘capitolo :: Cio, ‘che v ha di singola-
re («pag. 188.)" in questa alienazione (91
o, che la Comunity nell accettare 1 beni
de’ particolari in cambio di spogliarneli,
piuttosto ne’ assicura ad essi il “legittimo
possesso, cangia [’ usurpazione in un vero
diritto , e il godimento in proprietd . Con-
traddizione piu singolare non Vi puo . €s-
sere dopo il sin qui detto. Non ha egli
insegnato da prima, che il possésso ( pag:
185.) ‘cangia natura’cangiando mani 5 che
lz possession ( pag. 186.) pubblica g in
faeei piv forte, € pitt irrevocabile - senza
esser pii -legitima ; che “lo- " Stato e pa-




| 67
drone di rtutti i beni particolari per il
Contratto Sociale? E pur qui il POSSESso
cangia tanto natura, che di usurpazione
diventa diritto; qui ai particolari si assi-
cura il legittimo possesso ; qui si acqui-
Sta una proprieta, che prima non v’ era.
Grazie a Gian Jacopo di turii questi do-

- o1, 1 quali per altro si riducono' a man-

tenermi a spese della comunith dopo a-

vermi spogliato di' tutto il mio, e a fir-

mi di padrone un semplice depesitatio,

come subito dopo egli soggiunge .
EvuGEnN:a .

Ma di questo modo si sostituisce
un’ eguaglianza morale, e legittima a cio,
che la natura (pag. 189.) avri potuto
mettere d’inegnaglianza fisica fia gli uo-
mini; e cosi gli uomini potendo essere
disugaali di forza, o d’ingegno, essi di-
vengono tuttl eguali ‘per convenzione, e
per diritto..

EMmirio.
No Eugenia, non torniamo sempre
da capo cogli stessi paradossi intorno all’ e-
guaglianza, che ho gia mille volte con-
futati. Se la natura ha messo tra gli uo-
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mini una ineguaglianza fisica di forza, e

d’ ingegno, deve anche aver voluté, che

questa causa produca i suoi proprj, € na-
turali effetti, ciot quella ineguaglianza
morale, e civile, che era necssaria al
buon ordine della societa .

V ALERIO -

Grazie al cielo siam pervenuti alla
fine del Primo Libro del Contratto S0-
ciale. Sara tempo per oggi di por ter=
mine alle nostre ricerche.

/ EUGENIA .

(S} e domani vi attendo per prose-
guire il nostro esame, € per passare al
Secondo Libro.di quest’ Opera.




DIALOGO V.

VarLerio, EugenNia, Eminio, RoperTo.

Esame del Secondo Libro.

vando nel di seguente furone aduna-
«tt , Emilio prese subito a dire

Sigmori, io per compiacervi ho vo-
luto esaminare il secondo libro del Con-
tratto Sociale. Ma vi confesso, che se
non avessi dato parola d’onore di segui-

tar le nostre ricerche, avrei interrotta
questa nojosa discussione. Imperocche io
noa trovo quasi piu nulla nel secondo
libro, che non sia stato detto nel primo,
€ la. sconnessione, e la contraddizione
delle idee mi si fa sempre pit manifesta .

Rousseau comincia a dire, (cap. 1.
pag. 190.) che la Sovranita e inalienabile .
Qui sta tutto il sugo del suo sistema,
che tende sempre a conservare la Sovra-
nita nel popolo, per farlo agire da prin-
cipe ¢ da suddito, come gli aggrada, e
come gli torna a favore.
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Io dico dunque (pag.-191.) che la
Sovranity non essendo «che [ esercizio del-
la volonta gerﬁerale, non puo giammar da-
lienarsi , e, che il Sovrano, il quale non e
che iin essere collettivo , non puo essere rap-
presentato’s che da se stesso; il potere St
pub rrasmettere, ma non la volenta .

Falso primieramente, che la Sovra:
aith sia I esercizio della volonta genes
rale. La Sovranity & anzi il diritto, o2
facolth, che ha ciascuno di gindicare , di
decretare ; e ‘di eseguire cio, che spetta
al pubblico bene. Quindi la Sovranita con-
siste mella mente , nella volonta, e nella
forza d ognuno. relativamente. al ben es-
sere della Societa; e cosi altro ¢ la so-
vranity in diritto, altro ¢ la soyranita in
€Sercizio .

Falso poi egualmente, che ciascuno
non ‘possa_consegnare o ad una sola per-
sona , 0 ad un magistrato, la sua porzion
di diritto, che gode per giudicare, per
decretare, ¢ per eseguire cio, che spet-
ta alla felicita generale. Ma come, dire-
te , come sl puo alienare un diritto na-
turale? Qui si potrebbe fare una lunga
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quistione di termini, che per-altro sarch-
be. inutile, e servirebbe solo ad oscurare
una cosa per se chiarissima . lo: dunque
rispondo , che .propriamente nell’ elezione:
di un: Sovrano nessuno viene ad alienare.
il suo diritto; ima lo consegna al Sovra-
no, o com’ altri, dicono, lo trasferisce
nel Sovrano , perche lo eserciti con quei
patti, con cut gli. & stato accordato .

Pico, cheil diritto non si aliena mai ;
perche se il diritto rigorosamente si alie-
nasse nella persona d un Sovrano, egli
potrebbe senza nota d’ingiustizia coman-
dar sempre cio dicui gli venisse talento.
Quando io ho alienato un campo, il nuo-
vo padrone puo  coltivarlo, trascurarlo,
venderlo, donarle, come gl piace, sen-
za. farmi alcuna ingiuria . _

Dunque il -diritto si consegna sol-
tanto- al Sovrano per esercitarlo a mio
comodo , e vantaggio, e sotto quelle con-
dizioni, che  gli sono state apposte. in
questa consegna . Diro anche con piu pro-
prieta,» che il diritte resta iniinoi sy € la
fagolva di usarne si trasferisce nella per-
sona_del Sovrano. Se io consegnassi un
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mio poderea qualche congiunto con que-
sta condiziene, ch’egli pensasse coi di
Ini prodotti a mantenermi, il podere non
sarebbe alienato, io ne avrei il diritto,
ma egli avrebbe tutta la facolta di col-
givarlo, ¢ di unsare de’ miei diritel.
Y ALERIO.

Tutto. bene; ma da questo ne se-
guirebbe quello, che non voletevoi, cioe.
che la Sovramita sia revoeabile a piace-
re del popolo, quando specialmente il So-
vrano abusa della podesta alui accordata ;
siccome voi potreste richiamare il pode-
ye consegnato al vostre eongiunto, se e-
gli negasse di passarvi i pattuiti alimenti.

Emivia.

Intendiamoci con tutta schiettezza,
caro Valerio. lo ho detto, e ‘sostengo,
che la Sovranita € irrevocabile, ma quan-
do perd non vi si opponga un patto e-
spresso in contrario. Se il popolo nel
creare il Sovrano, vi'pose per condizio-
ne, che nelle tali, e tali'circostanze il
Sovrano dovesse decadere dalla sua po-
desta, e il Sovrano accettd la condizio-
ne, non negherd mai, che verificate le
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circostanze condizionali il popolo agbia.
diritto di reclamare la Sovranita. Cosi
convien Ugon Grozio, e per saldissime

" ragioni. De Jure belli, & pacis L 1. c. 4.

' par. 14. S0 in delatione imperii dictum sit,

Ut certo eventu resisti regi possit, etiamst

€0 pacto pars Imperii retenta censeri non

possit, certe retenta est aliqua libertas na-
turalis , & exempta regio imperio. Potest
autem qui jus suum alienat, id jus pactis
imminuere, Dove convien osservare , che

1 questa Supposizione ROB COrre perico-

lo di ssa natura la felicita generale, per-

: che allora deve intendersi anche eretto

" ua tribunale di comune eonsenso del So-

| vrano, e del popolo, al quale spetti di

|

F

?
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decidere, quando sicno purificate le con-

dizioni di poter resistere alla podesta sot=
| to questl patti eletta. E com tutso que-
E sto non diro mai, che un tal Governo
" sia di lunga dyrata, o di soda felicitk
. per la nazione.

Ia Sovranita dunque ¢ intende irre-
vocabile , quando nella sua erezione nom |
sono state apposte speciali, e determina- |
. te condizioni, perché altrimentj sarebbe- |

:
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ro pit gl’incomodi, che'icomodi, 1qua-
1i risultarebbero-alla felicita generale dal-
la liberta accordata al popolo di richias
marla in ogni caso di vera , O Suppo-
sta tirannia, come abbiamo lungamente
veduto.

La parita poi del podere alienato
non ha luogo in . questo caso. Quand’an-
che non vi fosse condizionc espressa di
poterlo ricuperare, tuttavia non pud es
sermi _vietato di domandarlo dinanzi ad
un legictimo giudice superiore ad amen-
due le parti..In cid non v’ e nessun di-
sordine, e mnessun pericolo di sua natu-
ra. Ma nel caso, contemplato dzlla tiran-
nia, -non v’ & tribunale alcuno  superiore
al popolo insieme, e al Sovrano, che
decida delle ragioni d’amendue; € dall’ al-
tra parte il rischio della felicita generale
& gravissimo, e inevitabile.

RQBERTO .«

Ma'il Sovrano ¢ un essere collettivo,
che mon puo essere rappresentato, che da
se 51e$S0 .

.- EmiLio. :
Che puerile  difficolta ! : Rer I’ asso-
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ciazione di ciascun contraente' si produce
un corpo. morale, e collettivo. Per [’ unio-
ne di tuttr i particolari si forma una per-
sona, pubblica. Queste (l. 1. cs 6. pags

7¢.) son pur le frasi dello stesso Rous-
scau. Perche dunque altresi il corpo mo-
rale non petra eléggere un capo, e con-
segnarli il governo di se medesimo? Per-
che 1 cittadini non potranno unirsia crea-
re tra loro individul una persona pubbli-
ca , che eserciti 1 loro diritti? Se i1l po-
polo ‘per essere un tutto collettivo non
puo venir rappresentato, che da se stes-
so, dunque non vi saranno piu' giudici,
ne commissatj, ne ambasciatori, che fac-
ciano le sue veci; dunque il popolo do-
vra 1n tutto agire da se . Che idee stra-
vaganti di governo !

Cosi me¢ pur fa mestieri, che il po-
polo trasmeita la sua volonta in un indi-
viduo per farlo suo Sovrano. La wvolonta
non si trasmette: lo so ancor io. Ma st
seceglie 5« eqsi pub scegliere una persona,
o un collegio, il quale si obblighi ad a-
vere nel suo governo la stessa volonta
per il ben comune, che deve aver il po-
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polo, ¢ alle di cui determinazioni il po-
polo sottemetta il proprio sentimento. Il
popolo non perde la propria voloanta, ma
eonoscendo - di poter errare, si rimette
alla volonta di un altro, che dev’esser
conforme alla sua nel fine, quantunque
possa csser difforme nei mezzi.

Ma non ¢ egli Rousseau quello, che
aggilunge, essere impossibile, che una vo-
lonta particolare s’ accordi (1. 2. c. I.
pag. 191.) su qualche punto colla volon=
ta generale durevolmente, e costantemente,
perche la wvolonta particolare tende di sua
natura alle preferenze, e la wvolonta gene-
rale all’ eguaglianza? Dunque un popolo
sovrano composto di tante volonti par-
ticolari sarebbe continuamente in contra-
sto colla volonta generale: mnessuno po-
trebbe cospirare lungamente al ben co-
mune ; ognuno preferirebbe naturalmente
il proprio bene. Dunque in un popolo
sovrano il disordine, e I’anarchia sareb-
be perpetua. Dunque sara opportunissimo
al ben essere di um popolo 1’eleggere un
capo, € il rimettersi intieramente a’syoi
decreti . '
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E’vero, che anche il Capo avra

suoi interessi particolari. Ma bisogna ri-

flettere ; che gl interessi particolari di un

Capo cospirano ordinariamente coll’ inte-
resse comune, ¢ quindi colla volonta ge-
nerale. Interesse particolare di un Prin-
cipe si ¢ di_ aver copid di tributi, di
trovar sudditi fedeli, di perpetuare nella
sua stirpe 1l Regno. Ma per ottener que-
sto fine bisogma aunmentare al popolo i
prodotti dell agricoltura, e dell’ industria :
bisogna procacciarsi la benevolenza di tut-
ti gli ordini; bisogna farsi amare da tut-
ti. Se st san trovati de’ Prineipi, che
hanno operato diversamente , questo vuol
dire, che essi non conoscevan né pure
il lor particolare interesse, o per dir me-
glio, che nonseppero conoscerne i mez-
zi ordinarj. Egli ¢ dunque Rousseau me-
desimo, che dlstrugge con una mano cio,
che ha preteso di cdificare coll’ altra .
Ma I’ obbligarsj a stare alla volonta
altrui, egli soggiunge, (pag. 191.) € un
obbligarsi a volere anche il danno del
ben comune, se il Principe lo vorra.
Questo ¢ cio, ch’egli vuol dire, ma che
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oscuramente significa nel giro di piu pe-
riodi; e anche questo’ & falsissimo. Nes-
suno a buon conto pud obbligarsi nc a
volere, né& ad ubbidire cid, che € con-

legse divina, - e natirale. Gli

B

trario - alla
altri disordini della volonta umana si pon-
no soifrire senza direttamente, né indi-
rettamiente volerli; e questo & cid, a cul
st obbliga il popclo per‘illbene della
pubblica tranguillita. La volonta del po-
polo non dev’esser quella del Principe,
quando egli si oppone alla comune feli-
cith ; siccome la volonta del Principe non
dev’ esser quella del popolo, quando il
popolo stesso dimanda qualche cosa in
proprio . svantaggio .
V ALERIO.

Dopo quello, che voi avete detto
sin qui veggo da me medesimo | insus-
sistenza dc! secon-do capo, dove Rousseau
pretende _provare, che la Sovranita e in-
divisibile . Imp“IOCCLK* siccome il popolo
fu liberc 'da prima 2 consegnare i proprj
diritti, o il loro esercizie 'in mano a chi
It piacque, cos! fu libero a consegnarne
porzione: ad uno, e porzione ad un al-
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tro, parte al Prmc1pe e parte al Mdgl-

strato . Questa ¢ la vera ragzone per cul

legictimamente: sussistono tutti i governi

.d’ Europa, benche alcuni sieno monarchi-

ci, altri democratici, altri misti, e tem-

perati.
4 RozerTO.

Ma la Sovranita ¢ inalienabile, dun-
i e anche indivisibile.

~ VALERIO.

No, perche gia Emilio ¢i ha mo-
strato, che la Sovranica si pud consegna-
re ad un altro non per alienazione rigo~
rosa , ma pmttosto per traslazione ; e quin-
di come si puo trasferire in un solo, co-
si.in piu; come si pud trasferir tutea,
cosl in parte.

Eucenia.

Che dite voi ora del terzo capitolox
La wolonta generale pud errare?

EmiLio. _

Questa quistione ¢ troppo facile a
sciogliersi, se non si voglia a bella in-
dustria confondere con termini oscuriy
ed ambigui. La volonta generale € la vo-
lonta di tutti intorme al ben comune.
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Siccome tutti possono errare¢ O per €rror |
d’intelletto, o per eattiva inc¢linazione ,
cosi tutti possono unirsi a voler qualche
cosa di mocivo alla patria; e se non sa-
rx difficilissimo, che tutti veramente s’ u-
niscano in questa perversa volontd, nom
sary per altro punto difficile, che vi si
unisca la maggior parte, perche la wo-
lontd particolare tende di sua natura con-
tro la wolontd generale, cio¢ contro quel-
lo, che dev’éssere il suo fine.

Ma Gian Jacopo imbroglia tutto al
sno solito. La wolonta generale, egli di-
ce (pag. 195.) e sempre dritza, e tende
sempre al pubblico vantaggio. Se per vo-

Jont generale intende la volonta del pub-

blico bene, egli dice il vero, ma non
dice nulla; perche & lo stesso che dire,
che la volonta del pubblico bene tende sem-~
pre al pubblico bene. Ma se per volonta
generale intende la volonta di turti, que~
sto ¢ falso. Lo spiega egli medesimo .
Le deliberazioni del popolo non han sem~
pre la stessa rettitudine . Si vede sempre
il progrio bene; ma non sempre si wuole.
Non si corrompe mai il popolo s falso an=
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che questo: ma spesso s’ inganna. Dun-
gue la volonta di tutti puo esser diffor-
me dal pubblico bene; dunque la volon-
ta gencrale pug errare .

Ora egli in realta per volonta ge-
nerale intende la wolonta dell” interresse
comune ; cio¢ la volonta del popolo nel
primo senso da me splegato: vera inezia
di gratuite supposizioni. Imperoche su
qual fondamento spera egli wna wolonta
generale del comune interesse, mentre con-
fessa, che tra il popolo vi ponno essere
delle brighe, e delle associazioni partico-
lari: e senza questo ognuno ha i suoi in-
teressi particolari molte volte contrarj
all’ interesse comuue? Percio egli vorreb-
be (pag. 196.) toglier dallo Stato tutte
le Societa particolari: buon penSiero , ina
difficilissimo ad eseguirsi. Quello poi, che
sara affatto impossibile, egli ¢ il toglie-
re altresi dallo Stato tutti gl interessi par-
ticolari. Quindi faccia pur ealcoli, quan-
ti a lai piace, sara sempre impossibile
il rilevare precisamente la volonta del
popolo intorno all’ interesse comune, ¢ il
conoscere , s¢ i1l popolo abbia errato o
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no su questo punto. E quando si potes-
se conoscere, ch’egli ha veramente er-
rato, a chi spetta 1l giudicarne, s¢ non
se al popolo stesso, perchc il popolo ¢
il Sovrano, e la Sovranita e inalienabile,
e indivisibile? Qualunque attentato su le
decisiont del popolo sarebbe un attentato
di lesa Soyranica, un delitto degno di
morte . Chi potra impedire le societa par-
ziali, se non l’altra porzione di popolo,
che non si ¢ mescolam con loro? Ma la
Sovranita non € in una sola parte; ma in
quel caso non si ha per giudicare, € pet
agire I’ espressione della volonta generale;
ma allora anche 1'altra porzione di po-
polo si puo riguardare come una societa
parziale . Nessuna di queste societa ha
diritco su Ialtra; rtutte facilmente pos-
sono errare; non essendovi upa sola men-
te regol.atric,c , tutte crederanno d”aver di-
ritto di reclamare ; tutte diranno di com®
battere ‘per I’ interesse comune; ed ecco
la confusione, il disordine, 1’anarchia .
g

Nel capitolo quinto , quantunque s’ im-

pieghino alcune pagine, nondimeno-a par-




83
lare schiettamente si dice pur poce. Vi
si tratta (pag. 197. ¢ segu.) dei confini
del poter Sovrano. 1l tutte si riduce a
poche parole. La Sovranita riguarda I in-
teresse comune, ¢ non ’interesse parti-
colare; dunque 1 suoi decreti devon es-
ser generali, e non particolari; quest ul-
timi appartengono piuttosto ai Magistrati.
Per la mnatura del patto convenzionale
ogni atto di Sovranita, cio¢ ogni atte
autentico della volonta generale obbliga
o favorisce egualmente tutti i citeadini,
di modo che il Sovrano conosce soltanto
il corpo della nazione, e non fa distin-
zione ad alcuno di quelli, che lo com-
pongono. Quind: il poter Sovrano non
passa, ne puo passare i confini delle con-
venzioni generali,, € ogni uomo pud
disporre pienamente di cid, che gli &
stato rilasciato de’suoi beni, e della sua
liberta per queste convenzioni ; percio
il Sevrano non ha mai diricto di ag-
gravare un suddito piu d’un altro, per-
che allora 1’ affare divenendo particolare,
il suo potere non & pill competente .
EvuGeEnia .
Veramente ho fatto ancor io questa
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osservazione , che Gian Jacopo ¢ molto
imbarazzato, € prolisso nell’ esprimere le
sue idee; cio, che il rende bene spesso
0SC(iro , € MISterioso .
Emirio.

Ma voi mon avetc poi riflettuto, che
cid giova assaissimo a sedur gl’ignoranti,
i quali pensano, che sotto quella nebbia
si occultino grandi arcani di politica, €
di governo. Intanto si conosce, che Gian
Jacopo limita il poter Sovrano a far leg-
gi, che ugumdmo tl pubblico bene; e
che 1’ eseguirle ¢ fuori della sua autoricay
perchu les“cuaone cadrebbe  ordinaria-
mente su i particolari, e non ;:,m. sit ool
comunitz. A chi dunque spettera I'esecu-
zione? Ad un Magistrato . Ma chi dara
al Magistrato il poterc, poiche il Sovra-
110 , che non lo ha per se, non lo_puo

dare né meno 4d altri? - Io non lo soj

ma forse non lo sapeva n¢ pur Gian Ja-
copo. i

Anche il dire, che ogni nomo puo
disporre liberamente di cio, che gli e:
stata rilasciato, ¢ una menzogna. Nosn
ha egli detto gia prima (lib. 1. cap-" o
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D
paz. 186.) che lo Seato rispetto w suop
membri ‘e padrone di tuiti i lor beni-per
it Contratro - Sociale , il quale nello - Srare
serve di base a tuttr [ dirieer 2 Dunque che
cosa rimane alla libera disposizione degli
uomini? un bel nulla, e ognt cosa, che
resta in lor ‘mano, € un deposito, 'che
il Sovramo puo ritirare. ad ogni momen-~
to. Un banchiere, un mercatante veglia,
trafica, fatica per la Sovyanita; e il So-
vrano, che non deve usar parzialita con
nessuno, lascera a swa disposizione sol-
tanto ‘quello,. che accorda ancora al pid
vile artigiano. :

L’elogio poi, che Gian Jacopo ag-
giunge in fine del capitolo a favore del
Contratto Sociale, quanto piu conviene
al governo ‘politico? Ma certamente al-
smeno distrugge tutto ¢io, ch’egli ha scrit-
to in favore dello stato primitivo, e del-
la vita selvaggia. 1 particolari non han
fatto, che un cangiamento vantaggioso ;
cioe d’ una maniera di sussistere ( pag. 202. )
meerta, e precaria con un’ialtra migliore.,
¢ piww sicura; dell’ indipendenza naturale
con la liberta ; del potere di nuocere altrui
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colla propria loro sicurezza; e della lor
forza ; che gli altri porevano superare, con
un diritte , che I unione sociale rende in-
wvincibile . La loro stessa witay ch’eglino
hanno consecrata allo Stato , e da lut ¢on-
tinuaniente protetta, e quando I esponga-
no per sua difesa, che altro fanno , se
non rendergli cid , che hanno da lui ricea
vuto? Che fanno mat, che nol facessero
pif‘z frequentemente, e con maggior ‘perz'colo
nello stato. di natura, quando mischiandost
in una zuffa inevitabile difendevano con
pericolo della lor wita c¢io, che serve a
conservarla? Tutti devon combattere net bi-
sogni della patria : questor e wero; ma ¢
anche wvero , che nessuno ha. mat. da com:
battere per se¢ stesso.

Questo solo squarcio non. basta a di-
struggere tutto il suo discorso su 1" Ori-
gine dell’ Ineguaglianza ? E voi, Madama,
non resterete ancor disingannata del vo-
stro filosofo ? _

Eucenia .
| Io ne sono cosi umiliata, che in-
comincio ag arrossirne.
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Emivio.

E io ne sono cosl stanco, che se
non avessi preso. !’ impegno in quest’ esa-
me, gecterel il suo libro ad ardere su le
fiamme per non aver pil n¢ meno I’ oc-
casione di perdere¢ inutilmente il tempo,
¢ lo studio. '

Trapasso in silenzio I’ esame del quin-
to capitolo, in cui parla del diritzo di wi-
ta, e di morte. A buon conto egli ac-
corda al Sovrano questo diritta per il buon
ordine, ¢ per la sicurezza della societa .
Jo ne ho ricercata giorpi fa la ragione;
egli neadduce un’altra : questo poco 1m-
porta .

Nel seste capo tratta delle Leggt .
Stabilisce, che I’ oggetto delle leggi e
sempre generale ( pag. 207.), cioc , che
la legge considera 1 sudditi in corpo, &
le azioni come astratte, non mal un uo-
mo , come individuo, ne un’azione par-
ticolare. Puo distinguere le classi' de’ cit-
tadini, stabilire un governo Reale, ed
una successione ereditaria, ma non puo
eleggere un.Re, né¢ nominave una Famis

glia Reale: Quindi la podesta fabbrica-
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trice delle leggi appartiene alla Sovrani-
ta, poiche le leggi somo “atti della vo-
lonta generale ; il Principe ¢ soggetto
(pag. 208.) alle leggi, perche anch’egli
¢ membro dello Stato; la legge ¢ sem-
pre giusta, perche nessuno puo essere
ingiusto contro se medesimo. Cosl pure
cio, che il Sovrano ordina sopra un og-
getto particolare, non ¢ una. Legge, ma
un decreto, ne un’atto di Sovranita, ma
di Magistratura .
V ALERIO.

Avete voi anche su questo delle dif-
ficolta?

_ EMmivnio. |
- Si,alcune . Non nego, chel’ ogget-
to della legge sia il ben comune. Non
solo 1 ginristi, ma anche 1 teelogi ce
I’ hanno 1insegnato prima di Gian Jaco-
po. Eccovi come vien definita la legge
da San Tommaso 1. 2. qu. go. art. 4.
Ordinatio quaedam rationis ad bonum co-
mune ab eo, qui curam habet communita-
tis, promulgata. E dal Suarez de legib.
Lredp vel nhim. s i&: cap.'6. mum. 8
Pracceprum commune', justum, stabile, suf-
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fictenter promulgarum . Accordo altrest, che’
quando un ordine riguarda i particolari,
non debba chiamarsi legge, ma decreto,
o precetto. Ma mego poi, che il diritto’
di far leggt appartenga sempre al popo-
lo ecome Sovrano. Al popolo appartient,
sinche non ha trasferito la sua sovranich,
e giurisdizione in qualche persona, o col-
legio; ma dopo aver commessa 'la cura
di se medesimo a qualunque siasi sorte
di governo, spetta al governo il far le
leggi. Imperocche la legge non € altro,
che un atto della podesta sovrana: la po-
desta sovrana ¢ trasferita; dunque ¢ an-
cora trasferito il poter di agire, o sia di
far atti di leégislazione . Falso ancora nel
sistema di Rousseau, che una legge pos-
sa essere ingiusta. La volonta generale
puo benissimo ingannmarsi, come abbiamo
gia veduto; s inganna anzi per confes-
sione dello stesso Rousseau; dunque puo
fabbricare una legge iniqua. '

Rispetto pot alla soggezione del Prin-
cipe alle leggi, bisogna distinguere le leg-
g1, che furono stabilite dallo Stato pri-
ma della elezione ‘del Prineipe, e che
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SOH% fondamentali dello’ Stato medesimo,
da quelle, che furono promulgate dal
Principe eletto. Alle prime € certamen-
te soggetto il Principe, perche sono an-
teriori all’ autorica a lui comunicata , ed e-
manate quando il Principe era Membro.
e non Capo dello Srato, € fissate come
patti nella sua elezione, € come lismicl
della sua giorisdizione. Alle seconde il
Principe non ¢ obbligato dalla forza coat-
tiva, ma bensi dalla forza direttiva, €
dalla equity, specialmente quando riguar-
dano notabilmente il ben comune; di mo-
do che M Principe non sara punito, se
non osserva - le sue leggi, ma incorrera
in grave colpa conwro il ben comune, a
cut egli medesimo ¢ tenuto come €apo
della societa. Egli & perg vero, che sie-
come il Principe puo dispensare dalla
legge un suddito, quando non ne softre
detrimente il ben comune, cosi potra in
questo caso dispensare con se medesimo.-

V ALERIO . .

Piu ragionevole mi sembra Gian Ja-
copo, dove esamina, chi debba essere
il Legislatore. Confessa egli medesimo,
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che la moltitudine di un pepolo non &
idonea (cap. 6. pag. 209.) a formare un
piano di legislazione, Da se stesso il po-
polo wuole sempre il bene, ma da se stes-
so non sempre' lo vede. I particolari we-
dono il bene, che rifiutano : il pubblico vuo-
le il bene, che non wede. Dunque il Le-
gislatore ( cap. 7. pag. 212. e sequ. ) dev’ es-
sere un pomo straordinario mnello Stato;
straordinario di genio, straordinario d’im-
plego . Straordinario di genio, perche dee
sentirsi in istato ( pag. 211.) di cangia-
re per cosi dire la nature umana . Straor-
dinario d’impiego, perche il compilato-
re delle leggt non dee aver nessun diritto
legislativo, a¢ il popolo stesso ( pag. 213.)
potria , quando pure il volesse , spogliarst
di questo diritto incomunicabile,

Cosi trovasi nell’opera della legisla-
zione in una sola volta due cose, che
sembrano incompatibili: una intrapresa su-
periore .alle forze umane; e per eseguir-
la un’ autorita, che ¢ un bel nulla.

Ma egli ¢ impossibile il persuadere
fclla ragionevolezza di una legislazione
una societa nascente. Dunque il Legisla-
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tore ( pag. 214:) non poteudo impicgare
ne la forza, né: il raziocinio, dee per
necessita  ricorrere a una ‘autorita d’un
altr’ ordine, che possa costringere seaza
violenza, e persuadere senza convinci-
mento .

| Ecco ¢io, che costrinse in ogni tem-
po: i padri di .una nazione a ricorrere
all” intervento del ciclo, ¢ a fare un’ o-
nore agl Dei del lor proprio sapere, af-
finche i popoli ubbidissero con liberta,
¢ portassero - dolcemente « il ' giogo della
pubblica. felicita .» N& di qui bisogna con-
cludere con Wabiirton , che ( pag. 216.)

la policica, e la religione abbiano fra not -

un’ oggetto comunc, ma che nell’ origi-
ne ‘delle nazioni I’ una serve d’istrumen-
to all’alcra.

| EuGEeNIA .

Ma a chi poi apparterra ~di sanzio-
nare il nuovo piano di legislazione; chi
applichery la forza coattiva, e I’ autorita
pubblica alle leggi, afinche abbiano va-

lore di leggi, e non disemplici istruzioni ?

VALERIO . .
Non v’ hat dubbio, che quest’ uffizio
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appartiéne al popolo, it quale € il So-

vrano. La volonti generale ¢ sempre quel-

la secondo Rousseaun, che stabilisce le

leggi, le quali hanno un’ oggetto generale .
EuGENIA .

E qui ¢ dove io trove delle diffi-

.colta nel sistema di Gian Jacepo. Sup-

poniamo pur anche, che st presenti al
popolo un piano di legislazione utile, giu-

sta, idonea, che il popolo lo abbracci,

e vi si sottomettas Ma 1 posteri non sa-
ranito tenutl ad osservarla, perche  tutti
nascono liberi secondo i di lui principj;
v’ ¢ dunque sempre lnogo a reclamare;
la legge sara duunque in econtinuo perico-

Jo di cangiamento, e la naziene in un

perpetuo giro d’anarchia . Molto -pit, che
Gian  Jacopo nel capo -duodecimo non

ha difficolta di (pag. 23.) asserire, che

un popolo e sempre padrone di cangiar e

sue leggi, e anche le migliori ; perche se
egli, e contento di far male a se medesi-
mo ., chi ¢, che abbia diritto &’ impedir-
glielo? /

Oltre a cio se un Legislatore ha, bi-
sogno di chiamare gli Dei favolost del
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poeti in soccorso delle sue istituzioni,
vool dire, ch’egli ha bisogno d”impostu-
ra per ‘procacciarsi fede; dunque il So-
vrano restera ingannato nell’actettare, e
sanzionare le leggi: appena egli scuopri-
‘ra I’inganno, rovescera le leggi, e con-
dannera il Legislatore alla ghilottina, la
sua casa al saccheggio, e la sua statua
all’ ignominia .

Tutto dunque sara sempre instabile,
e soggetto alle rivoluzioni nel sistema di
Gian Jacopo. Un compilatore di leggi
non € un personaggio nuovo nello Stato.
Ma quel popolo, che non ¢ capace di
formar leggi, non € né meno a portata
d’esaminarne 1’ utilita, e I’ equita . Quan-
do troviamo nelle antiche storie alcuni
celebri, e fortunati Legislatori, dobbiam
credere , che persnasero un popolo, di
cui ‘essi medesimi erano i Sovrasmi, o per-
suasero un Magistrato , in cuoi il popolo
avea trasferita per sempre la sua Sovra-
nita. D’ altra maniera tutto sarebbe sta-
to in rivolta presso una moltitudine cie-
ca, dncostante , ed orgogliosa. Se Gian
Jacopo asserisce, che il popolo vuole sem-
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pre il bene, egli lo asserisce gratnitamen-
te; del resto I’esperienza & contraria al-
la sua asserzione, non solo perché il po-
polo ordinariamente mon comosce il suo
bene, ma anche perche dopo averlo co-
nosciuto si lascia facilmente trasportare
dalle private passioni .
EmiLio.

Mi congratulo, o Madama, che an-
date sempre piu aprendo gli occhj su
I"imposturd di Gian Jacopo. Ma non sb
se abbiate fatto riflessione sul nono ca-
‘pitolo; ove stabilisce il fine della Legi-
slazionie . Questo finie si riduce a dae prin-
cipalt oggetti, cioe liberta, ed eguaglian-
za. Ma qui non esistono altro che i fio-
mi, la dove mel discorso su I’ origine
dell’ ineguaglianza egli ne voleva ‘a viva
forza tutto il sugo, e la sostanza. Per
liberta egli intende quella (pag. 22%.) li-
berta civile, di cui ha parlato  nei capi
antecedenti: ho gia detio, che cosa ¢ li-
berta civile: quella liberta, che trovasi
in tutti 1 governi ben regolati, 1 quali
cangiano ( pag. 202.) I’ indipendenza pe-
wicolosa 1n mna profittevole soggezione.
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Per eguaglianza egli non intesde la per-
fetta eguaglianza. Non fa mestieri d in-
tendere per questa parela, chz i gradi dr
( pag. 227.) potere, e di ricchezza sieno
assolutamente gli stessi, ma in quanto al
potere ch’egli sia lontano da ogni wiolen-
za, e che non si eserciti mal. fuorche in
virti del posto, e delle leggi; e quanto
alla ricchezza, che nessun citadino sia o-
pulento in guisa da poterne comprare .un
altro, ¢ niuno SL povero per essere costret=
10 a vendersi. Cio, che suppone per par-
te der grand: moderazione di beni, e di
credito , e per parte der piccoli moderazio-
ne d avarizia, e di cupidigia .

Ma in questo senso |’ eguaglianza non
¢ piu quel mostro cosi vitaperevole, che
spaventa tutti i buoni cittadini: 1 que-
sto senso ella mon esclude altro, che la
prepotenza , le smisurate ricchezze, e I’ ec~
cessiva poverta. Uno Stato, in €l sl 0s-
servi questa sorte d’ eguaglianza, in cul
sia shandita ogunt sorte di violenza con-
tro le leggt, in cul sia prefisso un certo
confine alle ricchezze, in cui s procuri=
no a tutti 1 mezzi di sassistere a suffi-
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cienza, sarebbe lo Stato il pitt felice del
mondo, e il. piu conforme agl’ insegua-~
menti di Gesu Cristo, il quale ha vola-
to nella sna Chiesa 1’ umilta, la modera-
zione , e la carita, ed ha condannati e-
spressamente 1 vizj contrarj a queste vir-
tu. Ma non ostante questa eguaglianza
impropriamente tale, e vi sarebbe vera
diseguaglianza , e vi sar¢bbe vera proprie-
ta, e ognuno potrebbe dire : questo ¢ mio;
¢ ognuno potrebbe moderatamente accre-
scere le sue sostanze anche oltre il ne-
cessario ; tutte cose gia riprovate da Rous-
seau nel suo Discorso come opposte alle
primitive leggi della natura. Ecco il mo-
do, con cui ha ingannati i suoi lettori
poco accorti, edificando, e distruggendo,
contraddicendo sempre a se stesso, per
aver un asilo, ove rifngiarsi dalle accu-
se d’ impostore, di calunniatore, e di se-
dizioso.
. ROBERTO .

Conosco, che voi dovete esser gia
stanco di questa ricerca, ¢ dall’altra par-
te il capo duodecimo non ci presenta
alcun punto degno d’un particolar esa-

L
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me ; sara dunque piu opportuno ‘il diffe-
rire al giorno di domani il proseguimen-
to delle nostre ricerche.

Cost fu stabilito di comune consenso ,
¢ ognuno prese congedo da Eugenia , che
sembrava ormai abbastanza raffreddata nel-
la stima per Gian Jacopo.




DIALOGO VI.

Varerio, Emivio, Eucenia, RozerTo.,

‘ 99
5 I s

Esame degli ultimi due Libri
~_del Contratto Sociale.

L di seguente, poiche si furono adungs
ti, Valerio fu il prime q prendere [a
parola, e disse;
Vartrio.
Veramente io credo, che quest’ og-
gi potrem dar compimento al nostro e-
same . Imperocche avendo scorso i due
uleimi Libri del Contratto non vi trovo
gran cose, che debbano entrare wella no-
stra disamina . Non tutto quello, che ha
detto Rousseau , € degno di accusa; e il
suo massimo abbaglio in politica e stato
il voler fissare nel popolo una Sovranich
incomunicabile, o com’egli la chiama,
nalienabile. Del resto qualche cosa' di
baono si trova nel suo libro, quantunque
Mon per qucsto 10 ne porti molta stima s
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perchd di tant’ Opere antiche, e moder-
ne, che trattano di polizia, la sua ¢ u-
na di quelle, che sono scritte con me-
no precisione, € con piu imbarazzo d’ idec .

Ho dunque fissato alcuni punti, che
possiamo oggt discutere, € s0no primie-
ramente le nozioni, che egli stabilisce
(lib. 3. cap. 1.) del Governo. Sotto que-
sto termine egli non intende altro, che
il potere esecutivo.. Gih abbiam veduto,
che il potere legislativo ¢ da lui stabili-
to nel popolo con massima 1nalterabile,
che non possa da esso giammai alienarsi .
All’ opposto, dice egli, la podesta €se-
cutiva non pud appartencre al popolo
come Sovrano , perché questa podesta
(pag. 234.) consiste in atti particolari,,
che non sono 1’oggetto delle leggi, ne
per conseguenza del Sovrano, tuttl 1 cul
atti non ponno esser altro, che leggi.

Dunque il Governo non ¢ altro’; che
un corpo intermedio stabilito fra 1 Sud-
diti e il Sovrano per loro scambievole
corrispondenza , incaricato dell’ esecuzio-
ne delle leggi, e della conservazione ( pag.
27z.) della liberta tanto civile, che po-
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litica . Dunque 1 Magistrati, ¢ 1 Ke noa
sono altro, che Governatori. Dunque 1
Re, e 1+ Magistrati si ponno di diricto
deporre dal popolo ogni qualvolta gl
piaccia, perche il Sovrano puo cangiare i
Governatori a suo talento. Questa ¢ I ul-
tima conseguenza, che nasce mnecessaria-
mente dalle sue premesse, e a cui ten-
de, come sapete, tutto il suo sistema.

E’ vero nondimeno, che a questo cor-
po particolare di Governo egli accorda
(pag. 240.) delle assemblee, dei consi-
gli, un potere di deliberare, e di risol-
vere, dei diricti, dei titoli, det privile-
gj, che appartengono al Principe esclusi-
vamente , € che rendono la condizione del
Magistrato piu onarevole, a pxopoxzmne
che @ piu penosa . s

Tra i Governi egli a buon conto di-
sapprova il governo Democratico, in cut
it (cap. 4.) popolo stesso, o la maggior
pacte del popolo sia I’ esecutore del lle leg~
gl 1mperocche a quest’ effetto s:uco‘w
necessario uno Stato assai piccolo , 1
(pag. 249.) cui il popolo possa facilmen-
tc adunarsi, € in cui ciascun cittadino
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possa ‘facilmente aver cognizione degli al-
tri. Oltre a cio non v’e governo ( pag.
250.) cosl soggetto alle guerre civili,
come 1l governo popolare, perche non
ve n’ ha alcuno, che tenda cosi fortemen-
te, ¢ contingamente a mutar forma , né
che domandi pit wvigilanza, e coraggio
per esser conservato nella sua istituzione -

Il governo Aristocratico puo esser
ottimo: ma aflinche egli sia tale, convie-
ne, che questo Governo si regoli, e si
mantenga per elezione, non gia per suc-
cessione . Essendo 1 Magistrati  eletrivi,
si_puo compromerttere { pag.5.) della lor
probita, dei loro lumi, della lor esperien-
za ; e tutte le altre ragioni di preferenza,
e distima pubblica sono altrettanti garan-
ti per la sicurezza di un buyon governo .

Il Governo Monarchico € quello, che
ha piu vigore, ma (cap. 6.) ¢ quello in-
sicme in cui la velonta - particolare ha
piu impero, e signoreggia piu facilmente
P alerui volonta. Il suo fine non & quel-
lo della pubblica felicita. Quindi non vi
sono disordint, che Gian Jacopo non at-
tribuisca a questo govermo .
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Tl'apassimno 1. governt Misti, che
anch’essi ponano esser atili, e pericolosi
seccondo 1 diversi popoli, e secondo le di-
verse situazioni; € fermiamoci a questo
punto per imcominciare le nostre discus-
sioni ,

EuciNia .

Io non trovo in veritd nessura co-
sa ripugnante in questo sistema, € in
quast’ ordine di polizia; n¢ vedo per qual
parte sl possa attaccare .

EmiLi0.

Bisogna distinguere, o Madama, nel
Conuratto Socidle tre cose: Alwo ¢, che
possa prendere esistenza questa 1potesi,
e divenir¢ vera forma di governo: altro
¢, che debba esistcre, ¢ che sia la sola
forina consoma, e conforme al diritto na-
turale ! nna terza cosa ¢ finalmence, che
gquesta forma sia la migliore di tutce. Se
Gian ‘Jacopo fosse stato contento di di-
re, che puo darsi una piccola societa,
in cul il potere legislativo sia in mano
del popolo, e il potere esecutivo sia con-
fidato ad un’governo elettivo, ¢ che que-
sta -societa puo sussistere coa buon or-
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dine , noi avremmo poco da quistionare.
Quasi ogni istituzione puo sortire buon
esito, quando abbia gia preso piede, e
poiche sul fatto si sieno tolti alcuni ia-
convenienti, che non si conobbero da
prima . Ma Rounssean non ¢ pago di co-
s1 poco; pretende, come abbiam veduto,
¢he 1l potere legislativo, e sovrano non
solo sia originariamente del popolo, ma
di pitu, che non possa comunicarsi, ne
trasferirsi in un Collegio, o in un indi-
viduo ; donde siegue per mecessaria con-
seguenza, che quasi tutti 1 govierni d’ Eu-
ropa sieno illegittimi, e dirdo cosl contro
natura, onde ponno esser distrutti, € an-
nichilati dal popolo, che ¢ il solo So-
vrano, e a cui ninno ha potuto invola-
re, O usurpare 1 suol originarj diritei.
Ecco dove sta il marcio del Contratto
Sociale ; ecco la massima fondamentale di
tutta |’ Opera; ecco quel poco, che ha
di singolare il suo sistema, il quale nel
resto fon ¢, che una mal accozzata u-
nione di varie politiche osservazioni; ed
ecco in somima il punto precipuo, che
10 ho combattuto sin ora. '
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Ma ne meno accorderei, che il suo
sistema, benche possibile, e lecito, fos-
se il migliore. Dove tatto un popolo &
legislatore , necessariameénte vi saranno fa-
ziont, e combattimenti.  Se egli stesso
confessa, che un popolo esecutore delle
leggi ¢ un popolo sedizioso, che tende
continuamente a mutar forma; io non in-
tendo, perche non debba sospettarsi al-
trettanto di un popelo legislatore , la cui
corta capacita, la stolta ambizione, e
I' estrema avidita si lascia agevolmente
sedurre da ogni impostore.

L accusa poi, che egli da al gover-
no Menarchico, di aver per fine la pri-
vata felicita, ¢& piuttosto una calunnia,
che un’accusa. L’ interesse ben inteso del
Monarca ¢ la pubblica felicith, senza cui
non puo lungamente sussistere il suo be-
ne privato; ¢ se un Monarca ha un fine
diverso, cio avviene per sua debolezza,
non gia per natura del governo. Del re-
sto 1o direi piuttosto, che il governo Re-
pubblicano ¢ il migliore per i piccoli
Stati, e 11 Monarchico & preferibile pei
vasti Dominj.
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RoBeRTO.

Io vedo benissimo la quistione mes<
sz nel suo vero lume. Voi combittete il
potere legislativo del popolo come neces-
sario, come il migliore, come incomunt-
cabile, non come possibile.
Emirio.
Appunto .
RoBERTO » ;o
Ma pure, $e circa il primo artico- |
lo non trovo ormai pit che ridire dopo |
y le' lunghe conferenze de’ giorni Scorsi, In |
:. quanto al secondo vi scopro ancora della
o | difficolta prima di arrendermi. La mag-
il gior obbiezione, che possa farsi contro
|
|

Y esecnzione di questo sistema, si € quel-
| la di adunare un popolo numeroso a fi-
i ne di stabilir una legge. E pure, Gian
| Jacopo distrugge questa ditficolta mira- |
| _ bilmente . - |
| . VALERIO.
| Questo € appunto uno degli altri
{ il articoli, che io aveva notato per il no-
i stro esame. Un popolo adanato, dice
_‘; Roasseau  ( lib. 3. cap..12.) & una chi-
mera al di d’ oggi, ma noa lo era’due
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mila anni fa. E che? gli uomini han for-
se cangiato mnatura? La Repubblica Ro-
mana era uno Stato assai grande, e la
Citta di Boma una gran Citta. E pure
passavano poche settimane, in cui 1l po-
polo Romano non si radunasse, ¢ anche
pit volte. Non solo egli esercitava 1 di-.
ricti della Soyranita, ma anche una par-
te di quelli del governo. Egli trattava
certi affari, giudicava certe cause, € tut-
to questo popolo era su la pubblica pilaz-
za quasi colla stessa frequenza Magistra-
to, € Cicttadino .
EmiLio,

Si, ma secondo 1’ istituzione di Gian
Jacopo tutro il popolo della Repubblica
Romana avrebbe dovuto farla da Sovrano;
e pure non era cosi. Dove si stabilivano
le leggi, e si creavano 1 Magistrati? Nei
Comizj: ma questi erano di piu sorte.
Alert si facevano per Curie, aleri per Cen-
turie, aleri per Tribu. Ai tempi di Ro-
molo i Comizj Curiati aveano |’ autorita
di eleggere 1 Re, di creare i Magistrati,
di promulgare le leggi. Introdotti poi gl
aleri Comizj, queste funzieni furomo tra
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Ioro divise. Nei Comizj Curiati terve-
nivan soltanto quelli, che abitavano in
i Roma, ed eran descritti nelle Curie. Net
Rl Comizj Centariati, ¢ Tributi si raduna-
vano gli abitanti di Roma, det Muanicipj,
¢ delle Colonie, i quali godevano della
Cittadinanza insieme col diritto del suf-
| . fragio. Cantel. de Roman. f{fépub[. part. 2.
: A . .

} Diss. 1. cap. _8. Di qui apparisce chm;‘a—
i mente, che il far le leggi apparteneva
. quasi al solo popolo di Roma, e a po-
chi altri delle provincie, e che il ‘re-
i stante della Repubblica spogliato del di-
i ritto ordinario di Sovranita era costretto
i ad ubbidire. Intanto che frutto st rica-
| vava dai suffragj del popolo? I suoi voti
E per la creazione dei Magistrati ordinaria-
~ mente si compravano col denaro. L’or-
dine, e la coanservazione della Romana
Repunbblica fu dovuta al Senato, la per-
turbazione , € la rovina ebbe origine dal
popolo corrotto dall’interesse . Manut. de
Comit. Roman. cap. 15. de. Senatu Ro-
man. Proem:

ke — 1 e

V ALERIO .
Ma in fatti Gian Jacopp non appro-

e - sy
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va nt pure Uistituzioni Romane. Egli ri-
Jeva al Libro quarto capo quarto i disor-
dini dei Comizj, e la vilta del popolac-
cio di Roma. Oltre a cio egli dice: Non
si dee (lib. 3. cap. 13. pag. 283.) ri-

concentrare tutta I’ autorita Sovrana, che

& semplice, ed una. lo mon voglio, che

deti pi’ccoli Stati; voi non dovete dun-
que, egli soggiunge, obbjettarmi 1’ abuso
dei grandi. Anche 1 piccoli Stati  ponno
sussistere , e difendersi, come gia fecero
Je Cicth Greche , e posteriormente quel-
le dell’Olanda, e degli Svizzeri. Che se
non potra ridursi lo Stato a giusti limi-
ti, vi resta (pag. 284.) sempre per al-
tro una risorsa, ciog¢ di non tollerare nes-
suna Capitale, di far risiedere 1l Gover-
no alternativamente in ciascuna Citta, €
di adunarvi. cosi per giro .gli Stati dei
paese -
EmiLio .

Dunque Gian Jacopo riconosce, ‘che
il suo sistema puo soltanto eseguirsi nei
piccoli Stati. Intorao ‘@ questo io non
ho gran difficolta . Mi spiegai abbastan-
za nelle passate conierenze, quando «is-
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si, che appunto il sistema ~ di Rousscau
era buono soltanto per qualche societa
nascente, mon per una societa alquanto
estesa . Ma intantoe che faremo dei gran-
di Stati, come potremo impedire, che le
piccole socicta si estendano, e diventino
col tempo Stati pit ampj? Disfare 1grandi
Stati per ridurlt a una piccolezza tra loro
uniforme, questo ¢ nuo sconvolgere il mon-
do intiero senza nessaua altro profitto, che
quello di rovinarlo intieramente » Impedi-
re, che i piccoli Stati divengan mai gran-
di, questo pud essere, ¢ non essere: le
passioni umane non hanno mai lasciato
d’inquietare i popoli, e di metterli in
mote gli uni contro gli aleri, donde poi
segue il decadimento d’uno Stato, el in-
grandimento dr un altro. Il vero, e sag-
gio partito si ¢ di lasciare ad ogni Sta-
to il ‘geverno gia stabilito, che relativa-
mente € quasi sempre il migliore, e pro-
curar¢ piuttosto dr emendarne gli abusi.
Del resto il togliere dai grandi Sgati le
Capitali, e il far girare 1l Governo per
uno Stato, come si fa in Francia al pre-
semte la ghilottina, questo ¢ un proget-
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to di Gian Jacopo, che tende sempre
al mirabile, e all’ impossibile . La gelo-
sla, 1 partiti, le sedizioni avrebbero cia-
scuno il lor posto in questo sistema.

V ALERIO . ,

Un altro articolo, in cui Gian Ja-
copo sembra piu moderato degli aleri, ¢
quello, in cui (lib. 5. cap. 16.) dall’isti-
tuzione del Governo esclude il contratto.
Non vi puo essere contratto, eglitdices
tra il popolo, e i Capi del popolo stes-
S0, con cui gli uni si obbligano" di co-
mandare, e I’altro :di ubbidire. Questa
sarebbe una foggia molto stravagante di
contrattare. E poi I’ autorita suprema sic-
come ‘non puo alienarsi, cosi non pud
modificarsi; il limitarla & un distrugger-
la. E assurdo, e contraddittorio, che il
Sovrano faccia un SUpEriore a se Stesso .
In_ oltre questo contratts del popolo col-
la rale, o tal altra persouna sarebbe un
atto particolare; donde segue, che que-
3o contratre non poetrebbe essere una leg-
ge, ne an atto di sovranich, e per con-
‘Seguemnza sarebbe illegittimo. Non ‘v’ ha
sello Stato, che un contratto, ciod quel-
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Io dell’ associazicene, € questo solo esclu
de tutti gli altri.
EUGENIA -

Voi non eravate presente, quando
noi abbiamo discusso questo punto . Emi-
lio anzi sostiene, che |”impegno del po-
polo col Governo e di sua paturd irre=
vocabile, quando mon v’ abbia in contra-
rio un Patfo espresso. Egli ci ha vera-
mente persuasi, che la stessa felicita co-
mune esige, che il popolo non abbia aun-
corita di sbalzare dal Tromo i Regnanti«
Quest’ autorita rovinerebbe il popolo i-
stesso . Dunque egli ha dovuto rinanziar=

ovi per la stessa felicita. In quanto poi

al dare, o non dare il mome di contrat-

to a un tal 1npegno, questo nulla serve

per la sostanza dell’ obbligazione -
EmiL1o »

Madama ha conservata esatta IRe=
moria delle nostre passate conferenze. Ma
qui bisogna aggiungere per confutar Gian
Jacopo , che i-patti del popolo col Prin-

~cipe non sono & ubbidire, e di coman-

dare, ma d ubbidire per parte del popos
lo, e d’invigilare alla difesa, e a1 van-
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tagg) dello Stato per parte del Prii_icigpe.
I pesi dunque sono reciprochi, e il bene
reale prepondera piattosto dalla parte del
popolo , quantunque 1] Principe ne gubu
tutti 1 beni di stima, e d’immaginazione.

Che poi Pautorita suprema possa
trasferirsi, e modificarsi ¢ chiarissimo per
I” esempio di una donzella, che va a ma-
rito. Ella prima del contratto nuziale era
padrona di se stessa, e pure spontanea-
mente , liberamente, e validamente si &
resa soggetta ad un uomo. Perché dun-
que non potra fare altretmnto un popolo
con un Re, poiche il farlo torna a van-
taggio del popolo istesso? Non ¢ egli
Gian Jacopo, il quale asserisce, che per
il contratto sociale ogni individuo fa un
umgmmcnto vantaggioso, cioe d’ un mo-
do di sussistere ( lib, 2. cap. 4. pag. 202.)
incerto e precario con un altro migliore,
e piu sicuro, della indipendenza natura-
le colla liberta; del potere di nuocere
altrui colla propria sicurezza ? Ora que-
sto appunto ¢ il cangiamento, che si fa
dal popolo per il Contratto col Prmctpc.
Ogni individuo rinunzia a una porzione

H
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inutile e pericolosa di comandare, per ac-

‘quistare una maggior sicurezza della pro-
pria vita, e delle proprie fortune. Dove
trova egli 1’assurdo? |

Se po1 questo contratto Sia un atto
particolare, o 'non lo sia, nulla importa.
Per questo forse nmon puo appartenere al
popolo 2 Dunque ne pure il popolo potr
creare i Magistrati, perche il crear Ma-
gistrati non € una legge . Pazzie di Gian
Jacopo, 1l quale per garantirsi da questa
taccia ha sognato una proprieta, o un al-
tra pazzia, merawgizosa (lib. 3. cap., 17-)
per cur il corpo politico concilia delle o-
perazioni in apparenza contradditorie. Per=
che questo Si fa per una conversione in-
stantanea della Sovranita nella Democra-
zia; di modo che senza alcun cangiamen-
to sensibile, e soltanto per una nuova re=
lazione di tutto a tutro { Cittadini divenu-
11 _Magistrati passano dagly arri generali
agli arti particolari, e dalla legge alla e-
secuzione. Or bene: fate come vi piace
I’ elezione del Principe per conversione
instantanea , o per vero diritto; ma accor-
datemi in fine, che il popolo pud appro-




-

priarsi questa elezione, e questo contrat-
to, benche vogliate chiamarli soltanto at-:
ti particolari .

RogerTo .

Ma chi. sarebbe poi il garante per
I’esecuzione dei reciprochi impegni (L g.
¢. 16. pag. 292.) tra il popolo e il Prin-
cipe, se tra loro si supponesse un comn-
tratto? Quegli che ha in mano la forza
eseguirebbe il contratto, come a lui pia-
cesse, senza dar luogo a verun appello .

Emirio . |

Non vi sovyiene adunque di quello,
che vi abbiam gix risposto ne’ giorni an-
tecedenti? ]l Principe ha Dio per gindi-
cc supremo, il quale si & impegnato eol-
la sua infallibile parola di punire v tivdn~
ni, ¢ gli usurpatori, ed ha promesso ai
popoli oppressi di liberarli, se a Ini fe-
delmente , e umilmente ricorrano . Se Rous-
S€aU non era un Ateo, doveya.anch’egli
riconoscere questo tribunale spaventoso dei
Monarchi, e calmare i suol irragiongvoli
timori .

VaLErio.
Lasciatemi ora passare al libro quar-
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to, e segnatamente al secondo capitolo,
dove si parla de’ Suffrugj. lo aveva gran
curiosita di vedere, come Gian Jacopo
conciliasse la liberta, e la volonta di cia-
scuno col buon ordine, e col pubblico
bene. Ma ho poi ritrovato, che anch’e-
gli conviene nelia forma delle elezion: con

tacei gl aleri, cioe pretende, che queste

debbano farsi per pluralica di voti. Fuori

del contratto primitivo di societa, la vo-

ce del maggior (pag. 303.) numero ob-

bliga sempre tutti gli alorr; questa € u-

na conseguenza, del Contratto medesimo .
Eugenia .

Ma come un nomo pud esser libe-

ro, e insieme obbligato a conformarst a

delle volonta, che von seno lz sue ?
V ALERIO .
Gian Jacopo risponde, che la qui=
stione & mal piantata. Il cittadino ac-

consente a tutte le leggi, anche a quel-*
fe, che sono state ammesse contro ‘sua’

vogliz, ¢ anche a quelle, che lo putri-

scono, quando egli osa di violarne alcu-’

na. La volonta costante di tutti'i mem-
bri dello Stato ¢ Ja volonta generale; que-
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sta- ¢ quella, che gli costituisce liberi, e -
cittadini . 1 |

EmiLio .

Falso supposto della “nozione di li-
berta . Esser libero fisicamente , e moral-
~mente vuol dire aver tutta la potenza
prossima, e spedita di fare, e di non
fare, di volere, e di non volere. Ora
Gian Jacopo .confonde il ‘dover morale
colla morale liberta: si puc dare maggior
equivoco? 1l cittadino deve conformare
la sua volonta particolare colla volonta
generale, purche questa sia retta, e ra-
gionevole . Se egli opera diversamente, o
st ¢ ingannato, o ama piu il proprio van-
taggio, che non ‘quello del pubblico. Ma
questo dovere non lo costituisce libero:
egli pinttosto dirige 1 esercizio della sua
liberta . La vera liberta morale ¢ quella,
per cui il cittadino puo nell’ animo suo
accettare, e rifintare il ben genecrale: li-
berta interna, e indelebile, donata da Dio
all’uomo, che sussiste ancora nei gover-
ni piu dispotici. Falsamente Gian' Jaco-
Po suppofte, che nel suo sistema il cit-
tadino sia determinato necessariamente a
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volere il ben comune, o che essendo co-
si determinato abbia liberta, o che fa-
cendosi una legge contro la sua volonta
particolare, questa nondimeno sia. con-
forme al suo volere come parte della vo-
lonta generale. Intrighi, soffismi, para-
doss1 da insegnare sotto un albero in u-
na scuola di selvaggj.

Peggio poi supporre, che il cicta-
dino liberamente soffra in se stesso 1’ ese-
cuzione di una legge, che gli & dispia-
cevole. Per renderlo libero converrebbe
lasciargli la facolta prossima, e spedita
di eseguirla, o di non eseguirla: conver-
rebbe lasciare il reo sciolto a porte aper-
te, ¢ senza gnardie mnelld .sua carcere:
Ma finche egli e stretto nei ferri, diro,
che ha la liberta morale di accettare,
o non dccettar volentieri col suo consen-
so 1nterno 1 ceppi, onde ha imprigionati
1 piedi: liberta, che come ho detto, non
si perde mal ne pure nei governi tiran-
nici. Ma liberta fisica di uscire; o di re-
stare nel suo carcere egli nen I’ ha cer-
tamente : distinzioni, che Gian Jacopo i-
gnorava, o che a bella posta occultava
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a una greggia di scimuniti, che pende-
vano dalle sue labra nel secolo illuminato.

Oltre a questo io non so, come
possa chiamarsi volonta generale la vo-
lonta del maggior numero. Primieramen-
te' tra cento persome, che hanno suffra-
gio, la velonta di sessanta non ¢ la vo-
lonta di cento, se quaranta vi si oppon-
gono ; dunque la volonta del maggior nu-
mero non ¢ la volonta generale. Secon-
dariamente spiegando la volonta genera-
le a genio di Roussean, cio¢ per la vo-
lonta del pubblico hene, nego, che sem-
pre la volonta del maggior numero sia
la volonta del pubblico bene: dunque né
meno nel senso di Gian Jacopo si puo
dire, che la volonta del maggior numero
sia sicuramente la volonta generale: dun-
que nel sistema di Gian Jacopo il cit-
tadino non e obbligato. di uniformarsi al-
le leggi ammesse per pluralica di suffra-
g],; perchie € dacerto, Se’in  €sse trovasi
la volonta generale, che ¢ la sola sovra-
na dello Stato, e a cui il cittadino e
soggetto. Per ogni parte si scuopromo in-
coerenze, e contraddizioni in questo si-
stéma o
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Se il mio sentimento particolare, sog-
l il +H giunge Gian Jacopo, prevalesse contro il :

sentimento della maggior parte, il qua- §
le & la dichiarazione della volonta gene-
| rale , io farei ( pag. 304.) diversamente
| da quello, che voglie, perché voglio cio,
{ che vuole la volonta- generale; allora ap-
| punto non sarei piu libero. E io torno
‘ | a rispondere: falso, falsissimo, che io

R T

sempre voglia cio, che vuole la volonta
generale , cioe 1l ben comune, quantun-
que sia vero verissimo, che sempre lo |
debba volere. Cosi son libero anche 1n
| un governo Monarchico, dove le leggi
prescritte sono giuste, perche debbo vo-
lere tutto cio, che ¢ giusto . Qual ¢ dun-
que la maggior liberta, che mi si pro= ¢
mette nel Contratto Sociale? Se si fara
una legge per pluralita di suffragj contra
. 1l mio sentimento particolare, io diro,
I . che sono libero come prima a disappro-
: varla, ma non sono piu libero a sottrar-
mi alla sua forza; e se la legge sara sta- |
| bilita a tenore del mio sentimento, io |
i dird, che sono tuttavia egualmente li-
bero a biasimarla , ma non gix libero
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per esentarmi dalla podesta, che ne ve-

glia all’ esecuzione. Nell’uno, e nell’al-
tro caso adunque la mia liberta si trova
nello stesso vigore, e cogli stessi pesi,
O privilegj.

RoBErTO.

Io non so oramai pit, come soste-
nermi nella difesa di Gian Jacopo. Scuo-
pro tante inesattezze, incoerenze, € pa-
radossi nella sna dottrina, che arrossisco
di non averle scoperte da prima. Ma
vorrei ora, che per termine della nostra
conferenza esaminassimo il capitolo della
Religion civile, che interessa sommamen-
te in questi tempi. Io ne raccogliero in
alcuni . punti il sugo, € voi, o Emilio,
ne separercte destramente il veleno .

VALBRIO ...,

Voi mi risparmierete Ja fatica di far
quest’analisi, a cui per altro mi era ap-
parecchiato .

RogerTo .

Ben volentieri. Rousseau adunque a-
mette ([ib. 4. cap. 8.) due.Religioni una
interna, e I'altra esterna, una naturale, e
e l'altra civile, una dell’vomo, e 1’ altra
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del (pag. 341.) cittadino. La prima sen-
2a tempj, senza altari, senza riti ristret-
ta unicamente al culto imterno di un Dio
Supremo, e ai doveri esterni della mora-
le, ¢ la pura, e semplice Religione del
Vangelo, il vero Teismo, € si puo dire
il diritcco divino, e naturale. L’altra ri-

strecta 2 un sol paese, gli assegna i suol

Numi, i suoi Protettori proprj, e tutela-
rj: essa ha i suoi dommi, 1 suoi riti, il
suo culto ésteriore prescritto dalle leggi ;
fuori della sola nazione, in cul regna,
tutto il resto e per lei infedele, stranie-
10, e barbare; ella non distende i dove-
ri, e i diritti dell’ uomo piu lontano dei
suoi altari. Tali furono tutte le Religio-
ni de’ primi popoli, alle quali puo darsi
il nome di diritto civile, e positivo.

La Religione dell’ uvomo ( pag- 343-) »
o il Cristianesimo ¢ una Religion santa,
sublime, vera, per cui gli uomini figliuo-
li di Dio medesimo si riconoscono tutti
per fratelli, e la societa, che gli unisce,
non si scioglie né pur colla morte. Ma
questa Religione in vece d’attaccare il
cuore de’cittadini allo Srate, ne gli di-
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stacca, come purc da tutte le alere c?osc
della terra; i0 non comosco nulla dj pilt
contrario allo spirito sociale. Il Cristia-
0o occupato unicamente nelle cose del
cielo, (pag. 344. e Sequ.) mon riguarda
il mondo come sua patria; egli ¢ troppo
indifferente sul successo buono, o catrivo
de’suoi affari. E poi bisognerebbe, che
tatti fossero egualmente buoni Cristiani ;
perche se si trova tra loro un Catilina,
egli potra impunemente tiranneggiare 1
suoi devoti concittadini, i quali non pos-
sono pensar male di nessuno, e j quali
rispettano ne’ lor tiranni la verga di Dio,
che flagella i suoi figliuoli.

La seconda poi, ciot la Religione
del citradino ¢ buona per questo, perche
(pag- 483.) riunisce il culto divino, e
I'amor delle leggi, e facendo delly pa-
tria I'oggetto delle adorazioni del cicta-
dino, gl’insegna, che servire lo Stato &
un servire gli Dei tutelarj. Allora mori-
re per la patria € un andare al martirio,
violare le leggi ¢ un esser empio, e il
sottomettere un reo alla pubblica esecra-
zlone ¢ un sacrificarlo allo sdegno de’ Nu-
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mi. ?\.da questa Religione € cattiva per
essere fondata su I errore, ¢ su la men-
ogna: essa inganna gli uomini, gli ren=
de crudeli, superstiziosi, € molte volte
intolleranti.

e

V ALERIO .

Dunque Gian Jacopo - rifiutera ogni
Religione .

"EmiLIo -

Cosl penso ancor io, perche trova
in tutte delle eccezioni insuperahili. Ma
intanto osservate , quante falsita, e quan-
ti assurdi compariscono in questa sua di-
stinzione .

Primo. Non puo esser buona in s¢,
né utile alla societa una religione, che
non regoli insieme il cuore, € P esterior
condotta. Chi crede un solo Dio, e poi
offre sull’altare I’ incenso a piu Numi,
& un sacrilego. Chi crede in Gesu Cris
sto figlivolo di Dio, ¢ poi lo bestemmia
cogli Ebrei, ¢ un empio. Che cosa puo
promettersi la societa da un uomo, che
vive in continua- contraddizione con se
medesimo? Che deve finalmente o abban~
donare la religione, che porta nel cuore,
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@ quella, che professa colle labra; e che
presentandosi |’ occasione studiera tutti i
mezzi ‘per render pubblica la sua religion
privata ¢

Secondo. Una religione, che non
abbia culto esterno, non puo essere os-
servata . Gli vomini hanno necessita di
segni sensibili, e materiali, che manten-
gano vive in loro le idee di religione :
non basta il sapere, che ¢ d’uopo vin-
cere le proprie passioni, ma sono neces-
sarj del mezzi, che ajutino a domarle,
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-come per esempio il digiuno, I’ orazione,

le mortificazioni. Uu culto esterno, che
non sia relativo ai dommmi, che si cre-
dono, e alla morale, che si professz , un
culto civile arbitrario; e prescritto da

‘'una potesta, che molte volte & senza re-

ligione, distrae, e aliena I’animo dalla
religione interna anzi che unirlo, ed af-
fezionarlo ad essa. La Religion Cristiana
prescrive alcune pratiche visibili, come
sono i Sacramenti, ajutl € mezzi indi-
spensabili della Religion medesima: senza
queste un Cristiano non ¢ piut Cristiano .

Terzo. E’ falso, che il Cristianesi-
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mo sia opposto al bene della societa ci-
1 | vile. Se Gesu Cristo ha vietato di attac-
il care il cuore ai beni di questa temra,
i non ha perd proibito di procurarli one-
|
|

I | stameate, anzi ha condannato gli oziost

AR come servi inutili, e disubbidienti. Egli

| dunque ha proibito soltanto di abbando-

| narsi alla passione dell’interesse, e di ri- 1

l.'; ol { guardare 1 beni' di questa terra, come ;

| | I ultimo fine dell’nomo. Questo divieto |

'il' | fa, che il Principe rispetti le isostanze '
I
|

del suddito, che non divenga un usurpa-
tore, € um tiranno, e che sia moderato
nell’ esigere 1 tributi dal popolo: fa al-
| tresi, che ogni individuo pensi a sosten-
| | tarc se stesso, e la propria famiglia sen-
‘ Za 1Ingannare il suo prossimo, e senza
| | nascondere nelle arche ferrate 1’oro, che
dee circolare a benefizio dello Stato. Un
buon Cristiano dev’ esser rassegnato nelle
sue disgrazie, ma non gia imoperoso. Chi
non ha questa rasscgnazione si abbando-
na alle smanie, alle furie, alla dispera-
| zione , diventa il tiranno di se stesso, e
i il nemico di tutti i cictadini benché o-
nesti,  che si oppongono a’suoi violenti
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desiderj. La rassegnazione cristiana & dun-
que necessaria al pubblico riposo della
Nazione.

Non e 1l solo Cristianesimo quello,
che promette agli wvomini una patria fe-
lice mell’altro mondo: tutte le altre reli
gioni, fuori dell’ Ateismo, e del Mate-
rialismo, insegnano in qualche modo que-
sta verita. Dunque I’obbiczione & comuy-
ne a tutte le religioni. Dall’altra parte
senza 1l prospetto, e la speranza d’un
altro mondo piu felice, non vi sarcbbe
PIU ne virtu, ng pace fra i cittadini:
tutce le passioni dilaterebbero le fauci si-
tibonde d’oro, di piaceri, di crudelth:
lo Stato cadrebbe subito mnell’ ultima suz
ruina. Che cosa dunque pretende Rous-
seau col disprezzare le virth del Cristia-
nesiino ?

Quarto . E’ falso egualmente, che tra
veri Cristiani un Catilina possa impune-
meste tiranneggiare i cittadini. Tra veri
Cristiani un Catilina non si & veduto
quasi mai. Perché il Cristiano diventi
un Catilina , bisogna , che rinunzi al Cri-
stianesimo, ¢ che si faccia persecutore
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del Cristianesimo istesso; e questo ¢ il
caso, in cni la podesta ecclesiastica en-
tra a decidere, se i popoli son piu te-
nuti -ad ubbidirgli. Se poi persevera ad
esser Cristiano, si ricordera d’aver nn
Giudice Supremo, che sbalza dal soglio
i tiranni, e punisce con eterna venderta
i loro delitti. Ai Cristiani non € inter-
detto il pensar male del suo prossimo;
ma il pensarne male senza fondamento;
e questo impedisce molte discordie, mol-
ti rancori, molte dissensioni. Tra i fi-
losofi, tra i deisti, tra i fautori del Con-"|
| tratto Sociale non si da un solo Catili-
it | na : costoro sbucano dalla terra a migliaja :
: ; noi, e i nostri fratelli ne siamo stati le
1 | vittime: & vietato non solo il pensar ma-
le, ma persino il dar segno di sospetta-
re sinistramente di loro: chi non appro-
Il | va Ja lor crudelta, chi non € spettatore
Kk intrepido de’lor parricidj € condannato
alla ghilottina: essi hanno in mano I’ ar-
mi di nn popolo irragionevole, che han
reso scelerato, e furibondo, spogliando-
lo del Cristianesimo, questi sono i frut-
! ti, questa ¢ la liberta promessa dal Con-
1 ‘ tratto Sociale
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In fine ci vuole un pazzo per cre-
dere di divenir martice morendo per la
patria. Questo domma si potra persua-
dere solo in Francia, dove uno di que-
sti due martirj ¢ indispensabile: o mo-
rire guerregiando per la Patria, o mori-
re sotto la scure della patria tiranna. Se
la Religion civile non ha altro di buong
per confession dello stesso Rousseau, el-
la ¢ pessima in tutci gli aspetti .

EvuGEnia .

Gian Jacopo chiama all’ esame anche
una terza religione, che egli appella (pag.
342-) la piu bizzarra di tutte, cioe il
Cristianesimo Romano, e che distingue
dal Cristianesimo (pag. 343.) del Van-
gelo... Questa Religione, egli dice, dando
aglinomini due legislazioni, due capi,due
patrie, gli sottommette a dei doveri con-
tradditorj, e impedisce loro diessere tut-
to insieme divoti, e cittadini. Di piu ne
risulta una sorte di diritto misto, e in-
socievole, che non ha né pur nome.

EmiLio .

Sempre contradizioni , e falsita . Rous--

scan dunque distingue Cristianesimo Ro-
I
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mano da Cristianesimo del Vangelo, ap-

prova quest’ ultimo, ¢ atcribuisce solo al |
primo il ritrovato di dae capi, e di due
patrie , come unma radice di discordie, € |

d’ insociabilith . Ma come? Il Cristianesi-

|

mo del Vangelo non puo essere che quel- |
lo insegnato da Gesu Cristo medesimo, |
e Gesti Cristo & appunto tacciato da Rous- |

seau in questo capo come autore di un’
altra patria, d’un altro regno, e di tut-
te le intestine dissensioni. In queste ( pag.

338.) circostanze Gesu Cristo venne a sta- |

bilir su la terra un regno spirituale , con
che separando il sistema teologico dal sis=
tema politico fu cagione, che lo stato ces:
sasse d’essere un solo, e produsse le inte-
stine dissensioni , che non hanno mai lascia-
to &’ agitare i popoli cristiani. Si puo da-
re contraddizion piu palpabile?

E’ poi falso, che il Cristianesimo in-
se\gni dei doveri contradditorj. La pode-
sta civile non puo esser nemica della po-
desta spiritnale, ne la podesta spirituale
della civile ; dunque le loro leggi non pos-
sono contraddirsi. La podesta ciyvile dee
anch’essa aver presente la patria celeste:
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dee ricordarsi, che I'istitutore dellf S0
cieta ¢ Dio, e che Dio ha fondato la so-
cieta, perche I'uomo possa piu facilmen-
te servirlo, e conquistarsiuna patria nell’ al-
tro mondo; dee aver presente, che il
suddito il quale non obbedisce a Dio, e
a’suoil ministri, non puo essere un fede-
le e pacifico cittadino; deve in fine re-
golar le sue leggi secondo la legse natu-
rale, e divina, per c¢ui non vi sono mi-
gliori interpreti di quelli, che per voca-
zione, € per professione ne sono appieno
istruici .

[.2 podesta spirituale altresi conten-
ta della sua giurisdizione dee ricordarsi,
che il suo regno e spirituale, che la sua
professione ¢ !’ umilta, e che i beni e i
diritt1 temporali siccome si devono con-
servar da tutti, e usurpar da nessuno,
cosi molto meno si devono da lei ingiu-
stamente, ¢ violentemente ampliare . Ri-
spettosa alle leggi civili dee pero sempre
aver premura , che non offendano le leg-
gi divine , e correggere anche, € punire
coi eastighi proprj del suo ministero co-
lore, che ostinatamente vi si oppongono.
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Se 1:131 alcune circostanze queste due po-
desta hanno ingiustamente guerreggiato
tra loro, cio & avvenuto per quegl ingan-
ni, e per quelle passioni, c che sono  1n-
dispensabili anche nelle societa piu ben
regolate . Nondimeno il Cristianesimo con
due capi, con due patric, con due legis-
lazioni ha diminuite le sedizioni, le di-
sgrazie, le stragi, e Gian Jacopo istes-
no non ha difficolta altrove di confessar-
lo. Emile livr. 3. tom. huitiem. des Oenyr.
a Neuchatel. pag. 124. note. I nostrt
presenti governi , egli dice, devono zmmz—
trastabilmente al Cristianesimo la loro }m
salda autorita, e le loro men fiequenti ri-
'vofuz;zom, esso gli ha resi ancora men
Sanguinary, e clo si prova col fatto para-

gonandoli coi SOVErAL QRLICHL “on s o4 Quesm

cangiamento non ¢ gia fruwto delle [ettere,
perche dovunque esse hanno brillato, non
per questo I’umanita si ¢ wveduta pin ri-
spettata 5 le crudelta degli Ateniest, degli
Lgiziani , degli Imperarozz Romani , e dei
Cinesi ne fanno fede.
EvuGenia .
Queste sono in vero gran confessxo-

r
-
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ni, che si vorrebbe da Gian Jacopo, poi-
che sembra, che non ne approvi nessuna 2
i ., VALERIO.

A raccogliere i sentimenti di que-
sto filosofo poco ordinato, e preciso nel-
le “sue esposizioni, io conchindo, ch’e-
gl stabilisce per la religion interna dell’ no-
mo 1l Deismo speculativo, e per la reli-
gion civile del cittadino il Deismo pra~
tico. La religion *dell”uomo, egli dice;
nel Contratto Sociale, come abbiam gia
notato, e limitata unicamente al culto 1n-
terno’ di Dio, " ed ai doveri esterni della
morale. Amar Pio sopra tutte le cese,
dice altrove (Emile liv. 3. pag.122.), e
il prossimo come se medesimo , &'il som-
mario-della legge . .. non i sono doveri ve-
ramente essenziali fuorche questi '( pag. 1 14.
¢scqu. ). Jo riguardo tutte le religioni co-
me buone , quando vi si serve BPio ‘conve-
nientemente » il culto essenziale & quello del
cuore. Dio non rifiuta un omaggio , quan-
do' e sincero, sotto qualunque forma * gli
venga offerto . _

Riguardo alla religion esterna del cit-
tadino, ecco com’egli si’ spiega nel cita-
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¢o capitolo del Contratto Sociale, pag. 348

e 349.: Vi & una professione di fede pu-
ramente civile, di cui appartiene al Sovra
no di fissare gli articoli, non gia precisa-
mente come dommi di Religione, ma, come
sentimenti di Sociabilita, senza I quali ¢
impossibile di esser buon cittadino, ne sud-
dito fedele, Senza poter obbligare nessung
a crederli, egli pud sbandire dalle Stato
chiunque non gli crede; puo sbandirlo non
come empio, ma come insocievole, come
incapace di amare le leggi, la giustizia,
e di sacrificare in caso di bisogno la wita
al proprio dovere. Che se taluno dopo a-
ver riconosciuto pubblicamente questi stes:
st dommi, si comporta come se non gli
credesse, che sia punito di morte. Egli ha
commesso il maggiore di rutti i delirti, e
gli ha mentito dinanzi alle leggi .

I dommi - della Religion civile devon
esser semplict, in piccol numero, enunzia-
tL con precisione, senza Spiegazioni, ne
commentar] . L’ esistenza di una Divinitd
potente,, intelligente , benefica, antiweggente,
¢ provida, la vita avvenire, la felicita
¢’ giusti, il castigo de’ malvaggi, la San-

e i

e e e
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tita del Contratto Sociale, e delle Leggi ¢

ecco i dommi  positivi. Quanto ai dommi
negativi, io gli riduco a un solo: questo
e Uintolleranza : ella entra in questi culti,
che noi abbiamo esclusi. Voi, vedete qui
chiaramente, che la Religione del citra-
dino si riduce a un Deismo pratico .
: EmiLio,. . ,
Ma vedo altresi, che in questo si-
stema tutto e inesattezza, € confusione.
Il Deismo interno, e speculativo ¢ una
Religione non rivelata, € una Religion di
filosofi . Ma chi mi potra obbligare a cre-
dere ai filesofi, i quali sono divisi in
questo punto medesimo? Tra loro v’ ha
e1 Deisti, ma v’ ha ancora dei Materia-
listi, e degli Atei. Nessuno diessi ha uv-
na autorita sufliciente per comandarmi,
¢ per convincermi a confronto degh al-
tri. Nessuno di loro porta delle ragiont
cosi evidenti, che possano capacitare tut-
to il genere umano. Dungue, poiche
il Deismo non conosce rivelazione, con
che diritto pretende di essere I’ unica Re-
ligione del mondo? come potra ottener-
lo2 come potra conservarsi? ,
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Io risponderd a Roussean cio, ch’e-
gli fa dire al Prete Savojardo: Emile |
liv. 4. pag. 87. Apostolo della veric, |
che avete voi a dirmi, di cui io mede-
simo non possa essere il giudice? Non
essendovi un sol nemo di specie diversa
dalla mia, tutto cio, che un uomo puo
conoscere , lo posso comoscere ancor i0, |
e tutti ci possiamo ingannare egualmen- |
te . Quand’ anche io credessi cio, che |
voi dite, non lo crederei, perche lo di- |
te voi, ma poiche intendo ancor 10 co- |
sl , € perché ne son convinte dalle prove,

"1 Deisti non convengeno tra lero
nello stesso Simbolo di crederza. Alcu-
ni ammettono persino i due principj det
Manichei, la materialita dell’anima, €
Iinutilita delle preghiere . "Altri conside-
rano come inutile il domma della vita
futura, e Rousseau medesimo 1'iguz1rda co-
me felice il Selvaggio, che I’ignora. Chi
metee in dubbio la pxo«wdenza, e I’ esi-
stenza di Dio; chi si mostra perplesso
circa I’immortalita dell’ anima ; Bergier
trattat. szorz‘c. e dogmat. cap. 12. art. I
par. 4.; chi vuole  sei articoli di fede,

e r— —— e — = 1

e e
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chi quatno chi due'soli, come appun-

to 1 presenti Deisti di Francia.

I Deisti sono anche discordi su la
morale. Alcuni vantano' le ‘massime del
POIUCO, altri quelle di- Eplcuro. L’ uno
non ¢ mai conforme all’altro nelle no~
zioni, e nella definizione dei diritti na-
turali, e dell’amore dovuto al prossimo.
Rousseau confessa, che la morale del Van-
gelo ¢ ottima; poi avvilisce il “Vangelo
medesimo con dire, che questo libro &
pieno di assurdi, e di cose’, che ripus
gnano alla ragione; che il Cristianesimo
del Vangelo (Contrat. Social. L. 4. c. 8.
Pag. 343 e sequ.) ¢ la cosa piu contra-
ria di tutte allo spirito Sociale; che il
SuO Spirito € troppo ﬂlvomvole alla ti-
rannia; che 1 veri Cristiani son fatti a
posta per €ssere schiavi. Con questo vuol
dir¢, che ci presenta un Catechismo mo-
rale tutto inzeppato d’errori, e d’ ingan-
ni. A chi dunque dovrem credere, poi-
che tutti si contraddicono, € nessuno ha
dei miracoli, o delle profezie per auten-
ticare la sua missione ? "

Niuna Religion conosciuta € stata
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il puro Deismo . Come dunque Rousseau
sperare di convertire al Deismo il |
ano? Il Deismo non si ¢ po- |
tuto persuadere né pure ai filosofi, cioe |
agli uomini piu illaminati. Come dunque
pretende Rousseau di persuaderlo a un
popolo, che secondo la sma educazione
ne pure di quindici anni ha da sapere, |
che v’'& un Dio? Tutte pazzie degne di |
quel capo stravolto di Gian Jacopo.

Che se il Deismo ¢ una religione |
incerta, € contradditoria , che non esiste,
e che non puo persuadersi; come mai |
il governo civile avra diritto di esigerne §
dai sudditi una profession pubblica, ¢ if- |
aleerabile? L esistenza di una Divinita po- |
tente , intelligente, benefica, antiveggen- |
te, e provida; la vita avvenire, la feli-
cita de’giusti, il castigo de’ malvaggi so
cutte verita: non v’ ha dubbio. Ma chi
me le prova? Quegli, che mi comanda
di crederle » Con che le prova? con la |
pena del bando, se non le credo. E s¢
m’ insorgono det dubj, chi me li SC10-
glie> I Governo civile collo sbandirmi
dallo Stato, se non resto persuaso . Que

puo
generg um

i.
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sto ¢ ben altro, che la Fede de’lcl?;gtia-'-
ni, la quale dai filosofi vien chiamata
stolta, e irragionevole. Se Gesi Cristo
mi ha insegnate queste verita, se gli A-
postoli le hanno pubblicate, non sono
stati contentl di dire: Credete su la no-
stra parola: Vi hanno aggiunto dei mi-
racoli portentosi, e delle profezie, che
si sono avverate per -autenticare la lor
missione. Viene ora Gian Jacopo, strap-
pa dal Vangelo quelle verita, che gli
piacciono, le da in manoi.al governo ci-
vile, e poi m’intima: se non credete al
governo, uscite di Stato. Si puo dare ti-
rannia, e intolleranza maggiore ? 1 filoso-
fi non vogliono, che la Chiesa abbia au-
torita di separare dal suo seno con una
pena spirituale i1 figly apostati, e contu-
maci, quantunque mostri delle prove in-
contrastabili de’suoi dommi, e della sua
autorita; e poi questi filosofi medesimi
sempre incoerenti, e despoti mi condan-
nano alla separazion civile, se non credo
alcuni dei dommi proposti dalla Chiesa
istessa, ma stralciati da tutco il rimanen-
te a loro genio, e mescolati con mille
assurdi di loro capriccio .
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1 O essi mi provano questi dommif
1 Hil | col Vangelo, o no. Se gli provano col[
* i Hifaeg Vangelo, dunque stimano anch’ esst 1l Vap- |
’-} f | gelo un libro 1spirato. Ma questo l:bzo'
il " 1Spirato mal- propone delle altre verita dal'
| '} credere : questo libro condanna il purog
ol Deismo; questo libro mi mostra un trl- |
i_ bunale perenaie , e infallibile , cio& la Chie |
I i ¢a, a cui debbo sottométtere it mio in|
It telletto, ¢ la mia condotta ; questo libro|
| riprova il governo civile come insufficien- |

": . te nelle (]"“CIS]OH! di Fede. Dunque. se'
E» , vol mi volete provare Je verita del Der

: smo col Vangelo', io debbo allora plﬂ'
star fede al Vangelo, e in conseguenzt |

debbo sepnrarnu da vor, dnatemamzam,l
€ riputarvi deméni, che mi annunziio |
a prima vista ‘'delle verita , per lspaccmre-'
.. con piu sicurezza le loro menzogne, ¢
| per ingannarmi pilt facilmente. Se poi in- |
i tendcte di -farmi credere la provv:dcnza
| di Dio, la félicita avvenire, il casmgof
| degli empj unicamente su la vostra pa-

I | | rola, voi burlate: io non credo a questd:
i schiatta d’womini, che si contraddicono
continuamente, ¢ si vilipendono scambie- |

e
RS
T
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volmente : levandomi il Vangelo, I Serie-

tura, 1 Padri, la Chiesa, I’ unico dome-
ma, che mi resta a credere, si &, che
Vol siete pazzi, e tiranni, perché accor-
date all’ uomo d’ ascoltar solamente la pro-
pria ragiene, ¢ poi volete sotto pena del
bando, che tutti pensino come voi, e
che tutti credano ciecamente alla vostra
parola .

So benissimo, che chi nega la proy-
videnza di Dio, e una felicith avvenire ,
€ spaccia pubblicamente la sua irreligio-
ney ¢ anche degno di morte: egli ha
commesso un enorine delitto contro la
divinita, e contro la societt. Ma quan-
do i Deisti mi levano il Vangelo, mi le-
vano I'appoggio sicuro di queste verith ;
e pot nell’ istesso tempo pretendono, che
queste verita si credano: ecco dove st
I’ ingiustizia. Se mi tolgono il Vangelo,
bisogna, che mi lascino la liberth di cre-
dere internamente tutto cio, che mi pia-
ce, di prendere queste stesse verita per
menzogne , sccondo cio, che mi suggeri-
sce 11 mio raziocinio. Come esigono dun-
que al tempo istesso, che si creda alla
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loro decisione? Si contentano forse, che
si mostri di credere quello, che di fati
non si crede? Ma come po1 sperano , che
la loro religione ayra sussistenza non 0°
stante la pera di bando, o di morte?
Un Fatalista, un Materialista auadagnela
partito , Sl fara riconoscere per LCng]dtO'
re dal popolo Sovramo, e mettcra pent
di morte a tutti i Deisti, i quali not
credano a’suot dommi. Gliani, e gli al-
tri hanno quasi uno stesso diritto Pt
intimar questa pena ai loro avversarj , per-
che glt uni, € gh aleri appoggiano vk
camente al raziocinmio la loro dottrina
scrada, che da se sola € incerta , fallace,
¢ pericolosa .

Che se la pena di morte va fulmi
nata anche contro quelli, che colla loro
condotra smentiscono la credenza di un
Dio, e di una vita avvenire: deisti, fi~
Josofi, qual & di vor, che possa fuggite
la scure?

EvceNIs .«

E pure Gian Jacopo mnelle sue ]af:t.‘-S
tere scritte dulla Montagna ( Lectr. Pri-|
mier.) ha preteso di- discolparsi da que- |

{
|

|
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Ste accuse, e da queste contraddizioni,

perehe non riprova assolutamente, anzi
esalta il Vangelo. Nel Contratto Sociale,
egli dice, io giudico di aver detto, che
il Vangelo ¢ sublime, e il nedo pi forte
della societa..... Ma vi sono nel mondo
pin sorte di Societd, e puo darsi che cio,
che giova all’ una, sia di nocumento all’ al-

ra..... Il Cristianesimo rendendo gli uo-

mint giusti, moderati, amici della pace ,
e molto utile alla societd generale ; ma e-
gli snerva la forza della elasticitd politi-
ca; egli imbarazza | movimenti della mac-
china, rompe [ unita del corpo morale, e
non essendo affatro attaccato a lui, biso-
gna, che degeneri, o che divenga una co-
sa per lui straniera, e imbarazzanie.. ...
Che deve dunque fare un saggio Legi-
slatore in questa alternativa? Primo sta-
bilire una Religione puramente civile , nel-
la quale raccogliendo tutti i dommi fon-
damentali d’ ogni buona Religione, tutcl
1 dommi veramente utili alla society u-
niversale, o particolare , si omettano tot-
ti gli aleri, che ponno interessare la fede,
ma non la felicith temporale, che ¢ |’ u.
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nico oggetto della Legislazione: perche
come mai per esempio il Mistero della
Trinica pudo concorrere alla buona costi-.
cuzione dello Stato; quando mat 1 Suol
membri diverranno migliori Cittadint per
aver rifiutaco il merito delle buone ope-
re; o pure che ha che fare il domma
del peccato originale col legame della so-
cieth civile? Benche il vero Cristianesi-
mo sia una istituzione di pace, chi non
vede per altro , che il Cristianesimo
Dommatico, o Teologico per la moltitu-
dine, e per I’ oscurita de’ suoi dommi,
sopra tutto Pper I’ obbligazione 'di amet:
cerli, & un campo di battaglia sempre @
perto tra gli yomini ?

[’ altro espediente ¢ di lasciare il
Cristianesimo, tale, qual & nel sup’ &0
spirito , libero, e sciolto da ogni legame,
senz’ altro obbligo, fuorche quello della
coscienza , senz’ altro incomodo nei dom-
mi, fuorché quello, che riguarda 1 co-
scumi, e le leggi. La Religion Cristiand

‘per la purith della sua morale & sempre

buona, e sana nello Stato, purc_hé 1o
se ne faccia una parte della sma cOstitus
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zione, purché ella venga ammessa unica-
mente come religione, sentimento, opi-
nione, credenza ; ma come legge politica
il Cristiamesimo & un cattivo stabilimento.,

Tale ¢ la pit forte conseguenza ,
che possa dedursi da questo capitolo,
che rignarda la Religion civile, dove in
vece di censurare il puro Vangelo come
pernizioso " alla sacieta, io lo trovo im
qualche modo troppo socievole: abbrac-
ciando troppo tutto il genere umano per
una Legislazione, che dev’essere esclusi- |
va; inspirando piuttosto |’ umanich, che
-1l patriottismo, e tendendo a formare de-
gli uomini piuttosto, che dei Cittadini .

Eccovi la risposta di Rousseau ; udia-
mo ora la vostra.

EmiLio.

Imbarazzo maggiore d’idee io mnon
credo, che si trovi in testa d’ nomao, né
saprei di dove cominciare a rispondere a
| una_difficolta cosl irregolare , ed oscura.
',' Ma primieramente che cosa sono
- queste due society d’ uomini, ch’egli di-
| stingue, o che piuttosto egli mette in
gucrra tra loro? Io concepisco tutto il
| k
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gencre umano come una gran societa di-
spersa su la superficie della ‘terra,, ma che
dovrebb’essere unita per 1 istesso vincolo
di religione, di legge naturale, di gius
comune , di fratellanza , e di coOmmercios
Questa la chiamero socicta gcncra]e.Con-
cepisco in oltre quest’ istessda gran societd
suddivisa in altri piccoli corpi, che sono
distinti di clima, di leggi municipali, ¢
di governo. Questi gli chiamero socictd
particolari. Ma. cid, che giova alla socle-

ta generale, non nuoce, e non puo nuo:
cere alle particolari societa. INe la legge
naturale, né il comun diritto, ne lo spi-
rito di fratellanza, ¢ di commercio, ne
la religion rivelata o interna O esternd
pud essere pregiudizievole a nn grande,
0 a un piccolo Stato. Dove dunque [tous-
seau ha trovato, che il Cristianesimo $i
ottimo per la societa generale, e imba:

razzante e nocivo alle societa particolari?

Secondariamente ¢ domma di pud
animalita quello, che c¢i vien insegnato
da Rousseau, cioeé che una Religione Ja
qU%}Ie rende gli nomini giusti, moderatl s
amict della pace, € contraria al ben po-
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litico dello Stato, e al vero patriottismo .
Da questo suo domma ne viene per giu-
sta deduzione, che al ben politico dello
Stato, al vero patriottismo & mnecessario
Iessere ingiusto, intémperante, ¢ nemies
della pace. Che meraviglia percio, se il
popolo Francese instruito con queste mas-
sime ¢ divenuto un mostro di vizj, e di
crudelta ? Questa era una conseyuenza ine-
vitabile dei paradossi di quel filosofo, a
cui si ¢ decretata un statua di bronzo .

In' terzo luogo qual sark questo nuo-
vo Legislatore, che sappia raccogliere con
sicurezza , € persuadere al genere umano,
tutti 1 dommi fondamentali del Cristia-
nesimo, tutti i dommi veramente utili al-
la’ societa ? Qui io discuopro nuove con-
traddizioni di Gian Jacopo con se stesso.
lo non trovo questo Legislatore in nes-
suna parte della terra per confessione del-
lo stesso Gian Jacopo. Egli certo non puo
presumere quest’ onore pe’suoi talenti, per-
che ha detto di se medesimo, e de’suoi
libri Premier. Leter. de la Montagn. a Nea-
chatel pag. 8. Io'son womo, e ho fauro
dev libri, ho dunque fatto degli errori. Ne

~
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conosco da me stesso In gran numero; fion
| dubito ; che gli altri non ne weggano mol-
‘i[' 1 di pz'fc, e che non wve n’ abbla anche as-
! Sal piu non €onosciuti ne da me , nedaaltri.
b Quest’ onore mon compete né pure a-
‘ gli altri filosofi, ai quali abbiamo licen-
|

t‘ ) -
za di sempre parlar cosi. Ivi pag23. No

'
|
1
| y ﬁ ¢l possiamo ingannare nelle nostre idee, ma
I il | vol wvi potete altresl ingannare nelle wostre.
- E perche no, essendo woi uomini? Voi po-
o it tete aver buona fede quante not, ma non
. pin di noi: woi poiete essere pin illumina-
}.’1 i t, ma non siete per questo infallibili . Se-
cond. Jettr. pag. 57. Se ¢io, che a vol sem-
bra chiaro, a me pare osciro ,' se cio , che
‘, a vol par dimostrato , d me Sembra che nol
oo sta 5 con qual diritto prerendete vor di sot-
\ tomettere la mia ragione alla vostra, e dar-
i mi' per legge la wostra autorita, come  se
i pretendeste all’ infallibilita ...iv..... P
! Poich¢ dunque non troviamo uomini,
il che ci possano dare questa legislazion re-
i
|

| ligiosa per attestato dello stesso Gian Ja-
ol copo, ricorriamo al Vangelo, il quale ( tro-
1s. lettr. pag. 67. not.) ¢ il solo in quan=

to alla morale, che sia sempre sicuro , sem-
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pre wvero, Sempre unico, e Sempre simile a
se stesso.. Ma bisogna separarne i dommi
fondamentali, e relativialla Sociery da quel-
li, che non lo sono. Chi fark questa se-
parazione ? La Chiesa Romana nd certamen-

te; dira Gian Jacopo, Forse la Chiesa Pro-

testante,, di cui egli era membro? No né
put questa, perehe non si sa né men piu
(second Lettr. pag. 42.) che cosa sia la
Santa Riforma Evangelica: certaments lo
stesso Gian Jacopo protesta d’ignorarlo.

Resta danque, che ogni particolare
sia giudice del Vangelo, e del suo senso,
che ciascuno n’estragga cio, che a luisem-
bra ragionevole, ¢ lasci cio, che gli sem-
bra assurdo, e incocrente. Queste sono le
massime del Deista Roussean, che nella
sua lettera dalla Montagna protesta, e pro-
va «d’aver comuni coi Protestanti. Or qui
saremo sempre da capo. A qualunque Le-
gislatore , che ci proponga una religion ci-
vile benche estratta dal Vangelo, noi po-
treno sempre rispondere : Second. Lettr,
pag. 42. Lssendo il senso della Bibbia in-
telligibile , e chiaro per rutti in cid , che spet-
ta alla salute, ciascuno ¢ giudice competen~
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te della dottrina, e pud interpretare la Bib-
bia, che n’¢ la regola, secondo il suo spi-
rito particolare ... pag. 44. Il Sovrano
puo anche ridurre la dottrina a qualche for-
mola , e prescriverla a quelli , a cui egli da
il carico di maestri ...... ma non ‘ne Segue
gia, che i particolari siano wveramente ob-
bligati di amettere queste . interpretaziont,
che lor si danno, e questa dottrina, che lo-
ro s"insegna ... Se si arriva a convincermi
ogpi, che in materia di fede io sone obbli-
gato a sotromertermi alle decisioni di alcu-
no, domani io mi'fo Cattolico, ¢ ogni uo-
mo conseguente fara lo Stesso ... pag. 45
Or la libera interprztazione della - Scrirtura
importa non solo il diritto di spiegarne 1
passi secondo il proprio senso particolare,
ma anche quello di restare in dubbio su t
punti, che sitrovano dubbiosi, e quello di
non comprendere ¢io , c¢he si trova incom-
prensibile . Ecco il diritto di ciascun Fede-
le; diritto sul quale né i Pastori, ne { Ma-
gistrati hanno nulla da pretendere .....-Non
vi dimenticate , che il .darmi le vostre de-
cisioni per leggi, quest’ e un dilungarsi dal-
la Santa Riforma Lvangelica, (e dal Dei-
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stho), questo e un crollarne i suoi weri
fondamenti ; per le stesse wvostre legoi woi
meritate un castigo .

Queste sono le conseguenze, che fran-
camente si ponno dedurre dal Deismo
di Gian Jacopo, e che rendono aperta-
mente nulle tutte le Jeggi del Sovrano in
punto di religione, tutti 1 suoi dommi,
tutta la sua dottrina . Roussean s accor-
da espressamente coi dommi dei Prote-
stanti, poiché protesta, che (pag. 53.)
questr sono quellt, ch’egli ha sostenuto con
maggior forza, non avendo lasciato d’ in-
sistere sopra [ autoritd della ragione in ma-
teria di fede, sopra la libera Interpretazio-
ne delle Scritture, e sopra la tolleranza E-
vangelica . Cio supposto ne viene , che nes-
suno ha diritto di prescrivermi una reli-
gion civile, se io non ’intendo, mnessu-
no puo assicurarmi de’suoi dommi, se
10 ne resto dubbioso, nessuno pud pre-
tendere che io capisca quello, che misem-
bra incomprensibile, o che lasci di cre-
der quello, che a me comparisce eviden-
te. Sia pur vero, che I’anima e immor-
tale, che Dio ¢ provvido, che vi ¢ una
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felicita nell’altro mondo per i giusti, e
un gastigo pei malvagj. Ma se la mia ra-
gione non comprende questi dommi, se
jo non so trovarli chiaramente nel Van-
gelo, se resto dubbioso della loro esisten-
za, il Sovrano non puod costringermi a
professarli senza rovesciare 1 fondamentt
stessi del Deisino. Cosi all’ opposto quan-
do leggo chiaramente nel Vangelo, che
bisogna battezzarsi, e credere per salvar-
s, che Gesu Cristo ha promesso 1’ infal-
libilit: alla sua Chiesa, che chi non as-
coita la Chiesa deve separarsi dal consor-
zio de’ Fedeli, nessuno né  suddito, ne
sovrano puo obbligarmi ad abbandonare
la mia credenza, perché questa € cof-
forme alla ‘mia ragione, perche questa ¢
fondata su la mia libera interpretzwione
del Vangelo,  perche il Deismo, e la ri-
forma Evangelica insieme d’accordo mi
danno diritto di non dipendere 'in que-
sto, che da miei lumi, e dalle mie co-
guizioni .

In quarto luogo Rousseau mi do-
| manda , che interesse ha lo Stato nel Mi-
stero della Trinita, nel domma del pec-
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cato originale, nel merito delle buone o-
pere . Rispondo, che queste cose interes-
sano lo Stato directamente, e indiretta-
mente. Dio & provvido: lo protestano
pure anche 1 Deisti; dunque da Dio di-
pende la conservazione, e la felicita de-
gli Stati. Ma Dio conservera forse, e fe-

licitera quegli Stati, che rifintano 1 dom-

mi, ch’ egli ha proposto a creder per
tutti, che gli stimano una cosa indiffe-
rente, € che anzi ne perseguitano 1 loro
divalgatori? Mi direte: se fossi certo,,
che Iddio abbia parlato, non vi sarebbe

piu quistione ; io sarei il primo, a farmi

Cattolico. Fatevi pur dunque Cattolico,
perché Iddio. ha sicuramente parlato, e
noi I’abbiamo gia provato tante volte,
scnza che voi sappiate abbattere le no-
stre prove. Intanto perche la Francia a-

' vea nutriti, accarezzati, o tolleratii, Dei-

sti, che negavano, e bestemmiavano que-
sti dommi , rispondetemi: che cosa ¢ di-
venuta al di d’oggi la Francia? ha forse
trovato il suo interesse per. aver sofferti
quest’.empj politici?

Olere a cio chi crede il merito del-
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Ie o;ci'e buone non sara forse un miglior
cittadino, che chi non lo crede? Tra le
buone ecpere si contano pure la carita,
I’ ubbidienza , il rispetto alle leggi. Ora
chi crede, che questa sorte di opere a-
pre la strada al Paradiso, e ne accresce
la gloria, avra uno stimolo di pit per
praticarle : dunque naturalmente sara pit
caritatevole, piu ubbidiente, piu sotto-
messo alle leggi, che chi non crede que-
sto articolo; dunque sara anche miglior
cittadino.

Secondo voi ianteressa pure lo Stato

il credere, che Dio & provvido, benefi-
€0, e punitore de’ malvagj., Ma queste
verita ‘quanto piu risplendono per chi cre-
de il domma del peccato originale; e
quanti dubbj con questo domma non si
sciolgono ? Imperocche allora si vede, che
le cattive inclinazioni non sone state crea-
te coll’uomo; che le disgrazie , la mise-
ria, la morte non farono fatte da Dio
coll’ Umana natura; ma che tucte queste
Cose sono una pena del peccato, e in
conseguenza che I’uomo stesso si & reso

infelice, mentre Dio lo avea ricolmato
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di benedizioni : cosi la bonta di Dio ac-
quista sempre un maggior lustro, e il
cittadino dee tremare anche degli occul-
ti suoi delitti, pensando, che Dio vendi-
ca con tanto rigore 1 torti a lui fatu
dalle sue creature.

Se il Mistero della Trinita pon in-
teressa cosl direttamente lo Stato, egli
lo interessa per altro indirettamente in-
sieme cogh aleri dommi, che c1 vengon
proposti dalla Chiesa, Imperocche Chl
non crede i dommi proposti dalla Chie-
sa, non crede alla Chiesa; chi non cre-
de alla Chiesa, crede unicamente alla pro-
pria ragione, alla plopua mtetplctamo-
ne, al proprio capriccio; chi crede uni-
camente a se¢ Stesso & in continuo peri-
colo di errare, ¢ incerto, ¢ incostante
nella sua credenza; corre rischio di non
credere ne pure 1es1stcnzza di Dio, la
sua provyidenza, la sua glustma, e in
conseguenza d’ esser ’uomo pit malva-
gio, e il cittadino pitt pericoloso allo
Stato .

Cosi manlfesmmentc apparisce , che
al ben dello Stato importa molcissimo ,
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che la Religion c¢ristiana, e cattolica di-
venti una parte della swa costituzione.
Imperocche senza la Religion Cattolica
lo Stato corre un gran rischio di non a
ver nessuna Beligione, o di averne uns
cattiva : cose amendue perniciosissime al-
la felicita comune per attestato dello stes-
so Rousseau. I dommi della Chiesa Cat-
tolica non interessano solo la fede, ma
anche la felicita temporale, e quand’an-
che interessassero la sola fede, tuttavia
1l Sovrano & obbligato a sostencre I’ onor
di Dio, il quale viene violato da cht
non crede alla sua parola.

In fine ¢ una calunnia ribattuta mil
le volte ildire, che il Cristianesimo Dom-
matico ¢ un campo di battaglia. Distin-
gulamo. Se mi direte, che tutte le le-
gioni dell’ Inferno , comprééa_vi quella dei
filosofi ; combatteranno sempre i dommyi
del Cristianesimo, lo accordo: esse de-
vono combattere tutto cid, che v ha di
vero, e di santo nel mondo: iquesto ¢
Uil Nnuovo argomento a favore della san-
bta, e della veracita del Cristianesimo,
Ma se pretendete con questo  di dire,
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che i veri Cristiani debbano semprebvi—
vere in battaglia tra loro; lo nego. Sa-
' ranno sempre 1n batrtaglia tra loro 1 Dei-
st1, e 1 Protestanti, che non conoscono
altra regola, che il proprio raziocinio,
lo spirito particolare, la libera interpre-
tazion del Vangelo, e che percio devo-
no essere sempre disuniti di massime, e
di sentimenti. Ma i veri Cristiani, in
sostanza i buoni Cattolici, siccome rico-
noscono un giudice comune delle contro-
versie di fede, cioe il tribunale della Chie-
sa, cosi devono in conseguenza de’ loro
stessi princip) fondamentali rimettere cut-
ti 1 loro dispareri a piedi di questo tri-
bunale. Se essi dissentiscono nei dommi,
cio avviene perche non son pit veri Cri-
stiani; come all’apposto se i Protestanti,
e 1 Deisti s1 uniscono nello stesso senti-
mento, cio succede a caso, o perche
non sono buomt Deisti, né veri Prote-
stanti, mentre 1 loro principj fondamen-
tali gli portano necessariamente alla di-
suniione, e alla guerra. Solo alcuni punti
scolastici sono disputabili tra Cattolici, e
anche in questo la vigilanza della Chicsa




A2 e = i e et e T

158
suol impedire, e deve impedire le im
tili, e scandalose dissensioni .

Quindi sempre bisogna concludere,
che Rousseau non ha saputo mai com-
batter la Chiesa, se non con paradossi,
con assurdi, € con calunnie.

ROBERTO .

In verita voi avete fatto una predi-
ea molto forte contro’la pretesa religion
civile . Ma questa predica appunto ¢ quel-
la, che al tribunale di Gian Jacopo vi
condanna come reo di morte . Questa pre-
dica spira tutto il fuoco dell’ intolleran-
za, e 1’intolleranza ¢ il domma negati-
vo della civil religione. E’ impossibile,
egli dice, vivere in pace con gente, che
si crede dannata. Ovunque ¢ ammessd
Vintolleranza (pag. 349.) & impossibile,
che non produca qualche effetto civile,
¢ allora il Sovrano nom & piu Sovrano
né meno nel temporale: allora i Preti
sono i1 veri Padroni; i Re non sono che
i loro ufficiali. Chiunque ardisce dire:
( pag- 350.) fuori della Chiesa non v'e
salute : dev’essere cacciato dallo Stato,
se pure lo Stato stesso non ¢ la Chiesa,
e se il Priacipe non ¢ il Pontefice -
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Eviio.

Falco, che non si possa vivere in
pace con gente, che si crede dannata.
Quanti eretici, e quanti filusofi sono me-
scolati co1 Cattolici, ¢ pure non si &
veduto per questo sguainar una spada,
se non quando 1 Deisti hanno predicato
il dommad della tolleranza, e hanno det-
to: Fuori del Deismo non v’ ¢ salute. Un
Cristiano non solo vive in pace con uo-
mini, che crede dannati, ma prega per
loro, e procura, che non vadan danna-
ti. Un Missionario, che per salvare i suoi
simili ¢ andato tra 1 barbari a predicare,
che fuori della Chiesa non v’ e salute,
non ha mai prodotto nessun funesto ef-
fetto civile, non ha mai scosso 1 Troni,
non ha mai ridotto 1 Re ad essere suoi
ufficiali. Al contrario quando Roussean
ha insegnato, che tutte le Religioni dell’ no-
mo son buone; che il Deismo dev’ esse-
re la religion del cittadino, allora gli Sta-
ti si sono veduti in rovina, il Trono ¢
stato macchiato di sangue, i Re sono di-
venuti gli schiavi dei filosofi.

Lo Stato non adopera ! intolleranza
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civile cogli eretici, se non dove la Re-

ligion Carttolica ¢ la domipante, ¢ dove
gli eretici per costituzione dello Stato
ne sono esclusi. Allora secondo i prin-
cipj stessi di Gian Jacopo lo Statonc ha
tucto il diritto ,e la ragionesi &, perche
non si pud mettere in pericolo una ve-
ra religione, che ha gia preso possesso
nello Stato senza mettere in pericolo Ia
felicich civile dello Stato medesimo. Il
Principe bemche non ne sia il Pontefice,
¢ figlio della Chiesa, padre dello Stato,
difensore dell’una, e dell’altro. Non pud
permettere , che gli erecici si stabilisca-
no nel suo paese con rischio della pro-
pria madre, e de’suoi figliuoli.

Le Religioni (lettr. prem. pag. 25.)
che sono essenzialmente malvagie, (come
appunto il Deismo, I Ateismo, il Mate:
rialismo) e ¢he portano Uuomo a fare il
male , nor si devono tollerare; perché que-
sto medesimo ‘& contrario alla wera tolle-
ranza, la quale non ha aliro fine, che la
pace del genere umano. 1l wvero tollerante
non rtollera il delitzo; egli non rollera al-
cuno di quei dommi, che rende gli Lomi=

“
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m perversi. Ecco in breve quanto debbo
dire contro questo passo di Roussean ,
che ho confutato anche in Francia in
altre mie conferenze,

Evgenia .

Lasciamo pur dunque Rousseau, per-
che io son convinta abbastanza della sua
insufficienza per esser buon politico, e
buon cittadino. Ma intanto mij par di
scorgere, che il Contratto Sociale ¢ quel-
lo appunto, che in Francia si ¢ voluto
a viva forza mettere in pratica. La Po-
desta Legislativa, e Sovrama si & confe-
rita alla Nazione; il Cristianesimo vi ¢
Stato perseguitato, e abolito; la Religion
civile si ¢ gia intimata al popolo, e si
¢ cominciato a praticarla dinanzi aglt al-
tari della Liberta, colle feste della Ragio-
ne, e fra le danze dell’ Impudicizia. In
questo tra i filosofi non v’& stata quasi
nessuna discordiz. Il punto di controver-
sia, e di guerra & stato quello della Po-
desta esecutiva, perche alcuni volevano
un Re, altri vollero dei Magistrati; e
nella qualita, e nella elezione de’ Magi-
stratt medesimi disputarono tra loro, e

. L
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ibunale della

decisero sempre la lite al tr

ghilottina .
Emirio.

Ottimamente Eugenia ; ¢ per que-
sto appunto nel Tempio de’ loro Eroi col-
locarono 1 filosofi le ceneri di Rousseau,
¢ gli decretarono una statua di bronzo.
Ma se costizi potesse dalle sue cenerl Tis
vivere come una fenice dovrebbe certo
arrossire di essere stato co’ suoi paradossi
la cagion funesta di canti saccheggi » dI
canti tradimenti, di tanti esilj, di tante
morti, di tanta desolazione .

Io vorrei gettare in faccia a lui, e
2’ suoi discepoli quasi gl stessi sentimen-

ti, ch’egli fa lanciare da un Arabo, con-
dannato a morte per non aver voluto
1 S101

abbracciare il Maomettismo contro 1
giudici. Lettre de Rousseau d M. de Beau-
mont. tom. newviem. des Qeuvr & Neucha-
tel pag. 86.e¢ sequ. = Perche mi volete vol
toglier la vita? Di qual fallo volete voi
punirmi? Per farmi abbracciare la vostid
setta mi volete render furbo, € mentito-
re; V.oi mi vorreste costringere a profes-
sare 1 vostri sentimenti senza e amarli,

e
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né crederli. Poiché protestate di servire
il nostro medesimo Dio, voi vi accieca-
te nel vostro zelo tormentando i syoj
servi, e siete crudeli, e sanguimnarj, per-
che siete inconseguenti =,

Vol non sapete far altro, che del
male agli uwomini. Vi credete sapienti ,
¢ mnon sapete nulla di cio, che spetta a
Dio. I vostri recenti dommi son essi con-
venienti a quegli, che &, e che vuol es-
sere adorato in tatti i tempi ? Popol nuo-
vo di filosofi, come osate voi di parla-
ve di Religione dinanzi a noi? I nostri
riti S0Ro0 antichi quanto il Vangelo. Gesu
Cristo ci ha predetta anche questa per-
secuzione, e voi uomini nati jeri volete
divenire 1 mnostri profeti? I nostri libri
sacri sonn gia la legge dell’ Universo da
‘diciotto secoli in qua , prima che i vo-
stri uscissero dal nulla . :

Osservate womini pieni di pregindi-
zj, qual differenza corre tra voi, e noi.
Voi vi chiamate gl’illuminati, i caritate-
voli, 1 nemici de’tivanni, ‘e operate da
barbari. L¢ vostre istituzioni, le vostre

leggi, i vostri culti, le vostre virty tor-
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mentano, ¢ degradano I’ uvomo. Voi non
sapete prescrivergli che dei doveri con-
eraditrorj: abbracciare il Deismo, perse-
guitare il Cristianesimo , ¢ poi tollerare
cucte le Religiont, ¢ crederle tutte buo-
ne; disprezzare i culti pitt antichi, i mi-
pistri pill autorizzati, le prove pil evi-
denti, e pol osservare scrupolosamente
sotto pena di bando, ¢ di morte i vostri
riti, le vostre cerimonie, le vostre feste
col sangue di vittime umnds
ne. Voi amarte le stragi, © la morte:
eutti i vostri stabiliment offendono la na=
cara, avviliscono la specie-umand, € sot=
to il doppio g10go0 di despotismo, © di
finatismo voi opprimete i suoi Re, € il
suo Dio.

Quanto a o1 ,

coataminate

si puo dire, che sia-
mo uomini pacifici; non facciamo , n€
vogliam male a veruno, me¢ pure ai no-
stri tiranni. Se anche noi ¢’ ingannassimo
ael nostro culto, S mai credibile, che
dobbiamo esser condannati noi, che non
facciam , che del bene, e che dobbiate
ésser premiati voi, che non fate che del

male ? Quand’ anche moi errassuno, YOI
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dovreste rispettare il nostre errore per
vostro vantaggio. La nostra picth vi nu-
drisce, e la vostra umaniti vi consuma ;
noi risarciamo il male, che vi fa una
Religione distruggitrice. Lasciateci il mo-
stro culto, che vi ¢ utile; gual a voi
se mal un giorno adottassimo il vostro :
questo sarebbe il peggior male, che vi
potrebbe toccare. Filosofi, il vostro mae-
stro v’ insegna a fare molto diversamente
di quello, che voi fate. Io penso, egli
dice ( Emile liv. 4. pag. 118.) che il sol-
lecitare alcuno a lasciare la Religione, in
cui ¢ nato, € nn sollecitarlo a mal fare,
€ in comseguenza un far male a se stess
so. In tutti 1 paesi rispettiamo le leggi,
non turbiamo 1l culto, ch’esse prescri-
vono, non invitiamo i cittadini alla di-
subbidienza, perche certo noi non sap-
plamo, se sia un bene (¢ Rousseau, che
parla) che lasciano le loro opinioni per
cambiarle con altre, e sappiamo certissi-
mamente, che ¢ un male i1l disubbidire
alle leggi. Come dunque avete voi pro-
scritto 1l culto del Cristianesimo stabili-
to dalle leggi in Francia, come esigete
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un giuramento contrari
come ci volete costrin

al Sovrano ?
Cosi vorrel parlare a Rousseau, €

2’ suoi apostoli, 2 quei ciranni, che colla
scure in mano predicano il Vangelo del-
la ragione; md so benissimo, che tucti 1
miei rimproveri sarebbero gittati al ven-
to con uomini, che non hanno vergogna

di contraddirst, che sono la peste dell’ U-
o, e che turtavia attribuiscono agh

o al nostro culto;
gere a disubbidire

nivers

innocenti tpcei 3 loro delicei .,
ROBERTO .
E pure Iddio ha permesso, che es-
si prevalgano contro ls ragione, € la giu-
stizia »

EmiLio .

Si. lo ha permesso per Castigo di
tanti nobili, facoltosi, € letterati , che a-
doravano 17 idolo della filosofia, € che so-
no rimasti oppressi da un sol cenuo del
suo scettro infernale. Lo ha permesso
per separare gli emp] da’ suoi electr, per
manifestare i secreti de’ cuori, per coro=
nare | suoi fedeli, per riscaldare 1 tepl-
di, per ammaestrare il restante dell’ Ev-

R T A T
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ropa. Lo ha permesso per distruggere i
filosofi per mano della filosofia medesima ,
e per far germeogliare da un terreno inaf-
fiato del sangue dei Martiri nuove piam-
te piu verdi, e piu fruttifere.

RoseRTO .

Ma non v’erano forse dei Santi nel-
la Francia, per cui Dio poteva perdona-
re agli empj, come & era impegnato di
perdonare a Sodoma, se in essa si fosse-
ro ritrovati dei ginsti, anche solo sino al
numero di dieci?

EmiLio,

V’erano nella Fyancia,e vi sono dei
giusti; ma bisogna distinguere i giusti
secondo il mondo dai giusti secondo Id-
dio. V’erano molti giusti secondo la re-
gola mondana ; che non erano tali secon-
do la regola divina. Il mondo si appaga
di leggieri di una esterma apparente onc-
sta, ma Dio ricerca, ed esplora tucti i
nascondigli del cuore prima di trovare
no giusto come Lot, come Giobbe, e
come Daniele. Oltre i peccati particola-
ri, in cul molti cadono benché in appa-
renza giusti, chi si ritrova, il quale pri-
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ma della persecuzione siasi diportato co-
gli empj, da cui riceve al presente tanti
Tasulti, come diportar doveasi per la sua
professione, € pel suo ministero 2 Plerum-
que enim, dice Sant’ Agqstino, (de Civi.
Dei lib. 1. cap. 9.) ab es docendis , ad-
monendis s aliquando etiam objurgandis, &
corripiendis male dissimularur s vel cum la-
boris piget, wvel cum eorum 0S coram ve-
| cum inimicitlas
devitamus , ne impediant , & noceant in i
sive quas adipisct

stis temporalibus rebus ,
s, Sive quas

adhuc appetit nostra cupidita
amittere formidar infirmitas: ud ut quam-
wis bonis vita malorum displiceat &r (deo
cum eis non incidant in illam damnatto-
nem, quae post hanc viranm talibus - prae=
paratir , ramen quia proprerea peccatls €o-
rum damnabilibus parcunt , dum €os in Suts
licet levibus, & wenialibus metuunt jure
cum eis temporaliter flagellantur , quamuls
in aeternwm minime PURIANLUT « o« flagel-
lantur enim simul, non quia simul agan
malam wvitam, sed quia simul amant rem-
poralem vitani, non quiden equaliter sed
tamen simul; quam boni contemnere debe-
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vene, ur illi correpii arque correcti gonse-
querentur aeternant.

E poi chi puo lusingarsi d’ esser sen-
Z3 peccato, mentre Danicle medesimo nel-
la schiaviti confessava non solo i pecca-
ti del popolo , ma anche i suoi ? Dan. g. 20.
Cum orarem, & confiterer peccara mea ,
& peccata populi mei Domino Deo meo .
Daniele era pﬁ:re uno di quei tre, a cui
Dio in Ezechicle prometteva un partico-
lave  (Ezechs “vgs 145) riguardo nella co-:
mune disgrazia. Ma intanto perdo dove
anch’ egli  soggiacere all’ esilio , ed alla
schiavitu, come il restante del popolo ,
quancungque della schiavitt medesima Dio

81 servi com esso per esaltarlo.

In fine forse per i giusti, che era-
no mnella Francia, non ha Iddio perdona-
to a quel Regno? Bisogna ben intendere.
la promessa fatta da Dio ad Abramo,
quando questi lo prego di perdonare a
Sodoma, € quando Dio si obbligo di com-
placerlo in grazia di dieci ginsti, se a-
vesse potuto trovarli. Allora disse lddio
ad Abramo: Non perdam civitatem . Gen.18.
disse: Non distruggerd la citta: non disse :
Non la flagellero, se vi si trovano dieci
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Ziustl . E che? la Francia e forse total-

mente distrutea , incendiata , incenerita co-
me Sodoma? Niuno scampo di Sodoma;
non si salvd un uomo, fuori di Lot col-
| la sua famiglia, né una bestia, nc una
f casa ; tutto rimase assorbito dal fuoco di-
| voratore. Ma della Frnacia quanti ne u-
| scirono, ¢ quanti di loro forse vi torne-
l | yanno! quanti ancora de’ giusti vi riman-
N gono occulti, o dalla persecuzion mede-
e ’ \ sima rispectati! Quanto in grazia lorosi &
.

mitigata la pena agli empj stessi dovuta !
quante occasioni, ¢ quanto tempo ha da-
| to Iddio ad essi di ravvedimento, e di
e penitenza , appunto in visty dei meriti, €
Ll delle preghiere dei giusti!
|

e el i
-

~ Roggrro.
Ma molti dei giusti stessi vi hanno
lasciato la vita.
i . s Emivio.

j Questo & accaduto anche a tanti Pro-
" feti comineiando dal sangue di Abele si-
LB no a quello di Zaccaria: questa ¢ stata
i 1 la sorte degli Apostoli, e del Capo deglt
i i Apostoli stessi, e de’Profeti. E poi v'€

| 4 nessuno di loro, che abbia sofferto tanti
| dolori, come il Santo Giobbg?
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Dio volesse, diceva Sant’ AgoZtino
( Serm. de Urbis Excid.) che scuoprir po-
tessimo cogli occhi le anime dei Santi,
che morirono nella persecnzione! allora
vedreste, come lddio abbia perdonato a
quel Regno. Imperocché migliaja di San-
ti vi sono, che nell’ eterno riposo si ral-
legrano e dicono a Dio: Grazie a Voi,
che ci avete liberati dalle molestie, e dai
tormenti della carne. Grazie a Voi, per-
ché¢ non paventiam pit ne i barbari, né
il Demonio ; non temiamo la fame, il ne-
mico, il litctore, I’ oppressore: siam mor-
ti su la terra per vivere a Voi nel cie-
lo, salvi nel vostro regno, non per me-
rito nostre, ma per vostro dono.

Se i Sodomiti fossero usciti della lor
citta, e dopo questo Sodoma fosse rima-
sta consuynta , chi negherebbe e¢he Dioa-
vesse perdonato a Sodoma, la quale con-
siderar si deve ne’ spoi cittadini, € non
nelle mura, e nelle case? Cosi dunque
non puo dubitarsi, che Dic abbia perdo-
nato alla Francia, da cui tutti 1 giusti ne
uscirono. Uscirono i fuggitivi, e quelli,
che abbandonarono il carcere del corpo:
moltt vi restan nascosti, molti si sono
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conservati vivi, € sami: Migrarunt qui fi-
gerunt ; migrarunt qui de corpore exierunt :
multi presentes utcumque latuerunt mul-
1i in locis san@is wvivi salvique fadt sunt.
Manu ergo emendantis Der correpta est po-
tius civitas illa quam perdita: ramguam ser-
wus sciens voluntatem Domint sul , et faciens
digna plagis, vapulavit multes , Luc. 12. 47
EUGENIA -

Voi ci avete oramai persuasi abba-
stanza, ed iospecialmente vi sapro buom
grado del disinganno, che avete recato al
mio intelletto. Voglia il cielo ricompen-
sarvi della vostra attenzione, e della vo-
stra sofferenza con me. Se prima. d’ora
avessi avato la sorte di conoscervi, 10
non mi sarei lasciata certamente abba-
gliare dai paradossi di Gian Jacopo.

Cost rerminarono queste conferenze; €d
Emilio ebbe a ,compiacersi moltissimo del
suo pellegrinaggio in Iralia , che gli aveva:
prestato la gloriosa occasione di sottrarre
questa Dama dalla rete insidiosa de’ filosoft «

FiNe pErL ToMO SECONDO .
Laus Deo,
Et Beatae Mariae Semper Virgin
Sine Labe Conceprac.
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del Cristianesimo istesso; € questo ¢ il § ~ In fine ci vuole un pazzo per cre-
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