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Del modo di properre , e dimostrare
la veritk.

I NYE R IQEDU ZE O N E

In quella guisa, che dalla varia combina-
zione delle idee, e delle nozioni provengo-
no i giudizi, e dall’unione di questi st
formano 1 raziocinj, con cui si scopre la
verita; cosl parimente dalla combinaziene
varia delle parole, che sono i segni pil or-
dinarj, con cui si esprimono le nozioni e le
idee , derivano le proposizioni, che rappre-
sentano i giudiz), e dall’unione di queste
si tessono le argomentazioni, che manife-
stano i raziocinj, e servono a palesar ad
altri, e provare le verita da noidiscoperte.

Ora dovendo noi qul trattare del modo
con cui proporre si deve, e dimostrare la
veritd, I’ ordine d€lle cose richiede per se
medesimo, che pria §’esponga cio che alle
parole appartiene , poi quel che riguarda le
proposizioni, in seguito quel che ricercasi
nelle argomentazioni, athnche la verita ac-
conciamente col mezzo loro sia dimostrata,
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é InTRODUZIONE Aria Parte II.

Ma perche avviene sovente, che o nom
usando, o mal wuso facendo della ragione
altri cada in errore, e formi de’falsi giu-
dizj e raziocinj, a sostenere i quali poi si
adoperi per via di falsi argomenti (il che
molti fanno assai volte meno per animo di
ingannare altrui, che per effetto del loro
inganne medesimo ) ; percio & troppo im-
portante che ben st vegga quali cose con-
corrano principalmente a render vani e fa- -
faci gli argomenti, e per isfuggire il peri-
colo di cadervi not stessi, il che potrebbe
esser indizio o .d’ ignoranza o di mala fede,
e perche altri col lore mezzo non possa
farci sorpresa, e trarci in errore.

Ne¢ ¢ di minore importanza , allorch® so-
pra alla veritd delle cose vien mossa di-
sputa , o controversia , il sapere in qual mo-
do si abbia a procedere, perche la veritd
ghiaramente st manifesti: massimamente che
noi veggiam tutte gierno, che per mancan-
za di retto ordine, e di opportuni e fermi
principj le dispute per la piti parte vanno
a finire in un vano, e countenhziose clamore,
tl quale in Juogo dt trarre in lucela veri-
t3, vie pil 1> allontana, e la nasconde,

Per ultimo giacche a ben dichiarare [a
verita delle cose, rileva assaissimo il sa-
per trascegliere il metodo pii convenevo-
le, e due sono quelli che si usano special-
mente dagli Scrittori, luno dei quali @
detto analitico, e 1’altro sintetico ; sard
quindi pur di mestieri il vedere partita-
mente le regole di amendue, e qual di lgs
xo pib sembri da preferirsi,
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Delle Pérofe :

Le nozioni, e I’idée, che si avvolgono
nella nostra mente, e che son I>oggetto
dei nostri pensieri, non possono farsi note
ad altrai, se non si manifestano per qual-
che segno .

Or questi segni posson essere di due
maniere : poiche altri nascono dalla stessa
natura, e diconsi mazurali , altri dallartificio
di chi li adopera, e chiamansi artificials .

Segni naturali son tutti que’moti, e
quegl’ indizj esterni , che sogliono accompa-
gnare per se medesimi i diversi stati , e sen-
timenti interni dell’ animo , come le grida,
e i gemiti nel dolore, il riso e il tripudio
nell>allegrezza, il rossore nella vergogna,
il tremore, e-la pallidezza nello spavento.

Alcuni di questi si manifestano inconta-
nente da se stessi anche nei fanciulli ap-
pena nati, principalmente le grida, che ac-
compagnang il dolore ; e son comuni anco
alle bestie , specialmente il tremore , le gri-
da, ed il tripudio.

Mz questi segn; medesimi divenir posso-
no artificiali , qualora quegli che ne fa
uso non li adoperi per mero effetto meca-
nico della natura, ma con avvertenza, e
riflessione .

Cid avvenir suole diffatti in tutti i fan-
cinlli comunemente . A principio essi gri-
dano ; e si lamentano costretti unicamente
dalla forzz_i del dolore, senza che pensino
con questi segni ad esprimer nulla, anzi sen.
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8 Sez. 1. Payole .
za saper nemmeno, che cosa alcuna sipos-
sa per loro esprimere: ma appresso veden-
do come per loro ‘mezzo essi ottengone
Paltrui soccorso, le nozioni del dolore,
dei segni, e del soccorso ottenuto in lor
si legano strettamente, sicche rinnovando-
si il dolore, e richiamandosi alla memoria
il soccorso avuto per via de’segni, inco-
minciano a valersi di questi ayvertitamen-
te, onde far manifesto il lor dolore, ed
esserne sollevati,

I principali fra i segni artificiali sono i
gesti, e le parole, di cui i primi sono co-
muni in qualche parte anco alle bestie, le
seconde son tutte proprie dell”uomo. In-
farti ben noi veggiamo le bestie ancora,
ove bramino alcuna cosa ardentemente , con
yarie grida , e varj movimenti ingegnarsi a
manifestare il lor desiderio; ma niuna be-
stia s’ ¢ mat peranco scoperta, la quale
avesse la facoltd di parlare.

Ne ¢ gia da dire che parlino i papagal-
Ji, o i canarj, o le gazze, o gli storni
perche imparino a ripetere alcune parole
macchinalmente ( 1 ). Il parlar consiste nell”
usare queste parole col fine espresso di ma-
nifestare ad altri ’idee che a quelle st
<ono annessé, il che certamente i detti
animali non fanno, perocche a quelle pa-
role non hanno annessa veruna idea.

NIV ES DO% ety iide B

(1) L’ attitudine , che hanno 1 papagalli &
ripettere le parole ch\e 19r S’ lnsegnano , ¢ troppo:
cota . [o non so pero d’aver udito mail niun pap-
pagallo ripetere st chiaramente le parole imsegna-
tegli, come un canario ed uno storno, che in

Milano 3 questo titolo si erano fatti celebri.



Caro 1. Sentinients dell anims .

Giaéche pertanto son le parole una dote
particolare dell> uomo, e son queste i mez-
zi , ond’ egli si vale principalmente a’ propor-
re, e dimostrare la veritd, sary necessario
il vedere 1. quali sieno le loro diverse spe-
cie, e quali le pill necessarie alla manife-
stazione dei sentimenti dell>animo, 2. qua-
li distinzioni di esse facciano i Dialertici,
3. in qual modo usar si debbano, e qual
abusi siano da schivare (1 ).

@5 &b PO s
Delle diverse specie delle ‘parole, e delle

pin necessarie alle manifestazione de sen-
timent: dell’ animo .

Otto sono le specie delle parole , che daj
Grammatici sogliono annoverarsi , valea di-
re il mome, il pronome il werbo, il parsi.

(1) Nella prima edizione ci eravam pure este-
si nel dimostrare 1. quale sia stata 1’0rigine a
I” istituzione delle parole ;2 per quali mezzi sjigie.
2o esse cotanto accresciute , € moltiplicate; 3.
quali modificazioni in diverse lingue abbiano ri.
cavuto e nella desinenza e nella collocazione, e
perche s 4. qual vantaggio da lor risulti per la

erfezione dell” nmano intelletto e per I” aumen..
P : 1€ P n

to delle sue cognizioni. Ma perche queste cose
appartengono alla Mectafisica; e alla Grammatica
piuttosto che alfa Dialettica , percid abbiamo cre-
duto ‘qul opportuno il sopprimerle : tanto pitt
che di esse verra ampiamente trattato nelle Ri7.
cerche sull’ istituzione naturale d’ una societa 5 €

una lingua , che insieme con altri opuscoli
metafisict a queste Istituziori verrando agginnte .
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10 Sez. 1. Parole.
cipio s la proposizione, P avverbio; la. ¢on-
giunzione e I interposto; € queste sogliono
da lor chiamargi parti dell’ orazione, o dsl
discorso , perche realmente sono le parti,
di cui ogni discorso & composto’ (1),

Le pil: necessarie tra queste parti alla

manifestazione de’> sentimenti dell> animo
sono i mom:i, ed 1 wverbs. Imperoccht i
concetti dell’>arimo, o i giudizj tutti con-
sistono , come si & detto nella parte I.
(pag. 83.), nell’ affermare o negare, che
facctamo tra ‘noi , che due nozioni, o idee
fra loro convengano.
, Ora di queste idee o nozioni I’una suo-
le rappresentare qualche soggetto o fisico
o morale, e I’altra gqualche qualita, che
di lui si afferma o si nega; per esempio :
I/ mare ¢ salso; La terra non é tmmobile ;
La beneficenza ¢ pregevole ; L’ozio non ¢
urile ec.

Ma i soggetti o fisici, come mare e zep-
ra, 0 morali, come ozio € bencficenza si
esprimono d’ordinario per mezzo de’ nomj
che diconsi ; sostantiv: ;e le qualitd , come

(1) Omettiamo qui pur la spiegazione, che
nella prima edizione avevam dato defla natura di
queste parti, riputandola gia per se nota abba-
stanza . Chi pero amasse. vederla trattata estesa-
mente , potra osservare cio.che ne abbiam detto
nella Grammatica delle due lingue Italiana, e
Latina Lib. 1. Cap. 1., dove abbiam pur mostra-
ta inesatta questa divisione che s1 fa dai Grame-
matici , dovendo 1 nomi , e g1 aggettivi costituir
due classi distinte, e dovendo 1 pronomi, e 1 par-
ticipj 4 come pure gli articoli , ridursi parte alla
classe de’ nomi, e parte a quella degli aggettivis
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Capo L. Sentiment: dell animo. 11
salso, immobile s pregevole, wtile si espri-
mono per mezzo degli aggettivi.

Volendo adungue manifestare ad algrui i
nostri giudizj, son necessary 1..nomi sostan-
tivi esprimenti 1 soggetti, intorno ai.qua-
li saggirano; 2. gli aggettivi esprimenti
le qualita che di lor si affermano o si ne-
2ano ; 3- un_qualche segno il qual indichi
o I’ affermazione , come fa presso di noi il
verbo essere, 0 la negazione , come fa il
medesimo verbo congiunto col 7zozn .,

E perche tutti i nostri discorsi in altro
non consistono , ehe nella manifestazione
dei varj giudizj, che noi facciam delle co-
se ; percio ¢ palese, che le parti del discor-
so pill necessarie sono 1 nomi sostantivi, e
gli aggettivi, coi due segni P uno di affer-
mazione , e I’ altro di negazione ;: e non sa-
rebbe pure difficile il dimostrare, come nna
lingna con gqueste sole potrebbe bastante-
mente supplire alla manifestazione di qua.
lunque concetto (1).

¢ X" 0 T

Delle diverse distingion: 5 che fannos: da
dialetrice nelle pavole , e ne’ termini ,

Sogliono da’ Dialettici le parole pili comu-

(1) Di guesto pure Ta dimostrazione nella prima
ediziope erasi qul agginmta : or si sopprime, perche
ella si vedra estesamente nel'e suddette Ricerche
intorno I istituzione natuvale 4’ una societd e
@ una lingus, e uclle RifleSsions sull’ is:izuzione
i’ una lingus universale 5 che a quelle verranue
M seguito . 4
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T2 Sez. 1. Parole .
nemente chiamarsi remini , perche il lorg
ufficio ¢ quello appunto di fissare e dater.
minare le nozioni e I’ idee.

Ora i termini in 1., luogo altri si dicong
individuali o proprs, ed altri nriversali |
e questi o specifici, 0 generici , secondo che
esprimono o un solo individuo , come Pj,.
tr0, 0 UNa specie, come #0m0, 0 un gene-
re, come animale,

2. Si chiaman concreti, 0 astrars; | se.
condo che esprimono idee e nozioni ¢ con.
crete , cOme 074arco, nero , byono, mulva.
gio, O astratte come bianchezza-,
bonta , malvagita . _

3. Si dicon fisici o metafisici, secondo
che accennano o esseri realmente esistenti,
come #cqua , O fuoco, © fruste, o esseri pu-
ramente intellettuali, e morali, come s¢jer.
2a, O Ignovanzd, VIrtd , O Vizio.

4. Si chiamano posirivi 0 negating | ge.
condo che esprimono o I’ esistenza delle cq.
se, o la loro mancanza , o privazione, co.
me luce e tenebre, feconditi | e ;nfecon.
dita .

nerezza ,

5. Si ippellan semplici, o compless: ; ses
condo che I”idee per loro significate ¢ es-
primono o con una sola parola, come we-

tr0 O $4550 s O €ON pih, COME corpo traspy.-
yente , O COTpo 0p4co .

6. St dicon proprj, 0 metaforici , secon-
do che si adoprano o nel senso lor proprio

¢ originale, come il moro, e la quiese A uy
corpo, O in un sense traslato, ceme it mo-

s0 e la gazere f;’ml.-."‘ ARITR0

7. Chiamansi ymivees, o equivocrs , Secon-
do che hanno o un, solo significato, come
1igre © leopardo, 0 plt d’uno, come zora,




Capr. 11, Distingiene dei termini. 13
e arzete, che significano e due specie d?
animali , e due costellazioni dello zodiaco,
e come sono tutti quelli termini, che si
adoprano e in senso proprio, e in senso
traslato.

8. Si dicono c¢hiari , 0 oscuri, secondo
che ci presentano idee chiare o oscure , e
secondo che chiaramente, o oscuramente cj
sono queste da’medesimi significate .

0. Si dicon fissz, esarss, preciss , quando
s’ adoprano costantemente ad esprimere una
sola cosa determinata, come circolo, qua-
drato, triangolo, € quasi tutti generalmen.
te i termini matematici j e si dicon vaghi,
O ‘ndeterminatis , quando il loro = significato
non ¢ circoscritto, e determinato abbastan-
za, ma si adoprano indistintamente in varj
sensi , e questi Ora pil, ora meno estes 2
come ¢ lo stesso termine zdes presso alla
pill parte de’ Metafisici, ove sigaifica ora |2
1dee propriamente dette, ed ora le nozioni,
e spesso anche le medesime sensazioni e per-
ceztoni ( V. Part. 1. pag. 18. nella nota), e
come sono presso alta pili parte degli uo-
mini i termini di gloria, onore s fortenza,
coraggio, e di quasi tutti quegli esseri in.
telletruali, e morali, di cui pochi sono che
abbiano nozioni esatte e precise, e che sif.
fatte nozioni al “medesimi terminj sempre
annettano costantemente .

10. Si chiamano poi insignificants quelli
termini , che non esprimono nessuna ve ra
e reale idea o nozione , com’ erzno presso
agli Scolastici 1a simparia | P antipass, , le
forme sosranziali , le specie iatenzionals
le nature universali , e simili altre parole
viote di senso .
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i4 Skz. 1. Parole.

11. Finalmente si dicon sinonimi, quells,
che si usano nel medesimo Senso.4come /-
bero, e pionta, sasso, e pietra.; sebbene po-
chi in ciascuna lingua sieno i veri sinoni-
mi , avendo i termini quasi tutti una guale
che modificazione nel loro significaro, che
Ii distingue da tutti gli altri, Infatti ci.
scun dird bene una pranta d; fremento, ma
non gid un glbero d: frumento; e chiamery
pietra prezioss un diamante o un rubino y
ma non dird gid um sasso prezioso: il che
mostra che pianta, e pierra son pit univer.
salt , che 2/bero e sasso, benchd spesse vol-
te s’ adoprino nel medesimo senso (1),

AP O 110

Dell uso, e abuso delle parole,

Chiunque parla dee certamente aver in
animo di farsi intendere, ciot di destare
negli altri le noziont e I’ idee, che ha in
se medesimo , delle cose di cui ragiona,

A tal fine ¢ manifesto , che fuggire s
debbono tutti i termini o oscuri, o equivo-
ci, o vaghi, o insignificanti. Imperocchd
gnali idee o nozioni destar si potranno con
termini oscurl, e insignificanti? O come
potra sperarsi di eccitare in altri idee e no-

(1) Lo stesso’ puo dirsi di quasi tutte le atre
voci , che volgarmente si crngn sinonime ; ed util
opera certamente farebbe chi in ogui lingna for-
fasse un dizionario esprimente 1£ Vero e preciso
significato d’ ogni parola, come I’Ab. GERARD ha
cercato di fare rispetto alla lingua Francese .,




Caro IIL Loro uso, e abuso. 15
zioni chiare, e precise con termini vaghi j
0 equivaci?

Ma poiche I’ abuso di questi termini na-
sce il piti delle volte dal non aver noi me-
desimi delle cose idee esatte e precise, o
dal non sapere de’termini stessi il vero e
proprio significato, percio ¢ necessario in
1. luogo il procurar di formarst di ogni co-
sa idee giuste ed esatte, e ben conoscere
il vero senso di ogni parola; e quando di

. alcura parela o di alcuna cosa non si ab-

“hia bastaunte cognizione , astenerst piutto-
sto dal favellarne, che parlarne a ‘spropo-
sito 0 a capriccio . -

In 2. luoge & necessario, che quelle paye
le , le quali nel comun uso hanno gid un *
significato fisso e determinato, in questo
medesimo sieno impiegate; che non ¢ gia
in nostro arbitrio il cambiar la significazio-
ne de’termini, e dir vino al pane, e pane
al vino. Quelle poi che nell>uso comune
non hanno un’significato abbastanza fisso e
determinato , ma si adoperano da chi in un
senso , e da- chi in un altro, e adoperando-
si pur nel medesimo senso, da alcuni si pi-
gliano con maggiore, e da altri con mino-
re estensione, siccome avviene della pid
parte de’termini con cui § esprimono gli
esseri intellettuali e morali ; siffatte parole: -
io dico, & di mestieri, che accuratamente
si definiscano o innanzi, o nell’ atto mede.
simo dell’ adoperazle, affincht ognune sap-
pia in qual senso preciso. da noi son pre.
se ; ed & poi da guardare attentamente, che
in tutto il discorso , per quanto lungo’ egli
sia , sebben fosse anche un voluminoso trat-
tate , mai non 8 adoprino in altro sen-
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16 Sez. L. Parole,
so fuor di quel primo , che si ¥ loro
fissato .

3. Cio molto pili e neeessario allorchy
occorra d’inventar nuevi termini per espri-
mere nuove idee, o I’occasion richiegga di
avere ad usar de’termini ignoti a coloro
che si ascoltano . In amendue questi casi
un’ esatta spiegazione de’termini ognun ve.-
de abbastanea essere indispensabile a chi
ami di farsi intendere .

Ma unel primo caso avanti di coniare un
termine afti tto nuovo ¢ pur da osservare
se non vi ' uia gid nella lingua, in cuj si
parla, un qualche termine, il quale espri-
«pa 1’idea che si vorrebbe; poiche avviene
sovente, che per poca cognizione o delle
cose o della lingua, wolte idee si credan
nuove ch’ eran antichissime , o Sintroduca-
no nuovi termini con grave incomodo e
della lingua, e di chi sente, 13 doyve oid

o

n’ erang di opportunissimi ad esprimerle (1),

S

(1) Quando le cose 0 I’ 'ee sian veramente nno-
ve , € nuovil terrn‘tm slan necessar), ¢ poi da ceg-
care , per quanto e possibile , di trarli dal fondo
della lingua medesima , e di conformarli alla mna-
tura sua e alla sua .indole: e se cavare si debbone
dalle Jingue straniere, 10_\v0r_rc.i che un Italiano
per dire di quelli che piu c¢1 appartengono , Ii
traesse piuttosto dalla Latina e dalla Greca , la
quale per la composu_:iene (_ielle parole agevolmente
¢i presta alla formazione di qualunque termine si-
gnificante , e che gia alle art1 ¢ alle scienze ne ha
fornito moltissimi . Ne & gia ch’io condanni asso-
Yutamente il trarli, ove bisogni, aucor dalle lin-
gue moderne ; ma gia @ I’ imperizia , o Ja negli-
aeniza, O 10 spirito di novita, © la vanmitaz dellz




Cap. I11. Loro uso, e abuso. 17

Nel secondo caso ¢ pur da guardare , che
non si usin terminli ignoti, ove le circo-
stanze espressamente uon - lo richieggano ;
che una solenne pedanteria ¢ certamente il
frapporre il greco e il latino, ove I italia-
no fornisca I termini corrispondenti, o il ri-
frustare la Crusca per rintracciarne le vg-
ci piu arcane o piu rancide, guando ne sq-
no di pii moderne , e meglio intese (1).

4. Anche nell’ uso de’ termini ietaforici,
o come che siano , figurati, conviene an-
dare con cautela grandissiina, specialmente
nelle cose filoscfiche ; giacche a riserva di
quelli, che gid son diventati comuni, e do-
ve non puo cader pericolo di errore, come
dicendo /a2 gquiete delio spirite, o 7l rurba-
menio dell’ animo, o [z vivacita dell’ im-
maginazione , o i/ bollore dell’ iva, o simi-
li, negli altri gia abbiamo veduto, che pud
sovente cadere egquivoco .

Non dee insomma perdetsi mai di vista,
che I’ oggetto di chi parla debb’esser quel-
lo di farsi intendere, e colla maggiore pron-
1ezza , chiarezza, ed esattezza possibife, e

moda , o la servile imitazione ne ha tanti nel par-
lar nostro introdotti senza bisogno, che si fa ung
necessita a chi ami la propria lingua 1’andar con
molto riserbo ancor dove bisogni.

(1) Una sciocca aftettazione e puerility si » POk
ove non venga da ignoranza, I’ rutromettere, che
fanno alcuni, a1 discorsi ed anche alle scritture
italiane de’ terminl'e modi di dire quanda france-
sl , e quando inglesi , o spagnuoli, o tedeschi ; nd
andra molto , se a Dio piace , che innestati vi s?
vedranno anche 1 danesi, o svezzesi, o russi, o
polacehi.

Tom. LI B
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13 Sez. 11. Proposizion: .

che cercare a cid si debbono e adopetate ,
singolarmente da’ Filosofi, 1 termini pin
adattati e piu opportuni.E per verita qual
vergogna non st ¢ queila di un Filosofo,
il guale non sappia, o non voglia spiegar-
si come conviene ? Mercatanti , cuochi , sar-
ti , operaj e artigiant di ogni maniera, di-
ce Locke (Ssggio filosofica ec. Lib. 111,
c. 10.) tutti s’intendono fra di loro, spe-
discono, e terminano 1 loro affart. I soli
Filosofi, e Controversisti non sapranno giam-
mai intendersi e por fine a’loro, ? Dura
lagnanza , ma sciaguratamente-contro ad al-
cuni pur troppo giusta, e non contro a’
Filosofi solamente , . . ! (1)

O] e o

Delle Propesizion: .

Ogni gindizio della mente espresso colle
parole si chiama una proposizione, la quale
percid non & altro che una serie di parole,
in cui si afferma o si nega, che una data
qual ificazione o determinazione ad una data
cosa convenga, come: Dio ¢ ererno; Dio

torno all” uso, e all’ abuso delle parole
veg?as{ncib che n’ ha detto estesamente LOCKE
Sageio filosofico sopra all’ umano intelletro . Lib.
111. Cap. 10. GENOVESI Arte Logico-crit. Lib,
1I. Cap. 3: STORCHENAU Logic. Part. 1. Cap.
s, BALDINOTTI be vecta humane mensis insti

wesone Lib. I. Cap. 8
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mon ¢ mortale; la prima delle quali propo-
sizioni si chiama affermativa 5 e la seconda
megativa.,

In ogni proposizione sj distinguon tre
parti : cioe 1. il termine esprimente la cosa
di cui si parla, e che dicesi il soggetzo del-
la proposizione; 2.il termine esprimente la
qualificazione , o determinazione 5 che al
soggetro s’attribuisce , o si nega, e che
chiamasi P zzeributo | o il pPredicaro; 3. il
verbo essere, che quando & solo esprime [’
affermazione , e quando ¢ accompagnato dal
non indica Ja negazione, e che da’ Dialetti-
ci si chiama copula, perch® serve ad ac-
coppiare un termine all® altro. Cosy nella
prima proposizicne Do & il soggetto, erer-
no I’attributo, ¢ la copula. =

I dve termini, che formano il soggetto,
e D attributo chiamansi pure da’ Dialettici
1 dye estrems della proposizione, perche I
uno suol esser posto al principio, e | altro
al fine; e minor estremo si dice il sogget-
to, perchc suol avere minore estensione
maggior estremo D attributo o il predicato ,
perche snol averla maggiore ,

Comunemente il soggerto & espresso da
un sostantivo , o da un termine ad essQ
equivalente, e.I’arrriburo da un agsetri-
vo: per esempio: Lz beneficensa ¢ [odene.
le y 0 2l far del bene ¢ lodevole » Che val
lo stesso.

. Talvolta pero attributo sembra essera
anch’ egli un sostantivo, come: I, benefi-
Cenzs & una wvirdk; ma ¢ qul da osservare,
che I’attributo non & gid il sostantive virs
3%, ma bensl I’ aggettivo 4ms; perocchd
I>accennata propos:zionBe equivale a quest’al-

2
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tra: Ls beneficenza & wuna
. numero delle wvirty ,

. Avviene pur dj sovente, cheusa propo-
sizione sia composta di wa solo nome, e
@’ un verbo, sicchd P attributo sembri man.
carvi, come: Dio esisze. Ma P’ attributo
allora ¥ contenuto nel verbo medesimo ;
perocche esisze vale lo Stesso, come & es/-
Stence 5 e i simil modo ogni altro verbo
€quival sempre al verbo essere e ad un at-
tributo, come wivere ad esser VIVO O wvi-
ventey amare ad esser amanste ec. Che se
diremo : Dio &, anche questa sard una pro-
posizione compiuta, percht in guesto caso
il verbo ¢ esprime non sol P affermazione ,
ma ancor Iesistenza ;e la proposizione va-
le il medesimo , come Do o esistente .

Per ultimo anche un sol verbo potra for-
mare talvolta una compiuta proposizione,
specialmente quando egli sia della prima, o
della seconda persona, dove la terminasio.
ne stessa del verbo indica quale ne sja [
soggetto, come esisro, che vale quanto :
Io sono esistente. Per tal modo 1 tre ver-
bi, con cu CESAR_E una volta si espresse :
wennt 4 vidi 4 vinsi, formavano tre distinte
proposizioni . ;

Ma in quella guisa che a formare una
proposizione compiuta puo essere q}yalche
volta bastante un sol verbo ; cosi all incon-
tro possono molte parole formar tutte in-
sieme una sola proposizione , qua;lora- un
solo ne sia il soggetto, e un sol ’attriby-
to ; e le altre parole non servano, che ra;i
agolugnere varie determmamom,’ 0 gualifi-
cazioni al soggetto stesso, e all attributo;
’S 1o diro per esempio: Tito Imperador de

} b
delle TVitlng O
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R oman: dopo la morte d Vespasiano suo
Padre regnd solo in Roma per dye apns Fore
mando colla dolcezza del sye tmpero la de-
g‘fz'zz‘.cz (2’.5’?!’ Hmdan g:"nere; tutte queste parO"
le faranno una sola proposizione , perche il
soggetto ¢ un solo, cioe Tizo, PP attributo,
che di lui affermasi, ®%pure un solo, cio®
fu vegnante , e tutto il resto non esprime
che varie modificazioni di Tito, e varje
determinazioni del Inogo, del tempo, e del
modo con cui fu regnante.

Si posson anche pill proposiziori ridurre
ad una sola; cosi le due: Cicerone fu ora-
tore 5 Cicerone fu filosofo, una sola ne for.
meranno, dicendo: Cicerone fu oratore 5 ¢
filosofo .

Ma di queste diverse specie dj Proposi-
zioni, di cui altre si chiaman complesse , ed
altre composte , siccome pure delle _Princi-
pale e delle incident: dei_le modaliy e delle
esponibili 5 delle sffermative , o negative
delle universali y particolari, o singolars
delle opposre, delle converribsl; | e finalmen-
te di quelle, che con varie denominazionj
pa.rricolarmentg dxstl_nguorpsi da’ Filosof 3
qualche cosa 1 convien dire pili estesamen.
te, perche sappiasi la loro natura , e I’ ysg
che deve farsene.

(SRR G LIS © T )

Delle Proposizioni complesse e Zncomplesse,
ove pure delle Proposizion; principal; | e
delle incidenti .

Pmposizione complessa dicesi quella 5
o ’ano, o Paltro de’termini, o il verbo

3

ove
mede-
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simo ¢ complesso, cioe abbraccia pili pa-
role indicanti pili idee diverse ; e Zzncom-
plessa e detta quella, i eui termini son tut-
ti semplici, e indicanti ciascuno una sola
1dea. S’io dird: Iddio & eterno, la propo-
sizione sard incomplessa, perche altre non
comprende fuori che i termini necessarj;
ma se diro: Iddie autor supremo di tusre
le cose esisre per se medesimo da tutta U
erernitd, la proposizione sard complessa,
perche il soggetto oltre alla noziene prin-
cipale di Dip abbraccia ancor 1”accessoria
d’ esser egli I’ autor supremo di tutte le co-
se , e >attributo. oltre alla principal no-
zione dell’esistenza abbraccia pur quelle dell®
esistere per se medesimo, e da tutta De-
ternita .

Ogni volta che il soggetto, o |”attribu-
to hanuno aggiunte altre parole esprimenti
alcun’idea accessoria, le proposizioni diven-
tan complesse, e lo divengono eziandio se
qualche cosa si aggingae al verbo, come;
Iddio & certamente eterno, O di certexza
metafisica , e senza aléan luogo a poter du-
bitarne , e necessariamente & eterno , dove
tutte queste parole non fan che aggingne-
re vie maggior forza all’>affermazione . 1

Ma in pii maniere un termine si pud
re nder complesso - 1 per mezzo degli ag-
settivi come ; L'nan saggio é itnperrurbabile;
2 per mezzo de’ participj, o de’gerundj , co-
me: learo caduto nel mare, o cadendo nel
mare i affogd; 3 per via di quelli, che
da’ Grammatici chiamanst z_;é!a:zw ﬂJ‘J:O!MH!
come: Pompeo, vinto Mitridate , ne trionfd
4 per via delle varie proposiziont , qh-e- Ie._
gano i diversi nomi fra loro, come 7 wasé
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d>oro, 0 & argento, le cose fatte con dili
genzay O con rrascuratezza ; Vesistenza in
un certo luogo, O in un certo tempo; la di-
pendenza dall’ una, o dallaltra cosa ec.
¢ per via delle proposizioni che chiamansi
incident: , e che son legate alle principals o
in cui cadono, per mezzo del pronome re-
lativo che, o il gquale, o per mezzo d’altre
cognizioni ; per esempio: Ertore, che ave-
wva ucciso Parroclo s fu poi ucciso da Ashil-
le y dove pud dirsi invece - Ettore dopo de
avere ucciso Patroclo, 0 poiche ebbe ucciso
Patrocloy, 0 avendo ucciso Patroclo ec,

E' pero da notarsi 1. Che tutte le ma-
niere precedenti ridur si possono a tante
proposizicne incidenti » cosi I’uom saggio
vuol dire 2 uomo ch’é saggio; Icaro caden-
do, o caduto nel mare vale il medesimo,
come Icaro che cadde nel mare; Pompeo vine
to Mitridate ¢ come Pompeo il qual vinse
Mitridate , 1 vasi d’ oro o-d’argento signi-
ficano z was: ¢he sono @ ovo , 0 d’ argente .

2. Che le proposizioni i1l cui verbo o &
transitivo, o intransitivo relativo, di lor
natura son tutte complesse. Cosl: Ales-
sandro vinse ¢ Persian: vuol dire Alesszn-

dro fu vincente ¢ Persiani 4 O vicitore de’

Persiani, ove D attributo & vincente, o
vincitore , e 1 Persiani sono un comple-
mento dell’ attributo.

2. Che questo complemento dell’attriby-
to, il qual pur chiamasi complemento del-
la proposizione, molte volte ¢ espresso da
un verbo indefinito, o da una proposizione
incidente come: Iddio comanda di perdona-
¥e, O che si perdoni a’ nemici, dove il per-
donare a’semici ¢ la cgsa a cui si riferisce

4

F==0e
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il comando di Dio, e la proposizione si-
gnifica lo stesso, come se si dicesse: Iddio
comanda il perdono-a’ nemici.

4. Che alcuni termini , benche sieno sem-
plici nell> espressione sono perdo complesst
nel senso, perche oltre alla lor propria idea
ne risvegliano pur qualcun’altra che loro €
annessa ; cost dicendo /> Africano, s’ eccita
J’:dea di Scipione, dicendo Augusto quella
d’ Ottaviano.

Tutte queste osservazioni son necessarie
non solo a saper discernere quali preposi-
zioni sieno complesse e quali incomplesse ;
ma (il che importa assai pili) a saper ben
determinare in qualunque discorso quali pa-
role appartengono ad una proposizione, €
quali ad un’ altra, cognizione indispensabile
per ben decidere della loro verita o falsi-
td , massimamente ove le proposizioni com-
plesse abbraccin gran numero di- parole,
siccome avviene sovente allor quando un
intero , ed anche lungo periodo sopra una
o due proposizioni tutto qudnto s aggira.

Ma per giudicare della verita, o falsita
delle proposizioni complesse, la pilt neces-
saria osservazione si ¢, che gli aggiuati, i
quali rendono complesso un termine, ora
servono a ristringere e determinare il suo
significato, ed ora semplicemente ad esor-
siarlo. S’10 dird: Jlessandro il grande
yomu @’ InVILE0 COTAEEI8 sconfisse con poche
genp? V2 1mmensa esercizo de’ Feysiant {‘ ag-
giunto 7/ grande ¢ determinante, perche in-
dica precisamente di qual Alessandro si par-
li, similmeste I aggiunto de’ Persiani indica
qual sia [ esercito, ch’ @ stato da lui scon-
fitto ; ma 1> aggiunto somo & invitto corag-
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gro non determina che questi fosse piutto-
sto Alessandro il grande che altri ; parimen-
te Lsmmense non indica, che Pesercito fos-
se piuttosto quello de’Persiani, che un al-
tro qualunque ; e in egual modo con poche
genti non di, ne roglie al significato del
verbo sconfisse. Questi tre aggiunti per-
ranto non appartengono punto all’ essenza
della proposizione, e dir si POSSono zcci-
dentals 5 laddove 7/ gronde , e do Persians
sono amendue essenzizl; .

Ora perche la proposizione principale sia
verd, ¢ ben mnecessario, che veri sieno tut.
ti gli aggiunti essenziali: che certamente
ella sarebbe falsissima s’ io dicessi = A4/ps-
sandro figlinol di Priamo sconfisse I esepcira
de’ Persianiy 0 Alessandro 7l grande scon-
fisse [ esercito de’> Rowman:, Ma gli aggiunti
accidentali esser possono tutti fals s Senza
che la proposizion principale cessi dj esser
vera: cosl potrebbe esser falso che A Jes.
sandro il grande fosse uome & invitto co.
raggio, e che immenso fosse Ieserciro dej
Persiani e ch’egli I’ abbia sconfitto con
poche genti, e tuttavia esser vero, che
Alessandro il grande ha sconfitto P eserci.
to dei Persiani (1),

(1) Si osservi di pit, che quando un nome o
per se medesimo ; o per qualche agglunto & gij
determinato abbastanza, gl altri agglunti, che yj
sl accrescono per determinarlo vie maggiormente,
non sono pill da riguardarsi come essenziali, ma
come puramente acczd_emai‘z; € percio anche que-
sti potranno esser falsi, né renderan falsa contut-
toccio la proposizion principale. Cost s’io dird s
Alessandre il grande ﬁgh’ﬁoi di Giove sconfisse i

]
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. Un’altra cosa & aneor da ayvertire, che
tn alcune proposizioni complesse quella che
sembra incidente ¢ realmente la principale,
€ quella che ha sembianza di principale non

Persians , benché sia falso , ch’egli fosse, come
spacciavasi , figlinol di Giove, non essendo tutta-
via quest’aggiunto pil esenziale , perche il no-
me di A/essandro & gia abbastausa determinato
dall”aggiunto #/ grande, nan rendc falsa la pro-
posizion principale, la quale falsa diverrebbe al
contrario, ove si dicesse unicamente: Alessandyo
figlivol ds Giove, perch® non si sa, che alcun
A\lt‘ssaudro figliuol di Giove abbia vinto 1 Persia~
ni ; e per renderla vera sarebbe d’ uopo aggiunge-
ve : Alessardro che dicevasi figliuol di Giove .

V’ ha degli aggiunti perd , i quali sebbene sem-
bri che di lor natura bastar dovrebbero a determi-
nare precisamente la cosa a cui sono: applicati,
pure non bastano per le diverse opimiont, che gli
nomini han delle cose. Dicendo per esempio lz
wvera Religione , sembra che questo aggiunte, non
dovrebbe richieder di pili, non potendo la Reli-
gione vera csser che una sola . Tuttavolta sicco-
e o Cattolici , ed Eretici, e Maomettani, cd E-
brei, tutti tengon per vera la proprra Religione 5
cos! questo termine sl rimane tuttora ambiguo , se
altro non vi si aggiugne. Indi ¢ che usando sifat-
to termini , la medesima proposizione pofia esser
vera presso d’ alcuni, e falsa presso di altri. Se
si dira: La wvera Religione divieta I’ uso del vino,

uesta propesizioue sara falsa presso di noi, e sa-
T4 vera presso 1 Maomettani , che per wera Reli-

sone intendono quella di Maometto, la qual real-
yaente proibisce 17 uso del vino. Perghi queste pro-
posizioni pertanto sian VEIre prc'_ssrlJ, 1 bt‘utt'l" c?im
viene togliere con altri agginntt ambiguita del
germine , e in questo Juogo per esempio invece di

wera Religione si dira espressamente [a Religione

M pomettans »
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¢ che un aggiunto dell’ incidente, Dicends
per modo di esempio: Jo sostengo, o egl:
¢ dimostrato s che tutte le nozieni e I idee
hanno la prima origine dalle sensazioni, la
proposizione realmente principale si & -
Tuste le nozioni e idee hanno la prima ori-
gine dalle sensasioni ; e io sostengo, o egli
¢ dimostrarc non sono che puri aggiunti
all’> affermazione di questa proposizione me-
desima , la guale sussisterebbe egualmente ,
se si dicesse in loro vece ; Turze le nozio-
ni e Pidee hanno, come 76 s05tengo, 0 com’
& dimostrato, la prima origine dalle sensa-
zionz (1),

Da queste osservazioni due regele impor-
ranti debbon raccogliersi, I’una per le
proposiziont , che formjam noi medesimi ,
P>altra per quelle, che udiamo, o leggiamo
in altri.

Nelle nostre proposizioni, perche sempre
regni la verita, siccome vuolsi ognor pro-

(1) Anche in simili proposizioni pud sovente es-
ser ambiguo , quale abbia a prendersi per primci.
pale, e quale per accessoria; la gquale arubiguita
non pud togliersi , che argomentando dalle circo-
stanze, o da tutto il contesto qual sia intenzione
di chi le pronunzia. Se un Peripatetico diry: E°
opiniome comune, che i colovi, i sapori 5 gli odoys
esiston ne’ corpi, la proposizione principale per Inj
sard, che queste qualita _esistono effettivamente
nei corpi, siccome apparira dal contesto, nel qua-
le conchiudera, che vi esistono realmente. Ma
sc la stessa proposizione verra proferita da ums
moderno Filosefo, la principale per lui sari sola-
mente che tale ¢ 1’ opinione comune; ma ne
eonchindera che siffatta opiniene @ del tutto falss.
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curare ad ogni uomo saggio ed onesto, dee
y. guardarsi, che le parti essenziall sien
tutte vere, 2. dee curarsi che vere sieno
ancor le parti accidentali; e se di queste
la veritd non ci costa, o debbonsi omet-
tere , il che sempre pud farsi liberamente
non essendo elle necessarie , o debbonst
modificare asserendole dubbiamentes.

Nelle proposizioni altrui convien prima
esaminare quali sieno le parti essenziali, e
quali le accidentali, per quindi conchiude-
re se la lor vesita o falsitd cada nella pro-

posizion principale, o nelle accessorie.
O AP C) I-I.
Defle proposizioni composte .

O;_‘;ni volta che in una proposiziotie vi
ha piu di un soggetto, o d’un attributo ,
la proposizione ¢ composta, ed equivale a
tante proposizioni semplici, quanti sono 1
soggetti o gli artributi.

CDIHPOSta nel Soggett@ ?3 per esempio ra
Aristotele, ¢ Platone furon
filosofi, composta nell’ attributo: Cicerone
fu flosofo, ed oratore ; composta e nel sog-
setto e nell’ attributto: Manilio, e Lucse

wie furom filosofi 5 e poeti .

Di sei maniere principalmente sono le
wroposizioni composte, vale a dire le eopu-
Jatite 5 € disgiuntive le condigz'_om/z', le
cansali, le correlative, € le discretive;
di tutte le quali direm brevemente quel
che puo essere pili opportuno a sapersi.

1. Adungue copularive si _dicon_\queHe ;
¢he somprgndono pill soggetti o pil attri.
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buti insieme uniti per mezzo di quaiche
congiunzione o affermativa , come son tut-
te le accennate di sopra, o wnegativa co-
me.: ,, Ne dignita, ne ricchezze, ne ono-
It, ne comodi, n¢ piaceri bastano a ren-
der felice un wom malvagio <.

Percht queste proposizioni sian vere,
ognun vede essere necessario che ‘quande
sono affermative tutti gli attributi esatta.
inente convengono a tutti i soggetti,

e
quando son negative, che niun attributo .

a niun soggetto convenga.

2. Disginnrive son quelle, ove i sogget-
ti, o gli attributi sono legati fra loro dal-
le congiunzioni disgiuntive, o, oppure, ov-
vero; come: Ogn: sostanza € Spirituale,
9 corporea .

Percht queste sian vere, convien che sie-
Ho esattamente enumerate tutte le parti,
che si comprendon nel tutto, di cui si par-
la, e che I’ affermazione , o la negazione
convenga necessariamente all’una di esse,
ma non possa nel medesimo tempo conve-
nire alle altre . Per la qual cosa falso sa-
rebbe il dire che ogni figura é quadrara, e
rotonda , perche ve n’ha di mille altre spe.-
cie ; falso che #/la felicita sia necessarig o
ta nobilta, o la vicchezza, poiche non lo
e ne P’una, ne Paltra; falso che 2 sz/var-
5z basti quere la fede, o le buone opere,
perche vi si richieggono amendue .

3. Le condizzonals son quelle, in culposta
la verita di una cosa si asserisce che deb-
ba necessariamente esser vera anche un’al-
tra, come: Se [ anima ¢ spirituale, ds
Sua natura & ancbe immortale .

Per la veritd di queste proposizioni ¥i-
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chiedesi , che la conseguenza che si deduce
dalla posta condizione abbia con essa  una
connession necessaria, come nell’ esempio
accennato.

Non ¢ perd di mestieri che la condizio-
ne sia vera ; anzi per mostrare la falsitd
di una cosa, uno degli artificj & quello di
far vedere I’ assurdo che ne verrebbe, qua-
lora si supponesse per vera; come: ,, Se
I> universo fosse tutto pieno, niun corpo
st moverebbe ¢ ,

4. Le causali son quelle, che si connet-
tono colle congiunzioni perche , affinché o
simili ; e in cut |’ una esprime la cagione,
o 1l motivo deil’altra, come: ,, 1’olio
sta a galla dell’ acqua, perche & piu leg-
gtero ; I’ uomo & stato posto in societd ,af-
finche fosse utile a’suoi simili . Qui &
chiaro che per la verita di queste propo-
sizioni & necessario che vera sia la cagio-
ne, o il motivo, che si adduce.

5. Correlarive si chiaman quelle, che e-
sprimon fra due cose una relazien vicen-
devole ; come: ,, Nell>urto de’ corpi quale
¢ ’azione, tale ¢ la relazione © ,

La veritd di queste proposizioni dipende
dal grado della relazione,che hanno le due
cose fra loro paragonate. Se questa ¢ ne-
cessaria, e costante , le proposizioni son sem-
pre,e assolutamente vere ceme neH’esem\-
pio arreecato. Se la corrispondenza nen e
necessaria , la proposizioné non puo piu
esser vera assolutamente, ma conviene mo-
dificarla; come: ,, quale ¢ la el &’ un
yomo, tal ne suol esser la morte™ :

6. Le discrerive son quelle , in cui o di
un miedesimo Scggetto st afferma un attri-
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buto, e un altro st nega, o un medesimo
attributo si dd ad un oggetto, € ad un al-
tro si toglie, per esempio: ,, I genitori
esser debbono amorevoli verso i loro figli-
uoli , ma non ciecamente indulgenti; non
la nascita , o-le ricchezze, ma la dottrina,
e la virth costituiscono il vero merito ¢ 2
dove le proposizioni non possono esser ve-
re, se vero esattamente non sia e quel che
si afferma, e quel che si nega.

C AN PO L

D’ alcune specie di proposizion: 4 che alle
complessey 0 alle composte sz riferzscone,
cioe delle modali, e de/le esponibili,

In queste specie di proposizioni assai gli
Scolastici si estendevano ; e certamente non
puo negarsi, che giovi il saperle, per giu-
dicare piu esattamente della verita dell’ al-
trui proposizioni, e per meglio assicurare
la verita delle proprie. Noi tuttavia, sen-
za lasciar nulla di ci6 che veramente & u-
tile a sapersi , procederemo in esse pili bre-
vemente .

AR TadecorDo I

Delle Modali,

uelle proposizioni son dette modal; , in

cui ¢ espresso il modo, col quale si af

ferma o si nega, che una cosa all’altra
convenga.

Or la convenienza, o disconvenienza di

due cose puo riguardarsi in quattro mani-e
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Ie : I. coime mecessaria; 2. come contingetie
te; 3. come possibile ; 4. come impossibile .

Di qui ¢ che quattro specie pur si di-
stinguono di proposizioni modali; 1, le ne-
cessarie , come: E’> di mestieri, 0 ¢ indi-
Jpemzzéde, ch’ esista nell’ universo una pri
ma cagione ; 2. le contingenti, come: Ac-
eade che anche gli nomini piiy accorti ris
mangano ingannari; 3. le possibili , come
Pud avvenire , che un uomo camp: per lun-
,ro tempo anche senza verun autrimento (1) ;

. le unpossibili, come: Eg/i ¢ impossibile
l ./C’ /ﬂ ???t’?f;?i"!ﬂ j?"f?.i'l . f

Ma come la possibilita , e I’ impossibili-
td, e conseguentemente anche la necessita
e la contingenza pud essere fo metafisica;
o fisica, o morale, come si ¢ detto nella
1, Parte (¢ p. I15.); cosi allorche faccia me-
stieri di esprimere esattamente, e precisa-
mente in qual senso da noi si prc_ndd la ne-
cessitd , o contingenza , o possibilitd, oim-
possibilitd d’una cosa, aon basterd il dire
SPmphcemPnte £ necessario, O accade, o a
Possibile 5 0 ¢ fmpauzé /le; ma converrd
aggiugnervi ancora ¢ merafisicamente., 0 fi-
;l{?ﬁ?’?’)‘ﬂf! s O mom!mmta ﬂf’fﬁ?i‘fﬂrio 3 € COSJ.
del resto.

Rare volte perd avviene nel comun fa-
vellare , ed anche nelle scritture, che fac-
cia_d’uopo di tutta questa precisione , an-
zi il pit delle volte non & pur mestieri di
aggiugnervi ne ¢ mecessario, NE accade, ne

—
-

( 1) Di cidalcuni esempj posson vedersi mnegl
Opusculs scelti sulle Scienze , 0 sulle Arti . Milas
no Tom, Il. pag. 314, ¢ 110,
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altro, perocche questo s’ intende abbastana
za della proposizione medesima. E certas
mente s’io dito, che anche gli vomin: pits
qccovt: rimangono ingannati , niuno crederd
ch’io I’ affermi come cosa necessaria; e se
affermero all’ incontro che esiste nell> nni-
verso uyna prima cagione, ognun vedra ,
che io [’asserisco come cosa di assoluta
necessita .

E’> bene cio non ostante il sapere quea
ste distinzioni per valersene alle opporta-
nitd, le quali occorrone principalmente al-
lorche le nostre proposizioni son centrad-
dette; nel qual caso ¢ sovente mestieri a
chi nen voglia disputar vanamente, I’ e-
sprimere con precisione in gual senso le
cose sono da noi affermate, o0 negate.

A RIT E.€ O Lol
Delle Esponibils .

Vi ha certe propoesizioni, che in appa.
renza son semplici, ma che nel sensoequi-
valgono a proposizioni cempeste, come di-
cendo, che Iddio solo é onmipossente, la
gual proposizione eguivale a queste due -
Dia ¢ onnipossente , e non lo & werun altro,

Or queste proposiziount da’ Dialettici chia-
manst esponibili, la qual denominazicne |*
Autore dell* Arte di pensave (Part. 11, Cap,
9.) crede che sia venuta da questo , che
la composizione ch’¢ in lor nascosta ha
bisogno d> essere esposta e dichiarata , :

Ma checche sia del nome, guattro spe-
cie principalmente di siftatte proposizioni
distinguonsi , vale a dire le ese/usive , leee-
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cerrive , le compararive , e le incettive , @
desitive .

1. Adunque esclusive si dicon quelle, in
cut si afferma; che un attributo conviene
ad un solo oggetto, o che ad un soggetto
conviene un solo attributo in maniera che
tutrt gli altri nesono esclusi, come la pro-
posizione anzidetta : Iddio solo é onnipos-
sente , € come quest’ altra : Las calamita
7non attrae che il ferro .

Queste proposizioni saranno false ogni
volta che o lo stessoattributo possaconve-
nire anche ad altro soggetto, o allo stesso
soggetto convenir possa anche un altro at-
tributo oltre a quello, che gli si appropria.
Falsa pertanto era la sentenza degli Stoi-
ci, che,, veri mali son solameunte quelli
dell’> animo “ , perocche non lasciano di es-
sere veri mali anche quelli del corpo : e
falso ora sarebbe il dire, che,, i pianeti
primarj non sieno che sei ¢ ( cioe Mercu-
rie, Vienere, la Terra, Marte; Giove, €
Saturno ), perocche un altro n’¢ statosco-
perto dal Signor HerscHEL , che dagli A-
stronomi & detto Urano.

2. Eccertive, o eccertuarive son quelle,
in cui si nega d’alcuna cosa cid che si af-
ferma generalmente di tutre [’ altre della
medesimra classe : cosi gli Stoici dicevano,
che ,, gli vomini son tutti pazzi, eccetto
il loro sapiente ‘.

False perd saranno queste proposizioni ,
quand’ anche alla cosa eccertuata convenga
guel che dallaltre si afferma: cosl il sa-
piente qual lo volean git Stoici, tale cioe
che di nulla curasse , che non sentisse ne
amore, ne¢ odio, n¢ timor, n¢speranza, ue al-
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tra passione & alcuna sorta , che anche &
pill atroci tormenti mai non s’ inducesse a
confessare che sieno mali, che riguardasse
come cosa a lui straniera tutto cio, ch’ e
fuori dell> animo, e finanche il proprio cor-
po ec., non era certo esente da molta
pazzia. _

E saranno imperfette , quando non si ec-
cettuino tutte le cose, che sono da eccet-
tuarsi , come imperfetta sarebbe la proposi-
zione , che ,, tutti i metalli eccetto I’ ora
sieno solubili nell” acqua forte ¢, essendo
da eccettuarsi ancor la platina, che in lei
parimente ¢ insolubile, e lo stagno, che
invece di sciogliersi vi si calcina.

3. Comparatrive son quelle, in cui para-
gonando due cose fra loro si da all> una su
I>alt1a la preferenza, come : ,, I benieter-
ni della vita avvenire pil debbon esserci a
cuore , che i beni fuggevoli della vita pre-
sente *“, dove e manifesto che false saran-
no le proposizioni qualora lapreferenza non
diasi a chi la merita veramente.

4. Insertive , si chiamano quelle, ove s’
accenna P incominciamento di una cosa , e
desitive quando se 1’ indica la cessazione
o la fine; come :,, Gli Ebrei han comin-
ciato nel quinto secolo dell’era nestra vol-
gare a servirsi de’ punti per indicar le vo.
cali ; I’ Impero Romano in occidente &ces.
sato nel quinto secolo, € in oriente nel de-
cimoquinto “: le quali pure saranno false
quando della cosa, di cui si tratta non sia
indicato il vero principio, o il vero termine,
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D: ¢id che nelle p:opo.rz'::z'om' ¢ chiamate
quahta, o quantita , cio¢ delle afferma.
tive o negarivé, e delle universali y pay-
226‘0/137‘3 s € Singolari .

3
E pia cinro agli Scolastici di dare nelle
proposizioni 11 nowe di gunalits alla loro
affermazione o negazione, e quello di guan-
t/z2 alla maggiore o minore estensione che
hanno, ciot alla maggior loro o minore
universalita ,

Ma della QUALITA assal poco ci occorre
a dire, avendo gid detto innanzi, che af-
Fermarive st chiaman quelle , in cui siuni-
sce |’ attributo col suo so g8etto, asserendo
che gli conviene , come : Iddio & ererno: e
negative quelle n cai I attributo dal sog-
getto disgiungesi , negando che gli conven-
ga , come Iddie non é mortale.

Sol resta ad osservare che molte propo-
sizioni, le quali hanno sembianza d’ affer-
mative , in se propriamente son negative.
Cio avviene ogni volta che P attributo €
un termine negativo; ed infatti niuno du-
bitera che non sia lo stesso il dir di una
cosa ch’ella & impossibile, come che non
& possibile, e dun luogo ch’t affarto oscu~
70, come che #on ha alcuna luce

All incontro ognun sa che due negazio.
ni equivalgono ad un > affermazione , e che
tanto & il dire #on é impossibile come 2
possibile .

Rispetto alla QuanTiTA’ le propos*ziop
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esser posson0 O wniversal:, 0 particolar:
0 singolayi.

Diconsi #niversal: quando una cosa s’af-
ferma, o si nega di tutto un genere, o di
tutta una specie, come : Tuzr: 7 corp: so-
no envi composts :-S1dicono particolar: quan-
do la cosa si afferma, o sinega soltanto &
alcuni individui di quel genere , o di gquel-
la specie , come : Alcun: cotp: son traspa-
veht: ; € si chiamano simgoelari quando la
cosa si afferma o st nega di un solo indi-
viduo, come: Lz Lunz & opaca .

E’ perd da avvertire in 1., luogo , che
per rendere una proposizione universale ,
non sempre e necessario apporvi gli agget-
tivi zurts, ogni, ognune; e simili. Imperoc-
ch® quando I’ attributo manifestamente con-
venga a tutta Ja classe di cui si parla , 1
detti aggettivi possono, tralasciarsi , e basta
in loro vece il solo articolo determinato ;3
cosl niuno dubitera essere universale {a pro-
posizione : I corpi sono ents compast:, an-
corche I>aggettivo ruzt/ ne sia tolto.

In 2. luogo cenvien distinguere due spe-
cie di -universalita , Puna delle quali si pud
chiamare assoluzz, e I’ altra morale . Di p=
niversalita assoluta somo le proposizioni, al-
Jorquando cio che si afferma, o si nega e-
stendesi realmente a tutti gl individui di
quella classe; come ¢ la proposizione anzi-
detta, e com’e quest’altra, Gli womin: so-
7o turr: mortals . Di universalits morale son
quando [’ afferthazione, o la'negazione non si
estende a tutti quanti glindividui, ma so-
lame‘nt‘e alla maggior parte, come : ,, Gli
uomini si lascian tutti guidare pih dalle
passioni, che dalla ragione ¢, il che sebhe-
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ne sia vero della pili parte; € il pitt delle
volte, non puo asserirst perd , che sia
vero di tuttl quanti ne sempre.

Or sebben queste propo:iziont di univer-
salitd puramente morale nel favellare si u.
sino frequentemente , € Usat si possano con
liberta , ove non sia facile a cader dubbio
sull’ universalitd, in cul hannosi a prendere,
sono pero da fuggirsi ove questo dubbio
possa nascere , € in luogo di rures visidee
apporre la magglor parte, O il maggior nu-

mero , e simill.
* E_perche il solo articolo determinato
nelle proposizioni assolute ha la forza di
renderle universali ( benche alcuni in que-
Sto Caso amino piuttosto di chiamarle in-
definite) ; percio quando non vogliansi di
universalitd assoluta , apponendoviquell’ar-
ticolo couverrd ancora modificarle, e inve-
ce didir per esempio: I Greci sono di ma-
la fede, come suol dirsi da molti , conver-
oy dire piuttosto: I Greci per la pih par-
te , o il pil delle volte, o sovente, o tal-
volta sono di mala fede , s:econdo che si
crederd di poterlo asserire pill 0 meno este-

samente.
¢ A.B O . V.

Delle proposiziont fré Joro opposte

Diconsi opposre fra loro due proposizionis
quando di un medesimo soggetto un mede-
simo artributo nell’ una si afferma, e nell’
altra si nega, come: I coralli sono prante;
I coralli mon s0m0 prante .

Ma perche queste proposizioni posson ess
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sere 0 atmendue universali , o {particolari
amendue ; o amendue singolari, o I’ una di
questa , e Paltra di quella specie ; quindi
¢ che tre maniere distinguonsi di proposi-
zioni opposte , di cui alcune si dicono cosn-
rraddivorie 5 altre contrarie , altre subeon-
trarie. A FATa

Contradditorie si appellano 1. quando I’
una e universale e I’alrra particolare , co-
me : Turre Pidee hann’ origine dalle sensa.
zioni 5 Alcune idee non hanno origine dalle
sensaziont 5 2. quando amendue son singo-
lari, come: La terrz gira dintorno al so-
le; La terra non gira dintorno al sole,

Si chiaman contrarie quando amendue so-
no universali , come : Tyurti gli nomin: so-
no ingiust: ; Niun uomo ¢ ingiusto .

Si dicono subeontrarie quando sono amen-
due particolari : come Qualche nomo & one-
sto; Qualche nomo non é onesro .

Dalla considerazione della diversa naty-
ra di queste proposizioni , si scorge im-
mantinente ; 1. che nelle conzraddirorse
se I’ una e vera, [altra necessariamente
debb’ esser falsa, altrimenti potrebbe uyng
cosa essere, e non essere al medesimo tem.
Po .
2. Che nelle contrarie possono esser fal.
se amendue come nell’ esempio arrecato, o
>una vera, e I>altra falsa, come chi di.
cesse: Tutt: ¢ vizf son aa fuggirsi 3 Niun
wizi0 ¢ da fuggirsi; ma non possono maj
esser vere amendue.

3. Che nelle subcontrarie possono all’ jn-
contro esser vere amendue, come nell’ ad-
dotto esempio, e 1> una vera, e altra fal.
sa, come dicendo: Qualche nomo é morea-
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e ; Qualche yomo non ¢ mortale ; ma non
mai posson essere amendue false (1).

(G R 6 s
Delle Proposizion: conversibili .

Si chiamano convertibil: le proposizioni ,
quando anche rovesciandole , e cambianda
> attributo in soggetto, e il soggetto in
attributo , rimangono sempre vere , come:
,, Ogni triangolo ¢ una figura composta di
tre angoli, e di tre lati; Ogni figura com-
posta di tre angoli e ditre lati ¢ un trian-
golo ‘¢ .

Queste conversioni , O questi rovescia-
menti si posson fare di tre maniere , che
gli Scolastici chiamano semplicemente, per
accidente s € per contrapposizione .

Convertibili semplicementesi dicono tutte

quel-

(1) A queste aggiungono gli Scolastici le subal-
serne 5 che sempre son vere amengluc s ma che non
possono chiamarsi opposte benche I’una sia uni-
versale , e 1’ altra particolare , perche sono o affer-
mative amendue , 0 amendue negative , e I’ yna &
re una necessaria: conseguenza dell”altra, co-
me . Tutte le idee s’ acquistano da noi medesimi
Qualche idea s acquista da noi medesimz: L’idea
47 Dio s’ acquista da noi medesimz ; dove ¢ mani-
festo , che se turte , dunque auche qualcuna ,
dungue anche quella di Djo: oppure Nzimf;z 1dea
2 innata , Qualche idea-non € innasa 5 L idea di
Dio non ¢ innata; dove pure & palese , che se
wiund , dunque nemmeno qualcuns , dungue nem-
ero quella d1 Dio.

FRsRe e

semp
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auelle proposizioni, che vere rimangono
non altro loro facendo , che cambiara il
soggetto in attributo, e I’ attributo in sog-
£etto, senza veruna ulteriore addizione o
modificazione .

Or di questo modo cambiar si POSSONG
I. tutte le universali negative ; imperocch®
s’egli & vero, che niun quadrato 3 up iy~
00lo , sara vero altresi, che #iun circolo &
quadrato .

2. Tutte le particolari affermative; poi-
che se vero ¢, che gqualche triangolo é equi~
latero, sard pur vero, che qualche figurs
equilatera ¢ un triangolo.

3- Tutte le singolari negative, poich® se
P Iralia gon &la Francis , anche /a Fran-
cza non pud esser I’ Iralia .

Ma le universali, o singolari affermative,
e le particolari negative cambiar non si
pbossono tutte a ‘questo modo.

Circa alle prime cid non pud farsi y che
guando I’attributo contenga la definizione
del soggetto (nel qual case le proposiziont
diventano identiche), o esprima una quali-
td che convenga a quel solo soggetto. Per
esempio ben potrd dir, come sopra 5 che sa
» 0gni_triangolo & una figura composta “di
tre angoli e di tre lati, ogni fisura Compo~
sta di tre angoli, e di tre lati ® un trian.
golo; e che se la linea retra & Ja pill  bre-
Ve, che possa condursi tra due punti dati,
Parimente la linea pit breve, che condurres
si possa tra due dati punti, e la retta. Mgz
o7 porrd direegualmente , che se ogni trian-
golo & una figura, ogni fipurg sia un trian-
golo, #é che so Cesare fu Romano , ogni
ROmano fosse Cesare ¢ ¢ Imperogcht ‘essens

Tome II, G
\
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do in queste proposizioni I attributo piti u-
niversale c‘e non ¢ il soggetto, ben sara
vero che il soggetto sia contenuto nella clas-
5e espressa dd“’ trr.bum ciot che ogni trian-
golo sia contenuto nel gencre delle ﬁgnre ;

che Cesare fosse.compreso nel numero de’
Romani; ma non potrd g1a esser vero, né
che tutte le figure sian ristrette alla spe-
cie de’ triangoli, ne che tutti 1 Romani st
comprendessero in Cesare.

In questi.casi pertanto rovesciando Ia
propesizione convien ristringere il significa-
to dell’ attributo rendendo Ja proposizione
particolare , e dicendo : Qualche figura & un
zriangolo 5 Un de’ Romant fu Cesare, la qual
conversione & poi quella ch’e chiamata per
accidente

Parimente le particolari negative ben si
POSSONO rovesciare cen;phkemenre quando 1l
soggetto non contenga in se medesimo tut-
ra |’ estensione dell’ attributo , come: Qual-
c/y‘, womo non & misero: Qualche misero non
é uomo, dove il soggetto “womo mon com-
prende in se tutte le cose che possono chi a-
marsi misere . Ma questo nmon puo gia
{3151, quando il soggetto contenga in se

veramente tutto I’ atmbuto ; e niuno dira
certamente , «che siccome waleun: animal:
s0m sono uoming 5 €081 anche gleyni uoming
non sieno ammals; il che sarebbe un ne-
gare che la specie won sia contenuta nel-
SuO genere

in questr casi adunque convien trasporta-
re la neéazlone dal verbo all’attributo (sc
pur mai viene occasione di dover farlo, il
che debb’ essere certamente assai raro) di-
cendo: Alcani non nemini Sono animals ; €
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guesta conversione ¢ quella che chiamast
per contrapposizione

C A PO VAl

D> nom: 5 con eui da> Geometr: principal-
mente distinguons: diverse specie di Droe
pesizion: .

Dopo aver dimostrato tutto guello di piis
importante , che alla natura delle Proposi-
zioni, ‘e al loro uso pud appartenere , non
vogliamn lasciare «di aggilungere ancora la
spiegazione di que’ momi, «con cui alcune
dai Filosofi, e da’ Geometri in ispecie ven-
gono particolarmente distinte ,

Definizione adunque in 1, 11080 si chia-
ma una proposizione , in cui si spiega ciy
ch’e una cosa, o cid che il suo neme = si-
gnifica , per esempio:,, Ii quadrato ¢ wung

figura, rettilinea composta di quattro latj

eguali, e quattro angoli “ (1),
2. Assioma , st dice guella: proposizione ,
che esprime una veritd per se manifesta ,

.

(3) La pil parte de’_Losi_ci al trattato generala
delle proposizioni sogliono inserire le regole par-
ticolarl della definizione , e deila divisiene, in
quanto e I’ una e Ualtra si esprimoto per mezze
di proposizioni. Questa perd ion mi sembra suffi-
ciente ragione , perche abbia piuttosto qul a trat-
tarsene che altrove ; perocche troppe cose in que-
sto luogo avrebbonsi ad-inchiudere , se tal ragione
valesse . 18 mi 1iserbo adunque a parlarne invece
distesamente nella VI, Sezione, ove occorrera di
dover anche mostrare 1° uso che dell’nnz , e dell’
altra si dee fare, C

2
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come : ,, 1] tutto & maggior di ciascuna del-
{e sye partr *.

3. Postularo si dice quella, in cui si ehie-
de che sia ammessa la possibiliza diuna co-
sa, di cui non pud dubitarsi, come che,.
5 I un piano accessibile si possa tirare dall®
uno all’ altro punto una [inea retta .

4, Dicesi zeorema quella, in—cui si pro-
pone una veritd, che si vuol ditostrare,
come che,, se due linee si tagliano scam-
., bievolmente, gli angoli opposti al vertice
sono eguali ‘.

s. Si chiama problema quella, in cui si
propone alcuna cosa da farsi, come zaglzar
una lineay o un angolo in due parti eguali.

6. Lemma si dice una proposizione , che
premettesi ad un teorema, o ad un proble-
ma , qualora s’ abbia bisogno di valersene
nello stesso teorema o problema , e counten.
oa una veritd, che ricerchi di essere dimnio-
strata inmanzi; cosl se a provare, che i
sre angoli d’ ogni triangolo rettilineo sono
eouali a due retti, io Vorro servirmi delle
pEraHeIe , converra premettere il Iqmma,
che ,, quando due parallele sono tagliate da
ana terza , gli angoli alterni ch’essa forma
sono eguali tra loro, ed eguali son pur tra
loro U’ esterno e interne dalla medesima
pacte” . Sy 4 hs

7. Corollario sl -LCI‘\H?IITIC:. una proposizione
esprimente una veritd , che immediatamen-
re ricavasi da un teorema, 0 daun proble-
ma; cosl dal teorema, che 1 tre angoli di
ogni triangolo rettilineo prest insieme equi-
valgono a due retti, ne segue spontanea-
o. che ,, ogni angolo di un triangolo e-

L " .
quilatero , € percio equiangolo debb’ essere

,
-~
a
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eguale alla terza parte di' due retti, o 2
due terze parti di un retto ‘.

8. Finalmente si dice scolio una propaosi-
zione , che aggiungesi ad un teorema, o ad
un problema , per illustrarlo vie pili, o per
farne qualche utile applicazione ; cosi i teas
remi che riguardano le proprieta dei triam-
goli si applicano ad insegnar la maniera di
misurar dal piano 1’ altezza di una tor-
re , misurar da una sponda la larghezza ¢
un fiume , ec.

SE Z L 0N E Il

Delle Argomentazion:.

Ogni serie ‘di proposizioni, ia cui si pren-
da a dimostrare alcuna cosa, si chiama una
drgomentazione s € le ragioni che si arreca-
no per dimostrarla si dicon prove o arga-
ment: (1). :

Gia si ¢ da noi accennato nella I. Parte
(pac. 83.), che quando la convenienza , 0
disconvenienza di due idee non si discopre
immediatamente , amendue si paragonano
con una terza per dedurre dalla loro cone
venfenza , o disconvenienza con questa ter-
za, se pur convengano o disconvengano fra

A
L

Cx) Il termine di argomento perd si adopera an-
cor sovente nel senso di zrgomentazione s e 1Muse-
remo not pure alcuna volta, ov’egli non possa in-
dorre ambiguita .

C3
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di loro: e in questo abbiam detto consistes
re il raziocinio. ,

Or una tale convenienza, o disconve-
nienza delle due proposte idee colla terza®
quella appunto, che forma la pruova, ©
1’ urgomento; e la-serie delle proposizioni,
con cui dalla medesima convenienza o di-
sconvenienza di queste idee colla terza di-
mostrasi quella ch’esse hanno fra loro, ¢
cid che chiamasi argomentazione. Cosl VO~
lendo provare che Pozio & da fuggirsi
prendendo per terza idea I ebser nogevole 5
diremo: ,, 1> ozio & da fuggirsi, perche I”
ozio © nocevole, ed ogni cosa nocevole &
da fuggirsi .

La pili comune maniera d’argomentare ,
e che pib si adopera e ne’discorsi ed anche
nelle scritture , ¢ appunto quella medesi-
ma, che qui abbiamo accennata. Ella &
ancora la piu narurale ; imperocche I ordi-
ne naturale richiede, che pria di tutto pro=
pongasi cid che si vuol dimostrare, e in
seonito se ne soggiunga la pruova.

Ma ¢ piaciuto at Dialettici di rovescias
re quest’ ordine , e invece di dire :,, Lo~
zio ¢ da fuggirsi, perche I’ ozio & nocevos
le, ed ogni cosa nocevole ¢ da fuggirsi “,
hunno amato di dir piuttosto con ordine
retrozrado : 5, Ogni cosa nocevole ¢ da fug-
girsi; ’ozio & una cosa nocevele ; dunque
Pozio & da fuggirsi®.

Questa manjera d’ argomentare ¢ quella
ch’ essi han chiamato col nome di si//ogis-
mo (1), € intorno a cut han proposte infi-

(3) L’onore dell’inyenzione del sillogismo; 0 al-

o
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nite regole, inutili in buona parte, e per
la pill parte oscurissime .

&3

meno dell’averne scoperte le leggi, e fissato 17 ar-
tificio , dall’ Ab. BARTHELEMY (Fopage ds jeu-
ne Anacharsis Tom.V. Cap. 57.) & attribuito ad AR I
STOTELE : di che perd io non so quanto buon
grada la Filosofia debba- sapergli. Che il sillogisma
all” acquisto delle cognizieni sia affatto inutile -
€la ¢ starto dimostrato da LOCKE (Saggio filoso-
fico ec. Lib. 1V. Cap. 17.) ; perocche il sillogisma
incomincia dalle proposizionr geunerali per discen-
dere alle particolari, e le cognizioni xll’incontra
non si acquistano che andando dalle cose partico-
lari alle generali. Per la dimostrazione medesima
della verita abbiam veduto qui sopra, ch’eglt va
contro 1> ordine naturale ; ed & ben .raro difatti 5
che della forma sillogistica alcun si vaiga o nez
discorsi , o nei libri. Il suo uso pertanto- ristrina
gesl unicamente ad offrirci un mezzo pidy facile ,
onde ceuvincere un UOMO ostinato : imperoccha
ammesse le due prime proposizioni, se il sillogis—
mo ¢ ben fatto, nen v’& pi scampo onde sottrar~
s1 del dover ammettere anche la terza; e forse a
questo fine appunto fu da ARISTOTELE istituito
in quel tempi, che la Grecia formicolava di sofi-
sti da ogni parte . Ma i Dialettici sepperben pre=
sto trovare il modo di render vano anche quest’u~-
so 5 1mperocche colle loro sottili distinzioni inven—
tarona mille mezzi, con cui fugsiie dalle man®
anche qu?.l'ldo pareano pil\t vicini ad esser presi 3
intantoche la Dialettica diverne presso di loro un
arte di scherma piuttosto che un’arte di ragionare ,
e dopa lutghe contese, e lungo battersi 5 € riparar-
si, egli ¢ ben raro che si gingnesse mai ad alcuna
conclusione. Ma il pesggior male che abbia fatto il
si'logismo alla Filosofia si &, che tutti perduti mel-
{"arte sillogistica , e nelie dispute che seco porta ,
¢ Filosofi pid non curaronsi nd di analisi, né di
Q3strvazioni, a¢ di esperienze ; onde Ja Filosofa
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Oltre a questa specie di argomentaziote
altre pure ne han essi distinte, che sono
P entimema , I epicherema , il dilemma , 1l
sorite 5 20 prosillogismo , e P induzione, che
perd tutte riduconsi al sillogismo. Noi di
tutte prenderemo a dir brevemente quanto
¢ necessario per ben conoscerle , e ben usar-
le ove occorra, ne lascerem pure di toccar

ualche cosa dei luoghi degli argomenti, o
gei fonti da cui si cavano, sebbene paja
che 1 moderni Dialettici abbiano comune-
mente sdegnato di entrare in questa ricer-
ca, e |’abbiano interamente ai Retori ab-
bandonata ., .

€ & PO L

Dl Sillogismo 4 dell Entimema , e
dell’ Epicheremd .

Il sillogismo & un’ argomentazione formata
di tre proposizioni cosl disposte , che dalle
due prime se ne inferisca legittimamente la
terza; come nell’ esempio arrecato di so-
pra , e come in questi due altri:
,, 1. Ogni sostanza pensante deve esser
semplice;
1 anima ¢ una sostanza pensaate;
Dunque I’ anima & semplice,
», Tutto cio ch’e grave ¢ un corpo ;
1’ aria ¢ grave; :
Dunque I’aria ¢ ua corpo.

S

per molti secoli in vani litigj di parole , in frivos
le sottigliezze 5 in quistionl incttiSsime rimase
quasi del tutto affogata ¢ seppolta
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L’ entimema ¢ un sillogismo, in cui si
tralascia o P’ una o P’altra delle due prime
proposizioni, qualor sia fagile per se me-
desima a sottintendersi. Cosi nel primo sil=
logismo puo omettersi la seconda proposis
zione , dicendo soltanto : ;

5, Ogni sostanza pensante dev’ esser sem-

plice ;

Dunque I’anima ¢ semplice ¢,

E nel secondo puo tralasciarsi la prima,
dicendo soltanto :

,s L’aria & grave :

Dunque P aria & un corpo ¢ .

L’ epicherema ¢ un sillogismo , in cui all®
una, o all’alira, o ad amendue le prime
proposizioni si soggiunge la pruova, qualo=
ra ne abbian bisogne, cio¢ non sieno per
se medesime evidenti. 3

Cosi nel primo sitlogismo abbisogna dE
pruova la prima proposizione, che ognz so=
stanza pensante debba esser semplice; la
qual pruova si deduce da questo, che in una
sostanza non semplice niuna coscienza di
pilt idee simultanee potrebbe aversi, niun
confronto potrebbe farsene, e quindi nium
giudizio, ne raziocinio . S

Nel secondo abbisogna di pruova la pro~
posizione secopda, (;he Paria siagrave; la
qual pruova ricavasi dall> osservazione , che
> aria sostiene il mercurio nel barometro .
sostiene I’ acqua nelle trombe aspiranti ec.

Arricoro. L
Del Sillogismo in generale,

Le due prime pro%}sizioni del Sillogisme
b

e

e
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chiamansi le due premesse, e ’una map-
giore , P altra minove , perche 1> una suol es-
sere una proposizione universale , e I’ altra
o particolare o singolare ; la terza dicesi con-
segrenza 5 perche segue dalle due prime.
Tre rermini pur st distinguono nel Sillo-
gismo, 1 quali corrispondono alle tre idee,
che in quello st paragonano; e minor ter-
mine si dice quello che indica il soggetto
di cui si.parla , maggior termine quello che
indica I” attributo che di lui st afferma, o
si‘nega, e termine medio, O mezxe termine
quello che esprime la terza idea , con cui
te due prime si paragonano. Cosi nell” ul-
timo 'sillogismo arza sard il minor termine,
corpo il maggiore , e grave il medio.
Affermativo pot dicesi il sillogismo , quan-
do la conseguenza, che se ne trae, ¢ affer-
mativa , come negli esempj sopraccennati ;
e negativo quando la conseguenza ¢ nega-
giva come in questi due:
1, Ogni sostanza pensante deve esser.
semplice 3
T.a materia non & semplice;
Dunque la materia non ¢ und sostan-
za pensante. y :
2, Niuna sostanza composta Ppuo avere
la facoltd di pensare ;
T.a materia & una sostanza composta ;
Dunque la materia non pud avere la
facoltd di pensare .
Distinguonsi pure i sillogismi in semplic:
e composti, secondo che le loro proposizio-
i o son tutte semplici, o alcuna delle me-
desime ¢ compaosta .
Noi incomincieremo dai primi, e passes
cem0 in seguito ai secondi «

N
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ARTICOL e IL
De’ Sillogismi semplici » g

Nell’ assegnare le regole de’Sillogismi sem-
plici largamente spaziarono i Dialettici mol-
tiplicandole all’ infinito: la vera perd, ed
unica, e universale , e dipenaente dalla na-
tura medesima del Sillogismo, par ch’essi
non abbiano veduta mai.

Ogni sillogismo semplice adunque per sua
natura consiste I, il una proposizione uni-
versale , con cui si afferma o si nega, che
ad una certa classe di cose convenga un cer~
to attributo; 2. in una propesizione o par-
ticolare o singolare, con cui si afferma o sE
nega, che la cosa di cui si tratta, a quellz
classe appartenga ; 3. nella conseguenza ,
colla qual si-conchiude, che dunque anche
alla cosa di cui si tratta convenir debba,
o non convenire quell’ attributo .

Quindi nel Si/logismo affermativo la con~
seguenza, con ‘cui si afferma, che ad una
data cosa convenga un dato attributo , sarx
vera esattamente, qualor sia vero che la
cosa appartenga a una determinata classe ,
e che quell’ attributo a questa classe uni.
versalmente convenga.

Cosl vero ¢ che I’anima ¢ semplice, per-
cht & vero che I’anima & una sostanza pen-
sante, e che ogni sostanza pensante necessa-
riamente deve esser semplice. Vero & pari«
menti, che I’aria t-un corpo, percht & ve-
ro che PParia ¢ grave, e che tutto cio ch®
¢ grave ¢ um corpo. _

Nel Si/logismo ;zegézn‘m , perche vera sia

6
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la conseguenza, o I’ una, o I altra di que-
ste due condizioni richieggonsi; 1.0 che la
€0sa proposta non appartenga a quella clas-
se, a cui soltanto quell’ attributo convie-
ne, e per tal modo conchindesi rettamens
te, che la materia non ¢ una sostanza pen-
sante , perche fa materia non e semplice,
€ ogni sestanza pensante necessariamente de-
ve esser semplice; 2. o che la cosa di cui
si tratta appartenga ad una classe a cui
guell’-attributo non puo convenire; e pex
tal modo giustissima & la conchiusione , che
1a materia non puo avere la facoltd di pen-
sare , percht la materia ¢ una sostanza com-
posta, e niuna sostanza composta aver puo.
la facoltd di pensare.

Con queste regole sole: potrd deciderst
francamente della giustezza di qualunque sil-
logismo semplice, sia affermativo o negativo,,
senza tutte quell”altre , che immaginate fu-
rono dai Dialettici, e che noi qul ommette-
semo per non caricare il discorso di cose Va-~
ne ; ma- che accenneremo in un’ Appendice
a questo €apo, perche potrebbe parer veta
sogna , che almen per modo di erndizione.
non si sapessero quelle cose, che hanno. oc-
cupate tutte le Scuole per tante eta.

Rimane solamente ad avvertire , che al-
cuni sillogismi son fatti im modo che le pre-
messe sono amendue o particolari, o singo-
lari, senza che VI abbia alcuna proposizio=
we universale, nel qual caso potrebbe sem-
brare che la regola da noi assegnata non
avesse luogo. Tali sono per esempio i due

lloeismi. seguentt: -
Sllbea som?na. di due piu tre € eguale a

cinque 3
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La somma di quattro pil luno ¥ pas
rimente eguale a cinque;
Dunque la somma di due pid tre & e-

guale a quella di quattro pit uno.
2. 1’ anima & una sostanza pensante ;

La materia non ¥ una sostanza pen-

sante g
Dunque I’ anima, e la materia non
sono una medesima sostanza < .

Ma in sifatti sillogismi & facile il rav-
visare, che sebben sillogismi in apparenza,
son essi realmente puri sentimenti, in cui
la maggiore, ciot la proposizione univer-
sale ¢ sottintesa, e la minore & divisa in
due proposizioni .

Difatti nel primo si sottintende . aperta-
mente, che ,, tutte le somme, le quali
danno un medesimo numero, sono eguali
tra loro““; posta la qual proposizione it
sillogisme vero sard :

» Lutte le somme , lequali danno un me-

desimo numero sono eguali tra loros
Ma tanto la somma di- due piu tre 3
come quella di quattro pit uno d3
il numero cinque;
Dungue le somme di due pih tre,e d;
quattro pili uno sono eguali tra loro .

Nel secondo pure si sottintende, che ., [a
cose, le quali differiscono im una propriety
essenziale , non posson essere una medesic
ma sostanza ““ ; e aggiunta gquesta Propo-
sizione risultera il vero sillogismo »

» Le cose, che differiscono in una pro.
prietd essenziale , non posson essere
una medesima sostanza ;

Ma P anima, e la materia differiscono
I questo essenzialmente , che I’ una
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¢ pensante, e I’altra non ¢ pensan-
te}
Dunque I’anima e la matetia non pos-
son essere una medesima sostanza ‘e

AR, Terr @ Gulonsllds

De: Paralogismiy o Sillogismi falsi,
e delle cazioni onde procedono

In due maniere secondo i Dialettici puo
un sillogismo esser falso, ciot quando pec~
chi o nella materia, o nella forma. Per
materia essi intendono le proposizioni me-
desime , e per formz la loro connessione
secondo le regole sillogistiche. Sara adun-
que falso il sillogismo secondo la materia,
quando sia falsa o una o I’ altra delle
premesse; e sard falso secondo la forma
quando la conseguenza dalle premesse not
sia dedorta legittimamente. Ma quasi po-
co importasse lo scoprire i vizj, che falso
possono rendere un sillogismo secondo la
materia , si“sono essi interamente occupatt
ad assegnare le varie maniere, con cuipuo
esser falso secondo la forma.

Io credo al contrario, che di tanti fal-
si ragionamenti, che odensi tutto giorno,
ben pochi manchino nella forma , e chein-
vece nella materia manchino la pili parte .

E di vero chi ¢ cosi stupido, che da
due premesse giuste e legittime o non sdp-
pia dedurre una legittima conseguenza, O
voglia trarne una falsa? Dalle due pre-
messe : ;

s Ogni virtl deve amarsi;
La beneficenza & una virth;
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chi e che non sappia trarre la conseguen-
za; dunquels beneficenza st deve amare? O
chi & mat cosi stolto che voglia trarne la
conseguenza contraria: dunque la beneficen-
>z non dsve amarsi?

La falsita de’sillogismi adunque dipgade
il pilt delle volte dalla falsitd delle premes-
se, e specialmente della maggiore , per la
quale io intendo qul la proposizione wuni-
versale, sebbene i Dialettici sogliano chia-
mar maggiore la. prima proposizione o sia
ella universale, o particolare , osingolare .

11 sillogismo :,, Tutto cio che ha tronao
e rami ¢ una pianta; i corallt han tronco
e ‘rami ; dunque i coralli son piante, (i/
quale pud anche ordinarsi & quest’ altra mo-
do: I coralli han tronco e rami; ma tutto
cio che ha tronco e rami & una pianta,
dunque 1 coralli son piante, *“ ein cui ,
a qualunque modo dispongasi,la vera mag-
giore & sempre la proposizione universale:
., Tutto cid che ha tronco e rami ¢ una
pianta ) “ questo sillogismo, io dico, @
falsissimo non per la forma, ma perchd
falsa © la proposizione universale, che ba-
stl per esser pianta aver tronco e rami, e
che tutto cio che ha tronco e rami appar-
tenga al genere delle piante .

Similmente i sillogismi: “ Le tigri sono
animali; 1 liont sono animali, dunque ilio-
ni son tigri: ovwero: La pantera non & una
tigre ; la pantera non & un leone; dunque
la pantera & un leopardo;  sono falsissi-
mi ambedue, non per la forma, come pre-
tendono i Dialettici, ma per la materia,
cioe per la falsita della proposizione wuni-
versale ; che loro si sottintende.
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Imperocche questi. due sillogismi, seb~
ben tali pajano, percht composti di tre pro-
posizioni , non son perd veramente sillogis-
i, come si ¢ dimostrato pocanzi, ma en-
tumemi , al primo dei quali si sottintende
la proposizione universale : “ Tutti gli ani-
mali sono una stessa cosa, e 4/ secondo:
Tutto civo, che non ¢ tigre oleone, ¢leo-
pardo: * aggiunte le quali proposizioni ne
verrebbero 1 due sillogismi : * Tutti gli anie
mali sono una stessa cosa ; ma le tigri, e
i lioni sono animali; dunque le tigri, e i
lioni sono una stessa cosa, Tutto cio , che
non ¢ tigre o leone, & leopardo; ma la
pantera non ¢ leone ne tigre ; dunque e
leopardo “: ne’>quali due sillogismi nulla
potrebbe riprendersi quanto alla forma.

Il loro vizio adunque non & altrimenti
riposto nella forma, ma nella materia, cioe
nella falsitd delle due proposiziont univer-
sali che ,, tutti gli animali sieno una- stes-
sa cosa, e che tutto cid che non € tigre
o leone, sia leopardo. ;

Il popolo stesso, che qualche volta gui-
dato dal solo buon senso ragiona meglio dei
Dialettici , mostra abbastanza di conosce-
re, che il vizio di quelli due apparenti sil-
logismi nella materia consista non mnella
forma . Imperocch® s”io vorrd provarglicol
primo, che Ja tigre, e il leone, essendo
amendue animali, sono una stessa C0Sa ,
mi risponderd , che g/ animali non sonotutte
gli stessi; e se col secondo vorro provar-
gli, che la pantera non essendo ne tigre,
ne leone debb’essere un leopardo, rispon-
derd , mon essere necessario, che turto cid
che non ¢ tigre o leone sia leopardo «
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Ma i Dialettici non avendo avvertito la
differenza che passa tra i veri sillogismi ,€
1 sillogismi apparenti, hanno dettoche quelli
due peccavano nella forma, percht le pre-
messe del primo sono due proposizioni par-
ticolari, dalle quali non si pud nulla con-
chiudere, e le premesse del secondo sono
amendue negative, dalle quali non pud ca-
varsi una conseguenza affermativa: e con
civ hanno formato due regole che sebben
vere in melti casi, in molti altri Pero son
false , come dimostreremo nell” A ppendice ,
1l solo caso pertanto, in cui possano i
sillogismi peccar veramente nella forma ,
egli ¢ quando o maliziosamente, o per er-
rore vi § introducano pih di tre termini ,
Tale sarebbe il sillogismo: ,, Le carni
salate fan bere; il bere estingue la sete;
dunque le carni salate estinguon Ila sete ,
dove il bere si prende prima couie effetto
della sete, che le carni salate producono ,
e poi come causa dell’ estinzione della me.
desima sete ; e le carns szlate prima si pi-
gliano come causa della sete, e poiL come
causa della sua estinzione .

Tale sarebbe pur quest’altro: ,, Tutto
cio, che accende, & vero fuocon; I estro
ascende [Panima; dunque P estro & verg
fuoco . dove I’ sccendere ¥ preso innanzi
nel senso proprio e lerterale, e poscia nel
metaforico.

E’ dunque da osservare con somma accu.
ratezza, che i termini nel sillogismo sien
presi esattamente nel medesimo senso in
tutti i confronti che se ne fanno, Impe-

LA SN N o % N
Tocche gia st ¢ dette, che il raziocinio con-
siste nel paragonar due idee con una terza
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per ricavare dalla lore convenjenza 4 0 dis
scoiivenienza con questa terza, se pur con-
vengaio , o disconvengano fra di loro . 1l
sillogismo adunque parimente non puo con.
sistere che nel mostrare, che le due prime
idee con questa zerza convengono, o non
convengono. Voglio provare, che [’aria &
Ul Corpo, mostro. che queste due idee con-
vensono con quella della gravitd. E *nel
sillegismo , che ne formo, i termini son
tre soii, corrispendenti alle tre jdee che
si confrontano, ciodun minere , ch’ & 4ria,
un maggiore, ch’ ¢ corpo, e un medio, che
C grave .,

Ma se alcuno di questi termini , e singo-
larmente il medio ( dove pill frequentemen-
te caae D’ errore) sard adoperato in due
senst diversi, i termini pitr non saranno
tre soli , maquattro ; eda questi non potra
pi nulla conchiudersi ; non avendo pitt il
maggiore, e il minor termine un comun
punio di paragone e una comune misura .

Anche il vizio pera di questi sillogismi
formati di quattro termini (sien essi verj
Sillogismi, o soltanto apparenti) si pua
conoscere facilmente dal solo esame delia pro-
posizione generale o espressa o sottintesa.
Difatti nel primo de’sillogismi anziderti
sottintendesi : Tuttocid che fa bere estingue la
sete , 11 che e falso, perche 1*estinzion
nella sete nasce dal here, non dal far bere,
Nel secondo ¢ pur falsa Ia proposizione
Tutre cid che accende ¢ wera fuoco , ove
intendesi dell” sccendere e in senso proprio,
e in senso metaforico. Dal che appare vie
pilt P universalita della regola da noi asse-
gnata per determinare la veritd o falsitd di
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qualunque sr”log.:smo semplice, per qualun-
que modo egli sia fatto .

AU RIS E o) L A e =
De: Sillogismi composti .

Chiamansi composys 1 sillogismi, allorche
la maggiore delle premesse & una proposi-
zione composta .,

Or fra le varie proposizioni di questa na-
tura gquelle, che ne’sillogismi pit occor-
1000 5 SONO le condizionali, le copulative,
e le disgiunrive 5 e guindi ¢ che in queste
tre specie pur ,si distinguono i sillogismi
€0mposti »

S. 1. Dez condizionali .

Condizional: son quelli , di cui la mag.
giore ¢ una praposizione condizionale, co-
me : ,, Se esistono in molti luoghi le lave,
le pomici, e-gli altri segni wvulcanici, vi
debbon pure una volta essere stati i vulca-
ni; ma questi segni in molti luoghi esisto-
no realmente ; danque i vulcani vi deh-
bono realmente essere stati.,

Nella proposizione condizionale la parte
che esprime la condizione si chiama I° 4.
tecedente 5 € quella che si asserisce. dover
seguire da questa condizione, si chiama il
conseguente .

Ora tutto I’artificio di questi sillogismi
consiste nel dimostrare, che dall’ esistenza,
o non esistenza di una cosa debba inferirsi
necessariamente anche quella d’un’altra,

Perche adunque siano concludenti fa di me-
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Stieri 1, che sia vero cid che si afferma ;
2. che quello, che se ne inferisce, ne ven«
ga di necessaria conseguenza. Tale & il sil-

logismo sepraccennato; e tal sarebbe quest®
altro : ,, Se non esistesse I’ Autor supre-
mo dell’universo, nemmen Funiverso esi-
sterebbe; ma I’ universo esiste ; dunque
anche il suo supremo Autore .

Al contrario non sarebbe giusto argo-
mento il dire: ,, Se la luna ® un pianeta,
deve avere i suoi abitatori: ma ella ¥ ve-
ramente un pianeta ; dunque ha i stoi abi,
tatori “, imperecche dall’ esser pianeta non
vien di necessitd che debba essere abitata,
guantunque il possa . E vanamente diceva-
no 1 Peripatétici: ,, se non vi fosse ne’ cor-
pi la simpatia, la calamita e il ferro non
si atrtrarrebbero; ma questi s’ attraggono;
dunque esiste ne’ corpi la simpatia ™ ; im-
perocche P attrazione della calamita e del
ferro non mostra punto la necessitd della
simpatia- da lor supposta.

§. II. De: congiuntivz o copularivs

Congivntivi 0 copulativi diconsi queisils
logismi, in cui la maggiore & una propo-
sizioue copulatriva insieme e negativa, cO-
me : ,, Niuno puo essere nel tempo stesso
a Roma, e o Parigi; ma un tale in un
tal tempo era a Roma; dunque non era
a Parigi**,

Perche sian veri questi sillogismi , le due
cose debbon essere incompatibili ,; ed esclg-
dersi scambievolmente , sicch® I’ una essen-
do, non possa esser Paltra., Laonde falso
sarebbe il dire; ,, Non puo uno al mede-
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simo tempo dormire tranquillamente e viag-
giare ; ma_uun tale viagsiq,. dunque non
desme . Imperocche le due cose facilmen-
te combinansi, massime a chi viaggia sopra
una nave.

S. ILL De: disgiuntivi

Son disgiunsivi i sillogismi, quando la
maggiore ¢ una proposizione disgiuntiva,
come : ,, Ogni sostanza & spirituale, o cora
porea; ma I’anima aen & corperea; dumn-
que ¢ spirituale ; ovwero: ma I anima ¢ spl-
rituale ; dunque non & corporea. -

In quest’ ultimo modo i disgiuntivi facil-
tente ridur si possono ai congiuntivi cam-
biando la maggiore; cosi il presente diverry
congiuntivo dicendo : Niuna sostanza puo
essere al tempo stesso spirituale , e COrpo-
rea ; ma [>anima ¢ spirituale; dunque non
¢ corporea ¢ . -

Alla giustezza di questi sillogismi richje-
desi z. che le due cose che si distinguong
realmente sieno incompatibili ;- 2, che fra
esse non v’ abbia alcun’altra cosa di mez.
zo. 1l perche ridicolo sarebbe il dire: ,, O.
gni cosa ¢ lunga o larga; ma una tal ca-
mera ¢ lunga; dunque non @ larga ; stando
insieme ottimamente la lunghezza, ¢ |a
larghezza% anzi essendo nelle cose fisiche
inseparabile da qualunque lunghezza anche
una certa larghezza . Ridicolo parimente
sarebbe il dire: ,, I Cinesi o son Cris
ni, o Maomettani; ma non son Cristiani;
dunque sono Maometrani “ . Imperocchs
posson essere ancora o Ebrei, o Gentil
siccome son veramznte ,

£
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62  Sez. 1IL. Argomentazion: .
Al nr. vierioty 0 'V,

Come 7 Sillogismi compost: cadano anch’ esse
sotto alla regola generale de’ semplici .

I Sillogismi composti han tutti anch’ essi
una proposizione universale o espressa, o
sottintesa , e dalla veritd o falsita di que-
sta propesizione dipende principalmente la
veritd o falsitd di ciascuno di essi: il per-
che la regola generale da noi assegnata per
giudicare dei semplici pud egualmente vale-
re a giudicar dei composti.

Rispetto ai sillogismi congiuntivi, ed ai
disgiuntiv: la cosa ¢ manifesta per se me-
destma ; poicht certamente non puo dubi-
tarsi, che le proposizioni: ,, Niuno puo
essere nel medesimo tempo a Roma, ed a
Parigi; Ogni sostanza ¢ spirituale o cor-
porea ‘“ , non sieno universali.

Rispetto ai condizzonali ¢ pur facile a
dimostrarsi, che la maggiore contenente
ia condizione sempre equivale ad®ana pro-
posizione universale. .

Difatti nel 1. la proposizione universale
si ®: 5 Ovunqgue esistono le lave, le pomi-
ci, e gli altri segni vulcanici, debbono una
volta esservi stati i vulcani; »e/ 2. Niun’
opera pud esistere senza essere da alcuno
stata prodotta , ovvero Niun effetto puo
esistere senza la suacausa ““; e la verita dei
predetti sillogismi degi&:a appunto dal‘la ve-
rita di queste proposiziont qn\we.rsah; sic-
come per lo contrario la falsitd diquegli al-
tri due proviene dalla falsita delle univer-
sali proposizioni in lor contenute, le quals

]
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sono nel 1, “Ogni pianeta aver deve neces.
sariamente 1 suoi abitatori s ze/ 2, Niun cor-
po_senza la simpatia pud attrarsi.

Per discernere adungue i sillogismi veri dai
falsi altra regola non ¢ necessaria , fucrche
la regola generale , che noi abbiamo indica-
ta. E poiche la falsitd suol cadere princi-
palmente nella proposizione universale, os-
sia nella maggiore , .a questa principalmente
si vuol avere riguardo.

Non che talvolta cader non possa ezian-
dio nella ‘minore, ciot nella proposizione
particolare , o singolare. Ma siccome P ufe
ficio di questa altro non &, fuorche quello
d’ indicare , se il soggetto di cui si tratta
appartenga, o non appartenga a wuna data
classe, egli ®incid pitudifficile I’ ingannar-
si . Imperocche™@ un di presso ognun sa a
qual genere , 0 a quale specie le varie co-
se sogliano riportarsi; e certamente , per
poche cognizioni che abbia, niun dir) che
la quercia sia un animale , o la tigre una
pianta, o I’ oro una pietra, o il diamante un
metallo, o P avarizia una virth, o la bene.
ficenza un vizio. :

Ma nelle proposizioni universali 1’ errore
¢ facilissimo. Imperocch® non essendo le idee,
e le nozioni universali che un complesso che
ci formiam mnoi medesimi d® idee particolari
delle qualita, che troviamo comuni a mol.
ti oggetti, egli pud avvenir factlmente, o
che nell’ idea universale di una classe non .
inchiudiam tutte quelle, che le appartengo-
no, o che v’ inchiudiamo dj quelle y che
essendo proprie d’ alcuni oggetti soltanto ,
a tutta la classe non possono attribuirsi :
dal che ognun vede quanti errori agevol-
mente ne pessano derivare , -
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ALRUT TEO, 508 VT,
Dell? Entimema s

L’ Entimema, come si ¢ detto, & un sil-
logismo, in cui si tace o Puna o I altra
delle premesse, qualor di leggeri per se
medesima si sottrintenda, come: L’ gnima
¢ semplice 5 dunque ¢ incorrustibile., ove
sottintendesi la maggiore. Twutto ¢cid ch’
semplice ¢ incorrurtibile ; oppure: Ogni $o-
Stanya spivituale ¢ immortale ; dunque I
anima & immortale, dove si sottintende la mi-
nore L’ anima ¢ una sostanza spirituale

Della veritd o falsita degli entimemi con
quella regola stessa dovra "giudicarsi , con
cui abbiam detto doversi giudicare de’ sil-
logismi.

Aggiungeremo soltanto, ch’®& bene so-
stituir I>entimema al sillogismo ogni vol-
ta, che una o I’ altrandelle premesse in
1. luogo sia certa; in z. [uogo facile a sot-
tintendersi ; peroccht divenendo con cid
I’ argomentazione pill breve‘, ferisce anco-
ra pili prontamente, ed & pill agevole a ri-
levarsi . :

Anzi talvolta lo stesso entimema ristrif-
gesi’ in una sola proposizione, che allor st
chiama sentenza entimematica , come quel-
la di ARISTOTELE.: Mortale , non serbay
odio immartale , che corrisponde all’ entime=
wma : Tu ser mortale; dunque non serbar odio
Simmortale 5 € 2 questo si sottintende la pro-
posizione universale: Chiungue é mortale
won dee serbar odio immortale.

Ma alloraquando ¢ I’ una e P altra ldel-
e
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le premesse o sia difficile a sottintendersi ,
o non sia certa, sarebbe allora vizio e
cerla. Mal farebbe percid chi dicesse sol-
tanto , £ anima pensy dunque & una se-
stanza semplice 5 perocche la relazione fra
il pensiero, e la semplicitd dell’ esser che pen-
sa, non ¢ si chiara ed evidente che ognu-
no la debba intendere 3l primo udirla. An-
zi non basterd gul nemmeno Paggiugnere la
proposizione universale : ogn; sorzanys pen-
sante mecessariamente dewve esseve semplice ;
ma converra ancora soggiugneryi la dimo-
strazione, e di un sillogismo formare un
epicherema .

AR T 1 C ot ho NTh
Dell’ Epicherema .

L’Epz‘céerema, come si ¢ defto innanzi,
e un sillogismo , ove all’ una o all® altra del-
Ie premesse , 0 ad amendue < soggiunge Ia
pruova ogni qual volta non sieno chiare ed
evidenti per se medesime, di che abbiamo
ivi recati gli esempi .

Della veritad , o falsity dell’ epicherema &
facile il giudicare dal valore degli argo-

menti, con cui le sue proposizioni vengono

dimostrate ,

Intorno a questo pertanto altro mon ¢i ri.
mane ad aggiungere , se non ch’ esso © for.
se I’ argomentazione di maggior uso am.
zi non vi ha guasi trattato o ragionamento,
che ridur non si possa a un epicherema-
Cosi I Autore dell’ Arze ds pensare (Part
L Cap. 15.) osserva acconciamente che I

orazioue a favor di Milone pue tutta ridur-
Tom. LL D




66 Sez. 111, Argomentazion: .

S1 a questo epicherema : Chiunque insidia gl-
la vita d un altro , giustamente da questo s
pud vccidere 5 il che prova Cicerone dal di-
ritto della natura, e delle genti, dagli e
semp) ec. ; ma Clodio ha insidiato alla vira
d: Milons , il che egli prova.dall’ apparato ,
dalle minacce, daila gente armata che se-
€0 avea ec. dunque Clodio da Milone givista-
mente ¢ stato uceciso. 1l trattato della gra-
vitazone , o attrazione Neutoniana tutto
pure si aggira su questo epicherema. ¢ In
Fisica tutto cio ch’e provato da’ fenomeni,
costantemente si deve ammettere 3 ma lat-
1razione Neutoniana da tutti i movimenti
de’ corpi celesti € costantemente provata *;
come risulta dall’>esame de’ medesimi movi-
mentj; ,, dunque I>attrazione Neutoniana
si deve ammsttere®,

A P RAENGDC &

Delle vegole del Sillogismo proposte
dai Dialetrzc: (1).

Di massima importanza hanno creduto i
Dialettici sopra d’ogni altra cosa il ricer-
care quante figure , e quanti modi aver po-
tesse 1l sillogismo , cioé in quante maniere
si potesse ravvolgere. :

Per figura essi intendevano la diversa po-
sizione, e il diverso ufficio, che pud avere

(1) Da chi non curisi di sapere 1’ antiche regole

dei Dialettici quest’ appendice potra interamente
lasciarsi o
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il me2zo0 termive nelle due premssse. E
sicconie questo pud essere 1, soggetio nel-
la maggiore, e attributo mnella mincre ; 2.
attributo nell’ una e nell’altra; 3. soggetto
nell>una e nell’ altra 5 4. soggetto nella mi-
nore, e attribute nella maggiere; cosi han
deciso che qguattro sole figure aver poteva
il sillogismo, non senza molte liti sopra
la quarta figura , che alcuni sostenevano
doversi aramettere, ed altri aversi a riget-
tare.

Per modo intendevano la combinazione
diversa, che nel sillogismo aver posson tra
loro le proposizioni universali o particola-
i, o affermative o negative, i quali modi
ridussero a dicianove , cui espressero con
questi magici wversi , che il nostro BErng
avrebbe ‘detto wers: da fare spivitar :
cant ; =

Barbara , celavent o davii , ferioy baralipson,
Celantes , debitis fapesmo, frisesomorum,
Cesare, camestres, festino, éaroco‘, darapis,
Felapron, disamis, datisiy bocards, ferison,

Per poter intendere i quali versi, cari.
tatevolmente essi avvisavano , che niun
conto dee farsi del senso delle parole (e
certamente niuno potrevbe farsene); ma
riguardare soltanto alle loro vocali, e do-
ve queste sapo pilt di tre, come in bara/s.
Pron, € frisesomorum , guardar soltanto alle
tre prime.

Ora 4, dicevan essi, vuol dire una pro-
posizione universale affermativa , E uyna pro-
posizione universal negativa. I una partice-
lare affermativa , De O una particolar ne-

D 2
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tiva; gl che pure, affine di meglio age
rne la memoria, hanno esptesso con

juest: altri due P(;bl!l versi .

Asserst A, negat E , verum generaliter ambo;
Asserir I, negar O, .rgn?[‘ﬁrha//dﬁwr ambo.

Un sillogismo in barbara pertanto dicea-
si quello , ove tutte e tre le proposizioni
fossero universali affermative; in celarent ,
me la prima e la terza fossero universalt

egative, e la seconda universale afferma-
mn , e cosi del resto.

Ma perche alcuno avrebbe potuto per
avventura dubitare che possa farsi niun buon
sillogismo con tre proposl?mm,:utte e tre
egualmente universali; percid avvertivano ,
chie universali son anche l¢ singolari per la
T"::mm., che il loro soggetto, appunto per-
che singolare, necessariamente vien preso
in tdl[:i la sua estensione, il che secondo
essi forma 1 essenza di una proposizione u-
nivei :;.15(:’; dimanierache per esempio: Eso-
po crz nano doyrd anch’essa chiamarsi ung
'::01,0 izione universale (V. Are de penser
Part. 1T, Cap. ;.)

E percht potrebbe far maraviglia, che
in alcune delle suddette parole trovinsi le
stesse vocali, e collo stesso erdine, corme
in celarent , celantes, cesare, sicche pat-
rebbe a chi sa meno di queste ‘cose B che
I‘f‘t‘IICQTO fosse lo stesso modo; percio av-

rma i0 pure , che lo stessc nj odo non &
p w lo stesso, quando egli appartenga ad
una diversa fisura. :

La qudl cosa affine di poter ben inten-

C

1 ol o ) ;"1"‘
dere, convien sapere, cie parve a Dialet-




nasse per quantt modi potea aggirarsi un
sillogismo ; ma di sommo rilievo credetter
pure il ricercar quanti di questi modi a cizs-
cuna figura potessero appartenere; e siccome
fo stesso modo pud appartenere a pia di una,
cosl credettero necessario, che dandolo pure
a ciascuna, s avesse. a contrassegnar con
diversi termini , affincht quello dell’una non
sl avesse per somma, sciagura a confondere
con quello dell> altra.

Nove modi pertanto alla prima figura se-
segnati furon da quelli che la quarta non
vollero ammertere, vale a dire quattro di-
retti: Barbars , celavent, dariz, ferio , e
cingue indiretti - Baralipton, celantes , da-
bitis , fapesmo, frisesomorum (1 quali cin-
que indiretti dagli altri si son poi tolti
con grave ingiuria alla prima per darli in
luogo suo alla quarta): quattro ne son toc~
cati alla seconda: Cesare, camestres s festi~
70 5. baroco ; e sel alla terza : Daraper , fe-
lapton y disamisy datis] bocardo , ferison .

Con queste avvertenze, se a Dig piace,
sl potra intendere, che sebbene celarent, ce-
lantes , cesare, costituiscono lo stesso mo-
do secundum quidem , cioe quanto alla natu-
ra, e alla disposizione della lor Proposizio-
ne, nol costituiscano perd simpliciy
le a dire assolutamente, conciossi
celavenr sia un modo diretto della prima fi-
gura, cesare un della seconda, e celumpes
secondo alcuni gravi autori un indiretto
della prima, e secondo altri non meno gra-
Vi un della quarta; le quali differenze o.
gnun vede, quanto sieno non men dj gra-
V€ momento, che manifeste,

e oD
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tici non bastare , che cosl in zepere si
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Per veritd ben di molto oziosi eonviet
che fossero 1 Dialettici a perdersi in cosy
fatte ricerche, o convien dire, che di ben
molta importanza essi credessero 4 chi ab-
bia a provare che i/ brodo non sz wuol ber
troppo caldo 5 perocché scorra, il saper pri-
ma decidersi, se I”argomento abbiasi a isti-
tuire in baroco, 0 in darapti , 1n ferison , o
i frisesomorunt,

Ma oltre a queste regole particolari di
rutti 1 modi de’sillogismt considerati secon-
do le loro diverse fisure, molto pure st
esresero 1 Dialettici in alcune altre regole
generali , di cul pero alcune sono: cotanto
evidenti per se medesime, che altro non ri-
cercavano fuori di essere accennate, ed als
tre per la buona merck di Dio son. anche
false . '

E quanto alle prime : chi & e¢he non vegga
1. che essendo il sillogismo il confronto di
due termini eon un terzo, non: vi hanno
2d essere pill di tre termini? 2. che facen-
dosi il confronto del mezzo termine: cogli
altri due nelle premesse, egli now deve ne
‘n tutto, nt in parte entrare nella cense-
guenza? 7. che niun termine m?ll'a co_n-chiu-
sione debb? esser preso pili universalmente
che nelle premesse , altrimenti 1 termini pilt
non sarebbon tre soli; ma quattro e cin-
que ? 4. che da due premesse affermative.
non pud cavarsi una conchiusione: negatl-
ya! §. che se una delle premesse ¢ negati-
ya , cio¢ mostra che un degli estremi non
conviene col mezzo. termine , anche la
conchiusione debb”essere: negativa; e se una
delle premesse: & part_lcqlare-, tale debb” es-
sere ancora la conchiusione , le qualt due
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cose essi esprimevano poi col dire, che /z
conchiusione dee seguive la pavte piy dsbole .

Altre regole di simil genere essi aggiun-
sero parte per modo di assioma, a parte
per via di corollario, come che le proposi-
zioni particolari sono comprese nalle gene-
rali, non le generali nelle particolari; che
il soggetto & quel che rende la proposizio-
ne particolare o gemerale , secondo ch’egli
¢ preso particolarmente o generalmente ;
che quel che si afferma o si nega general-
mente di tutta una classe, intendes; affer-
mato o negato anche di tutti gPindividui
in lei contenuti; che percid colai il quale
conchiude il generale, conchiude anche il
particolare ec,: proposizioni tutte verissi-
me, ma per lo meno gltrettanto frivole, e
superflue , quanto vere . '

A tutte queste poi due ancora ne inse.
rirono, che sebben vere in molti casi, in
molti pure son false, ciot che nulla si pos-
sa conchiudere da due proposizioni negati-
ve, e nulla parimente da dye proposizioni
particolari .

Imperocche quanto alle due negative, io
vorrei sapere, se dal non essere wuna -eosa
ne buona, ne mediocre io non possa con-
chindere rettamente ch’ella ® cattiva , € se
dal non essere un punto, ch’% posto in
una linea, ne al principio, nt al fine della

medesima , 10 non possa inferir francamen.

te ch’egli ¢ dunque fra i dye.

Quanto alle due particolari, io non so
parimente come negar potessero i Dialete
tici colla Jor regola, che due somme, e-
guali amendue al numere cihque, o a qual
altro che siasi, nen sieng eguali tra loro

4
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(V. pag. 5s2.). Nt varrebbe il dire che in
quell’ argomento le due proposizioni son siz-
golari piuttosto che particolari. Imperoc-
che se questo giovasse, io chiederei per
gual ragione, se le due singolari danno
una giusta conchiusione in quell’ argomen-
70 non abbian a darla in gqualunque altro,
e perche dicenda: Pietro & nomo, Paolo ¢
womo , non abbia a potersi conchiudere,
che Pietro e Paolo seno una steSsa cosa?
Oltreche in quel medesimo argomento, e
in altri d” egual natura egli & facilissimo il
dare alle due premesse la forma di propo-
sizioni particolari, e cavarne tuttavia una
siustissima conseguenza . Chi dicesse: * Vi
ha de numeri , la cui somma & eguale
a dodici; ve n> ha degli altri, 1l cui pro-
dotto ¢ parimente eguale a dodici; dunque
vi sono alcuni numeri la cuisomma ¢ egua-
le al prodotto d”alcuni altri > ; non fareb-
be egli un argomento giustissimo? eppure
ehi potrebbe mai dubitare, che le premes-
se non sieno amendue particolari? Ma di
questo 1non pill.

L’ Autore dell> Arte di pensare, che sem-
bra essere stato un de’ primi a conoscere ,
se non la falsita, almeno il poco o niun
uso della pilt parte di queste regole, na
che poi per una di quelle contraddizioni,
che spesso accadon fra gli uwomini, si@ ste-
so pin che tutt’altri a spiegare e dimostras
re minutamente tutti gli arcant de’ modi e
delle figure, facendo ad esst precedete tut-
ti gli assiomi, e tutte le regole generali,
e cavandone 'tutti i possibili corollarj; de-
po di tutto questo ha stabilito un princi
plo generale , che solo valeva tutte le re-
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cole , e di cui solo avrebbe fatto gran sen-
no a contentarsi, sanza gettar tanta parte
di opera e d’ingegno in quelle meschinita,
che non meritavano certamente di occupa-
re un uomo 8i perspicace . Questo principio
si e che in ogni sillogismo una delle pre-
messe dee contener la conchiusione, e 1’ al-
tra deve indicare, che la conchiusione nel-
la detta premessa € contenuta. Il principio
non ha forse tutta quella chiarezza, che
vuolsi in un principio generale, il quale
abbia a far tutte dimenticare le altre rego-
le: P Autore istesso par esitare se nei sil-
logismi affermativi la proposizione continen-
te sia la maggiore piutzesto, o la minore,
o la sia egualmente e Puna e Paltra ,lad-
dove nei negativi propende piu chiaramen-
te per la proposiziene nre.gat'i_va: guesto prin-
cipio non ¢ pure applicabile a’sillogismi .
che noi abbiam detto spparensi, e\ che nell*
uso son frequentissimi: Ad ogni modo egli
¢ quanto di meglio fino a quei tempi era
stato dai Dialettict immaginato,

@ AN SN GO Tl

D¢l Dilemma 5 del Sorite .,
del Prosillogismo s dell Induzione, e
dell’> Esempio .

AR DILC (ONnE oyl
D2l Dilemma .
11 dilemma ¥ Un ragicnamento composto,

nel guale dopo avere con una proposizione
disgiuntiva accennate le diverse parti di un

Ds
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74 SEZ. 1. Argomentazion:.
tutto, si fa videre, come del tutto dee
sempre conchiudersi la stessa cosa, da qua-

hingue parte egli si rignardi .. Tale & il fa-
moso dilemma di TErTULLIANO contro all”
Imperadore Traiano, il quale aveva ordi-
nato, che non si facessero pill inguisizioni
contro de’ Cristiani ,, ma che per6 si punis.-
sero que’ che venivano denunziati :,, O i
Cristiant son rei s dicea quegly 5 0 SONoO 1~
nocenti - se ret , perche vieti di farne in-
quisiztone ? se innocenti, perche li condan-
ni“? II che in forma dialettica verrebbe a
dire -, I1"tuo decreto rignardo a’ Cristiani
¢ ingiusto per ogni modo, ©0: questi sian
rei, o sieno innocenti; nel primo: caso,,
perch® vieta di farne: ricerca, nel secondo
perche Iy condanna‘“,

Questa specie d” argomentazione, quando
sia fatta a dovere, ha una massima forza,
perocche toglie all”avversario ogni scampo .

Maza acid & necessario 1. che il tutto sia
ben diviso nelle sue parti, e che queste
sian tutte enumerate, perocche se alcuna
n’ e ommessa, il dilemma nou ha pilv al-
cun valore. Tale era quello, con cui pre-
zendevano alcuni antichi Filosoft di mostra-
re, che la morte non si avesse a temere &
., Dopo: la morte del corpo, dicevan esst,
o |’anima pilr non vive, o0 vive una vita
migliore; nel primo. caso ella non sente
pitt nulla , nel secondo ella & pilt felice;
dunque la morte non & da temersi sz las
sciando fuori-cosi il terzo caso, ch’e quel-
lo appunto che fa spaventosa la morte,
¢iot che |”anima possa trovarst i una vi-
1a assal peggiore di prima..

2. Richiedesi, che le conseguenze; che
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traggonsi da ciascuna partes, sian tutte ve-
re e necessarie. Pero mal ragionava colui ,
che voleva altrui distogliere dal prender par-
te ne’pubblici affari, dicendogli: ,, O tu faf
bene, e dispiaci agli womini; o tu fai male,
e dispiaci agli Dei: dunque per niun conto
devi impacciartene . Imperocch® non & ne-
cessario che ben facendo egli debba agli uomi-
ni dispiacere; e se pure dispiacerd a’> malva-
gi, piacerd ai buoni, a cui ogni uomo o-
nesto dee principalmente voler piacere:

3. B’ da guardarsi, che I”argomento non
si possa ritorcere contro a quel che lo for-
ma . Cio dice Avio Geirio (Noéh zrric.
Lib. 5. Cap.12) essere avvenuto a PRoTa.
GORA , il quale avea preso ad istruire nell®
arte oratoria un certo EvaTiro, con que-
sta condizione, che la prima met3 del con-
venuto stipendio dovesse questl pagare a
principio, e I’>altra metd qualora vincesse
la prima causa, che prendesse a tratrare .
Or ricusando Evatlo d’intraprendere very.
na causa per non pagarlo , Protagora il mi-
naccio di citarlo in giudizio e: *“ Ben allo-
ra, diceva egli, M’ avrai tu a pagare per
ogni modo; poiche o tu vinci, e dovrij
pagarmi secondo il patto; o ty perdi, e m;
pagherai in forza\deha sentenza de’Giudici.
o non ti pagherd punto, #ispose Evarlo;
imperoccheé o 10 vinco, e i Gindici mi as.
solveranno dal pagamento; o io perdo, e
nulla ti dovro dare secondo il patto * .
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A rRTIeoro Il
Del Sorite e del Prosillogismo.

Il sorite & una catena di proposizioni co-
sl connesse fra loro e dipendenti [>-una dall’
altra , che in fine si possa conchiudere del
primo soggetto quello stesso che si ¢ con-
chiuso dell> ultimo .

La forma che si suol dare a questa ar~
gomentazione si ¢ di fare, che I’attributo
della proposizion precedente divenga di ma-
1o in mano soggetto: della segnente, sin-
che alla fine il soggetto delia prima st uni-
sca coll’ attributo dell’ ultima. Cosi volen-
do provare che l>anima per sua natura &
jmmortale, 1o potro. dire:,, L’anima e
semplice , quel ch’¢ semplice non ha par-
zi; quello che non ha parti ¢ indivisibile,
quello. ch’e indivisibile ¢ incorruttibile 5 quel
ch’ @ jincorruttibile per swa natura e 1m-
mortale : Dunque I’ anima per sua natura
¢ immortale © . ] 7

Questa specie di argomentazione fu in-
ventata, a quel che dicesi , da Eupuiipz
discepolo di Eucripe di Megara, che il
capo fu de’ Sofisti; e di guella infatti mol-
zo uso facevano i Sofisti, appunto perche
con essa ¢ pit facile I’ingannare , che non
con altra qualungue.

Percid avvertono 1 Logici che a render
vera la conchiusione debbono le proposizio-
ni discender tutte immediatamente I’ una
dall? altra ; e non ve n’ ha ad essere alcuna,
12 quale sia falsa, o dubbiosa. Ma con
que;’:ta regola sola difficilmente potrebbe for-
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se provarsi la falsita del sorite con cut TEmI-
sToCLE per ischerzo dicea , che un suo £-
glinclo di due anni comanddva a tutta la
Grecia. Mio figlio, diceva egli, comanda
3 sua madre ; sua madre a me; io a tutta
la Grecia; dunque il figlivol mio di due
anni comanda a rutta la Grecia,,. Imperoc-
che in questo sorite le propoesizioni eran
certamente tutte connesse , e immediata-
mente dipendenti > una dall>altra, e tutte
nel loro senso poteano esser vere,

Conviene dungue aggiugner di pili quel
che st ¢ detto del sillogismo , che 1 termini
sian presi sempte hel medesimo - senso; il
che nel serite ¢ tanto pill necessario ad av-
vertirsl , quanto in una catena di molti ter-
mini & pih facile il farne lo scambio. Da
questo infatti dipende la fallacia del prece-
dente’ sorite ; perocche ammesso eziandio
che il figlio comandasse alla madre, e la
madre a Temistocle, per ben diversa ma-
niera comandavano essi, da quella con cui
Temistocle comandava alla Grecia , ciod il
figliuolo colle grida , o colle importunitd A
la madre colle lusinghe, o colle preghiere,
e Temistocle coll’ autoritd, e col potere
datogli dalla Repubblica.

A ben conoscere queste fallacie il miglior
mezzo si ¢ quello di sostituire in ogni pro-
posizione il primo soggetto: se le Proposi-
zioni reggono sempre esattamente , il sori-
te va bene , altrimenti egli ® falso . Cos
nell> esempio da noi recato a principio, si
potra dire con piena ragicne :,, L’anima &
semplice ; I’anima non ha parti ; I’ anima
non- ¢ divisibile ; I’ anima non ¥ corruttibi-
le; Ianima ¢ immortale “ ; ma in quel di
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Femistocle non si potrd gid dire egualmene
te: “ Il figlinvol mio di due anni comanda
a sua madre; il figliuol mio di due anni
comanda a me; il figliuol mio di due annj
comanda a tutta la Grecia ” ; perocché to-
sto apparird la diversitd del comando .

Il prosillogisma & una specie di sorite ,
in cui si applica di mano in mano al pri.
mo soggetto quello che di ciascuno dej $0g-
getti successivi di mano in mano si vien
conchiudendo . Non & adunque propriamen-
te che Ia pruova del sorite che abbiam pur
ora accennata. Cosi il sorite da noi recato
in esempio si convertird in prosillogismo
dicendo : “L’anima & semplice; ma cio ch?
¢ semplice non ha parti ; dungne [’ anima
non ha parti, ma cio che non ha parti @
indivisibile ; dunque Panima % indivisibile =
ma cio ch’e indivisibile & incorruttibile ;
dunque I’anima & incorruttibile ; ma cio
ch’ & incurruttibile & immortale ; dunque I
anima & immortale >~

Arrrco ke L

Bell Induzione , e dell’ Esempio

L’ Induzione ¢ quella maniera di argomen-
tazione, 10 cui di tutto un genere, o di
tutta una specie si conchiude universalmen-
uello stesso che a parte a parte si ¢ COR-
chiuse di ogni specie , o indii{iduo, che in
quel genere, o in quella specie @ contenu-
to, come: “ Il bambino, il fanciullo , il
giovinetto , I’adulto, I’ uom fatto, il vec-
chio , 1l decrepito hanno ciascuno i lero
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malanni ; dunque tutte I eta dell> nome
hanno i. loro malanni ‘€.

Qu} & necessario, che |”enumerazione sia
intera e completa, e che a tutte le parti
realmente convenga quello che conchiude
del tutto. Quindi mal st direbbe:,, Il fer-
r0, il piombo ; lo stagho, il rame , > argen-
to sono scomposti dall>acido nitroso; dun-
que tutti i metalli in quest” acido si scom-
pongono ‘“; perocche manca oro, e la
platina , che 1n esso restano inalterabili-

Dicesi argomentar dall> esempio quando
da civ, che in un caso ¢ avvenuto, s’in-
ferisce quello, che avvenir debba in un al-
tro simile . I’ argomentazione, che a cid si
adopera , comunemente & il prosillogismo o
espresso o implicite. Cosi um medico di-
ra: ,, Il mal presente & in tutto simile ad
un tal altro ; dunque vuol esser curato al-
lo stesso modo: ma quello st & curato col
tal rimedio: dunque col medesimo si dee
curare anche questo ‘“. -

Perche la conchiusione sia giusta, ognum
vede richfedersi una perfetta somiglianza
ne’due casi, onde possa aver forza la rego-
fa dell’analogia che da cause simili nasco-
no efferti simili , e viceyersa .

ARm 1iger o, TV
Come turte queste specie d: argomentazion:

riducanss. anch’ esse al’ Silingismo.,

Sebbene- il dilemma,, il sorite , il prosillo-.
gismo , I”induzione, e I’esempio abbiano un
giro: apparentemente: diverso: dal sillogismo 3
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tutte pero cosl fatte argomentazioni al sil-s
logismo ridur si possono facilmente .

Il dilemma per ordinario & un entimema,
a cui sottintendesi la maggiore, ciot" una
pPropesizione universale esprimente il tutto
diviso nelle sue parti. Cosi in quel di
TERTULLIANO sisottintende,che “ogni de.
creto , il quale o favorisca i colpevoli, o
aggravi gPinnocenti ¢ sempre ingiusto ; pre-
messa /a qual maggior, la minore savebbe -
ma il decreto di Trajano, se i Cristian}
sono colpevoli li favorisce col vietare di
farne ricerca, e se sono innocenti , li oppri-
ine coll’ ordinar di punirli: dunque un tal
decreto per ogni verso ¥ ingiusto.,

L induzjone & parimente un entimema,
a cui st sottintende la stessa proposizione
universale esprimente il tutto nelle sue par-
ti diviso. Cosi nell’esempic arrecato si sot-
tintende : *“ Tutte P etd dell’uvomo dividonsi
nell> infanzia , fanciullezza , adolescenza |,
gioventl, virilita, vecchiezza , decrepitez-
24 ;5 aggiunta la qual vien :./4 minore » Ma il
bambino , il fanciullo, il giovinetto ec. han-
noxciascuno i loro malanni; dungue tutte
Peta dell> womo hanno 1 loro malanni ¢¢ .

Il sorize & pure evidentemente una cate-
na di entimemi, a cui la maggiore ¥ sot-
tintesa . Cosl nell’ esempio arrecato si sot-
tintende : Tutto civ ch’ é semplice non ba
parez; posta la qual maggiore il primo sil-
logismo sarebbe ; Twtra civ ch' ¢ semplice
non ba part: ; ma P anima ¢ semplice 5 dun-
que [ anima non ha parri. 1l secondo sa-
vebbe : Turzo cid che non ha parti t indigi-
sibile ; ma I’ anima non ha partt ; dunque 2
anima ¢ indivisibile; e cosl del resto,
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Quesra catena di entimemi st vede anche
pili chiaramente nel prosillogismo , il quale
comincia anzi da un sillogisme perfe*to cec-
me pud scorgersi facilmente da quello, che
si & recato di sopra.

Lo stesso dicasi dell> esempio, la cul ar-
gomentazione riducesi al prosillogismo , se
non che ordinariamente vi si sottintende a
principio per proposizione universale la stes-
sa regola dell’>analogia, che gli efferzz se-
mili nascono da caunse si mz!z, e Viceversa.

Con questa riduzione di tutte le argemen-
tazioni al sillogismo sempre pil generale ed
estesa si rende la regola da noi assegnata
per giudicare della Jor veritd o falsita. In
tutte pertanto la principal mira dee aversi
alla proposizione universale o espressa o
sottintesa , giacche in questa principd metis
te, come abbiam detto, si sta ce lato e
rore ; € veder poscia eziandio, se la wo‘ 0o-
sizione universale al soggerto presente ¢ bet
appiicata, giacche pin raxv"tfa P> errore da
quest’ applicazione dipeads.

%

d

€ ANP G 160

D¢ Fonse s da cuz si traggono gli
aygoments .

Gli antichi Dialettict s?ccome assai Si 0C-
cuparono mtorm alla maniera di argomenta-
re, cosi non lasciarono di additare anche i
fonti , da cui gll argomenti si posson trarre ,
1 quali fonti da essi erano nominati argumen-
torum Jocr , o luoghi df-’“ll argomenti .
L autore dell’ Arze di Pensare , credette
di dover appena accennarli , e molto st
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eéstese inyece a dimostrare , che questa trat.
tazione era vana, e superfiua,

I Duialettict posteriori o vinti dalle sue
ragioni, o per gual altro motivo che siasi,
par che di coficerto §i sieno uniti ad om-
metterli interamente.

o non so intender pero, come quel ce.

tebre autore essendosi tanto occupato in-
-torno alle figure, e ai modi dei sollogismi,
abbia poi trattato con tanto disdegno cid
che riguarda il modo di ritrovar gli argo-
menti , con cui si tessono i sillogismi, A
me sembra al contrario, che assai pil im-
porti Pinsegnar la maniera com cui trovar
le ragioni , che quella con cui si debbono
nel sillogismo ordinare . Imperocche ¢ io
vorro persuadere aleuno di qualche cosa,
ben sard di mestieri, ch’io sappia con quali
ragioni convincerlo; ma assai poco rileve-
1a, che io dia a queste ragioni il giso arti-
ficioso , e non naturale del sillogismo, che
da luvi forse (massime ove non sia stato e-
sercitato in quest’ arte) non verrd inteso .
o mi valga piuttosto del metodo naturale
e ordinario, che niuno ignora, e a cui tut-
11 pur vengono finalmente guidati dalla stes.-
sa natura, ch’¢ quello di proporre senza
altro cido che si vuol dimostrare, e quindi
soggiugnerne le ragioni (1),

Io sono adunque invece d” avvise, che
imperfetta di molto, e mancante di una
delle parti pili necessarie debba chiamarsi
una Logica, la qual dei fonti, onde trag-

{x) Veggasi ¢id che 4 questo proposito si & dete
ro inUANZ1 A Pags 46. :
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consi gli argomenti, non faccia alcun mot-
+0. E sebbene in questo noi forse meno sa-
remo da accusare , perche aggirandosi tut-
ta la I. Parte sulla maniera di ricercare, e
conoscere la -veritd ; quelle regole stesse,
che ivi abbiamo indicate per ritrovar le ra-
gioni, onde assicurar noi medesimi della
verity delle cose, valgono di lor natura a
fornire anche quelle con cui mostrarla ad
a'truoi ( non si potendo la veritd ad altri
provare se non con guelle ragioni per cui
noi medesimi siamo arrivati a conoscerla,
e a rimanerne convinti ): Cib nonm ostante
non vogliamo lasciare di toccarne anche qui
alcuna cosa, la qual servira se non altro
a mostrare raccolto in breve, e sotto ad
un punto sol di veduta quello, che ivi in
molti [uoghi e diviso .

Non serberemo perd gquell’ erdine che in
cid solevan tenere gli antichi Dialettici,
ad un altro appigliandoci , che alla I. Par-
ge suddetta & pill conforme, € che  par ct
sembra dover esser pilt vantaggioso.

Imperocche siccome tutte le verita, che
possono da noi conoscersi, © s aggirano
sull” esistenza delle cose, o sulle loro quali-
td, o sulle loro relazioni; cosi altro ogget-
to fuor di questi aver non possono le ves
rit) che proporre da noi si vogliano, e di-
mostrare ad altrui, Egli ¢ dunque a vede.
re da quali fonti principalmente cavar si
possano gli argomenti per tutti e tre ques
sti capl.

-
|
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Degl: Argementi 4 onde provar I esisien.
XAy 0 707 €5IStenza di una cosa ., o d
un fatto.

\

Uniremo sotto al medesimo articolo cid
b | che riguarda Pesistenza e delle cose, e dej
. fatti ; petocche il provar I’ esistenza d’un
188 fatto altro non ¢ finalmente ‘che provar |’
| esistenza o della causa, che I’ ha prodotto,
o o dell’ effetto che n’e provenuto, o di a-
il 2 reendue al tempo stesso .

S¢ 1. Dell esistenza delle cose , o de fursi

i T

WE Rispetto adunque all esistenza delle cose,
_. d come son tutte o spirituali o corporee, co-
g si incominciando dalle prime, a niuno , co-
i 1 me si ¢ detto, pud meglio provarsi 5 42.esi=
H é stenza dell’4mma propria, che provocando-
E b lo al suo intumo senso , poiche se @ con-

scio a se medesimo di pensare, non puo
anche non esser conscto d’>avere in se un
esser pensante. _

Circa all’ esistenza dell’anima negli altri
nomini , ¢ negli altri animali, sit pur det-
to che non si puo ella provare se non dal-
P> analogia , cio¢ dagl’indizj ch’ essi danno
di sentire, riflettere, ricordarsi, volere , ed
agire, facolta che noi sappiamo non poter
convenire che all’anima. -

Dell’ esistenza di Dzosi ¢ detto parimen-
ze che la ‘prova piu diretta ricavasi dall’ e-
: sistenza dell’anima nostra ; imperocch es-
i sendo ella a se consapevole di esistere, o

R s
A i __';'A -
A

-
Y Ve
e

——

Y —
by

S

i




Caro I1LART.I.Fonti degli Avgomenti, s d
al tempo stesso €i non E.*??-?\Tf:l"j‘ per Vvirtt
propria , ne vien la necessicd di una prima
caglone, da cui I?>esistenza ella abbia rrce-
vuto, la gual prima cagione dee poi neces-
sariamente esistere da se medeSima, perche
altrimenti si avrebbe una serie infinita di
effettl senza una causa prima, <iot senza
nessuna causa (giacch® non esistendo la pri-
ma nemmen le altre posson esistere, il che
¢ assurdo . Nondimeno anche da tutte le
altre cose dell’universo cavar si possono
argomentt dell esistenza di Dio, e non v’
ha piccolo insetto , non foglia, non fiore ,
di cui il Filosofo a cid valer non si possa
opportunamente ; colla differenza perd, che
siccome di queste cose mon abbiam che la
sola certezza fisica , cosi I esistenza di Dio
pet esse non puo provarsi che fisicamentes
Jaddove dell’ esistenza dell> anima nostra ,
di cui abbiam la certezza assoluta e meta.
. fisica , ella vien parimenti a dimostrarsi con
piena. ed assoluta certezza.

Finalmente dell’ esistenza degli aleri Spie
riti , cioe deglt Angels, sid si o derto pit
volte, che le prove trar non »SI POSSONo
che dalla sola rivelazione ; la quale perd ha
qul il massimo peso , perche appoggiata al-
la divina infallibilitd .

Circa ai c’o;;:-*n‘li;i mig[iqr prova che dare 3]
trul si possa della loro esistenza » i SOLLOpPOT-
l1 ai lor medesimi sensi, affinche dalle proprie
SCUSAZIONL aver ne:possano la certezza fsicy .

Ma si tratta sovente di provar I esistens
za anche di cio, che agli altrui sens nou

] s =
plu.o_ﬂ_‘ﬂo;tometrer?l. L esistenza  del fuoco
cetmentare 0 del fuoce elstrrico in un cor-
PO:, In cul non Sl Senfa, ;?el" (1”335'-:0 nmd'\}
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non pud dimostrarsi . Il miglior mezzo in
tal caso egli ¢ quello di provarne I’ esistens
za da’ suoi effetti, La dilatazione del mer-
curio nel termometro, che a guel corpo
venga accostato, non solo mostrera Pesisten-

i/ za in lui del fuoco elementare, ma ne mo-
il 4 .strerd ancora il grado; I’ attrazione dei cor-
i1 picelli leggieri, e lo scostamento de’fili dell”

. elettrometro mostreran I’ esistenza del fuo-
i co elertrico. L’ esistenza del vuoto nell’ u-
niverso, ciot degli spazj mon occupati da®
) corpi, si prova pure dal moto de’corpi me-
i desimi, il qual non potrebbe nascere, se
tutto fosse ripieno, L’ esistenza delle.diver-
se sostanze, che un medesimo corpo com-
pengono, si pruova parimente da’ Chimici
pei diversi effetti, che ne risultano espo-
nendo questo corpo o alla forza del fuoco,
0 a quella de’dissolventi. L.’ argomento in-
somma pill universale, e pili ordinario nel-
la Fisica si & quello di provar I’ esistenza :
di una cosa per mezzo de’suci effetti.
Come dall’ effetto conchiudesi > esisten-
7a della sua causa; cosi talvolta pur dalla
causa si puo conchiudere [ esistenza del
suo effetto. Questo perd non pud farsicon :
certezza , se non quando costi che la cau- :
4 sa non possa esistere senza che esista I’ ef-
.. fetto. So che in un luogo una volta arse :
| un vulcano: conchiudo che vi saranno o !
i Jave, o pomici, o basalti, o vetri vulca-
78 nici, o terre abbruciate, o z_xlrre.cose, che
B soglion essere effetti ordinarj dei vulcani, :
i So che il Vesuvio, e I’ Etna ardono at-
a4l tualmente, conchiudo_, che esser vgdebbon
¥ per entro delle materie ‘mfocate, liquefat- N
te, vetrificate ec, Per simil modo dal fred- '
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do perpetuo che regna entro a’celchi PO-
lari conchinderd che esser vi debbon de’
ghiacci perpetui; dal ritrovarsi il sole in
dicembre nel tropico del capricorno, con-
chiuderd che allora nell® emisfero australe
essere debbouo i fioyi, e i frutti, che sono
proprj dell’ estate ,

Ma se la causa non ha coll’ effetto una
conuession necessaria, dall’ esistenza di let
quella dell’ effetto pit non si pud con cer-
tezza inferire , Percht esiste una pianta chi
vorra mai conchiudere, che necessariamen.
te n’esista anche il frutto? QCid potra al-
cuna volta asserirsi probabilmente, ma con
certe2za non mai. Quindi & che dalle caus
se inferir si possono solamente gli effetti,
che gli Scolastici chiamano necessary , non
quelli ch’ essi dicono contingenti,. cioe che
€SSEr possono, e non essere,

siccome I’ argomentar dalla causa agli
effetti da essi chiamavasi argomento 2 prio
¥/, e |’ argomentar dagli effetti alla causa
da essi dicevasi ATSOMEnto 2 pesteriors, €o-
51 ¢ manifesto che nelle cose fisiche di as-
sai maggior uso ¢ il secondo che il primo;
€ Ci0 tanto pil, perche essendo a noi igno-
ta Pessenza intima de’ corpi, e ignote pur
molte delle lor qualitd , non possiamo per
ordinario argomentare degli effetti che pos-
son produrre , se non dalla cognizione degli
effetti, che han prodotto altre volte ,

a ancor I’ argomento ch’® detto 4 po-
steriori , cioe dagli efletti alla causa non
Sempre ¢ sicuro., A dargli piena certezza
due cose richieggonsi , 1. che > effetto
POSsa realmente procedere da quella causa,
che si Suppone; 2, che proceder non possa da
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verun’altra. Da quante cagioni non puo e-
eli venire uno sconcerto in una macchina,
massimamente se molto composta, e in quel-
Ia soprattuto dell’ uman corpo, ch’e la pits
composta, e piu artificiesa di tutte? da
quante Ja rovina di un edificio, la scarsez-
za de’ frutti in un campo, la devastazione
di un incendio, e simili? In gquesti casi
pertanto non pud dall’ effetto argomentarsi
1” esistenza di una tal causa, ove le circo-
stanze non manifestino, ch’ella abbia do-
vuto necessariamente influirvi .

Oltre a questi argomenti, che dir si pos-
sono ntrinseci , a dimostrar [” esistenza del-
le cose ancor valgono gli argomenti eszrin-
seci , che tutti ridur st possono all” altrui
testimonio . Ma siccome le pruove, che
quindi si traggono , servono principalmen-
te a provar | esistenza de’fatti, cosi di
questi or passeremo a patlare.

Anche de’ farz: perd alcune pruove chia-
mar si possono zntrinseche . P& fatti antichi
le prove intrinseche e pilt certe sono gli ef-
fetti ch® essi hanno lasciatos Cosi le lave, e
altri effetti vulcanici sono il miglior ar-
|’ antico incendio de’ vulcani in
i corpi marini che si ritrovan
la pruova migliore , che la

sui monti, SONO ;

wna volta fu il mare. Anche ne’fatti recen-

ti gli effetti che ne rimangono, ne son I
"0

intrinseca pruova pill convincente, come le

tovine lasciate da un incendio , da un tre-
muoto, da un’inondazione y da un fulmine,

da una grandine, e simili.

Le pruove estrinseche si ricavano dalle

deposiziont © verbali, o scritte di quelli che

Jsseriscono @’ essere stati presenti al fatto:
circa

ol
bll
gomento del
varj luoghi;
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Circa al valore delle quali pruoye qul nulia
aggiugneremo dopo averne frattato gid este-
samente nella 1. Parte Sez, V- Cap. 11I.

Alcun meotto faremo jnvece delle pruove,
con cui puo mostrarsi la non esistenza dg
una cosa, o diun fatto,

§. II. Della non esistenza delle cose 4
e de: faris
Il 1, mezzo per provare la non esister-
2a di una supposta cosa o i mostrarne [°
intrinseca impossibilit) . In tal guisa fari
vedersi, che non esistono pill Det, perche
niuno sarebbe Dig. . ]

2. mezzo ¢ quello di mostrar I’ esi.
Stenza di un’altra cosa, da cui |[a primz
necesSariamente rimanga esclusa . Una bot-
te ch’io assicuri esser piena dj Vino y pro-
vera certamente che al tempo stesso non
Pud essere piena d olio o o’ altro liquore .

E cio molte pili se le due coge distruggona
si vicendevolmente; & di vero chi sosterry
che vi sia il ghiaccio in yn luogo medesi.
mo, dov’ io provi essere un ardentissimo
fnoco, ; _

Il 3, mezzo ¢ di far vedere, the le cir-
costanze del luogo, o del tempo, o dell?
altre cose escludano I esistenzs di quel che
vien asserito. Chi oserd Sostenere serige
mente [a scherzevole invenzione .dell’ aute-
re del Ricciardetto, chein COrpo a una ba-
fena esistesse un convento ; o chi diti che
in Norvegia o in Lapponia fioriscano i pra-
21 in Gennajo? Questo €same di circostan-
ze molrissimo giova principalmente 3 mo-
strare I’ insussistenza de’ fatr; . Cosi ifa ve-
dersi non esser Vero, che Didone si sia

Tomo II,
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uccisa per Enea, percht ella nacque ftre
secoli dopo di lui.

4. Bastera ancora sovente il mostrare,
che la cosa, sebbene non impossibile , sia |
perdo contro al comun ordine della natura , |
come che esistano. de’ Ciclopi , cioe degli
Womiti ‘con. un sol “occhio in mezzo alla
fronte , o de’ Cinocefali; cioe con testa di
cane.

s, Quando gli effetti, per cui si asseria
sce Desistenza di alcuna cosa, sian falsi, 0
non ad essa corrispondenti, o sl possa pro-
var che derivano da tutt’ altro, cio pure
sary valevole argomento a negar ch’ ella e-
sista . Cosi falsa direm I’ esistenza de’ vor -
zici della materia sottile immaginata da
Cartesio per isplegare 1 movimenti de’ cor-
pi celesti, percht questi moti a quei vor-
Zici non corrispondono : falsa [> esistenza
delle particelle frigorifere, cioe apporratris
ci del freddo assoluto, perche il freddo si
pruova direttamente procedere dalla dimt-
nuzion del calore ()i

6. Anche il sol provare ]’ insussistenza
deglt argomenti per cui una cosa ¢ afferma

(1) Qualche dubbio pud movere sopra di cio la
receite esperienza del Sig. PIOTET , che post! due
specchi nstorj a certa distanza, paralleli uno all’
altro e ri;nardamisi per la loro concavitay ¢ mes-
g0 nel fuoco d> uno di essi un pezzo d;‘ ghl_acc:o,
e nell” altro un termometro , 1l mercurio di que-
sto s abbassa Ma e da credere, che i Fisici, ben
verificato 1’ esperimento sapran trovarne L’ oppor-
funa spiegazionc , sehza ricorrere a particelle fri~
sotifere 5 le quall escall dal ghiaccio 5 come a pii-
U5 vista parrebbe dover soSpeLiarsiy
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pud bastare sovente a distrucserla o alme.
no a chiamarla in dubbio. Cosi n’ andaro.
no in fumo le forme sostanzial; , le nature
universali, la simpatia I>antipatia, I’ anti-
peristasi de> Peripatetici, I’anima monda.-
na dei Platonici e degli Stoici , gl idoletes
deglt Epicurei, o le tenuj immagini , ch®
essi dicevano staccarsi dai corpi, e forma-
re le nostre idee, I’ idee innate dei Carte-
siani, ec. :

E> pero qul da osservare, che Ia debo.
lezza degli argomenti, cofr—eui-da altri si
prova P esistenza di una cosa o d’nun fatto,
ci di ben sempre il diritto di non credere
alla loro asserzione, perocche quegli che
asserendo alcuna cosa vuol esser creduto ye
tenuto a provarla debitamente ; ma non gid
sempre ci dd il diritto di assolutamente go.
garla, e molto meno di affermare il con.
trario. Per asserire la non esistenza di una
cosa, oltre al provar la mancanza di argo-
menti valevoli a dimostrare ch’ella esisea ;
la qual mancanza ¢ cid. che chiamag; DPruc-
Va negariva, ¢ necessario addur eziandig
delle proove positive, ciot quelle che mo-
strino direttamente o ch’elia non esiste di-
fatti, o che nemmeno pub_ esistere, ch’ ¢ il
miglior grado di dimostrazione .

7. Finalmente la non esistenza dj una ¢o-
sa o &’ un fatto pud anche dimostrars per
mezzo di pruove estrinseche, tanto negati-
vamente col far vedere [ mancanza, o [a
poca idoneita de’ testimonj che P asserisco-
ho, guanto positivamente coll’auteritd dj
testimonj idonei , che la neghino, o che
affermino il contrario .

E 2
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Aartricozro 1L

Degl; argomenti onde provare le
qualita dglle cose

:
I_;e qualitd , che immediatamente CoONO-
sconsi per mezzo de’ sensi, come I’ odore,
il sapore , il suono, il colore, la figura , il
peso 5 e simili non meglio possono dimo-
strarsi , che ai sensi edesimi Sotfoponcil-
do cli oggetti, in cii s 25Ser1seono .

Quelle che ai sensi non possono sotto-
porsi, ottitnamente si mostreran dagli ef-
fetti, quando alcuno ne manifestino. 11 pe-
so dell’ aria si mostrera dalla pressione , b’
esercita sopra il mercutio nel barometro; la
maggior gravitd del metcurio che non sia
quella dell’ acqua; o dell® olio , anche seti-
7a pesarli si proverd dalla costante 0sser-
vazione che posti questi tre Auidi in un
wvaso , il metcurio va al fondo , sovr’esso €
1> acqua, & sopra I’ acqua Sta P olio; la
qualitd antisettica, anodina  diuretica ; dol-
cificante ec, de’ varj timed) provasi daglt
efferti ch’esercitan sopra i corpi animali,
4 cui sono applicati. i

1 esistenza di una qualitd si deduce pu-
ve assai volte da quglla di un’® altra , che
la supponga necessar%imente , Cosi dalla fa-

colty di pensare nell’ anima si conchiude la
cua semplicitd 4 €
zibilitd

Spesso ricavas! eziandio per analogia dals
fa specie, o dal genere a cui la cosa ap-
partiene . Cosl un pezzo & oro si provera
dover esser duttile, malleabile , fisso , solu-

da questa I’ incorrute
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bile nell’acqua regia ec. percht queste pro-
prieta all’ore appartengono.,

Tratrandosi all’ incontro di provare la
non esistenza di una qualitd, Pargomento
pilt forte sard il dimostrare chella ripugni
ad alcun’ altra , la gual si sappla esistere
in quell’ oggetto medesimo. Cosi dalla fi
colta di pensare provasi nell’ anima 1 im.
possibilita dell’estensione, perche estensio.
ne, e pensiero si contraddicono: allo stes-
so modo si prova, al contrario I*impossibi~
litd del pemsiero nella materia

La mancanza degli efferti, che da una
qualitd soglion procedere, o la presenza di
effetti contrarj & pure una pruova della
non esistenza di una tal quality. Cosi elet-
trico per se stesso non sard un corpo , il
quale serva di condurtore del fuoco elettri-
co ‘negli altri corpi; non avrd acquistata
la virtlt magnetica un ferro calamitato, il
qual non sappia attrar Paltro ferro,

L? analogia pud anche servir d’ argomen-
to a negare una qualitd in un oggetto ,
che appartenga ad mna classe, da cui sif
fatta qualitd soglia essere esclusa, o non
appartenga a quella classe di cui solamen.
te ella ¢ propria. Con questo solo diffarti
si neghera ottimamente, che un vegerabi-
le, o un minerale, e in genere una cosa
non animata sia sensibile,

Finaliente quando una.qualit} sia & al.
trui provata con osseryazioni O esperien-
-Z€, O autoritd , potra impugnarsi con os-
servazioni, o esperienze, o autoritd con-
trarie ,

P
i
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ArTtrcocro IIL

Degli argomenti, onde provare le
velazion: delle cose

A dimostrare I’ identita d’’un 0ggetto,
convien far vedere ch’egli abbia quelle me-
desime qualitd che in lul si sono asservare
altre volte, senza di che ne verra o ch’
egli sia mutato, o che sia diversos

La somiglianza, o dissomiglianza di due
cose risnlta dall’> esame delle qualita , in cui
esse convengono, o disconvengono.

Le relazioni di guantitd, che abbraccia-
no, come si ¢ detto nella 1. Parte , > esten-
sione, il numero, il luogo, il tempo, il
moto, e tutto cia che pud essere accresciu~
70 o diminuito, ma che tutte infine ridu-
consi all’ eguaglianza, o disuguaglianza , di-
mostransi ,parimente dal paragone di una
cosa coll’altra . I Matematici ,.la cul scien=
za su queste relaziont tutta slaggira , 1nCos
wpinciano dall’ eguaglianza , 0 disuguaglianza
delle cose pili semplici 5 di due linee di
due angoli, di due triangoli, e questi prin-
cipj lor servon poscia di argomenti a dimo-
strar le ragioni, e proporzioni delle quan-
1itd ancor pill composte.

L’ aterazione, o ripulsione, € P athnitd o
contrarietd fra diverse sostanze, ( che noi,
riguardiamo come semplici relazioni , finche
1a loro cagione non sia scoperta ) dimostrar
qon si possono, che dagli effettt .

Delle relazioni di causa € & effétto in
generale , € degli argomesnti, che indi ricas
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vansi, 213 si & abbastanza parlato ne’ due
articoli precedenti.

Le relazioni di obbligazione si provano
o dal diritto naturale, o dal diritto che
chiamasi positivo, cioe dalle legei divine,
e umane, o dalle particolari convenzioni .

AR ToT Clostl o L\

D: alcuni altri gencrali font: degli
Argoment: .

I luoghi degli argomenti, su ¢ui versava-
no gli antichi Dialettici erano 1. I’ etimo-
logia de’> nomi , e 1 termini derivanti da u-
na stessa radice; 2. il genere , la specie,
la differenza, il proprio, I’accidente, la de-
finizione, e la divisione ; 5.la causa e Pef-
fetto, il tutto e la parte, la somiglianza e
la dissomiglianza , il confronto 1’ opposizio-
ne, e le circostanze. I primi tra questi
luoghi da CrAuBERGIO furono detti gram-
maticali , 1 secondi logici, e 1 terzi meras
fisicz , perche dell’ etimologia, e delle de-
rivazioni delle p:.trofe, ch’ essi dicevano
conjugata 5 appartiene alla Grammatica di
trattare; del genere, della specie ec, sli
Scolastici trattavano nella Logica; e della
causa, e dell’ effetto e del rimanente pare
Javano nella Metafisica , ossia in quella
parte di essa, ch’e detta Onrologia.

Ma degli argomenti che traggonsi dal ge«
nere, ¢ dalla spezie, da cid che distingue
una specie da un’altra e ne costituisce |a
differenza , da cio che alle cose & proprio
o accidentale , siccome pure di quelli che
traggonst dalla causa o dall effetto, dalla

E 4
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somiglianza , o dissomiglianza, dall’ oppo-
sizione , e dalle circostanze, gid si ¢ detto
quanto poteva bastare.

Resta che qualche cosa accenniam breve-
mente dell’ etimologia, della derivazione ,
della definizione, della divisione, e del
confronto .

L’ etimologia & quella, che spiega D origi-
ne de’ termini , come Filosofo da gmoc (filos,
amico, € co@ix(sofia) saprenza , Wlonaco da
moy0g (monos) solo a solitario. Da questa ca-
Var st possono argomenti o per dimostrare
qual idea avesser gli antichi delle cose a
cui applicarono siffatti nomi, o per provas
re cio che richiedesi perche fe cose ai no-
mi lor corrispondano . Cosy potrd dimostrar-
si, che verc amante della sapienza esszr de-
ve chiunque pretende d’ esser chiamato Fi-
dosofo 5 cosi S, GiroLamo disse a quel Mo-
naco: Quid fucis in tnrba tu qui solus es?
Derivat; , o conjugars si dicone i vocaboe
li, che derivan da altri, come wmuano da
uome , misericordia da misero. Per questo
modo si pud mostrare , che niun uomo dee
credersi esente da cio ch’e proprio dell
umana natura, onde abbiamo in TEREN-
210 : Homo sum , humani nihil a me alie-

um puto; che di misericordia e troppo de-
ono un miserabile , onde abbiam quell’al-
1ro détto: Q,szz'(! ram dignum misericordia
quam miser? o ;

La defininione & quella che limita, cir.
¢oscrive 1’idee , che sotto ad un ‘termine
si comprendon , e da questa puo prendersi
argomento, se guello, che di una cosa si
asserisce , sia o no contenuto nella nozigs
ne, € idea della cosa medesima.,
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La divisione serve a dividere un tutto
nelle sue parti, e puo fornire argotmento ,
onde proyare se il tutto sia stato esatfa-
mente diviso, 0 se una cosa in quel tutto
abbia luogo. Ma delle regole della defini-
zione , e della divisione mnoi .ci riserbiamo
a parlar pill opportunamente nella VI. Se-
zione ,

Finalmente 1l confronto qui & preso solo
in quella parte , che serve a mostrare Pil-
lazione da farsi dall’ eguaglianza, o dal pit
e dal meno; e da questo cavansi 1. gli ar~
comenti che chiamansi z simili 5 0 2 parz,
per dimestrare che cio che ad nna cosa
conviene , ad un’altra simile ed eguale dee
pur convenire; 2. quelli che diconsi & /-
nor: ad majus , © a major: 4d minds 5 COR
cui si prova, che cid ch’¢ prodotte da una
causa minore il deve essere molto piu da
una maggiore,, o che quell’ effetto il {qua- !
le da una maggior causa non puo produr=~
si, molto meno potrd esser prodotto da
una minore.

-9 20 O NSRS
D¢’ Sofismis .

_L termine di sofisma significa propriamen-
te un argomento falso, ma avente un’appas-
renza di verita, di cui alcuno si valga mi-
liziosamente per ingannare altrui ; ed &
tratto dal nome degli antichi Sofisti, la cut
arte era tutra nel sorprendere ed abbaglia-
re con sffatti argomenti,

E 5
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A questo termine la nostra lingua ha so-
stitnito quel di ¢svillo, sicche uom cavil-
loso, o cavillatore val quanto uomo sofi-
stico ; anzi pure con quest’ ultimo nome s’in-
1ende ora da molti uno soverchiamente minu-
1o, ancorch® nol sia contro ragione, il che
per altro non n’ & il vero senso .

Pili generalmente poi da alcuni sotto al
termine di softsma si comprende qualunque
falso argomento o sia fatto per malizia , il
che un uomo onesto non dee far mai, @
per semplice errore, mnel che ognun pud
cadere ; ma che allora con maggior propries
1d si dice paralogismo .

Or sebbene a guardarsi e da’ paralogismi,
e da’sofismi sembrar potrebbe , che avesse-
10 a bastare le regole con cui si ¢ mostra-

i za la retta maniera diragionare , in quella
iR guisa che ad un passeggiero, percht non
1 ! erri, basta indicare la via diritta, che il
¥ b guida al suo termine; cid. non ostante poi-
N [ i cht 1 pericoliwche son da evitare , come 0S-
' S serva egregiamente I’ autore dell’ Arze de
| pensare ( Parr. ITI. Cap.19.), fan pill im-
TE pressione, € vie meglio istruiscono, che
! ‘y-’g:t_ mon le cose che son da seguire, percio cre-
{0 diamo dover esser-utile il venir accennando
b ;; le principali cagioni onde nasceno i cattivi

ragionamenti, e per non cadervi noi stes
fl ' si, e per non esservi tratti da altri

Tanto pili che appunto come a chi navi-
ga sopra un gran fiume, per poca perizia
‘ oh’ egli abbia nel reggere il timone, il fiu-
ine si porta la nave da se medesimo felice-
mente , e la principale cognizione, che nel
Piloto richiedesi, ¢ quella delle correnti

pericolose, o de’ yortici, o degli scogli , ©
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dei bassi fondi per iscansarli: cosi nell’uo-
ino ragionatore, quando le cose son vere,
per poco uso ch’egli abbia della ragione,
le vere pruove ne vengono agevolmente da
se medesime, ed e pur facilissimo I’ ordi-
narle : ma le illusioni, 1 falsi argomentis
le pruove dubbie, le ragioni che sotto una
sembianza di veritd sono vane e fallaci,
guelle sono ch’t d’uopo principalmente sa-
per ben conoscere ed isfuggire.

E poiche questi falsi ragionamenti da due
viz) massimamente hanno origine, |>unc
dei' gquali sta nascosto nelle parole, e I’ al-
tro nelle cose medesime ; percio e degli
uni e degli altri noi prenderemo a dire quello
che ci parra pill opportuno ad avvertirsi .

C. A PO I.
D¢ Sofismi riposti nelle parole .

Pochi son questi, e in molti casi sono
pur facili a discoprirsi, ma in molti altri
non lasciano di sorprendere i poco avvedu-
ti, e far loro di molta illusione.

Il 1. & quel che nasce dall’uso di rer.
mini © ambigni O equivoci, vale a dire di
senso incerto, o di doppio senso. Tale &
quello onde dicesi, che si valessero i Ro-
mani per costringere Antioco a dovere ta-
gltar in mezzo tutte le sue navi. Aveva
egli promessa di loro cederne la metd, e
certamente egli intendea del numero; ma
essi pretesero in vece di aver la metd di
clascuna . :

A questo si riferisce ancora [> abuso det
termini vaghi, o d}e:’ ;ermini metaforict ,
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che or si prendono in un senso,'ed orain
un altro, di che alcuni esempj abbiam re-
cato a pag. s6., e un altro potrebbe esse-
re I’ argomento , con cui gli Stoici preten-
deano di provare che il mondo fosse anima-
+&, ciot che esistesse un’anima unita a tut-
z0 il mondo, come esistono quelle, che uni-
e sono al corpo di ciascun uomo . Una co-
sa animara, dicevan gssi, ¢ migliore di una
cosa inanimaray ma il mondo & la maglior
cosa che siay dunque il mondo ¢ una €054
animata . Varj abusi di termini \qui si na-
scondono . In primo Juogo nella maggiore
per coss intendesi un o0ggerto determinato
come © un uomo; e nella minore intende-
sl non pil un oggetto determinato, ma la
collezion di tutti gli oggetti, che in se
aon ¢ altro fuorcht un’ idea astratta. In
secondo luogo per cosz animats nella mag-
siore s intende semplicemente cos7 che ha
an’ animdy, la quale senza dubbio ¢ meglio
avere che non avere, e nella conseguenia
intendesi esclusivamente cosz che ba un’ a-
aima sola 5 come se I’ averne pit d” una
( che certo tutto il mondo in se ne com-
prende moltissime ) fosse lo stesso che non
averne.

Il 2. Sofisma ¢ riposto nell’ anfibalogia s
cioe nell’ essere i termini COsl disposti, che
Puno e 1’ altro possa servire di soggetto e
di attributo, di agente, e di paziente : Ta-
Je & per esempio la risposta ch’ebbe Pirro,
allorch® volle consultare P Oracolo , onde
saper , s¢ la guerra, ch’ egli volea move-
<e contre a’ Romani, sarebbe stata felice o
infelice s : '
Ao te, Eaciday Romanvs vinctre poises
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disse I’ Oracolo , dal che egli prese fiducia
di dover essere vincitore, ma essendo i inve-
ce rimasto vinto, i Sacerdoti mostraton poi
che P’ Oracolo esprimeva il contrario. Di
questa fatta erano per ordinario le risposte
degli Oraceli, che 1 Sac ercaot: concertava-
no in maniera, che qualunque si fosse P
esito , sempre asserir si potesse, che I’Ora-
colo avea premet*o il vere,

Il 3. Sofisma ¢ quel di passare dal senso
diviso “al senso composto, e viceversa, che
gli Scolastici chiamavano ﬁzﬂam di compo-
z*zone, e di divisione. Allorche dice per
esempio GEsu’ Cristo nell” Evangelio ( §.
Luca Cap. VII. v.22.) parlando 3 sum
miracoli: I ciechi veggono, odono i sordi,
gl storpy camminang liberameénte , cio deve
interderst nel senso d1v150, cioe quelli che
prima eran ciechi , e sordr, e SIOI‘pJ , Ora
veggono , ¢ odono , e camminano rmanazx 5
e sciocchissimo sarebbe colui che volesse
intenderlo nel senso composte, ciot che
veggano i ciechi restando ciechi, e volesse
percio accusare di falsitd il sacro Testo,
AlPincontro ove dice S. Paolo (1. 44 Cof.,
Cap. VI1.) che ; maldicents , i rapaci , gi:
auvar: ec. non possederanno 7l regno ‘de’ Cre-
I, si deve intendere nel senso COmPOSto ,
cioe finche rimangono m questi vizj, non
gid nel senso dwxso, cioc quando si penta-
no, e li abbandonino: e sciocco sarebbe
egualmente chi da queste parole volesse in-
ferire, che per colui, il quale sia stato
una volta o maldicente o rapace o avaro,
sia tolta ogni speranza della salute.
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D2 Sofismi ripost: nelle sentenze
o nelle cose.

I Sofismi, che dipendono non gia dal sem-
plice abuso delle parole, ma dalle cose me-
desime, ciot o dat falsi principj che si as-
sumono , o dalle false conseguenze che se
ne cavano , sono in maggior numero, e
pill attenta riflessione domandano per esse-
re discoperti .

Il 1. ¢ quel che chiamavasi da’ Peripate-
tici ignoratio elenchi , ed ¢ quando si scam-
bia lo stato della quistione, e si di alle

cose un aspetto tutto diverso.

Tale era il sofisma de’ Cartesiant, allor-
che accusavano i Neutoniani di richiamare
colla loro attrazione le qualitd occulte dei
Peripatetici, come se i Neutoniani preten-
dessero di spiegare con quella, alla manie-
ra che facevano i Peripatetici colla lor sim-
patia , la cagione per cui 1 corpi s>accosta-
no scambievolmente , quando esst per at-
trazione mon intendevano significare che il
solo fatto confermato dalle osservazioni e
dall’ esperienze , clot questo medesimo ac-
costamento .

Il 2. ¢ quel che dicesi falso supposto,

nando cioe gli argomenti appoggiansi a cio
che non ¢, e che falsamente si suppone
che sia. Di questo tenore erano tutte le
illaziont che facevano gli Astrologi giudi-
ciary dal diverso aspetto degli astri, per
giudicare cell’ indole , del carattere , Qella
frtuna, della condizione degli womini, €
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dei loro varj avvenimenti, come Se queste
cose dipendessero dall’ influenza degli astri,
che non puo avervi nessuna parte.

Il falSo supposto invece di cader sulla
causa, cade pur assai volte sopra l’ eftetto .
PruTarco avendo udito, che i poledri che
sono stati inseguiti dal lupo, sono piu agili
al corso che tutti gli altri, ne assegna pri-
ma due ragioni , I’una che i pili lenti sono
forse stati presi , e non ne sono fuggiti che
i piu veloci; altra che avendoli allora il
timore fatti piu agili, ne han poi conser-
vato D’abitudine; indi conchiude per ultimo ,
.che forse il fatto medesimo non & vero »
Questa conchiusion di PrurARrRco & quella
che si dovrebbe premettere a buona parte
delle relazioni, che fatte ci vengono di co-
se insolite e stravaganti . Ma gli uomini
sedotti dal piacere della maraviglia aman
sovente di crederle, e studiansi poi vana.
mente di render ragione di cio che non ©=
ed in questo, modo la quistione del denze
d’ oro s1 vede rinascere ad ogni tratto.

Il 3. & la perezion di principio, cioe quan-
‘do una dimostraziene s’appoggia ad un prin-
cipio , che ha bisogno egli stesso di dimg-
strazione. Tale, come rileva il Garirer,
era I’argomento, con cui i Peripatetici pre-
tendevano dimostrare, che la terra fosse
nel centro del mondo: Tusre /e cose graws,
dicean essi, tendone 4l centro del mondo -
ma noi veggiama che tutte tendono 4l cen.
10 della terva ; dunque il centro della terys:
¢ 71 centyo del mondo. Ma chi aveya detto ai
Peripatetici, che le cose gravi tendan al
centro del mondo ? Tale era pur I’ argomen.
10 ¢on cui provar pretendeano 1 Cartesiani,
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che [ anima & diversa dalla materia, pey-
che Pessensa dell’ anima é viposta nel pen-
siero o e quella della mareria nell’ astensiong.

Ma se altra pruova non avessimo, onde
mostrar la reale diversitd che passa fra I’
anima e la materia, la qual consiste nell’es-
ser > una necessariamente semplice , e I al-
tra composta , NOl saremmo certamente col
loro argomento ad assai Cattivo partito ,
Imperoccht come mai potevano i Cartesia-
ni provare che I’ essenza dell’ anima sia nel
pensiero, il quale non ¢ che una sua azio-
ne, e I’ essenza della materia sia nella esten-
sione, la qual non & altro che una delle
sue qualitk , ed anzi, come altrove dimo-
streremo , non € che una semplice relazio-
ne , non essendo propriamente , che la coe-
cistenza di molte parti, vale a‘dire, di mol-
te cose insieme unite? ,

1l 4, ¢ quel che chiamasi civcolo V21050,
guando la prima cosa dimostrasi per la se-
conda, e la seconda nuovamente per la
prima , come chi dicesse c_he una tal linea
S la pin breve che fra i due dari punt:
perche ella ¢ retta, € do-

possa condursi :
rispondesse per-

mandato perche Sia 16114
che & la pitr breve .

1l 5. ¢ il prender per causa quel che non
2, il qual nominavast cjagh Scolastici o7
cansa pro causa. Yale & I attribuir che fa-
cevano i Peripatetici I’ ascensione dell” acqua
nelle trombe aspiranti all” orrore, o abbor-
rimento, che supponevano aver la natura
pel vuoto ; il creder che il ghiaccio pro-
isse da, particelle frigorifere , che si in-

yenisse ere , Ci
cinusser nell’ acqua , ne inchiodasser le

pacti; che il fulmine dipendesse da accens
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sioni sulfuree fatte nell’ aria; che altre si-
mili accensioni fossero 1> aurora boreale , e
le comete ; che queste e gli ecclissi fosse-
ro cagioni di pesti, di guerre, di carestie,
di morti di grandi; e in genere tuttii cat-
tivi ragionamenti, con®culi conchiudevasi,
e si conchiude ruttora, che una cosa sia
stata prodotta da un’ altra , percht Puna
all?altra & venuta in secuite, e che dagli
Scolastici s1 chiamava il sofisma post Ahoc ,
ergo proprer hoc ~

Di questo sofisma peccano ancora quelli,
che per render ragione degli effetti non co-
nosciuti, non fanno che pronunziare de?
termint insignificanti, Di tal natura per la
pili parte era la Fisica degli Scolastici, In-
terrcgati perche [Pacqua fugge dallolio?
rispondeano: perche” queste due sostanze
hanno fra loro antipatia. Percht il ferro
corre alla calamita? perche ha con lei sim.
patia . Percht il papavéro addormenta ?
Perche ha la virth soporifica, Perehd pur-
ga la sena? perche ha la vieth pursativa ec,
Credean essi con cio di rendere una ragio-
ne chiarissima di tutti questi fenoment, e
non facean che dire in altri termini - 12
acqua fugge dall’olio ‘percht ne fugge , il
ferro corre alla calamita percht vi corre:
il papavero addormenta percht addormen-
ta, e cosi del resto.

Ma col cessare della Scolastica Filosofia,
guesto sofisma non si pud dire cessato an.
cora del tutto. Sembra al pit degli uomni-
ni troppa vergogna, z2llorche souo interro-
gati della cagione @’ alcuna cosa , il confes-
sare apertamente la loro ignoranza, e aman
piuttosto di mascherarla con vane parole,

”

€
I'c
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106 Sez. 1V. Sofistni .
che dire candidamente (ch’e put si bello!)
di non sapere quel che non sanno.

A questo sofisma puo anche ridursi Pat-
tribuire ad una causa sola quel che procede
da roolre, come il dare ad una sola perso-
na il merito di un’opera, in cui molte so-
oy no concorse, o accusare delle scarse raccol-
L 1 te di un’annata, del cattivo esito di un
affare, de’ tristi effetti di una malattia una
sola cagione , quando molte vi ponno ave-
re, o vi hanno realmente contribuito .

A questo pure si riferisce I’ assegnare per
causa di un effetto cio che n’ ¢ stato sem-
plice occasione, come chi accusasse la cri-
stiana Religione di tante stragi , che col
pretesto della medesima, e contro i suoi
dommi si son commesse .

ik Il 6. sofisma & £ imperfetta enumerazioney
= come chi pretendesse provare, che sia sta-
;;i' IJ to giovevole un rimedio, perche non ha
1 fatto male, quasi che non possa esser tale
- da fare nt ben neé male. A questo ricado-
i VLS no tutti i dilemmi, e 1 sillogismi disgiuun-
| li i tivi che peccano d’imperfetta div:lsione:, ed
il ;' enumerazione delle parti, di cui abbiamo
.1 recati gli esempj a pag. 61. € 74.

h G ' Il 7. & quello ch’ era detto dagli Scola-
i stici fallacia &’ accidente , vale a dire quan-
it 11 do rignardasi per effetto necessario quel
k% & ch’ ¢ puramente accidentale. Di questa na-
g 1 0 tura era il sofisma, con cuiRousseau pre-
o & tendea doversi abolire dalla societa le arti,
E! 0 e le scienze, perche corrompono 1 costu-
4{ i o mi, quasi che ]a} corruzion a}e’ costumi sia
i q ‘ un effetto proprio e necessario dell artl, e
% delle scienze, e non un effetto accidenta-

le di chi ne abusa, Egli rassembrava a chi

(|
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volesse proscritto dalla medicina il mer.
“curio , I’ oppio, e I’ antimonio, perche mal
applicati somo talvolta di gravissimo necu-
mento.

Di questo peccano eziandie colore, che
preitendono dover sempre verificarsi cio. che
si ¢ per accidental combinazione avverato
alcuna volta, come che le cabale wvalgano
2 indovinare i numeri al lotto, perche al-
cune volte li hanno accidentalmente iundo-
vinati, che i sogni presagiscano quello che
dee avvenire, perche il fatto alcune volte
ai sogni ha corrisposto .

1> 8. ¢ il prendere i/ tutto per le part: ,
ciot conchiuder del turto cid che cenviene
soltanto ad alcune parti.CosiPLATONE vo-
lea banditi dalla sua repubblica rutti i Poe.
ti , perche alcuni sono perniciosi, ceosi si
ode sovente accusar tutlo un ceto, o un
ordine di persone , ed anche una cittd, un
popolc , una nazione de’ vizj che sono pro-
prj soltantc d alcuni individui: e a questo
in fne si riferiscono tutti i cattivi argo-
menti che fannosi dal particolare al geﬁen'
rale , i quali son frequentissimi, bastande
agli uomini comunemente due o tre esem-
p) per formare una generale induzione,

Il o. ¢ Dattribuire assolutamente &¢d ung’
cosa cid che non puo convenirle se nex -3.
sta una data condizione, o restrizione , il
che dagli Scolastici si chiamava pretender
vero simpliciter ¢io ch’e vero solamente
secundum quid. Tal sarebbe il dichiarare
nocivo per sua natura un frutto, perche
nuoca se mangisi o acerbo, o guaste, o in
quantita smoderata ; il dir che P> uomo %
mortale nel tutto, perche @ mortale rispets
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to al corpo. Tale era il sofisma di Corra
presso Cr £roNE (De natura Deorum 1.111.)
che 1 Dio non puo esistere niuna virtll, per-
che non vi possono esistere quelle che sup-
pongono I> umane imperfezioni, come Ja.
fortezza ne’ mal , la remperanza ne’ piace-
ri', la prudenza nella fuga de’ mali, e nella
scelta de’beni , e simili; quasi che altre
virtly non vi sieno che queste sole ; o Pes-
sere- esente dalle imperfezioni e da’ vizj por-
ti necessariamente di non aver ne virth ne
(K perfezione. Il suo ragionamento, dice ar-
* cutamente 1> Autore dell’ drre di pensare

|
it i

'T J'ﬁ (Part, III. Cap.19.), era quale sarebbe il
i
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ragionare d’un uom di montagna, il quale
ndendo che nelle cittd le case non son co-
perte di paglia, ne conchiudesse che i cit-
tadini si stiano sempre esposti alla’ pioggia,
| alla neve, ed al vento,
' Il 10, ¢il conchiudere dulla possibilitd
. allz realira, ch’e un sofisma pur frequen-
i tissimo., Un tal fatto & possibile: dunque &'
i vero: non vi ha ripugnanza ch’ésistan degli
i pomini deil’ altezza di undici piedi; dunque
{ esistono » pud I’ anima pensar sempre anche
i nel sonno, benche appresso non si ricordi
23 % e’ suow pensieri; dunque ella pensa sempre.
'-' ! ' “sde ¢ qualche volta il ragionare ancor dei
a4 Phddf , won che del volgo. Ne vi sarebbe
7‘ \ a ridive , se queste conchiusioni da lor s’in-
] ferissero come cose dubbie , o tutto gl pilt
5 " alcuna volta come probabili ; ma esst ama-
j no a dirittura di asserirle per certe, ]
g L’ 11. & P gbuso degli esempy, e delle 572
i militudini , da cui il popolo pili sovente si
-, lascia abbagliare che da tutto altro, iNos es-
sendo egli atto a penetrar nelie cose pro-
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fondaniente, bastagli una qualche somislian-
za ch’egli vegsa fra due cose , per conchiu-
der dell’nna cio che all’ altra appartiene.
Il proverbio: Paragone non ¢ ragione, altro-
ve gia accennato (Parte I pag. 217.), ben-
che proverbio, pur rare volte ha sopra di
lui quella forza che aver dovrebbe.

Oltre 2 tutti questi sofismi, tre altri ne
accenna Locwe (saggio filos. su Pum. Tntel-
lerro Lib. 1V, Cap. 17), i quali anzich® so-
fismi , dir si potrebbono vere soperchierie ,
e che pur troppo anch’ essi negh uomini son
frequentissimi .

Il 1. ¢ quello ch’ egli chiama argomento
ad verecundiam , ed ¢ quando non sapeundo
produr ragioni, si cita (e spesso ancor fal-
samente ) I’ autoritd di persone, alle quali
o pel loro credito, o pel loro grado, o per
le loro attinenze [’>avversario non osi di
contraddire . _ N

Il 2. ¢ detto da lui argomento ad 7gno-
vantiam , ed ¢ guando si pretende dall’ ay-
versario o che ammetta la nostra opinione,
o ne produca egli una migliore: come se
venisse di legittima conseguenza , che vera
fosse la nostra opinione, percht altra mi-
gliore non sapesse egli proporne,

A questo ¢ simile il sofisma di chi pre-
tende esser falsa I esistenza di una cosa, 0
d’una qualita , perche ignota sia la manie-
ra con cui quella opera, o la cagione onde
questa deriva ; come chi negasse I’ esisten-
za dell’ anima percht non sappiamo com’
ella agisca sul corpo, o I’attrazione uni-
versale de’ corpi, percht ci ¢ ignoto da
che proceda.

II 3. da lui ¢ chiamate argomento zd
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bominem , ed ¢ quando si costringe taluuo
a dovere secondo 1 suoi stessi principj am-
metter la nostra opinione, Questo argomen-
to era conosciuto ancor dagli antichi sot-
to al medesimo nome, ma non riguardato
come sofisma. Ne egli infatti & sofisma
quando trattasi unicamente di yproyare a
taluno, che secondo 1 suoi stessi principj
egli ha torto ; anzi ¢ allora un combatter-
lo colle sue proprie armi, Ma ¢ sofisma
quando dai swoi principj si pretende infe-
rire la verita della nostra sentenza: impe-
rocche pud esser vero, che da’suoi princi-
pj ella discenda, ma non ne seguira, che
sia vera ipgse stessa, qualora i principj di
lui sieno falsi (1).

S Z L ONE Vi
Delle Dispure.

Siccome le cose non da tutti son riguar-
date sotto al medessimo aspetto, ne puo
ottenersi , che tutti ne portino le medesi-
me opinioni: cosi la diversitd dei pareri , e
Je dispute sono inevitavili.

Queste pur sono giovevoli alcuna volta
erche nel contrasto delle opinioni, e el
conflitto delle ragioni, che quinci e quindi

(1) Intorno ai Sofismi veggasi ) Ayte di pensa-
ve (Part. I1I. Cap. 19.) 5 e tutte le Logiche ove di
essl trattano espressamente.
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s’ arrécano, le veritd, che oscure, 0 nasco-
ste , o avviluppate, o dubbie si rimanevano,
a poco a poco si traggeno in chiara luce.

A cio pero € necessario, primieramente
che le dispute si aggirino sopra soggetti
importanti , non sopra a frivole quistioni o
in secondo luogo che siano istituite e con-
dotte coMMebiti modi , non che a finir va-
dano , siccome avviene della pini parte’, in
vani clamori .

A taI tine alcune avvertenze noi verrem
prima accennando, che aver si debbono i
qualunque dlsputa, indi alcuna cosa duemo
delle varie maniere di disputare.

Gl A PO '

Regole generali da osservars: in qualunque

disputa .

II solo amore della veritda, e il solo desi-
derio di conoscerla, o di farla conoscere al-
trui ¢ quello 1.,che dee guidarci al dispu-
tare , non D’ interesse, o To spirito di par-
tito, o un pazzo e stolido ﬁnammo, o la
cieca ostinazione nei proprj pregiadizy , o
le mal eoncepite prevenzioni, o la vana
ambizione di comparire, e lasmania di con-
traddire ad ogni cosa, che sono pure i
motivi che danno orx':‘me alla massima par-
te delle controversie, e delle contese, &
di cui rion ci ha nulla di pegeio.

2. Institnita col detto savio intendimen-
to la disputa, perchc proceda pure con ret-
to ordine, incominciare si deve da una chia-
ra ed esatta esposizione della sentenza, che
prendesi a sostenere: ed in questa 8 P0SIZ10-




e  — SR

P

e, e

N ey

e

. w
e, -l L~

Sl

(112 Sez. V. Dispuie.
ne niun termine oscuro, niuno equivoco ,
ne ambiguo deve introdurst , niuna anfibo:
logia, o confusion di parole ; ma usar si
debbono i termini pil precisi e pill chiari,
e disposti in modo, che il vero senso apet-
tamente e subito n’apparisca .

>, Se la quistione s’ aggirerd gopra cosi
non conosciuta abbastanza, o s¥ra alcuna
di quelle astratte nozioni, che in diversi
uomini sogliono esser diverse, dovra spie-
garsi innanzi tutto accuratamente quall sie-
no I’ idee precise, che noi abbiame di quel-
la cosa, o che comprendiamo sotto 2 quel
rermine, onde non abbia la disputa, sicco-
me avvieageassai volte, ad esser tutta di

pure pa e ad aggirarsl unicamente su
rermint f fntasl .

4. Qualora la guistione abbracci piu pats
ti, dovranno queste esattamente distinguet-
, e incominciando dall’ una non far pas-
saggio alle altre, avanti che quella sia tet-
minata, e conchiusa.

5. Stabilito chiaramente lo stato della qui-
stione , dee venirsi dall> una e dallaltra par-
li argomenti, con cul provare il pro.
nel che 1> ordine pilt natus
rale richiede, che chi asserisce sia anche il
primo a produr le ragioni, per cul asserisce ;
e chi nega abbia prima a ribattere queste 1a-
oioni, indi produrre quell’altre di pin, ch’
ecli aver possa dal canto suo. y

"6, Nel sostenere Ja sua sentenza ne ['una
ne Paltra parte dee r;:zii.far uso_d’:{lcuﬁ $0-
fisma , ne di oscuro inviluppo di parole, ne
4’ inopportune disgressioni, ma star sem-
pre al filo, e al proposito, ¢ d.m}ostrar]o

. forti bensi, e validi, e cons

<
S1

te ag
pOStO assunto:

con argomentl
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cludenti , ma chiari al tempo stesso, e pre-

cisi y e siniceri. -

7. Non dee mal una parte intesromper
P altra finche essa non abbia terminato di
dire , e questa de¢tpur esser discrera nel
suo_ragionare , e tenersi colla maggior bre-
vita , onde non sembri di voler essere a
parlar so¥h,

8. Lontane esser debbon le grida e sli
schiamagzi , onde non paja-che la quistio-
ne abbia a decidersi a forza di voce, e a
vigore di polmoui; e lontano pure debb’
essere ogni soverchio calore , onde una di-
sputa intrapresa per iscoprire la veritd , non
vada a finire cen iscandalo, come avvien
pure assai volte , in aperta liple

9. Bando aver debbono sopratutto i mo.
ti pungentl, le ironie, i sarcasmi, i rer-
mini di disprezzo, e tutte cid che offen-
der possa , e irritar I’avversario (cose che
mal si convengono a costumate petrsone ) ;
e molto piti debbono aver bando le ingiu-
rie, e le villanie, che son da lasciarsi a®
facchini e alla ciurmaglia . .

10. Ben ¢ concesso pero, qualor I’ avver
sario esca di quistione il richiamarlo con
modi urbani al proposito, e a questo sem.
pre tenerlo fermo, e quando mostri voler
cambiare il senso de’ termini convenuti a
principio , ricordarglielo : anzi se questa
avyertenza avessero tutti costantemente,
le dispute finirebbono per la pil parte in
pochi detti : ne si vedrebbe avvenire quel
che succede sl spesso, che di piccolissime
cose. si fanno gran liti, e amendue i par-
titi dopo poche parole s avvolgono in
un confusissimo labirinto, che a tutt’ al-

Tome L1, E
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tro li reca da quello onde aveano incomits
ciato,

11, Non dee poi niun essere si tenace
del suo -parere, o cosi sedotto dall’amor
proprio, o da un rossor mal inteso , che
conoscendo di aver torto ., voglia piurtosto
seguir a difendere I’error suo , che cedere
onestamente, e ritirarsi. E> propfrio d’ognt
uomo 1l prendere abbaglio; e una modesta
confessione , © un’accorta ritirata fa as-
sai piu onore in simili gasi , che un’ osti-
nata difesa.

2. Nb dee pure chi trovasi aver ragio-
ne menarne un insolente trionfo, ‘ma pro-
curare con ogii modo di togliere all’avver-
sario 1l iacere di esser vinto ; coprire
egli stess scemal:e\queila disgustosa ap-
parenza di superioritd, ehe gli da la vitto-
ria 3 accusar se€ medesimo di mnon esserst
forse abbastanza spiegato_in sulle prime,
mostrandosi persuaso , che se meglio si fos-
> ayversario sarebbe stato pet
se medesimo della stessa opinione; dir che
egli sente la cosad quel modo , ma che
pud eglt medesimo_1ngannarst; quando ve-
de D avversario ritiratsi, non insegnirlo , €
incalzarlo scortesefmente fino a volerlo at-
terrato , anzi se SCOrse in Ini una troppa
rictosia avdarsi’ vinto, cessare egli stesso,
e desistere prudentemente dal proseguire il

combattimento .
Istituite e condotte per questo modo le

dispute esser potrainia lodevoli, ed wutili,
ma in qualunque altra guisa non potran
essree che biasimevoli e perniclose .

se espresso, |
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Delle diverse maniere del disputare .

Sono a distinguersi prima di tutto le pri-
vate dispute, che nascono nel couversare,
e le dispute pubbliche che si fanno o nel
foro , o nelle scuole. :

Le private dispute del conversare tengon-
si d’ ordinario per dialogo, in cui ciascuno
oppone, e risponde quel ch’egli crede.

Le dispute del foro trattansi per arrig-
ghe, in cui I’attore incomincia a prepor-
re, e a dimostrare con tutte le sue ragions
cid ch’ egli pretende ; la parte citata in giu-
dizio, che chiamasi il Ree conwvenuto, ris-
ponde alle ragioni dell” avversario , e sog-
giunge le proprie; replica I’ attore mostran-
do vana Ia confusione , e le ragioni allega-
te , ed altre opponendone qualor ne abbia ,
o confermando le prime; il reo torna a
rispondere , il che chiamasi duplicare , scio-
gliendo i nuovi argomenti dell’ aversario ,
e nuove ragioni recando a faver suo , do-
po la qual cosa vien la sentenza del giu-

dice » se non che in alcuni luoghi & per-
messo all® attore , mentre il reo e nella
duplica, I’ interromperlo in tutte ¢€id , ch’

egli alleght di nuovo, e falsamente (1).

(1) Tale io credo essere stata a Venezia I’ origi-
ne di quel che chiamasi Inzerruttovre, sebbene egli
Pol non si tenga a questo solo ; ma interrompa di
continuo 1’ ayversario in tutto cio 4 che opposte
crede 2lla sua causa.,

¥ 2
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e dispute nelle Scuole in due maniere
principalmente si fanno, [una delle quali
¢ detta in forma sillogistica , e DPaltra mo-
ve acadensico .

Nelle dispute 77 forma I oppositore, che
dicesi I argomentante presa Una proposizio-
ne dell’ avversario, ch’e chiamato il difen-
dente, incomincia a formare un sillogismo,
o un entimema, nel qual conchiude che la
derta proposizione ¢ falsa.

Il difendente ripete pritna a memoria per
intero ! opposto sillogismo o entimema
onde mostrare di .averlo ben rilevato; po
rifacendosi da capo ripete nuovamente |
magglore , € questa o concede se ¢ vera,
o nega se ¢ falsa, o distingue se @ dubbia
o abigua , © se vera per ‘una parte, e
falsa per I’altra, od ommette se egli cre-
de che alla proposta quistione direttamen-
te e precipuamente nLon appartenga : lo
stesso fa in seguito colla minore,- e colla
conseguenza, cui nega :assolutamente, se
la maggiore 0 minore & stata assoluramen-
te negata, O rispettivamente, se quella &
ctata distinta , e concessa per una pacte €
stata negata per I’ altra.

Pud accader qualche volta , che conce-
dute amendue le premesse neghisi- la con-
seguenza, € Cio avviene -ove squesta dalle
premesse non sia legittimamente dedotra,
come se alcuno dicesse. I/ /egno 7on sen-
se , il sass0 non sente s dunque niuna cosa
s sensibile .

Pub anche avvenire che tutto concedasi,
affermando al medesimo tempo, che I ar-
gowentante ha il torto, ed ¢ quando egli
conchiudesse tutt’ altro da quello ch’¢ in

s
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quistione. Cosl se uno avendo assunto di
provare che ’anima non ¢ immortale, di-
cesse invece : ,, Quello che non esiste da
se medesimo non & eterno; ma ’anima non
esiste da se medesima ; dunque > anima non
e eterna ”, potrebbe tutto accordarglisi, e
negare contuttocio che indi venga che P
anima non sia immortale,

Ma queste due cose, usando il sillogis.
Mo, NUN possono avvenire se non quando
PPargomentaunte o sia del turto ignaro dell’
arte sua, O voglia espressamente abusarne,
il che di troppa vergogna a lui sarebbe &
nell’uno, e nell’altro caso . _ '

All’incontro in an entimema pud acca-
dere che si conceda D antecedente , e si ne.
ght la conseguenza, senza che ne venga un
preciso torto all’ argomentante perocche
allora intendest di negare che vera sia la
proposizion sottintesa, da cui discende la
conseguenza., Cosl se alcun dicesse: I’ z1;-
ma non esiste da se medesima , dunque non
e tmmoreale , concesso |’ antecedente si ne.
gherebbe la conseguenza, la cui falsity di.
pende dalla falsita della proposizion sotrin.
tesa , che cid che non esiste da se wedpsi.
mo non sia immorsale. Chi ama perd di ar.
gomentare direttamente, si'guarderd dal far
'si, che concedutogli I’ antecedente si possa
negargli la conseguenza ; imperocche potra
questo essere indizio o ch’egli non vegga
0 che maliziosamente dissimuli la falsith del-
la_proposizion sottintesa : il che per qua-
lunque verso si prenda, non gli pud esse-
I'€ certamente di molto orore,

Voi ‘ci siam lungamente trattenuti -sul

1
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primo argomento perche ¢ quel che da

norma a tutti gl aleri .

1> argomentante adunque dopo la rispo-
sta avuta del primo argomento, ne forma
un secondo, ciot un secondo o sillegrsmo o
entimema , nel qual conchiude esser wvera
la proposizioné che gli & stata negata

E il difendente ‘riperendo prima tutto
questo argomento di seguito, il torna po-
scia a ripetere a parte a parte, concedendo ¢
negando 0 distinguendo od omt etrendo quel

che conviene .

Cosi si continud, quando la questione 2
bia a decidersi in forma , finche si giunga
4 tale, che o il difendente negar piu non
possa veruna delle pro;uosizionl oppostegli , ¢
¢ sia costretto ad ammetterle tutte per Vere,

o I’ argomentante no: possa per verun mode
pilt dimostrare le pmpcsizioni negate .

Ma assai di rado @ non mai la cosa or st
porta a gquesto segno , ed invece dopo al=
cuni argoment! iq forma, si passa a civy che

X Cormant 1 SVE |2 1”5-“,011181‘11'21{'1{@
a 1> ultima proposizione negata-
fuori di sillogismo, e con di~

atinuato tutte le altre sue obbie-

il difendente riassumendo primain
e le obbiezioni oppostesli, ad una
nte si fa a discioglierle ,
gltimo la veritd della pro-

dicest exird
dopo provat
oly, propone
sCOrso €O
zioni ; €
breve tutt
ad una seguitame
copchiudendo per

posizione da lui difesa. '
Le dispute more aecademico SoRO- simili

+ o tutto alle disputé in forma , se non che
dopo uno © due sillogismi o entimemt si

passa subito all> exyra formam
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Della pity util maniera di Disputa
per accertare la wveritd .

Vedute le varie maniere del disputare,
per dir ora della maggiore o minore op-
portunitd di ciascuna a far che la veritd
chiaramente si manifesti, il qual debb’es-
sere I> unico oggetto di ogni disputa, par-
mi che la migliore di tutte esser dovrebbe
la forma sillogistica qualora si usasse nei
debiti modi, e fosse continuata fino all’ul-
tima conchiusione senza passare ad alcuno
extra farmam . Imperocche essendo in que-
sta le proposizioni tutte determinate e pre-
cise , e tutte immediatamente connesse e di-
pendenti I’una dallaltra, con piccol giro
di argomenti si dee presto venire a termi-
ne, che I’ una o I altra parte abbia a dar-
si per vinta.

Ma nel modo , con cui si pratica comu-
newente , 10 oso dire, che per Pogsetto
di rischiarare e accertare la veritd, essa & [a
peggiore di tutte quante. Imperocche pas-
sandosi per ordinarie all’> extra formam al-
lora appunto, che si giunge al nodo della
quistione , tutti gli argomenti in forma , che
a cio sl premettono, non son che un inuti-
le apparato, e una nojosa ripetizione dj pro-
posizioni, che tutte nidicono a un di pres-
SO ia stessa cosa, e che chiudere si porreb-
bono per la pil parte in una o due (1): e

rugua.,

LX) Se avende preso, per esempio ad impug
o
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120 Sez. V. Dispure.

non accordandosi all’ argomentante che un
solo extra formam, si toglie ad esso la fa-
coltd di replicare , comunque possa alla sua
causa divenir necessario , e si costringe a
dover cedere il campo prima di esser vin-
to. Lo stesso dicasi delle dispute more gcs-
demico, se non che in queste ¢ tolta al-
meno 1’ inutil noja de>sillogismi .

17 immortalitd del.” anima , io. dird Y. Con niwn 4r-
gomento I immortalitd dell’ anima puo dimostrar-
siy dunque wna tal supposizione & fal'a. 2. Gis
argomenti che si adducono son parte intyinseci , ¢
parte estyinseci 5 ma inutili sono ¢ 8lt wni e gli
altri 5 dunque con niun argomento b immortalitd
deil’ anima puo dimostrarsi. 3. Incominciando da-
#li insrinsecs : questi 0 $0n0 2 priori , © a poste-
riori 5 ma né a priori, né a posteriori dimostrasis
che 17 anima sia immortale , danque gl: argoments
intrinseci somo inutili. & Gli argoments a priori
si cavano dalla natuya stessa dell” anima; ma dal-
o nasura del) anima non visulra ob’ ella sin immor-
sale : dunque 2 priori ¢i0 non Si pud dimostrare
<. Pretendesi che I anima di sup naura sig scmi-
plice 5 e du cid ricavasi ch ella_sia immoytale; ma
won costn pey nium modo che U anima sia sempli-
ce : dunque memmeno ohe i immortele. 6. La
semplicitad dell ansma sz deduce dalla sua facolsa
di pensare : ma alla facoltd di pensare la semplici-
23 now € pumts Becessaris dunque wom coita che
P punime sia semplice. 10 3vro fatto con cio set
argomenti , ed altre nofl avro da_’;)tlo?_se nen
che mal ¢ inferisce I” immortalita dell” anima dale
la sua semplicita , e guesta dalla facolta di penga=
re , Senza @verne ancora addetta ressuna pruova .
Pur quante argomentazioni 1n forma sillozistica

non vi sono , che van ridicendo allo stesso moder,

o peggio ancora le stesse cose , e che chiudere si
potre bbonro in un

o spazio amnc¢or minore di guesto!
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Ma dira forse taluno , che queste dispu-
te or non si fanno per iscoprire la veritd,
ma per esercitare la gioventl, e confermar-
la nelle veritd gia scoperte, o perche ell2
possa dar saggio altrni di cio che ha impa-
rato: il che pure ammettendo, ne verra
sempre che questa forma al prime oggetto,
per cni le dispute sono state istituite, do=
vri riconoscersi inopportuna, e restera ad
esaminare se abbia a credersi la pili oppor
tuna al nuovo oggetto a cui e rivolta, il
che faremo nella seguente appendice.

Le dispute per dialogo, o sia questo for~
maro alla maniera che usava SocraTe (di
che molti esempj troviamo in PLATONE ),
cior a forza d interrogazioni continue ,
cui I’avversario si costringa a dover rispon-~
dere di mano in mano, € rispondere strerta-
mente ; o si lasci andare pil libero , come
veggiamo nell’ opere filosofiche di CicEronE
e come avviene comunemente nel conver-
sare ; un mezzo sarebbe puare Qpporiunissi~
mo a far conoscere la veritd ;- se sperar st
potesse, che in siffatti dialoghi® ambe le
parti osservassero esattamente le regole s ches
nel Capo 1. abbiamo accennate , e ninna o &
importune disgressioni, o da quistioni subal-
terne , che sorgono ad ogni tratto, necn st
lasciasse sviare dal proposito principale; e
se le grida, e i1 clamori, e I’ insofferenza
di ascoltare I’altrui ragioni, e D aviditd di
promover le proprie non facessero troppo
sovente , che, non solo nulla decidere , nera-
men intender si possa quel che dall’una e
dall>altra parte si dice.

Resta pertanto che fra le varie maniere,
che ora tengonsi nel disputare, quella che

Fs
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si usa nel foro, all’> oggetto di discoprire la
veritd abbia a dirsi la pili opportuna. Impe-
roccht essendo libero a ciascuna delle due
parti il produrre nelle prime arringhe tutte
le sue ragioni senza essere interrotta, e libe-
ro nelle seconde il rispondere a tutte le ob-
biezioni che dall> una e dall’altra parte si
posson fare e lo stato della questione , €
la preponderanza delle ragioni dall’una par-
te o dall” altra & facile a determinarsi .
Quindi ¢ che in tutti i giudizj, ove trop-
po importa di ben conoscere la veritd, per
darne giusta sentenza , questa maniera di
disputare o in voce o per iscritto & stata
generalmente adottata .

E’> vero che gli artific) dell” eloquenza
fanno talora anche per questo modo, che i
giudici ne rimangano abbagliati, e, decida-
no a favore di chi ha il torto ; sicche po-
trebbe parere , che richiamar'si- dovesse il
sistema dell’” Areopago d’ Atene , ove ogni
prestigio dell” arte. oratoria erd sbandito:
ma in ogni"modo non potrd cid chiamarsi
colpa del” metodo , da cul questi inganni
piedesitii posson escludersi, come nell> A-
reopago ; ma o della parte , che non sap-
pia scoprire, e deludere guesti inganni dell’
avversario, o de’ giudici che si lascino da
lor sedurre .
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Delle Dupute privase , ¢ pubbl ze,"f:-e per esers
cizio, & per esperimento della gioventi,

chome tutto quello, che intorno al pre-
sente argomento slamo per. dtre, ai Profes-
SOti pmtrosro e dlretio che agli Scolari’;
con in questa seconda d.z‘me abbiamo

timato pit opportuno il distaccarlo dal cor-
po dell> opera , e aggiugnerlo per maniera
di appendice . 1\Lterrem tuttavia lo stesso
ordine, ch’era gia nella prima, incomin-
ciando dalle private d1s-aure che si fanno
per esercizio della gioventll , e vassando
in appresso alle pubbhcne , che si tengono
perche la gloventll dia saggio de’ suoi pro-
gressi .

o=

Delle private Dispute per eserciziq
della Gioventit.,

Le dispute con cui si vengono ecerc'tan-
do i giovani nelle scuole , comeche urnli
esser possano in pill maniere, 1o perd du-
bito , se nella maniera , che pili si usa,
possan produrre tutto il vantaggio che st
pretende .

Imperocche io trovo ben importante, che
si avvezzino i giovani a propor con chia-
rezza e precisione le verita di cli son per-
suasi , € proposte che sono in queqta guisa,
a saper dimostrarle esattamente ; tmpertan-
te 10 vecw() pute che si avvezzino a saper
prontamente scoprire 12 vizio di un falso

6
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124 Sez. V. Dispuze.
argomento , che lor sia opposto, o questo
vizio nascondasi nell’ ambiguitda o incerrez-
7a O inesattezza de’termini, tn cul sta ri-
posto il pitt delle volte, o si nasconda im
tutt’altro ; ma non veggo perche addestrare
si debbano a far questo piuttosto nella forma
sillogistica, di cui usciti dalle scuole pil non
avranno forse a far uso in tutta la loro
vita ( che certo io nen so in qual compa-
gnia di gentil persone le quistioni, che na-
scono ogni momento, e che serveno a in-
tertenere il discorso , st trattino per sillos
gISHIl , € Per comcedo , Mego , aistinguo, €
per probo majorem, O probo minorem ), ©
non si debban piuttosto addestare a farlo
nella maniera, dr cul avranno coniianamen-
te a Servirsi,

Concederd , se si vuole, esser bene che
un giovane sia istruito a saper fare all’ oc-
casione un buon sillogtsmo , ¢ un entime-
ma, o un dilemma, allorche possa giovare
a troncar il nodo di una quistione, o a
stringere un awersari_o_, che cerchi uscir di
proposito, e divagatst in vane parole ; chide-
dero anzi di pib ch’egli sia ben addesirato
a dar prontamente una giusta distinzione ,
e non gid quelle del marerializer o forma-
liter , & del realiser © wirtnaliver , che una
yolta si applicavano a tutte le cose per’tut-
te invilupparle , ma quelle che servir pos-
sano 2 far conoscere tl vero difetto di una
proposizione, ove i termini 0 NON comprena
dano le giuste idee che lor convengono , o
sieno presi in maggiore ¢ minore estensio-
ne di quella che porta la quistione: potrd
esser utile eziandio che imparino le vere
regole delle dispute 1n forma, ¢ ne veg-
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gano qualche esempio, perg:h‘é capitando
ove queste si usano non abbiano a trovat-
si nuovi, € ne sappiano dar gindizio, 2
sappilano ancora usarne essi medesimi ove
il bisogno lo chiegga.

Ma il tenerli esercitati a disputare in
forma continuamente; e a rippore in que-
sto ogni scienza , parmi che abbia sovente
a produrre assai pill danno che non van-
tgsio .,

Perocche in r, luogo tutto il tempo chk’
esst spendono nel prepararsi, ed occuparsi,
in queste dispute, ¢ perduto per tutto il
resto che ftatzanto potrebbono imparare,
Ne vale il dire, che c¢id serve a rinfrans
carli in quello che hauno imparato ; poiche
lo stesso pud meglio ottenersi o con ripe-
tizioni frequenti, o colle dispute fatte per
altro modo, le quali a prepararsi domanda-
1O MINor tempo.

2. Chi tien la parte dell’argomentante
dovende prendere secondo il rito il partito
pitt debole , convien che cerchi di sostener-
lo a forza di prove apparenti, non poten-
do la veritd in due proposizioni contraddir.
torie , come esser debbon fra loro quelle
dell argomentante, e del difendeate, tro.
varsi che da una parte soltanto., E quindi
¢ ch egli s>avvezza insensibilmente ad es
sere sofistico, cavilloso , e falso .

3. Chi tien la parte del difendente essef.
do pur rito che una proposizione concessa
una yolta, non possa pilt richiamarsi oo
per distinguerla, n¢ pér negarla , e non si
potendo in una catena di sillogismi preves
der sempre ove ura Proposizione concessa
possa condurre ; si avvezza a PQCQ & PO-
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126 Sez. V.. Dispure .
sul timore che I>avversirio possa abusar
ella sma concessione, a tendersi sospetto-
so sopra ogni parola, a concedere il men
che pud , e anche questo con esitazione e
con tremore , a dar mille frivole distinzio-
ni ove non bisognano, a negar di sovente
le cose ancora pii manifeste ; e cid in Vit
+h del famoso canone delle dispure in for-
A : concede waro 5 distingue freguenret
non sepe.

4. Proponendosi d’ordinario in queste dis-
pute e I’ uno e I’ altro dei cue combatren-
11 per suo oggetto primario, non gia il cer-
car di scoprire la veritd, ma il cercare di
vincere ; di qul viene che e P’ uno e I’al-
tro a questo solo diriga tutti i suoi sfor-
2i, € colul che riesce ad abbattere 1”avs
yersario, creda poi anche di aver ragione
e se ne glorii, mon riguardindo s>egli ab-
bia vinto per propria forza o per debolez-
»a del suo nemico , e se colla veritd ¢ coll’
inganno , con prove solide o con sofismi,
colle ragioni o colle grida.*La qual ' cesa
dee allora principalmente avyenire, quando
essi combattono fuori della presenza di chi
possa reggerli nelle lor dispute, e indicar-
ne i traviamenti e i difetti, e tenerli sul
siusto sentiero, Ne e poi da dire quante
massime false , e quante false - conchiusiont
debbano per questo modo formarsi in men-
te e quelli che sentons ringalluzziti della
vittoria, e i lor compagni che li ascolra-
no, e che per mancanza di esatto discerni-
mento troppo sono agevolmente inclinati a
dar ragione a chi vince.

Stringendo adunque in breve il fin qui
~“detto, a me cembra che I esercizio 2’ gio-
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vani pib vantaggioso debba essere 7. P oc-
cuparli nella ripetizione frequente di cid
che hanno imparato, perche lor §” imprima
altamente ‘nell’ animo , e sappiano pronta-
mente richiamarlo e farne uso al bisogno ;
2. il far loro di ogni cosa render esatta ra-
gione , ron solo perche Je apprendafio fon-
datamente,, ma perche sappiano ancora al-
trut dimostrarle qualora oecorra 3 3. adde-
strarlt a sapere in una quistione intralciata
scoprire il vero modo, e ridurla a’minimi
terminit , cio¢ ad unm entimema, o ad un
sitlogismo, o ad uno epicherema, g, il pro=
por lore frequentemente delle obbiezioni sos
pra le verita imparate , e cid ora per mez-
zo di sillogismi, ora senza; e talvolta an-
cora per via di sofismi., onde g’ avvezzine
a sciogliere prontamente ognt difficoltd, e
a saper discoprire negli argomenti o falsi,
O apparenti, o men probabili il vero difet.
to che in lor si asconde , e il vero motivo
per cui si debbono rigettare; s, addestrarl;
cziandio di quando in quando 2 disputare
fra loro, ma nelia maniera che pilt si usa,
¢, che piit debbono imparare , mostrando lo-
ro nel tempo stesso non solamente P ordi-
ne che tener debbono per arrivare il pih
presto alla giusta conchiusione , ma anche
il modo che debbono usare per disputare
come conviensi fra costumate persone ; ¢,
esercirarli ancora talvolta a qualche dispu-
ta in forma sillogistica , ma piuttosto athn-
che sappiane in che consista » Che per for-
Harsene ua’ occupazione costante.,




T e e

_—

B

T

T e T

i e

f
_+.
é‘

. e

RSN

N =

S e S L

I T

<
!

123 Stz. V. Dispute.

Delle pubblicse dispute per esperimento
della gioventiv.

Come nelle private dispute , cosi anche
in quelle che fannosi onde i giovani diano
pubblico saggio di cid che hanno impatato,
io non saprei se il comun metodo fosse 1l
pili convenevole. Io veggo, che tre o quat-
tro quistioni si scelgono tutto al pili: che
su queste si tengono esercitati pir lungo
tempo , e intanto abbandonano e spesso an:
che dimentican tutto il resto: che 'sovente
chi li esercita ¢ pur costretto a preparar
per esteso le varie risposte , cbe der si pos-
sono sulle proposte materie alle varie ob-
biezioni ; sicche tutto .1l merito del d'si::n»
dente ad altro poi non riducesi che ad im-
pararle materialmente a memerta. -

Lodasi nel difendente la prontezza pel ri~
petere gli argomenti, e nel dare a tempo
le opportune distinzioni ; ma anche in que-
sto ognun sa che il merito ¢ ben ambigo;
ed io ho pur udito favellarsi & un tale,
che in cid ottenne una volta grandissima
lode appunto perche incapace a_meritarse-
ne d alcuna sorta. Era questi di cosl cofe
to talento, che dovendo pur fare una di
cotali funzioni, il suo Lettore non sol non
fidandosi ch® egli potesse alcun argomento
ripetere all’ improvviso, 13 che nemmeno
il potesse ripetere se non impardfo st
tempo prima, e ben fitto nella memoflal?
dovecte prendere il partito di preparare €5
stesso pill et innanzi tuttl ol argomg’l:-
ti, e farglielt studiare uno a uno con 1fs

ay e . R ’.‘! 1"l 1 f.’fn‘
credibile pazienza , e ayvi¢inandaost il t
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po della funzione pregare gli amici, che a-
vea scelti ad argomentare, non gid di co-
municargli quegli argomenti onde volevan
servirsi, il che nen ¢ cosa rara, ma di pren-
dere essi medesimi gli argomenti ch’egli-lo-
ro forniva, e mandarseli eglino a memoria,
il che ® deile pill rare cose che sieno mai
state . Or che n’avverne? Contenti del
senso gli argomentanti non seppero poi ob-
blicarsi anche alla materialitd delle parole,
1] buon difendente, che per cosa alcuna del
monde non avrebbe alle sue parole pur tol-
to un capello, ripeteva jogni argoments
esattamente riguardo al senso, ma con pa-
role affatto diverse, vale a dire, con quel-
le ch’egli st era messe gia da tanto tempe
a memoria. Gli uditori, che nulla sapendo
della faccenda il vedeane rilevare s} fran-
camente ogni argomento ; ed esporlo in di-
versi termini, ne faceano le meraviglie, e
tutto il circolo sond d”altissimi plausi : men-
tre il buon giovane sravas: rutto wmile ixn
ranta gloriz, ben sapendo quanto egli si
fatti plausi si meritasse,

Come pud avvenire per questo modo ,
che il maggior pappagallo faccia la pih no.
bil comparsa ; Cosl pud anche succedere per
lo contrario, che-un giovane di vero me-
rito , il qual non voglia giovarsi di cosi
fatti arriﬁc;,\resu confuso , e svergognato :
e poco manco che queste appunto non ac-
cadesse ad uno, che certamente avea sty-
diate le cose sue con vero impegno. Fra le
f‘]”e- test aveva egli preso a difendere quel-
1a di BorRHAAVE , che allor correva co-
muneente tra 1 Fisici, dell equabile diffu.
sione del fuoco secondo gli spazj. L espe-
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X320 Sez. V. Dispure.
mento da cui dedusse BorRuAAVE questa
sua opinione , siccome & noto , egli ¥ quel-
lo che posti in una camera varj corpi d’ e-
gual volime e figura, ma di diversa sc-
stanza e densitd, un di legno, un di ferro,
un di sasso ec, e sospeso in mezzo ad essi un
termometro, dopo alcun tempo sicche il
fuoco tra loro si possa equabilmente distri-
buire, accostando a ciascun di essi il ter
mometro, egli non fa alcun movimento - in-
dizio , diceva egli, che questi corpi sebben
di varia densitd, pur tutti essendo d’egual
volwme , aveano concepito un egual grado
di fuoco. Ora prese |> argomentante ad im-
pugnare ia conseguenza inedesima, che Bog-
RHAAVE avea dedotta dal suo esperimento,
e che formava tutta la base di quesra tesi,
dicendo che questo esperimento provava be-
ne, che ogni corpo si era presa la porzio-
ne di fuoco che conveniva alla sua natura,
ma non che quesra porzione dovesse in tut-
ti essere eguale; imperocch® se al ferro.per
esempio convengon dodiei gradi, dieci al
mezcurio, orto al sasso, e sei al legno , la
quantita di fuoco sard diversissima in tutti
quanti , ma avendo oghuno sol queila che
gli conviene, accostando loro il termome-
tro non vi sard alcuna ragione nt che il
mercurio debba lor cederne alcuna parte del
proprio, ne che alcuna parte dal loro ne
debbano essi cedete al mercurio, e questo
nel termometro si stard immobile. Senti il
difendente tutta la forza dell”argomento ,
a Cul non poteva essere preparato , e che
pur non ammette risposta 5 e buon per lui
ch’essendogli stato epposto per ultimo, ed
extra formam, € avendo percio avato cam-
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po larghissimo-di dlﬁm derst nel rispondere
agh alm propostt prima , venuto a quest
uitimo- pott passarsela coll>allegar vari e-
sempi de’segni, che prontamente da il ter-
mometro ogni. volta che in vari corpi si
trovi diverso grado di fuoco , e quindi con-
chiudere, che alrrettamo pure avverrebbe
se in que’ corpi accennatt nell>esperimen-
to il fuoco fosse diverso; col qual mezzo
pote coprire la debolezza della risposta in
mumeza, che niuno mostrd d’avvedersene .
Se ¢id non erd, o se I>argomente 011 ve-
niva opposte dal bel principio, egli corre-
va gran rischio, e certamente senza sua
colpa, dr rimanere interdetto .

Lacelva ¢ in (1o del metodo stesso. Im-
perocch® come mai si puo’ egli pretendere
da un gpiovane, che debba esser pronto a
ribattere -su due piedi qu: :lunque opposi-
Zone non preveduts, che possa venirgli
fatta d” altrui? Qual & degli uomini pil
consumati ,, che senza taeccia di temerity
otasse d” esporsi in pubblico a rispoudere
dimprovviso, e non sopra ditre o guattro,
ma anche sopra una sela resi (massimamen-
te ove sia di soggetto non certo, ma sola-
mente probabxf@) a qualunque obbiezione
altri possa o trovare o unmaginare ed egli
non prevedere?

Io credo adunque , che e per onore dei
glovam , € per lor maggiore vantﬂgou. as-
sai meglio verrebbe il /tenere in tutre s) fe
te prove quel metodo stesso, che pu
tiene e nella Geografia, e nella Cronolog
e nella Storia, e nelle Matemanche . vale
a dire che esposte le materie , a cui avesa
sero atreso, sopra di queste venissero imier-
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sati, e richiesti a dar esatta ragione di
cid che avessero umparato, ch’® quel solo
che puo da lor ricercarsi. Per questo mo-
do 1. non sopra a tre o quattro cose sol-
tanto, ma sopra a molte , ed anche a tut-
te quelle che sono state loro insegnate ,
potrebbono prepararsi, e questa ripetizio-
ne di tutte le cose non ¢ da dire quanso
sarebbe giovevole ; 2. il vero merito di cia-
scuno 'appamebbf* pill chiaramente, e mi-
nor luogo rim wrreube all’lmposmra s arcinl
certamente non so quanto utile esser possa
Pavvezzar s} per tempO la Gioventir; 3.
come gran parte sarebbe tolta dell’ mwro~
ba fatica, a .ui sono or condannatj queH1
che debbon disporly a siffatte prove , cosi
gran parte sarebbe pure scemata di quella
noja che sentono comunemente quelli che
debbono per alcun titolo tntervenirvi, ed
ove st trattasse di cose utili, ed importan~
ti per se medesime, alla noja pure sotten-
trerebbe 1l piacere.
Ma io non fo che esporre una mia opi-
nione ; altri vedranno quéllo che possa pit
convenire .

§ Bzl O NGB LR
Del meatodo

- 3

L ordine, e la maniera di fare qualunque
cosa ¢ cio che generalmente chiamast me-
todo s il perche vi ha il metodo di studia-
re , il metodo d imparare, il metodo di ris
cercare la verita , e il metodo d insegnat-

- |
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ia. In prima origine pero altro per mez o
do von s’ intendeva’, se non 1> ordine, e la
maniera d’insegnare alcuna cosa ad alerai .

Ma per insegnare ad altrui alcm}a cosa
due metodi principalmente tener st posso-
no, uno de’ quali si chiama sinrerico, e I
altro anzlitico.,

Il mezodo sintetico incomincia dalle cose
generall per discendere alle parricoiari,.l’q-
nalirico all’ incontro prende il suo princi-
pio dalle particolari per guindi salire alle
generali. _ _

Dell’ uno e dell®altro metodo noi direm
prima alcuna cosa separatamente ; indi ve.
dremo quale dei due sembri essere da pre-

aF1rSLe
WS AL LR O

Del metodo siatetico ., -~
:E:[ weredo sintericoe guael che ¥ stato pars
ticolarmente adottato dagli antichi Geome-
tri, €singolarmente da Eucripe ; nb si pud
reglio spiegarlo , che mostrando in qual
guisa & stato da lor praticato.

Or EucLIDE incomincia dalle defininions
di tutti que’termini, di cui ne’ primi sei
libri de’supi elementi , eontenenti la Geo-
metria piana , aveva poscia a servirsi, ciod
del punto, della linea, delia superficie, del
piano., degli angoli, delle figure ec.

A queste seguono I postulariy ciod le de-
mande intorno a quelle cose, che facilissi-
mamente st posson fare, come dall’ uno al
Paltre punto condurre una linea retta , pro-
lungare una retta data, da qualunque centro

a gualungue intervallo descrivere un circolo.
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Y 24 Sez. VI. Metodo.,

Vengono appresso gli assiomz, cioe alcu-
ne verith generali , e per se manifeste, co-
me che il tutto © maggior di qualunque
delle sue parti; che se a quantita eguali s
aggiungono, o si tolgono altre quantitd e-
suali , 1 risultari riescono eguali ; che se
due quantita sono eguali ad una terza , son
pure eguali fra loro ec. (sebben gquest’ ul-
tirmo abbiam veduto nella Parte I. pag. 106,
ch’t piuttosto da mettersi fra i teorem
che fra gli assiomi ).

Succedono i recremi, ¢ 1 problemi , cioe
le proposizioni parricolart che provansi per
mezzo delle generali, e Puna per mezzo
dell’altra, e in ogni teorema sipropone in-
nanzi quello che vuol dimostrarst, indi st
soggiunge la dimostrazione, in ogni proble-
ma prima proponesi quello che si vuol fare,
poi ' insegaa la maniera di farlo, e in se-
guito si dimostra, ch’egli ¢ ben fatto.

Dai teoremi, e dui problemi cavansi le
conseguenze che ne discendono naturalmen-
ze; e che chiamansi corollarf; e se qualche
cosa ad un teorema, 0 ad un problema oc-
corre d’aggiugnere 0 per rischiararlo vie
maggiormente , 0 per farne qualche utile
applicazione, questo st mette i seguito at
corollarj sotto al nome di scolios

Che se in un qualche teorema o proble-
ma sia &> uopo far uso di alcuna proposi-
sione non manifesta per se, € non dimo-
strata innanzi, questa gli si premette col
nome di lemma. 2k

Ecco I’ ordine che tener sogliono 1 Geo-
metri, e che alcuni, specialmente CRISTIA-
w6 WoLFIo , hanno voluto pur trasporta-

re nelle altre scienze .
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Da questo appare, che ”ordine sinteri-
co generalmente parlando € I’ ordine stesso
del sillogismo, in cui ” incomincia da uta
proposizione universale , per venir quindi
ad una particolare o singolare, e cavarne
poscia la conseguenza. 1@ :

Ma in questo metodo & necessario in pri-
mo luogo, che esatte sieno le definizioni ,
e le divisioni, che si premettono : e percid
di queste incomincieremo a parlare avaati
di passare alle altre parti .

A RyTUL 0L o L
Deélla definizione .

E.ea definizione si dice comunemente esse-
re una proposizione , con cui si. spiega o
¢ib che una cosa &, o cid che intendesi pel
significato di un nome; epperd distineuon-
SL definizioni di cosa, e defininioni di ne-
mz 5 che pur si chiamano definizion: reals
e definizion: nominal; .

Propriamente per altro tutte le definizio-
ni son nominali; imperocch® essendo a noi
ignota la natura intima delle cose, non pOS-
siamo colle nostre definizioni spiegare cid
che le cose sono in se stesse , ma solamen-
te cio che intendiamo d’ esprimere coi loro
nomi. B chi ¢ infatti che possa dire che
cosa sia Pora, o Pargento in se medesimo ?
5’10 dird che I’ oro & un merallo pesantissi-
0y giallo, duttile, malleabile ec. io nen di.
1o altro, se nonche col nome di oro inten-
90 una sostanza, che ha queste proprieta ;
tha non: conoscendo io stesso ne tutte le
possibili proprietd dell’ oro, nd la sua in.
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#ima esseriza, non potro certameute farle
conoscere ad altrui. Cid dicasi molto pill .
g’ io parlero non {i un pezze d’oro deter-
minato e individuo, ma dell”oro in gene=
e , e molto piu ancora se parlerd non del-
{e sostanze, ma degli enti morali, come di
virth o di vizio, d’arte © di scienza. Im-
peroccht non esistendo fuori di noi ne i
generi ne le specie , ma essendo semplici le
nostre collezioni d’idee, come son pure la
nozioni degli enti morali, coi nomi univer-
sali di oro 0 &’ argento, e coi nomi astrat-
=i di arte 0 scienza, altro noi non possia-
mo voler esprimere, se non le collezioni &’
:dee che abbiamo annesse a questi nomt, e
per conseguenza le loro definizioni non pos-
son essere che nominali.

La lite fierissima, che nacque frai Peri-
patetici intorno alle definizioni di cosa ; e
di nome , ebbe origine da questo, ch? esst
voler realizzare le loro astrazioni, e sup-
potre che veramente fuor di loro esistesse-
ro le nature universali, le ferme sostanzia-
li, i generi, le specie, [’ essenze , come e-
sistevano nella lor mente.

Nondimeno , come osserva I> Autore dell’
Arre di pensare (DPart. 1. Cap. 12.), a
distinzione delle definizioni di nome, e di
cosa in qualche modo pud ritenersi, inten-
dendo per -definizione dv-nome O nominale
la spiegazione del senso che uno partico-
larmente applica a up dato termine , e ‘pet
definiziond di cosa O reale la spiegazione di
quello, che vi s applica comunemente .

In questo senso le definiziopt di nome
non hanno luogo, se non allor quando ©
per esprimere una cosa nuova inrrodtg‘rg st

e
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debba un nuovo nome , o vogliasi ad un
nome antico applicare un significato parti-
colare , diverso dal comune : il che perd
dee farsi con molto riserbo , e allor solran-
to che possa giovare a fissare ai nomi va-
ohi e indeterminati un senso determinato e
DICCISO »

Ma nominale o reale che sia la defni-
zione , per esser buona ella dee avere tre
condizioni: I. Deve esser chizrz in manie-
ra da far concepire aghi altri una chiara e
distinta idea della cosa , che si definisce &
cosi P ecclisse lunave .potrd definirsi « Iz
oscuramento della luna prodotto dall ombra
della terra, che s’ imcontri in unz medess
wma linea fra la lunz ed il sole .,

Viziose per questo conto seno in . lgg-
go tutte le definiziont , ove S introducone
sermini , che mnon presentine idee chiare ,
Tale era la definizione, che ARistorrrg
dava del moto chiamandolo: L’ arz0 d; 4
essere in PorenzZA 11 guanto. & in pPorenza
perocche niuno certamente da queste parole
concepird meglio di prima che cosa sia if
moto . Tali egualmente erano le definizign;
ch>egli dava del secco, e dell’umido , del
caldo, e del freddo ec. E tale & ancor |3
defnizione , che diede PLATONE della linea,
retta , dicendo egli esser quella , in cyj §
punti estremi adombrano , o coprono tutti
gl"‘inrermec{;, pe-rocche nue certamente sz.
pra concepire in qual guisa un punto, che
non ha parti, possa adombrare , o coprire
altri punti che pur non han parti,

Viziose in 2. luogo per questo conto son
e definizioni , ove la cosa definita entrs
nella definizione medesima , come & quelia

Tom. 1L :
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retta ha dato EvcLing, di-
ella g‘ace er’uﬂmente fra 1 sum
altro non si_puo intendere se
che i i suoi punti son posti in d
tura ﬁ due termini , ch’&é poi guar-
dire che la linea retta ¢ la linea retta :
tale & anche la definiz 1011 d’ARCHIMEDE,
he la linea retta & la pili breve che possa
condmsl fra due dati puntij porch{: per mi-
surarla conyien servirsi 4’ un’:altra linea
retta , sicche & come dire che la linea ret-
ta ¢ quel lla , che misurata con una J}nw
retta si trova essere la piti breve fra due
dati punti.

Difettose . in 2. lucgo per questo conto
son EI‘daSi tutte [e dt’:u”lmlO"tI puramente ne-
eative , in cui si dice quel ch l2 cosa non
?;,-, senza dire quel ch’ella sia , come chi
definisse la Lomra un’arte che non tratta
delle malattie, ne della guerra , senza poi
dir di C"'le erarei . Convien pero eccettuare
que’ cast 5 in cul la negazione di una cosa
mmi necessariamente |’ affermazicne d’ un
altra, come uxcendo che semplice & ¢id c;
a6 & COmposto di p.em poxc‘w negando in

esso la mo[tm[f‘m dﬂ}ie parti , ne viene
per conseguenza P’ affermazione dell> unitd
Tigorosa .

11. La definizione dev’ essere esarta e
precisa, cioc dee convenire a tutta ja cosa
definita , e convenire a Jei sola . Quindi
mal si definirebbe il triangolo ; Una figura
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(1) Vedremo nell’ Ontologia una miglior defini-
zione , che ne ha dato 1’ Ab, VENINI ne’ suoi ele-

menti di Geometria .
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di tre lati, e tre angoli eguali, perch® ¢id
non conviene a tutri i triangoli; e male
definirebbesi il quadrato una figura di guat-
tro lati fra loro eguali, peiche cid convie-
1e anche ai rombi. La prima pecca per ec-
cesso aggiungendo piu caratteri di quelli
che convengono a’ triangoli in generi; e la
seconda per difetto non esprimendo tutti
guelli, che convengono ai quadrati.

~ 111, La definizione debb’essere comverss-
vile , o reciproca colla cosa definita, cioe
dee potersi in tutti i casi sostituire al no-
me della cosa medesima . Cosl dicendo che
il triangelo & una figura composta di tre
angoli , e di tre lati, potra anche dirsi 3]
rovescio , che ogni figura composta di tre
angoli, e di tre lati ¢ un triangolo: ma chi
dicesse che il quadrato © una figura com-
posta di quattro lati eguali, non potrd gi3
dire al contrario, che ogni figura composta
di quattro lati uguali sia un quadrato .

Si noti perd, che [’ essere convertibile
ben uh carattere necessario alla definizione
‘ma non bastante, ‘ossia che ogni buona de.
finizione dee ben essere convertibile , ma

he non ogni definizione convertibile & bye.
na. Avendo definito il triangelo uwna figura
di tre fati, e tre angoli eguali , io potra
dire al rovescio, che ogni figura di tre [g.
ti, e tre angoli eguali ¢ un triangolo ; ma
non ne verrd , che [a mia definizione sig
giusta . Tutte quelle che peccano per ec.
cesso son convertibili a questo modo , ma
non lascian percio di essere viziose .

Perche poi la definizione abbia letre ac-
cennate condizioni CicERONE insegna ( De
Par. Cap, 12.) ch’ella deve esser composta

T 2
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del genere prossimo, € dell’ ultima differen-
~a, vale a dire , ch’ella deve indicare il
genere, o la specie prossima a cui la cosa
appartiene, e la differenza che a distingue
da tutre le altre del medesimo genere, o
della medesima specie. Quindi /2 Uomo ben
si definit) #n animale ragionevole , perche
¢ contenuto prossimamente nel genere de-
oli animali, e la ragione il distingue da tur-
11 gli altri di questo genere, ma assai mal
si definirebbe un wivente vagionevole , per-
cht la classe de’viventi e troppo generica
¢ abbraccia ancora 1 puri spiriti, e mal de-
finivasi da PLATONE un animale # due pie-
di e senza piume, poiche questa differenza
non lo distingue abbastanza dagli altri ani-
mali, che o naturalmente son senza piume
e camminano a due piedi , come gli uran-
sotani, o tali si posson render per arte,
come fece Diocene il Cinico per beffarst
di lui, allorch® gerratogli innanzi un pollo
vivo, ¢ spiumato: Ecco, gli disse, /2 Uems
di Platone,

Dalla natura medesima della definizione
appare abbastanza, che le nozioni, e Pidee
semplici non si possono definire. Imperoc-
chd la definizione propriamente consiste nell®
espritmere le varie nozioni' e idee semplict,
che si comprendeno sotto una nozione ©
idea composta , il che certamente non si
puo fare quando sia semplice la stessa no-
zione o idea di cui si tratta.

Vi son nondimeno varj mezzi , con cui
poterne a ul’ occasione , se non definire,
slmeno dare ad intendere queste ancora . Il
1, ¢ quel di mostrare gli oggetti medesi-

ey 4. wryd 3 1T 1 ~ Ty ¥ ! G = -
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zioni ; cosl diremo per esemplio, che werde
chiamasi il colore dell’erba, e rosso quello
del sangue ; 2. & @ indicare i mezzi con
cul §* acquistano ; cosi diremo , che suon:
si chiamano le sensazieni, che abbiam per
Pudito 5 il 3. & di escludere tutto cid che
ad esse non appartiene; cosi il punro si di-
ce una cosa indivisibile, o una cosa , che
non ha veruna dimensione , ciot nt lunghez.
za, ne larghezza, né profonditd , sebbene
assai meglio si fard intendere che cosa sia
il punto, quando invece di queste nozioni
puramente negative, si cercherd di darne
yna positiva , diceado che il punto ¥ cid
che forma D estremita d’una linea , allor-
che in questa estremita si considera il puro
termine, senza considerarla come parte del-
la ltnea stessa. :

A BT 1€ 0 10 1L

Della divisione.

Allorché il soggetto che dee trattarsi
contiene pill parti, ¢ necessario Separarle ,
affinche possa darsi e del soggetto medesi.
mo , e delle sue parti un’ided chiara , €
distinta ,

Questa divisione pud farsi in cingye
maniere . La 1. ¢ quando un soggerso
particolare si divide nelle parti di cy3
¢ composto : cosl D anno dividesi nejle
sue stagiont , un zeguo nelle sue pro-
vincie .

La 2. ¢ quando un genere si divide nel.
le specie che in se contiene, come le co.
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stanze iR COrpi € spiritl, oli animali n Vo
mini e bruti.

La 2. ¢ quando invece ¢’ indicare il no-
me delle specie , *indican le lor differen-
ze , come : Ogni sostanzs & semplice , ©
composta; 0gni animale & vagionevole o ir-
ragroncvole .

La 4. allorche si accennano gli acci-
denti opposti, a cui possono andar sog-
gette , come: Ogn: corpo & in moro o in
aplie . .

La 5. allorche una qualitd o un acciden-

te si divide ne’varj soggetti , a cui puo
appartenere , come allorche distinguonsi i

, pubblici , e privati ; i pracer: in
e morali, ossia in piaceri del corpo ,
; ri dell’ animo.
Spesso anche delle parti di una divisio-
ne si fanno altre suddivisioni ; cos I’ 7aee
dividonsi in chiare e oscure ; le chiare 10
distinte e confuse; le distinte In complete
ed incompletes le compleze in adequate €d
inadequate .

Le regole di una buona divisione sono:

1. Ch’ella sia completa, cioe che le par-
3 della divisione abbraccino tutta I’ esten-
del soggetto che si divide. Cos} com-
sard la divisione de’ mumer; in pari e
sari 3 delle soszanze in semplici e com-
te . Allincontro mal si dividerebbono

gli womini in virtuosi, e viziosi , perocche
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aolti noa son ne I’ uno ne I’altro .

71, I membri della divisione debbon esse-
ve opposti , ed escludersi vicendevolmente,
come pati e dispari; composto € semplice .

Quindi mal si dividerebbero i paralello-
grammsi in rettangoli , obliquangoli , qua-:
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fratl , e tombi, perche nei* rettangoir
contengono anche i quadrati, € negli obli-
guangoli i tombi . 6
Iuﬁ Le parti della divisione esser debbo-

”
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- = Vam ‘\ 1
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a

1 “\.-';.:._-.16 € Jil-
determinate ; onde ridicolo si farebber clti
dividesse e /inee in lurc*ar‘ e corte 5 o' gli
Homin: in grandi e ceoli s

AV, La diyi isione dcxc esser brewe il pih

ek’ e possibile , onde le Parti si possano ri-

evar fac:'meme, Il perche mal farebbe chi -
at

}l
dividesse le berzse in cani , gatti, cayalli,
;Jecor 5 capre, Ipo.ii., om) Iu;,:, aquile ec.
.a prima dwmone aee abbracciare soltanto
: i pil cenerau , Ppol ciascuna parte
idersi nelle sue specie minori; e gue-
tle ?om varietd .
E* gia da tenersi p re1o scupolosamen-
te la regola jdi Rano volle prescrivere,
ciot che ogni cnw:,u:;M3 e suddivisione dh.--
ba esser composta di sole due parti , @ ghe
queste debbano sempre & ndar turre procese
sionalmente due a due 3 ouL’E pot che in-
vece di dwmere Ia qL 1itd estesa , come
fan gli altri, in linea, su;mﬁc e, ¢ solido,
90!t diceva prima che magni tudo est /.xm"f,
el [ineatun ) pol ehe ’/36’&2»“,”?; est q,,}w_
ciess wvel solidum . Le partl posson esse
tre e qu'w*'frr\a e anche pm : purcﬁ
weno pin di ql,u che bisogna; ne alCL{I'} cer-
al ﬂente vorra r:-uenderm > se dividersmp
a terra in quat tro- parti , Europa, Asia %
Afﬂca, e America , o Panno in quattro
stagioni , € ciascuna di queste in tre mesi,
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Degli Assiomi , Postulati, Teorems
Problem: ec.

Non tutti i trattati possono esigere dei
Postulari , poiche non in tutti fa bisogno
di chiedere che s’ abbia a far qualche cosa ;
ma tutti possono ammettere degli asszom:,
ciov delle verita fondamentali, e per se ma-
nifeste .

A due cose perv convien riguardare nee
gli assioms 3 1. che la lor veritd si conosca
immediatamente senza bisogno di dimostra-
zione ; 2. che quando son tali, non si pren-
da I’ inutil briga di dimostrarli.

Del primo carattere , ciot del?® immedia-
t# evidenza , mancano i seguenti assiomi
di Evcripe , 1. che due rette tagliate da
una terza se faranno dalla medesima parte
due angoli interni minori di due retti, pro-
lungate da quella parte verranno ad incon-
trarsi ; 2. che due rette non comprendono
spazio ; 3. che due rette non possono avere
an comune segmento: i quali assiomi han
tutti bisogno di dimostrazione , massimamen-
te posta la cattiva definizione ch’ egli ha da-
1o della linea retra . Di questa evidenza
:nancano pure i due assiomi stabiliti dalPAu-
wore dell’ drre di pensare (Part. IV, Acrt.7.)
1. che tutto c¢id ch’¥ compreso nell” idea
chiara e distinta di una cosa , possa di lei
affermarsi con veritd , il che abbiam anzi
veduto nella Parte I, ( pag. 112.) che puo
sovente esser falso; 2. che niun ¢Grpo pos-
sa moverne un altro , se non & mosso eglt
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stesso 5 il che guando un corpo in quiete
attrae o respinge un altro, non si vede cer-
tamente che si verifichi.

Alla seconda condizione ha mancato WoL-
F10, Il quale ha voluto affannarsi fin an-
che a dimostrare che il tutto non pud es-
ser minore d’una sua parte ;<e >ha fatto
in modo, che quasi farebbe dubitare di que-
sta evidentissima veritd , se dubitare se ne
potesse.

[ zeorem: voglion esser proposti chiaris-
simamente e rigorosamente dimostrato per
mezzo delle definiziont , degli assiomi, e
delle altre veritd gid dimostrate ue’ teore-
mi precedenti, o per mezzo delle condizio-
ni, che ne’ teoremi medesimi si suppongo-
no, e della loro costruzione.

Ma le dimostrazioni posson esszre o di-
rette o indirette; drrerte quando fanno ve-
der le ragioni, per cui la cosa & realmente
qual si asserisce 5 7ndireste quando provan
soltanto che seguirebbe un assurdo , se la
cosa non fosse tale. Or ogni gualvolta usar
si pessano le dimostrazioni dirette , queste
si debbono prescegliere , come quelle che ol-
tre alla certezza portano ancor I’ evidenza
(V. Parte I. pag. 113.), ed oltre al con-
vincere I’intelletto sanno anche illuminar-
lo ed istruirlo ; nel che non & forse stato
sempre EucripE abbastanza avvertitg, pe-
rocche ha usato sovente le dimostrazioni
indirette , ove le dirette poteano 4n loro
vece adoprarsi .

Nei problem: & da procurare che Iz so-
luzione sia facile e semplice guanto & pos-
sibile, e che sia anch’essa dimostrata esat-
tamente,
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146 Sz, V1. Merodo
corolarj cavar non si debbono da’ teo-

remi , e da’problemi , qualora non ne dis
scendano spontaneamente, € Ne Sian conse
suenze immediate, e chiarissime ¢ altrimen»
11 se dee aggiugnere la.dimostrazione .

Gli scol/j sono utilissimi quando accen-
nino qualche opportuna applicazione de’ teo-
emi, e de’problemi ; o quando contenga-
no alcuna erudizione importanté: ma sarat
viziosi qualora sopraccarichin I”opera inu-
tilmente .

E’ poi da cercare, che tutte queste pro-
sosizioni sieno disposte nel miglior ordine;

che le materie sieno opporzunamente distri-

buite e connesse fra loro ; che dalle cose
pitl facili e pih semplici si vada gradatas
smente alle piit difficili e pitt composte: Ia
qual prerogativa non hanno del tutto glt
Elementi ¢ EwcLIDE , il quale comincia
dalla costruzione di un triangolo equilate-
0, per venir quindi a insegnare come s’ ab-
bia a tirare una retta eguale ad un’ altra,
¢ come date due rette ineguali s> abbia dal-

magciore a levare una porzione eguale
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CLoAr P Ognll
Del metado analitico.

.L merodo analitico, ch’€ detto ancora wie-
vodo o invenzione , serba un ordine ‘quasi
Jel turto opposto al sintetico . Imperocche
dove questo incomincia dal premettere 1
priacip] cenerali , da cui intende di cavar
poscia le conseguenze particolari 3 quello
a1lincontro incomincia dall’ esame delle co-
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se particolart per farsi; strada di' man
mano alle generalt ; ed ove nel siat
turto *d"vmro e diviso, e distribuito in
teoremt 4-e pl{]b mi, e cozol‘l} gc. , neid’
analitico per lo contrario quasi niuna  de-
finizione o fhvlsio.le si 1dog‘-cm s € niuna
menzione vi si fa di teoremi , -n% d
blemt , o di corellarj ; ma tutto

e continuato, e tutto nasce , e si svil
6§ ,'-s.mo in mano dall’analisi dell® idee ; che
preuc donsi a conmdefa Te.

In luoga adungue di premetiere i nomi
delle cose di cui wo Isi trateare qu’l r-
li ', in guesto metodo comunemente si ac-

nnan prima le nozioni s € idee S"”J"‘pil i
da cui nascono le nozioni e idee composte ,
e loro poscia soggiungesi il nome. Cos} vo-
lendo ‘nalimamcme tratrare delle operszio-
nt dell’ animo , mcom incierd per esempio
dal lire , che quando gli ogg getti esterni

anno alcum impressione sopra di noi, mo-
vono certi filamenti, che dal cervello pro-
pagansi alle parti esterne del corpo, le qua-
t st dicon :c‘r.?.rfg che questi'flamenti, cbr
zati nerwi, portano I’ impress0 moto al cer-
vello ; che questo movimento per ignota
maniera si comunica all>anima; e che Pac.
to, in cui I’anima se n’ Cﬂorge > & quel
~he ﬁlamasi fpe.ragfazze . S1 seguird dicen-
do , che f}uando I’ anima ha presenti al tem-
PO stesso pill sensazioni, ora a questa ora
a guella si aI‘Jp]lua pill particolarmente , e
pilt 'mensamenra , e che quest" 1o ¢ ¢io
?1e dicesi aztenzsone: e cost del resto.

In luogo delle divisioni si enumeran le
barti di cui il tutto & composto, e quindi
st soggiugne il nome di tutto . Cos¥ vo-
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lendo parlare degli oggetti terrestri s”inco-
mincierd a dire, che alcuni di questi sono
forniti di organizzazicme, di moto sponta-
neo, e di sensibilitd, come 1>uomo, il ca-
ne, la pecora, il buej; che altri sono forni-
ri di organizzazione scltanto senza meto
spontaneo , né sensibilitd , come- gli-alberi ,
I erbe, le biade, i legumi; che altri in fi-
ne son privi e 'dell’ organizzazione , e del
1poto spontaieo , e della sensibilita , coma
le pietre , le terre, i sali-, i metalli. Si
seegiugnerd quindi, clhe i primi chiamansi
cnimali ;1 secondi wegetabili, 1 terzi mine~
7ali. , e,che tutti insieme. si denominano 2
rre vegni della natura .

Welle prove che si arrecano & rarissimo
che facciasi uso del siélogismo ; e dove ci>
occorra, la preposizione particolare , o la
minore ¢ sempre quella che si premette-.
Quindi volendo provare che alla pianta,
12 quale ¥ chiamata volgarmente sensitiva;
non dee attribuirsi una vera sensibilitd, in-
comincierd a dirsi , che questa pianta ha
rutti 1 caratteri , che convengone ad f{ua
semplice vegetabile , indi , che a niun ve
oetabile si ¢ veduta mai cenvenire la facol-
1), di sentire; percid che a questa. pure dee
negarsi, e che il ritiramento delle sue fo-
glie , quand’ ¥ toccata , dee attribuirsi ad
una semplice , e meccanica irritazione da
civ. prodotta nelle sue fibre.

Pil spesso vi si fa uso dell’ saduzione , e
del sorize. Cosi le gualitd che convengono
4lle classi generali, come agli alberi o agli
animali, ricavansi per induzione dallindica-
re le specie particolari, o gl individui, in
cui le dette qualitd si riscontrano . Gosl

o
/




Cap., Il Sintetzeo. 240
volendo provare I’immorzalita dell’ anima
si cominciera ad osservare colle regole del
coreze (V. pag.76.) , che ’anima: pensa; in.
di si mostrera , che la sostanza pensante
deve esser semplice ; quindi che wua esser
semplice per sua natura e indivisibile per-
che non ha parti; poscia ch’ essendo indi-
visibile deve esser anche incorruttibile, per-
che la corruzione nasce dalla divisien delle
parti; dal che finalmente si ricavera che [?
anima essendo di sua natura incorruttibile,
sara anche di sua natara pmmortale,

Un’ avvertenza pol necessarissima nel}’ o~
sar questo metodo si ¢ che le analisi- che
st fanno. sien: tutte esatte e complete .. Se
nel dare Ja nozione di un termine alcuna
idea vi si tralascia ; se nell’ enumerare le
parti, di cui un tutto € composto., alcuna
se ne dimentica ; se nel formare un’ indu-
zione non. si accenna un sufficiente numero,
di specie. o d’individui, a cui convenga
quell’ artributo., che a tutto il genere, o a
tutta la specie vuolsi applicare ; se nelle
deduzioni concatenare fra loro ossia nel sg-
rite non sono tutte le proposizioni o per
se evidenti , o ben dimpstrate ; tutte le ana-
list andranno a terra da se medesime , e
nulla per esse potra conchiudersi.

C Az PO 11
Confronro dei due Merods sinretico ,

e analitico.

E ra. massima presso gli antichi , che il me-
todo analjtico servir dovesse soltanto pes
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ritrovate la veritd , ma che a proporly e
dimostrarla usar si dovesse il sintetico .

L’ Abate di Conprirac si & mosso forte.
mente contro di questa massima, asserendo
in pill luoghi delle sue opere, che il me.
todo analitico € 1’ unico e vero metodo non
solo per discoprire la veritd, ma ancora per
wnsegnarla ad altrui. Questo & il sol mez-
=0, diceva egli, per andare zi veri princi-
1) delle cose, per darne giuste ed esatte
jdee , per farne vedere la vicendevole con-
nessione, e reciproca dipendenza, per traz-
ne giuste ed esa te conchiusioni .

Benche perd questi pregt del metodo -
nalitico sembrino incontrastabili’, io vorre:
muttavia che avanti di decidere quale dei
due abbiasi a preferire, si facesse una di.
stinzione , e della qualitd delle materie
che hanno a trattarsi, e delle persone ,
cui le opere sono indirizzate,

In quelle opere, ove le cose trattar si
vogliono a fondo, e che son diretre a per-
sone gia avvezze al medirare, e gid infor-
mate almeno in parte delle materie, che s
irattano, 10 non trovo assolutamente mi.
olior metodo dell’analitico. Questo solo puo
introdorre all’intima e vera cognizione del.-
le cose, solo puo veramente syilupparle
ne’ loro principj ; e procedendo esso coll”
ordine medesimo del!"_invenzione‘,.un’ 1o
sione gratissima fa poi ancora a chi legge, o
ascolta; che le verita pare che si svolgang
sott’ occhio da se mr.:desrme » O che noj
sressi le yenghiamg; df mAano I mano sco.
prcndO piutto§to che impargrle da altri,

" Ma nelle opere , ove s’intende di dar
solranto una leggiera notizia delle cose, co-

-
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me son tutti i comuenuj , 0 che son desti-
nate a persone ancor ignare di quel che si
o non molto ancora assuef‘atte al
y come avviene nella pil parte dek
bri elementart , io dubito se il me-
analitico rigorosamente adoperato ab-

i il “piu Opporuno : nel’” 1. caso
serchie I” analisi non pud esser perfetta, e
ni par z';:egs'ao ton farla; “che farla im pe“
fettamente ; nel 2z, perche temo che i prin-
ciptanti, specialmente se giovani, e peggio
ancor se {ancmlh; possano intenderle ba.
stantemente .

Certo ¢ che c'hi molto non € avvezzo af
riftettere;, difficilmente puo tener dietro ad
una lunga serie di deduzioni analitiche , le
amli spesse volte son tali, che non si I3
vede ove debban condurre,. finché non s ¢
giunto al termine; e dove poi se il filo si
rompe , ccade quello che avvien delie pers
le , che vanno tutte disperse.

Io credo pertanto che il miglior metodo
per gli elementi debba essere un composto
dell’ uno , e deli*>altzo.

Il metter invanzi una selva di definizio
ni di postulati, di assiomt, siccome fanno
i sintetici, parm!l certo un caricare innanzi
tempo la memoria di un ammasso di no-
mi, e di cose sconnesse, le quali per la
}oro medesima scoanessione Sono tanto pw.

difficili a ritenersi, e sono pili nojosissime
,:uI tmpararsi, perch® non si vede ancora a
gual uso sieno dirette. Parimente il divi-
dere, e suddividere il tutto fin da priucipio-
in mille parti, e, come dicea SEnkca, ri-
cutle in polv vere, sembrami un mezzo pilt
atte a confonderle , che a rischiararle.
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Ma il cominciare da una general defin}e
zione della cosa di cui si tratta; il diyi
derla quindi nelle sue parti principali; in
seguito. venendo a ciascuna parte, di que-
sta pure premettere la definizione , e sog-
giungere dove occorra la suddivisione delle
parti minori di cui anch’essa & composta ,
parmi dover essere yn mezzo assai migliore
per dare ad un prineipiante una chiara idea
delle cose, che non Pintrodurlo di slancio
coll’ analisi in un paese incognito, e quivi
guidarlo per lunghi sentieri, de’quali non
vegga il termine, o che pur non sappia
dove conducano .

Per altri due motivi io credo poi dover-
s1 preferire nelle cose elementari un’esatta
definizione all’artificio dell’ analisi: 1. per-

che in un principiante all’ udire o leggere
un nuovo nome l’attenzione resta assai me-
glio determinata dalla ‘curiositd a cercar di
sapere qual sia il significato di questo no-
me , di quello che il sia quando egli vede
prima collanalisi presentarsi dell’ idee, che
ancor non sa dove vadano a terminare , @
poi sente in ultimo pronunziarsene il no.
me: 2. percht & assai piti facile il ritenere
4 memoria una definizione, che un’ anali-
si. Se 1o gli diro, che la voloma & la fa-
coltd che ha ’anima di determinarsi ad ab-
bracciare , o fuggire una cosa, e fra due
cose proposte a sceglier P’ una piuttosto che
P> altra ; interrogato che cosa sia la volonta,
o udendo anche soltanto Prqnunziap questo
nome, facilmente eglt potra rispondere ad al-
tri, 0 a se medesimo che cosa eilg\si'a,
ripetendone la definizione. Ma se dir0o i
gece . L esperienza e I intimo senso ci mo.
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strano continuamente, che guando ci vien
proposta alcuna cosa , noi abbiamo in not
mmedesimi la  facoltd di abbracciarla , o di
fuggirla; e se due cose ci vengon proposte
al medesimo tempo , abbiamo pure la facol-
ta di scegliere I’una piuttosto che 1”altra,
or questa facolta & quella che chiamasi vo.
Jonta : non so, se un principiante; il guale
pur abbia e studiata, e ben compresa que-
st> analisi , interrogato che cosa sia la ve-
lontd , potra rispondere si prentamente co-
me chi n’ ha studiata la definizione. Impe-
rocche la memoria richiaina le idee col¥
ordine istesso con cui si sono imparate,
non gia coll’ ordine inverse, del che ognu-
no potra chiarirsi, provando s>egli sapra
ripetere per esempio con eguale facilitd
nell’ ordine inverso come nell>ordin ditetto
il famoso verso di VikGILIO -

Discite justitiam monit:i , € non remnes
ve Divos g

Anche tispetto alla divisione um princi-
plante assai pih facilmente puo rilevare in
quante parti una materia si divide, udendo
nominar prima il tutto; e poi le parti, che
ndendo prima nominate le parti, e poi il
tutto . Cosi meglio rilevera quante sieno le
facoltd dell’ anima udendo che sonocinque ;
1 di sentire ; 2 di riflettere; 2 di ritordar-
si, 4 di volere ; e 5 di operare, che se io
facessi una lunga analisi, mostrando che
quando un, oggetto fa impressione sui sensi
PPanima ha la facolta di avvedetsene, e che
questa si chiama la facolr2 di sentive; che
quando ha pil sensazioni centemperanee
essa ha la facolta di fissare I’attenzione su
una piuttosto che Paltra, e ditrasportar.
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analisi precedente possa acquistar maggior
lume , questa vi st premetta. Ne¢ mi spia.
cera, che qualche volta, specialmente nel-
le cose facili e brevi, alla definizione so-
stitniscasi la stessa analisi, e per variare,
e per dare anche di guesta un’idea oppor-
tuna. lo voglio soltanto, che I’ uno col
altro metodo sia per modo contemperato ,
che non obbligandosi strettamente ne all
un n¢ alP altro si faccia uso or di questo
or di quello, secondo che alla piu facile ¢
pii perfetta intelligenza de’ principianti st
vedrd in ciascun luogo tornar pil a pro-
posito.

Eine del Tome IE
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