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Nella causa di ¢racomo re Ricur e Giovan=
Nt bE FORCEVILLE .

Tyattavast d’u»a cappella in una chiesa colle=
giata , il titolato della quale credevast che
fosse stato assassinato dai ladyi, senza che vl

fossero prove certe della di i mortes E la

gnistione consisieva in sapeve, se si dovesse

dare il godimento provvisionale delbenefizio a

colui che I aveva impetrato in corte di Ro=

md , come vacante per morte ; 0 a quello che

n era stato provoveduto dall ordinario sulla

preseniazione del capitolo y come vacante per

i’
/

assenza o abbandono del titolaro .

4~\UE opposte presunzioni pare che faccian

D pugna tra loro e distruggansi reciproca”

mente in questa causa, della quale esse ne

formano il soggetto . La presunzione di dirit

to pat che sia per la vita, e la presunzione

di fatto per la morte : quale di queste due deb-
A 2




3 Aringa
ba essere la pid forte, questo & quello, o =i-
gnori, che vi tocca decidere .

Luigi Mocquot, possessore della cappellz
dello | Spirito Santo, I'amminiscrazione della
quale € in Sens nella chiesa collegiata di san
Giuliano di Sault, cessa di farsi vedere nella
citta di Sens dal mese di novembre del 1657,
ignorando ognuno il motivo della sua assenza ;
o la verita di sua morte. Giacomo e Riche
difeso dal sig di Vaillant, essendo o pil is
tructo o pil zelante degli altri spedisce a Ro-
ma, e dopo un mese di pazienza ne ottiene il
di primo gennajo 1696 le provvigioni da quel-
Ia corte, nelle quali importa I’ osservare , che
Ia morte di Luigi Mocquot &I’ unico genere
di vacanza espressovi. Ottenute in tal guisa
coteste provvigioni, aspettasi che il tempo ab-
bia dato loro maturita, g che la durata del}’
assenza del Mocquot .rec.hz lora quel favore
di cui potevan mancare /

Frattanto la famiglia e gli eredi del Moc-
quot concepiscono falsi sospetti, i quali ¢ an
davang aumentando col confronto delle cir-
costanze , e perché il Mocquot era ricco y ©
almeno passava per tale, e perché abitava so-
o in casa ; e perché la pcrta non appariva es-
aere stata chiusa che da un solo lucchetto do-
Po la di lui mancanza: e perché finalmente
da quell’ epaca si era sentito strepito  in casa 2
Sopra tutti questi indizj i parenti ricorsero al
prevosto regio di Sens, supplicandolo che Vo=
lesse portarsi sorra Iuogo; al che avendo egli
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adetito , osservo nel suo processo verbal
circostanze le quali potevano

3
e varie
far presumere i
delitto , casa derubata sacchecgiata ec. [a
data di questa procedura divenca Importante -
essa comincio 1 16 gennaio 1696 , un mese e
pit dopo che il le Riche avava gia mandato
2 Roma . Sopra questa prima procedura fu per-
messo I’ informare, ed ' a ~tale oggetto furono
pubblicati monitorj. GIi uffiziali det bailaggio
avvocarono a se il processo, furono trovati i

ladri, e s'instrul il processo presidialmente (*)
I ladri non confessarono I' assassinio ;
condannati alla forca pel furto .
accrebbe 1 sospetti, ma

e furono
Quel processo
non confermd 2ssolus
tamente la vewita della morte del Mocquot .
In queste circostanze il Forceville ch’é di-
feso dal sig. Novet, ottenne le provvigioni
della stessa cappella, della quale i Ja Kiche
ne aveva ottenuto dell’ alire in corte di Roma
senza perd averle pubblicate. Per ispiegare la
collazione fatta a favote del Forceville fa di
friestieri disringuere dne presentaziont del
pitolo di sag Giuliano che Ba i
sulla cappella contenziosa , all’
Sens che n*¢ il collators .

ca-
Jus-patronato
arcivescovo di
La prima pre-
sentazione ¢ dei 4 agosto 1696, sulls relsm
zione del cantore il quale dvewva Saputa |a mor-
te di Luigi Mocguot . Ma quests presenta=

———

(") Senza che vi potesse esser lnogo ad appel-

lazione
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sione non ba colpito le orecchie dell’ ordina~
rio , per far uso dell’ espressioni dei canonisti .
La seconda presentazione seguli li 27 novembre

1696 , per non essersi veduro 1) Mocquot da un

rempo considerabile , e per non aver ayuto NUo=

ve di lui; e perche sospettasi che sia stato as-

sasinato » Li 28 novembre fu accordata &

instituzione dall’ arcivescovo di Sens, nella
quale trovansi questitermini; Cappellaniam i~
eram nyne O wvacantem per absentiam &' de=
sertionem Lud. Mocquot. Li 30 novembre il
Forceville ne prese il possesso. Allorasolamen-
+a6 Giacomo le Riche ruppe .il silenzio, e li
13 decembre prese un wisa dell’ Arcivescovo
di Sens. Li 21 decembre 1696 fu posto al pos=
sesso , cui's oppose il Forceville: li 23 febbra~
5o 1697, il le Riche formd querela, sulla
quale non essendo comparso il Farceyille
fu levata la contumacia alle presentazioni
11 le Riche prepard prove | della morte. Un
attestato del curato in cul asserisce che non
ha veruna prova del Mocyuot , il quale cre-
desi che sia morto, che i suoi eredi ban di-
viso la di lui eredita; che egli ba celebrato
messe sulle loro istanze, e che celebrd altresi
un offizio pubblico. Produsse ancora un atto
di notorieta degli uffiziali del bailaggio, il qua=-
le contiene gli stessi fatti. Con queste carte
il le Riche si presentd all’udienza per diman-
dare I’ esecuzione della contumacia. Segui la
sentenza che ora ¢ appellata , la quale per de-

cidere sull’ assoluto possesso, ordina che lescar-
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te siano esaminate nella camera del consiglio ,
e frattanto se ne accorda il godimento al |e
Riche. Questa sentenza fu appellata dal For-
caville, il quale insta che ne sia avyocato il
principale .

Appoggt dell’ appellante .

Primo appoggio . 1l citato & colpevole e de-
gno di soggiacere alla pena stabilita dal dirit-
to contro coloro che impetrano 1 benefizj dei
viventi. Qual prova aveva egli della morte
allorché cercd il benefizio? Egli non € nem-
meno nel caso considerato dal Dumaulin dove
scusa una giusta ignoranza . INon eravi sparsa
veruna pubblica voce , non alcuna opinione ge=
nerale nel rtempo ch’egli spedi a2 Roma.

Sacondo appoggio. Egli almeno peccd con-
tro la regola de verisimilt potitia . Il tempo
non corre che a die’ obitus, secondo il Du-
moulin ; € su questo non §i dee fare nissuna
distinzione inter justam G supinam 1 gnoran=
tam .

Terzo appoggio. Egli non potrebbe prova-
re il genere di vacanza su cui € stato provves
duto . La presunzione sta sempre per la vita.
()u,l sono le prove contrarie? Prima prova, la
pubblica voce : questa non forma che una presun=
zione , ma non gia una prova. Seconda prova,
il processo fatto ai ladri: ma essi non sono
convinti dell” assassinio . Terza prova, la di-

visione tra gli eredi: ma essi non pud essere
A 4




8 Aringa
e non dee essere che provvisionale . Quarta pro-
va, le messe, e |’ uffizio celebrati dal curato:
questi fatti suppongono la morte , ma non la
provano. Quinta prova, la prima presentazio=
ne del Forceville fondata sulls mancanza del
Mocquot , ma questo ¢ un atto caduco ed ab-
bandonato’.

Appoggt del citato.

L'appellante non ¢ ammissibile . Egli ¢ prov-
veduto sopra un falso genere di vacanza. Iz
desérzione esige avvisi. Ove sono le ammoni~
zjoni che si avrebbe dovuto fare al titolato
che supponesi avere abbandonato il benefizio ?
Premesso cid, egli & inutile applicare in ques-
&0 luogo le regole che proibiscono I’ ottenere
benefiz) prima che siano vacanti. S; confessa
da massima , ma si sostiene che 1l benefizio va-
cd. Egli é egualmente inutile il parlare de ve-
zistmili notitia . Eravi una voce costante e pub-
blica. E’ vero che la presunzione sta pe

r la
vita; ma questa presunzione generale O, e
sere distrutta da presunzioni particolari E

caso nostro 'le presunzioni s offrono jin folla .
Un uomo dell’eta oltre sessant’anni , che ordina-~
riamente restava solo in casa sparisce agli
chi di tutti: sono quattr’anni che ngn si j
no pit nuove di lui: un womo derubato , j |z~
dri condannati, i suoi eredi dividono i g; 153
beni; pregasi Iddio pubblicamente per lui co-

me per un morto; si ¢ conferito un altro g

OCc=
ail-
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suoi benefizi, ch’é¢ una cappella di Provig , ed
il provveduto ne ha goduto pacificamente .
Questa verita € tanto notoria ch’e sfuggita al-
I' appellante , suo malgrado, nel primo atro di
presentazione . Qual é la regola in tali mate-
rie? Tosto che si riconosce che le prove della
morte sono sufficienti, si fa risalire il loro ef-
fetto fino al primo momento dell’ assenza , co=
me fu deciso da molti altri giudizj. Dunque
da quel momento il citato fu in diritto &’ an-
dare 2 Roma.

QuaNnTO A Nor, prima di entrare nell esa-
me dei titoli delle due parti, vi rammentera~
mo due leggi che han relazione contes=
tazione ; le quali & necessario supporre anzi
che spiegare . La prima legge ¢ questa, che i
benefizj non siano conferiti prima che vachino .
Essa produce la nullita delle collazioni farte
contro questa regola, ed una pena contro I'im-
petrante ; ed € un’incapacita tale che esclude
dal benefizio anche per I’ avvenire. La secon-
da legge non € meno chiara della prima, ed
€ questa, che i benefizj non siano conferiti
prima del tempo che il collatore abbia potnto
verisimilmente sapere la vacanza. [ una e
I’ altra regola ¢ egualmente fondata sulla ra-
gione , la religione e I’ equith. Un essenziale
carattere le distingue : la prima & penale , da-
mnum inbabilitaiis infligit , dice il Dumoulin
la seconda non inflige veruna pena; in essa
trattasi unicamente di un guadagno che fareb~
be il collatore conferendo avanti la . vacanza:
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essa non gli fa perdere il diritto di collazione
ma gl impedisce di fare questo guadagno pre-
coce -

Deducansi ‘le conseguenze di queste diversis
tx di caratteri . Nell’una si distingue , per ser-
virci ancora delle espressioni del Dumoulin,
Tnter probabilem T jastam ignoranilan qie cx-
cusat ‘ab illo damno & pena, & supinam vel
iusiam ignovantiam , \que nec a4 pena Guidenm
excusat . La ragione € manifesta, e si € per=
ché trattasi di scusare un delitto. Nell” altra ,
questa distinzione non pud aver luogo, come
quel gran jurisconsulto o spiega nello stesso
sito: Tempus bujus regule namquam incipit ni=
st ab ipso obitw , wec wnquam PreEcaryer¢  povest
etiam ex fama quantwmols publica , &G e¢x jus=
yicsimis causis orta. « . Unde non refert quan-
sym ad banc vegulam XXVIIL , an obitus fuerit
publicus wel occultus in loco mortis wel alibi,
modo were decesserity, quia satis est quod ab
tiguo vel secreto sciry potuit . Egli ¢ importan-
tissimo il fare questa distinzione . La pubblica
fama impedisce di perdere, vale a dire, di
divenir incapace: ma essa non € un titolo per
acquistare :-essa scusa dalla pena, ma noa da
ricompensa .

Premessi questi princip) ¢ faciie il farne
I> applicazione al caso presente. Esso vi pre=.
senta due titoli attaccati dallo stesso motivo
Ognuno dei due pretendenti sostiene che i
titolo del suo avversario fu ottenuto sopra un

falso genere di vacanza. Non eravi morte ,
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dice I'appellante. Non eravi abbandono , dice
il citato. Dunque il genere di vacanza espos-
to non € Vero.

Fa di mestieri cominciare dal primo di ques-

ti due titoli ottenuto dal citato. Su questo

vi sono due quistioni. La prima, s'egli sia ca=
duto nella pena pronunziata contro coloro che
ottengono beneficium viventis. Egli & certoche
ba mostrato avidita ed impazienza: egli ha
prevenuto la pubblica fama, la giustizia, gli
eredi, la chiesa. Appena eravi un mese d’as-
senza : non eravi per ancora ne¢ querela, né
persecuzione in giustizia , né divisione trai pa~
renti, nd uflizio celebrato nella chiesa; v’ & di
pilt , nimia pracantio. Ei prendesi premura di
spedire a Roma, e trattiene presso di se le
provvigioni per un anno, finché il tempo ha
reso migliore la di lui causa .,

Bastava questo nella purezza dell’ antica dise
ciplina per esctuderlo . Ma per le regole pre-
senti , trattandosi d’una legge penale che non
pud essere estesa, fa d'mopo che concorano
due cose ; che il benefizio sia stato dimandato
ed ottenuto durante la vita; che lo sia stato
durante la vita costante e certa ; e benche fos=
se difficile che I'impetrante sapesse la morte
nel tempo che spedi a Roma per impetrare il
benefizio , con tutto ¢id y quando la morre aves=
se realmente preceduto I’ impetrazione , si po=
trebbe dire ch’eghi non sia incorso nella pena
pronunziata contro quello che dimanda un be-
nefizio avanti la mancanza del titolato . Ora
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cid € ancora incerto; dunque la pena dee res-
tare sospesa .

La seconda quistione consiste in cercare s’ei
sia nel caso della regola de werisimili notitia .
Questo punto non ¢ difficile a decidersi, Noi
¥i adducemmo i termini del Dumoulin, Mo~
do were decesserit , mon refert gnantum ad bang
vegulam , an obitus fuerit publicus cc. Tempus
bujus regule nunguam Incipit mist ab ipso obitsw.
Nel caso nostro qual prova della morte? Egli
€ certo che la presunzione sta sempre per la
vita fino ai vent’ anni. Lege 56 ff. de wsufru=
Hu. Lege 8. . de Usu & wsufruébn. Le pre=
sunzioni contrarie sono facilj 2 rigettarsi . Frag~
gonsi dall’ eta di sessant’anni-; dalla pubblica
fama , dal latrocinio , dalla divisione dei benj 3
dall’ esequie celebrate dal eurato. I parentd
non han fatto che unasemplice divisione proyv=
visionale . Ee leggi municipali non permettone
di farne d’altra sorte se non che dopo sett’an=
ni.. L’appellante ha dato solide risposte a tutte
queste presunzioni , dicui noi ve ne rendemmo
conto allorche vispiegammo lesue difese. Ma
per rinchiudere il tusto in una parola , 1 cie
tato' non prova i genere di vacanza, che pu
re ¢ non solo il principale, ma Punico che sia
espresso nelle sue provvigioni . Dunque per ora
ei non potrebbe essere mantenuto in POSSesso ..

Passiamo al secondo titolo ch’é quello dell’ap=~
pellante. Esso ¢ valido in se stesso. [’ abban-
dono del benefizio & manifesto , poiché allora
2ppunto risulta quando il titolato ha cessars
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di farsi vedere per un tempo considerabile .
Dicesi che faceva d’wopo fargli fare delle mo-=
nizioni. Ma primieramente, i canoni non esi~
gono le monizioni se non che quando & certa
I’ esistenza dei titolati, e non risiedono . Se-
condo, il fatto era notorio: a chi dovevansi
dirigere le monizioni? Terzo i monitorj han
fatto le veci delle monizioni. Finalmente quest’
ebbiezione non potrebbe meritare riflesso se non
che nella persona dell’ assente s’ ei ritornasse ,
o in bocca d’ un devolutario che fosse provve-
duto sull istruzione dell’ appellante .

A che dunque riducesi questa causa ? Lape
Pellante presentemente & senza titolo . Il cita=
to ne ha uno, ma anche il suo titolo potreb-
be cadere. Dunque per provvisione e nel dub-
bio, la collazione dell’ ordinario & pit favora
bile di un titolo fondato sopra una via ambj-
ziosa e precoce, e sopra la prevenzione , la
quale viene considerata come odiosa per le
massime della Francia .

3 gindizio fu uniforme alle conclusions . ;




ARINGA LVI

Nella causz del sigs diSant-Gobert e suo figliug=
Jo, e di Enrico DEL MARETS cantore e

Trat tavasi di due quistioni insorie sopra yes=
pettive querele «

1. Se 1l ratto di sednzione sia un delitto mens
grave del ratto di violenza , o 5 esso wecrit
d’ essere perseguito com egual rigore 2

2. Se st debba aver viguardo ad w#n' accusa re=
criminatoria d’ un preteso dssassinio premedi=
tato, formata in vista di preparare difese a
colui che ha commesso um altro delitto .

g~ anT0 sublime & I eloquenza degli oratort
T che han parlato prima di noi in questa
causa, che altro non cihan lasciato se non che
cidy che sembra inseparabilmente annessor af
nostro ministero’, vale a dire una semplice e
fedele esposizione della verita: verita terribile
all’ una od all’ altra delle’ parti, come quella
che dee o condannar [’ uno come rapitore, o
confonder I’ altro come colpevole d’ un assassie
nio premeditato. A queste due accuse capita=
Ii appunto riduconsi tutti i fatti spiegativi nel-
la vostra udienza, co’ quali si é tessutz [a sto-
ria funesta della pilv infelice tra le famiglie
la cui vergogna si sia svelata agli occhi del
pubblico. Per delinearvi, o signori, I’ imas
gine di tutti questi fatti, non seguiremo 2l
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tro ordine «che quello delle accuse’. Riconosce-
rete primieramente.tutti que’ tratti col quali
si cerco di esprimere a’ vostr' occhi il caratte-
re di un pericoloso rapitore: vi daremo in se-
guito una leggiera pittura dell’ assassinio. Ma
prima d’ entrare sulle particolarita di queste
due diverse accuse , ¢ mecessario il richiamar~
vi alla memoria quelle gran circostanze, le
quali sovente rinchiudono assai pitt forti pre=
sunzioni sopra il ratto ed il matrimonio, di
tutte le deposizioni de’testimon), vogliam di-
re, I'eta, la nascita, e la fortuna delle para
ti.

Comunque grande ella sia la contradizione
che regna tra le parti sopra i fatti principalidl
quest’ affare , esse non pertanto van 4’ accordo
che l'eta aveva posto grande ineguaglianza tra
Enrico di Marets, e la figlia del sig. di sant-
Gobert . Enrico di Marets , la cui fede dibat=
tesimo non ci fu comunicata, aveva-almeno
ventott’ anni I’ anno 1689 , tempo nel qualese-
gui il suo primo matrimonio ; e siccome la sua
ricerca o la sua seduzione comincid I'anno
1696, egli & certo che aveva quasi trentasei
anni allorché inspird alla figlivola del sig. di
sant-Gobert , quella passione le conseguenze
della quale sono state fin ora tanto sciaurate
per lei e per tuttala sua famiglia . Maria Mar-
garita di sant~Gobert nacque li 9 giugno 1678,
e per conseguenza ella avevasolamente diciott’
anni, quando il dei Marets ne aveva trentasei.
Si continui questo parallelo rapporto st alld
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mascita che alla condizione. Il padre &’ Enrico
assunse i moltl atti la qualita di ricevitore
delle taglie del Beausollois : per varj anni egli
esercitd una commissione di controllore gene=
rale der viveri con duecento lire di stipendio
al mese: questi somo stati li suoi impieghi .
Nel resto la sua genealogia finisce nella sua
persona : ignorasi quali fossero lisuoi genitori ,
ad esso ha creduto verisimilmente che quest’
ignoranza gli fosse per riuscire pitr onorifica
della pili perfetta ed esatta conoscenza. Il pa-
dre e I’avo @i Maria-Margarita di Sant-Go-
bert hanno esercitato successivamente la carica
dt presidente nell’elezione di Senlis: vi fu
detto altresy che suo bisavolo era stato ayyo-
cato del re al presidiale della stessa citta ; ma
si € preteso a rincontro ch’ei non fosse che
procuratore . Questo. ¢ uno di que’fatti che fa
di mestieri stralciare da questa causa, come
faremo di molti altri avanzati senza verunaz
prova n¢ da una parte né dallaltra. Se ci
facciamo a paragonare in seguito 1 beni e la
fortuna delle parti, troveremo dall’ un lato
risultare che il sig. disant-Gobert, e la dama
swa moglie , avessero trenta mila lire di ren-
dita per ciascuno nel tempo del loro matrimo-
nio ; ed essere ineerto se la loro fortuna siasi
aumentata o diminuita dopo quel tempo; ma
che se si suppone ch’ essa siasi preservata nello
stesso stato, la signora di s. Gobert non pud
sperare un giorno per sua porzione ereditaria
se non che il terzo di 6oago lire, quand’ an-

che
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che il signore e la signora di sant-Gobert non
volessero lasciar nissun vantaggio particolare aj
due di lui fratelli.

Dall’ alero lato Enrico dei Marets vi ha
detto , cb’egli sperava il rimborso dj uha soms
ma di §jsooo lire esborsate da suo padre al te~
soro regio in pagamcnto d’una carica di ri-
cevitore delle taglie di Beauijollois, che aspet=
tava altrest I’ ereditd di sua madre, e che il
genio felice che la natura gli aveva dato per
la musica, gli aveva procurato una gratifica=
zione del re di goo lire, della quale gode do~
po il 1689, e la direzione della musica dei
gesuiti , la quale gli rende 2400 lire all®anno.
E’ vero che siccome al tempo del primo ma-
trimenio da lui contratto non aveva tuttj quess
ti vantaggi, la sua prima moglie gli portd in
dote unicamente la somma di due mille lire ;
ma vedendo egli che la sua fortuna s'laumen-
tava ogni giorno piu , credette di poter diri~
gere pita altco le sue viste e le sue speranze
e nello stato in cul si trova, sostiene che se
avvi qualche ineguaglianza di beni in quest’
affare , ella sia tutta per parte della giovine
di s. Gobert.

Tal, o signori, € il parallelo dell’ ety , del-
la nascita , dei beni e della fortuna delle par=
ti. Tali sono i due principali attori di tutte
le scene che vi sono state cosi vantaggiosamen=
te ripetute. Un maggiore di trentasei anni,
una minore dell’eta di diciotto ; una vedova '
una figlivola di famiglia ; I'uno figlio ad un

Opere Tom. XI, B
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ricevitore di taglie o controllore di viveri, I’
alera figlia e nipote ad un presidente nell’elo-
zione di Senlisj l'uno ricco solamente in pen=
sioni ed in isperanze , I altra in istato d" ave-
e almeno 20000 lire di beni. Questa ¢, lo
vipetiamo , la qualita delle parti. Veggiamao
adesso quale sia stata la loro condotta , siarap=
porto al ratto di seduzione di cui viene accu=
sato il dei Marets, sia rapporto all’ assassinio
jmputato al sig. di s. Gobert.
Noi qui non ci faremo a ripetervi quanto
vi fu spiegato della nascita e del progresso di
quella passione funesta alla famiglia del sig.
di s. Gobert , passione che anche al presente
arma la figlia contra il padre, e la moglie ‘
contro il marito . Qual fu mai la prima oc- i
casione della conoscenza d' Enrica e della sig. |
di s. Gobert? Forse il canto e la musica furon |
quelli cbe in quest’ intrigo, come in vary altri
producessero la prima conciliazione d un im~
pegno criminoso ? Forse il sig. di s Gobert dee
egli eternamente rimproverar a sestesso d'aver
acceso un fuoco che forse nou potra estingue-
re giammai, col libero accesso, e colle fre-
quentazioni familiari ch’egli ba permesse in sua
casa al dei Marets? Questa, o signori, €
quello che sarebbe difficile a decidersi assolu=
ramente . Contentiamoci d? osservare , che l'u-~
nica professione del dei Marets ¢ quella di can-
tore; che tra gli altri doni che la giovine di
s. Gobert avea ricevuti dalla natura, essa le
iveva fatto il pericoloso dono d'una voce atta
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pon pure a sedurre altrui , ma fors*anche se
medesima. Quanto agli altri farti allegari q*
amendue le parti, noi gl ignoriamo , o almes
no nan gli passiamo-sapere che per congeteure .
Attenghiamoci dunque a fatti certi, e dicia=
mo che la frequentazione d’ Enrico nella casa
del sig. di s. Gobert , comincid in un tempo
in cui il padre non poteva temere per ancora
che la speranza d'un matrimonio avvantaggio=
so gl'inspirasse il disegno di rapirgli la figliuo=
la; essendo che un primo matrimonia che an<
cora sussisteva ne formava un’insuperabile os=
tacolo ; matrimonio che si disciolse solamente
I’ anno 1696 per la morte della moglie. Con
tutto cid convien riflettere che avanti quest’
epoca , € avvenuto uno di que’fatti principalj
di cui vi si fece parola le tante fiate in ques=
ta causa, vogliam dire quell’ avventura d’un
viaggio frettoloso che Enrico fece a Senlis pre=
gatone dal sig. di s. Gobert, quel cavallo che
fufsacrificato allasua impazienza il prezzo del
quale risulta che sia stata pagatc dalla parte
del sig. Dumont ; tutto ¢id ¢ avvenuto duran=
te il primo matrimonia d” Enricq. '

Quali erana le ragioni che determinavana
il sig. di s. Gobert a nascondere al pubblica
quanto gli era possibile , 1 viaggi frequenti che
il dei Marets faceva a Senlis, usando tante
precauzioni, e tenendolo chiuso perfino in ca=
s2, non volendo che fosse veduto per cittd ?
Anche questo, o signori, ¢ quasi impossibile
& penetrarsi. Egli forse temeva per sua mo=

B 2
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glie o per sua figlia la maldicenza e lacalun-
nia , vizio comune delle piccioie citta; fors
anche ne aveva altri motivi : checche ne sia
il fatto risulta certo, ma equivoco, essendo del
numera di quelli che sono accaduti anche a=
vanti la morte della prima moglie del dei Ma-
rets, morte che I’ ha messo in liberta di con=
trarre nuovi vincoli .

Ossiaché una musica appassionata abbia sul
bel principio eorrotto il cuore della giovine di
s. Gobert , ossiaché una madre sciaurata non
sia stata niente pit avara della riputazione di
sua figlia, di quello lo fosse della sua stessa
ossia finalmente che la trascuranza del padre,
e le visite troppo libere ch’ egli accordava al
dei Marets, gli abbiano inspirato |’ ardire di
sutto intraprendere; egli € sempre certo che
i diritti dell’amicizia e dell’ ospitalita furono
violati da una promessa di matrimenio , che
la giovinetta diede ad Enrico li 20 marzo
1697. Nella carta essa Vi prende la precauzio=
ne d’accerrare che suo padre ba mostrato d’
approvare il pensiero ch’ ella aveva di sposare
Enrico, e questa pretesa approvazione e il fons
damento od il pretesto della sua promessa .

Fin qui sembra che il der Marets rispettas-
se almeno la presenza del padre, e che la di
Lai passione abbia temuto di profanare I asilo
della casa paterna. Un viaggio o necessario o
ricercato con arte dalla madre e dalla figlia
¢q fatale al di lei onore. Essa usci innocente
da Senlis, ed € certo che vi ritorno colpevole ;
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e vi ricondusse seco la figliuola d’Enrico unico
frutto del suo primo matrimonio : ed il padre
che ignorava ancora le disgrazie di sua famie
glia ricevette si il dei Marets che la sua fan-
ciullina colle stesse dimostrazioni d' amicizia
che aveva usate fin allora. Ma bén tosto il
delitto comincid a mostratsi aghi occhi del pa=
dre: esso cresceva ogni ziorno a' suol occhi
Enrico sparisce dalla cicty di Senlis. II sig. di
s. Gobert rlmprmmra a sua moglie Ia memo=
ria di que’disordini che le aveva perdonati
pit volte, e crede veder rivivere tutti 1 di
lei delirti in quello della figlia; e costretto g
ricorrere ai rimedj pill tristi , € pitt forti con=
tro amendue, li 12 settembra 1697 produce
li suoi richiami ad un commissario del castels
letto , ov'egli fa una lunga esposizione de’trye
viamenti di sua moglie ¢ della propria Vergos
gna ; ed aggiugne ch’ei non $a dubitare, oty
essa non sia complice, colpevole, ed anch@
autrice della disgrazia di sua famiglia . Pochi
giorni appressso segue una radunanza delle fa-
miglie del signore e della signora di s. Goe
bert. I pil prossimi parenti della mioglie unj-
ti a quei del marito riconoscons urianimi, ese
sere lungo tempo che il sig. di s, Gobert am
vrebbe dovuto far rinchiudere sua moglie in
un monastero pel restante di sua vita, che
questo ¢ I’ unico rimedio che gli resta: cb’ ef
puo anche quando il voglia farle interdire iz
disposizione de’beni; e che in tal vistz ei dee
ricorrere alla giustizia o al re; che quanto 2
B 3
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sua figlia, dopo il di lei parto sara neeessario
porla in una casa religiosa; ed essi agglungo=
no d’essere persuasi ch’essa sia caduta in
questa disgrazia per le insinuazioni di sua ma=
dre. Ausorizzato dall’opinione dei parenti il sig.
di s. Gobert ottenne un ordine regio per far rin-
chiudere sua moglie nel monistero della Mad-
dalena ; ove appena fu ella condorta che in=
¢entd ‘contro il marito, primieramente uda
dimanda per separazione di beni, di poi un’a=
zione per separazione dicorpo e d’abirazione -
La dissipazione, il libertinaggio » 1 furiosi ec-
cessi e la calunnia di suo marito, sono i mez=
2i ch’ essa impiega onde pervenire alla sepa=
razione. La causa yiene portata all’ udienza
del castelletto, ove il marito fa riconoscere
alcune lettere di sua moglie, nelle quali ella
Jccusa se stessa, e riconoscendgsi colpevole d’
ana criminosa infedelta , conféssa che non le
yesta altra speranza se non che nella clemenza
e nella compassione di suo marito. Si ordina
ch’ ella dovra provare i fatti articolari dinan=
zi il luogo-tenente di Senlis; ma reclama sul=
la scelta fatta di quel giudice, e s appella
dalla sentenza del prevosto di Parigi che no-
minollo 5 appellazione la quale pende tuttora
indecisa  ‘Questo ¢ lo stato della dimanda per
separazione : sarebbe inutile il trattenervici piu
oltre , mentre oggidt non vi tocca a pronun=
ziare su questa dimanda.

Eccovi , ‘0 sighori, quale sia stata la condot=
¢2 del marito riguardo a sua moglie . Spie~
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ghiamo adesso quella ch’egli tenne intorne al-
la figlivola. Egli scelse la casa del chirurgo
Gilles , per 1vi seppellirvi, se pur era possibi-
le la di lel gravidanza ed il di lei parto: ese
sa vi entro nel mese d’ ottobre 1697 essendo
gia incinta da pit di quattro mesi, €& vi ri=
mase tranquillamente pressoché cinque mesi.
Li 18 febbrajo 1698 ella iugannd la vigilanza
di coloro ch’erano destinati alla custodia di
lei; ed il primo uso che fece disua liberta fu
il ricorrere avanti lo stesso commissario; af
quale aveva fatto ricorso suo padre cinque me»
si prima. Ella vi fece una pittura spaventevos
le dello stato in cui I'aveva ridotta il rigore
di suo padre, della lunga prigionia che aveva
sofferta nella casa del chirurgo Gilles, abbane
donata da ognuno, mancante delle cose le pil
necessarie, privata d’ogni consolazione , intere
detta di poter partecipare a’ss. Sacramenti,
e non avente il coraggio di uscire per andar
a2 messa nei giorni delle pili sante solennith .,
Afflicta dello stato presente, tremante per lo
stato avvenire, per le voci sparse sulla crudes=
le risoluzione che assicuravasi essere stata pree
sa da suo padre di titenerla rinchiusa tutta il
resto di sua vita, il caso le ha offerto uua fe-
liee occasione di ricuperare sua liberth, ma
ella non ne vuole approfittare se non che per
dichiarare alla giustizia, ch’ella si ritira nel-
la casa di una caritatevole parente per metter=
si al coperto dallz persecuzione di suo padre

¢ da quella di suo fratello, unica sorgente di
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tutte le sue disgrazie , per la cieca predile-
zione che il sig. di s. Gobert ha sempre avu-
ta per lui. La parente presso cui la giovine
di s. Gobert protesta di voler ritirarsi € um
personaggio incognito in questa causa, non €s=<
sendosene detto neppure il nome . Se la giovi-
ne s & rifugiata in sua casa, ella certo non Vi
hd fatto un gran soggiorno , poiché ella non &
uscita dalla casa del chirurgo che li 18 feb=
brajo, e sette giorni dopo ha partorito nel re=
cinto del Tempio in casa d’un orefice deno=
minato Thuzau . Noi non esaminiamo per an-
cora qual parte possa aver avuto il dei Ma-
rets nella di lei evasione ; mentre qul unica-
mente vi spieghiamo i fatti pubblici, certi ed
sndubitabili : tale appunto ¢ quello che segue
nell’ ordine delle date, ciod il battesimo della
creatura partorita dalla giovine di s. Gobert.
Fssa fu battezzata nella chiesa di santa Maria
del Tempio: il patrino fu Rousseau , e la ma-
trina la giovine signora di Veau. L’uno e I
altra vi sottoscrivonouna falsa dichiarazicne che
scritta _nei registri battezzimali, mediante la
quale si attesta che la creatura battezzata ¢
nata dal legittimo matrimonio d’ Enrico dei
Marets, e di Maria-Margarita di s. Gobert .

Dopo quest’atto passarono molti mesi, quan-
do finalmente il sig. di s. Gobert seppe che
suz figlia s’era ritirata nella contrada del Tem-
pio per partorirvi, e sopra questa notizia spe-
d) un sergente a farne laperquisizione in quel
luogo , ove essendosi portato formd un proces-
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so-verhale di perquisizione , dopo di che di-
chiard che aveva inteso che il dei Marets aves-
se condotto la giovine nel palazzo reale, iche
ivi egli pure ando a cercaria in vano, e che non
ha potuto averne niuna notizia certa né nel recins
to del Tempio, né nel palazzoreale. Il mistero
di tal ritiro non ¢é ancora svelato; e ossiaché
Iz giovine abiti tuttora sotto I'impero del det
Marets ; ossiaché, come pretendesi, essa sia
divenuta invisibile non meno per lui che per
la di lei famiglia, egli almeno & certo che dal
mese di febbrajo 1698 una giovine di 20 anni
¢ stata errante in Parigi in balia del proprio
capriccio, o schiava d’ una passione altrui in
preda a colui che viene accusato come di lei ra-
pitore ; o cid che non pud essere meno spiacevos=
le per la di lei famiglia, abbandonata a s@
stessa .

Le perquisizioni del sig. di s. Gobert non
sono state si forti, come pareva che le esiges=
se il suo dolore. Ragioni di prudenza, od al~
tri motivi I’ banno costretto a differire per lun-
go tempo di far palese I’ obbrobrio di sua ca-
sa ; conciossiaché egli chiese permissione d’in=
formare solamente li 19 febbrajo 1698. L’in-
formazione altresi fu lentissima , la quale si é
fatta o a Parigi , o a Senlis nei mesi di mar-
zo , aprile, e decembre dello stesso anno, e
solamente in quest’ultimo mese il luogo-tenen-
te-criminale fece un decreto di citazione per=
sonale al dei Marets. Si sono fatti sforzi inu-
tili per eseguire questo decreto ed un'ordinan=




26 Aringa
7a seguita nel principio della procedura , coff
fa quale il luogo-tenente-criminale aveva per-
messo al sig. di s Gobert di far carcerare sua
figlia in_qualunque luogo volesse . Il decreto
fu sospeso da un atto di difese, e I’ordinanza
nel suo principio fu delusa dalle precauzioni
prese dalla giovine di ritirarsi nelle case reali,
che contto I intenzione de’ gran principi che
le abitano servono sovente d’asilo a’ colpevoli .

Per superare questostacolo , il sig. dis. Go-
bert ricorse alla potesta del re, ed alla gius-=
tizia del duca d’Orleans, ma la grazia accor-
datagli non ebbe verun effetto; perciocche pre=
rendesi che la giovine essendo stata avvertita
delle direzioni del padre, lo prevenisse con un
ritiro frettoloso, e cercasse nell’ oscurita d’un’
abitazione incognita quella sicurezza cbe non
aveva potuto trovare im una casa reale« Il sig.
di s. Gobertessenido ridotto in tale stato a ri-
correre alle vie ordinarie della giustizia, ap=
pelld il decreto di citazione personale fatto al
castelletto contro il dei Marets; esostenneche
guesto decreto dovesse venir considerato per
12 suz dolcezza come una spezie di negazione
di giustizia in un’ accusa tanto grave com’ e
quellz dicui si tratta . E questo ¢ cio chz for=-
ma la prima appellazione sulla quale voi do-
vete decidere, e con questo pure termina la
narrazione del primo delitto che forma la ma-
teria di questa causa . '

It secondo, vale a dire, I’ gssassinio preme-=
ditato che s imputa al sig. di s, Gobert, si
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¢piega in una parola colla semplice esposizione
di due procedure, amendue fatte in tempi di-
versi a requisiziona della parte difesa dal sig.
Gentile di Fleury. La prima comincid li g
febbrajo 1698 sopra una querela del dei Ma-
vets prodotra ‘contro quattro uomini che Io
avevano inseguito colla spada alla mano nella
contrada ove eglidimorava. Querela ed infore
mazioni di cost poco peso che il luogo-tenente-
criminale s’ & contentato di rimettere le parti
all’ udienza con wun'ordinanza del di 23 feb-
brajo 1698 . La seconda procedura ¢ del me-
se di febbrajo 1699; querela grave pel titolo
d’accusa d- assassinio premeditato. Anche sy
questa li 4 febbrajo segul informazione, ouj
venne dietro un decreto di citazione personale
il qual decreto non parve forte abbastanza ail’
accusatore : ed affinche la causa fosse sostenne
ta egualmente in tutte le sue parti, in quells
guisa che il sig. di s, Gobert si & appellato dal
decreto emanato contro il dei Marets, ‘come
da una negazione di giustizia; cosi il dei Mg~
rets reclama contro I indulgenza che si ha z-
vuta al castelletto per il sig. di s. Gobert, de=
cretando contro di lui una sola citazione per=
sonale . Quindi vi tocca a decidere sopra quat=
tro appellaziont le quali non hanno per fon-
damento che due sole procedure . Appellazio-
ne del decreto pel delitto di ratto contro il dei
Marets , decreto appellato e dal dei Marets it
quale lo risguarda troppo forte per un innocente ,
e dal 5 Gobert che il trova troppo debole per
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un colpevole . Appellazione del decreto suj
preteso assassinio, e per parte del s. Gobert,
- ¢he lo risguarda qual sorpresa fatta alla reli-
gione de’ giudici, e per parte del dei Marets
accusatore il quale vuol farlo considerare co=
me un rifiuto formale fatto dagli stessi giudi~
ci di rendergli giustizia,

Appoggt del dei Marets .

Farebbe di mestieri essere forniti di parte
di quella viva eloquenza la quale sembra che
ogni giorno piu § aumenti nell” illustre difen-
sore del dei Marets. (il sig. Gentile de Fleu~
ry ), onde delinearvi degnamente que’ nobili
ed ingegnosi colori di cui egli s’ ¢ servito pex
dipignere I'innocenza del suo cliente , ed il
delitto de’ di lui nemici. Contentiamoci di ri=
pigliare semplicemente le principali proposizio=
zioni nelle quali egli rinchiuse tutta la sua causa .
Una replica sl veemente come fu quella che
voi avete udita, e nella quale parve ch’egll
avesse intrapreso del part e di superare se
stesso , e di vincere il suo rispettabile avversa=
rio , ci dispensa dall’ entrare in una ripetizioe
ne pilt esatta delle ragioni propostevi .

Tre proposizioni sul ratto. Prima proposi
zione. Il sig. di s, Gobert. ¢ indegno d’ esse-
re ascoltato. * Marito non meno crudele che
padre inumano, sua moglie e sua figlia fu=
rono egualmente le-vittime della di Iui pas=
sione : egli sacrifico I'una alla sua gelosia,, e
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1" altra all’ingiugea predilezione che ba per suo
figlivolo . Qual altro marito mai s'¢ indotto a
tali eccessi ? Far rinchiudere sua moglie inun
luogo che_non € destinato se non se a quelle
che banno disonorato la loro famiglia con una
prostituzione non meno pubblica che volontaria
e ci0 senza processo, senza prova , quando non
si voglia considerare per prova alcune lettere
equivoche che la sig. di s. Gobert nega assolu=
tamente , o ch’ella non ha scritte se non che
per togliersi al furore ed aglieccessi di suo ma=
rito. Qual padre piu violento, pili nemico del-
I onore disua figlia? Qual padre meno padre?
Invece dicelare cautamente la di lei disgrazia
in qualche abitazione lontana, egli sceglie in
mezzo a Parigi una casa sospetta, o per me-
glio dire screditata, nella quale si veggono da
ogni lato triste imagini di quelle funeste con-
seguenze che seco strascina I’ eccesso de’piace-
yi. In siffatto luogo d'orrore un padre deposi-
ta l'onore e lariputazione di una figliuola sciau=
rata , di cui tutto il delitto consisteva nell’ es-
sersi lasciata sedurre dal nome e dall’apparen-
za di un matrimonio da suo padre approvato .
Vi furono dipinti tutti i rigori di quell’orribi-
le prigione ove ia giovinetta dis. Gobert fu rin=
chiusa pressoché cinque mesi. Ella dee la sua
liberta ad un felice accidente non preveduto,
e non gia alla tenerezza di suo padre . Come
mai puo egli meritar questo nome , come eser=
citare 1 diritti della patria potesta dopo aver-
ne tanto indegnamente abusato? Quanti padri
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non avete voi privati di quel potere che ia
natura e la legge dan loro sopra i proprj figli,
perché invece d’esserne i padri n’erano dive-
nuti gl ingiusti persecutori? Pagria potestas in
pietate debet s non in atrocitate consistere . (Le=
ge s ff. de Lege Pompeja ). La patria potes:
th ¢ un dono della legge , la quale affida la
sua autorit} ai padri, ma con questa condizior
ne che ne usino si santamente , st saggiamen=
te, sl giustamente che la stessa legge , € tOStO
che essi n’abusano la legge strappa dalle lor
mani questo potere sow ita creditym: in tak
caso il maestrato diviene il padre comune di
quelli che sono tante infelici per esclamare pa=

ventes sensimus parvicidas . A questa protezione
ovinetta di s. Go=

appunto ricorre oggidi la gi
dek

bert , o per meglio dire in sua vece il sig.
Marets di lei unico difensore spera di farcon-
dannare le ingiuste pesecuzioni di un padre
inumano , il quale non si ricorda d’esser pa=
dre che per opprimere , per disonprare, per
perdere sua figlia .

Seconda proposizione . Nom solo. il sig. di s.
Gobert non € amissibile ad ususparsi in quest’
oggi 1" autoritd di padre per I eccessivo rigore
con cui ultimamente esercitolla, ma non €
nemmeno. ammissibile per la sua prima dolcez=
za e per la facilith con la quale formd egli
stesso que”nodi che sforzasi invano di scioglie-
reoggidl. Fu egli quel desso che condusse sem-
pre in suz casa il dei Marets; fu egli quel
esso che pilt d’ogn’altro gli diede testimos




Cinguantesimdsesta o 3%
nianze d’ amicizia e di famigliarita ; fy -eg!ﬁ
que] desso che obbligollo a portarvisi in tempo
di notte, a tenervesi celato ed incognito a
tutta la citta di Senlis, fu egli quel dessocha
presentolla il primo alla figliuola cui quasi im-
pose la necessita di risguardarlo come marito :
fu egli quel desso che volle avere pel dei Ma-
rets e per la fanciulla del medesimo cure ve-
rametite paterne, finalmente fu egli quel des=
so che inspird, mantenne, accrebbe, confer-
mo quella stessa passione che presentemente
vuole turbare: egli solo € il colpevole dell’ ers
rore di sua figlia ; e voi tollererete, o signo-
ri, ch’egli solo reclami per punirnela 2

Terza proposizione . Qualche fortissimo inte=
resse serve sempre di motivo ad un gran delitto .
Nel caso nostro lungi, che il dei Marets possa
rignardare qual fortuna la parentela del sig.
di s. Gobert, ardisce asserire che il matrimo=
nio era pilt vantaggioso, rapporto aibeni, alla
giovine, che a lui. Niuna differenza , niuna
ineguaglianza nella nascita e nella condizione.
E nei beni cosa puod pretendere la sig. di s,
Gobert? Al pili al pilt 20000 lire ; ma per ot~
tenere questa somma fa di mestieri che padre
e madre facciano una divisione eguale a tutti
i loro figliuoli, e che conservino tutti que’be~
ni che ora hanno. Il dei Marets 2 rincontra
spera il rimborso d’una somma di ssoceo lire.
Sua madre & ancora viva. Adesso egli ha Iz
rendita di 4000 lire, € chi sa dove potr sol-
levarlo quel talento ch’ egli ha ricevuto dalla
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patura, ¢ che ha coltivato con tanta felicita ,
talento che meritogli le grazie, e cio ch’é an-
che pit prezioso, gli elogi del pil gran re
del mondo? Egli dunque in questo luogo pud
far valere quel motto di Cassio , cui bono ?

V’ ¢ egli d’ uopo d’altra prova oltre tutti i
passi fatti dal sig. di s. Gobert per trarre in
sua casa il dei Marets? Qual altra ragione ha
mai potuto indurlo a far passi tanto straordi-
nar) fuori della speranza di fare un matrimos=
nio vantaggioso per la di lui figliuola? Oltre
di che nulla si pud imputare al dei Marets.
Ingannato dalle parole dcl padre ei si credet=
te il marito di sua figlia. Tutto il suo delitto
consiste nell’essere stato pill costante delsig. di
s. Gobert. La lettera furtivamente sorpresa s’ a-
plica ad un altro disegno. Egli ignora anche
adesso il luogo del ritiro della giovine . In una
parola quegli che lo aceusa ¢ indegno d’ essere
ascoltato; accusandolo senza prova, ed essendo-
vi questo di pii che lo accusa di un delitto
di cui egli stesso n’é I'autore.

Ma non ¢ lo stesso dell’ alcre accuse sull’as=
sassinio . Lungi che possano essere opposti mo-=
tivi al dei Marets per non prestargli ascolto,
egli anzi ba I’ avvantaggio che I’ ordine non
gli ¢ meno favorevole del merito. Diffatti ei
fu il primo a reclamare, ed il primo accusa-
tore . Il reclamo porta la data dei 4 febbrajo
x698 : a rincontro il sig, di s. Gobert reclamod
solamente li X9 del mese stesso. L’ accusa del
ratto non fu intentata se non che per mettere

il
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il sig. di s. Gobert al coperto dell assassinio .
Se dopo di cid si vuole entrare ad esaminar il
merito, trovérassi che furon fatti due tentz-
tivy per assassinare il det Marets : un primo
che non ebbe effetto, perciocclié una fuga for=
tunata tolse il dei Marets di mano agli assas=
sini: un secondo che fu quasi eseguito. Giam=
mai | orrore degli assassinj non fu marcato da
esemp) pil famosi ; ed altro qui non resta che
applicarli al fatto.

Appozgt del s. Gobert',

Mai fuvvi marito , mai padre pilt sfortuna-
to. Qualunque sia la riparazione cui si con-
danni un grorno il dei Marets, che potrd egli
fare che eguagli la vergogna ed il dolore di
tin padre sciaurato, costretto a palesare al pub=
blico la storia di quelle disgrazie che vorrebbe
tener celate a se stesso? Non gli si rimprove-
rino i mezzi tristi ma bensi necessarj che gli
fu forza adoperare contro sua moglie. Egli po-
teva usare del suo diritto, e jure mariti in-
tentare un accusa contro di lei, ma amd me-~
slio non far sentire i suoi lamenti che in un
tribunale domestico, ove 1 parentt lungi dal
raffrenarlo han eccitate le sue persecuzioni ,
condannando la sua lunga pazienza. Il re ha
ben voluto entrare nei panni di un marito che
non aveya altro a rimproverarsl se non se un
eecesso di bonta, e forse di debolezza. Per-
ché fa egli d*uopo che colui ch’esso non pud

Opere Tonte X1, C
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risguardare che come il rapitore di sua figha ,
divenga il censore della di lui condotta ¢ Non
gli basta no d'aver disonorata la sna famigliz
senza costringerlo ancora a rilevare il segreto
d’ un’ altra ignominia? Stralciati dunque tuttj
questi fatti estranei, di che mai trattasi in
quest’ oggi? 1D’ un ratto troppo Vero, d’ un as-
sassinio imaginario. Per quanto risguarda 1l
gatto non ve ne fu mai nissun altro piu qua-=
lificato di questo, né pilt degno dell’ attenzio=
ne dei padri e dei maestrati, I quali, come
si ebbe ragione di dirvelo, sebbene in un sen=
so molto diverso, sono i primi padri. Una fi-
glinola di diciott’ anni, una figlinola di nas=
cita onorevole, una figliuola di onesta fortu-
na, tolta, strappata, rapita a’ suoi genitori ,
alla sua famiglia, a se stessa, e da chi? Da
an’ uomo, di cui tutta la fortuna fragile
del pari che il talento che le serve di fonda-
mento, riducesi nell’ aver meritato una grati-
ficazione di 9oo lire, e la direziohe della mu-
sica de’ gesuiti, dalla quale pretendesi ch’ ei
cavi appena soo lire all’anno; da un uomo il
padre del quale si ¢ intitolato giceviter delle
taglie senza esserlo mai stato, da un uomo
che non ardirebbe nominare né I' avo, né I'ze
vola ; da un uomo finalmente i cui beni non
f:on.sismno ch? in‘pr'etensioni chimeriche , ed
in isperanze imaginarie, troppo felice nel 1689
di sposare la figlinola di' uno spadajo con 2000
lire di dote. Eccovi qual sia colui che ardis-
ce intraprendere di violar tutte le leggi diyi-
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ne ed umane , e dicalpestare le nostre pilt san=
te ordinanze . Non contento d’ aver sedotto il
cuore ed accecata la mente di nna figliola di
famiglia , ei la rapisce dalla casa oscura di un
chirurgo ove suo padre I'aveva celata, per al-
lontanare , se fosse possibile, la notizia del di
lei dsonore. Ei la conduce come in trionfo
nel Tempio e nel palazzo reale con disprezzo
della giustizia. Costretto a cedere alla vigi
lanza del padre, e pil felice la terza volca
delle due prime, la ripone in un ritiro inco=
gnito; e malgrado I’ autoritd de’giudici , mal-
grado gli ordini stessi del re che degnossi di
prestare il soccorso della sua potenza ad un
padre cosi ingiustamente oltraggiato, un can-
tore ribelle a tante leggi riunite contro di [ui,
insidia ancora oggidi cogli stessi artifizj, e ri-
tiene tuttora a lei soggetta colei ch’eglj rapi .
O fa di mestieri cancellare tuttele ordinanze .
o la giustizia non ba mai dovuto armarsi dj
tanto rigore contro un attentato che interessa
tutci 1 padri e tutte le famiglie. Che se dj-
mandasi ove siano le prove ditutti questi far-
ti, basta leggere le informazioni, o per dir
meglio , basta gettare gli occhi sopra una let=
tera che la provvidenza ha permessso che ca-
desse fra le mani del sig. di s. Gobert . Dopo
tutto cio, chi non sara sorpreso al vedere che
sOopra un’accusa tanto grave, sopra prove si
certe , non si pronunzj che un decreto di cita-
zione' personale contro un nomo della qualitk

"%
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del dei Marets? Ingiustizia manifesta che vol

LN |

riformerete .

Ma cosa dicesi mai in favore del dei Ma-
sets ? 1. Che il padre non e ammissibile dopo
i rigori da lul usati contro la propria figliuo-
12. Ma dove sono questi rigori? Egli la fece
rinchiudere nella casa di un chirurgo: e cosa
mai poteva far egli nello stato in cui s attro=
vava ? In qual luogo poteva ella essere meg rlio
celata o come trattata in una maniera pit con-
venevole? 1 fatti inventati per iscreditare la
casa del chirurgo sono interamente suppostl -
2. Dicesi che il padre non s accordi con S€

"

stesso « Questo padre che viene accusato dall

una parte di rigore e d’inur nanitha ; dall’ altra

viene accusato d’aver avuta troj :pd(f‘urmlacc“
za , ttoppa facilita , troppa indulgenza per sua
moglie e per la figlinola : perciocché questo é
quello a che si possono ridurre tutti 1 fatti, cioé
" accesso troppo libero che pretendesi cb’ egli
Jasse in sua casa al dei Marets. Una sola da-
+a risponde a tutti questi fatti. In qual tem-
po sono essi accaduti ? Durante il primo ma-
rrimonio del dei Marets, vale a dire, in un
tempo in cui le sue visite non potevano esse

re sospette , tempo nel quale era impossibile il
presumers ch’el potesse avere il menomo pen-
siero di matrimonio . Se - dopo quel tempo il
dei Marets divenuto vedovo non bha lasciato di
venire qualche volta a Senlis, questa fu una

conseguenza della prima famigliarita ch’ egli
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aveva acquistata in.un tempo non sospetto. It
padre ¢ bensi infelice ma non gik colpevole di non
aver fatto bastevole attenzione sulla mutaziona
dello stato del dei Marets . 3. Dicesi che non vi
fosse niun avvantaggio pel dei Marets, a rincon=
tro I'avvantaggio era maggiore per la giovine dis.
Gobert . In questo luogo basta ripigliare quan=
to fu detto per provare il ratto di seduzione 5
Riguardo all’ assassinio, in ordine, & cosa age
surda il dire che il dei Marets ha prevenuto ;
conciossiaché in primo [uogo la prevenzione
non ¢ sullo stesso genere di delitto: in secon<
do luogo, il padre reclamd li 12 settembre
1697 ; in terzo luogo la querela del dei Marets
non ¢ altro che una procedura. ricrimimatoria
per far esaminare indirettamente testitaonj che
potessero parlare di fattd giustificativi; quarto
quai testimonj , e quai fatti? Il primo fattod un
terror panico . 1l secondo wuna rissa aecadutz
in una strada . Dunque I' unico vero delitto &
il ratto diseduzione; ed appunto contro ques=
to delitto trattasi d usare di tutta la sevegi-
ta della giustizia.

Quante A No1, dopo avervi spiegato gh
opposti appoggi delle parti, non vi diremo , o
signori , quanto questa causa sia itmportante e
degna di quell esatta attenzione e rigorosa ,

che presrate sempre al giudizio di tutte Je
cause assoggettate a questo tribunale, atten~
zione che voi anche raddoppiate , s’ ¢ possibi~

le ; ogni qual volta circostanze nuove par che
si ritino nuova applicazione. Il solo nome

C 2
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ratto basta per tener attenta la giustizia

s
cli
di fatti qualaltro delitto mai pnod eccitar mag=
giormente e lo z5lo del nostro ministero € la
ity de’giudici, di quello che artac=

giusta sever
ca nel tempo stesso la patura, la legge e la
religione? La natura togliendo quella liberta
si preziosa in tutti I momenti della vita, ma
<! nec ssaria in quel momento fatale in cui un
matrimonio decide della felicita o dell’ infeli=
cilita di nostra vita. La legge , sia pe.che il
ratto attacca I autorith de’padri che la legge
ha rivestiti della sua potenza; sia percheé di-
sonora le famiglie con vergognose parentele ;
sia finalmente perche turba la tranquillita del-
lo stato con divisioni funeste che sovente si
perpetuano pel corso di molte generazioni. La
retigione finalmente, gonciosiaché la violenza o
seduzione non ha per oggetto che la profana-
zione d' uno de’ pitt augusti sacramenti. Tal
¢ la qualitd del delitto principale su cui voi
dovete decidere.

Ve se ne aggiugne un secondo non men gra=
ve in se stesso e mon meno importante del pri
mo ; un assassinio premeditato. Lo ripetiamo,
v’ & egli &’ uopo d’altro per eccitare tutta lat-
renzione de'maestrati 2 Noi non seguiremo altr’
ordine che quello che sembra esserci additato dal
due delitti che deonoessere I'oggetto della nostra
applicazione . Considereremo primieramente il
ratto in tutte le sue circostanze; passeremo in se=
guito all'esame dell’assassinio, e vedremo qual dei
querelanti debba restare accusatore od accusato .




Cingsantesimasesta . 29
Parte Priva.
Ratto.

Prima d’ entrare nell’ esame delle diverse
prove che possono determinare la natura, le
circostanze , Iatrocitd, o la leggerezza del
delitto, tollerate, o signori, che ristabiliamo
in poche parole que’generali principj che sia-
mo costretti a risguardare come la regola in-
variabile delle nostre determinazioni su ques-
ta materia. Due massime egualmente certe ;
I’ una, che non v'é delitto che le leggi ab-
biano risguardato con maggior indegnazione
del ratto, I’altra, che tutte le leggi non pu-
re s’ accordano in questo punto , ma conven-
gono altrest in un altro non meno importante
del primo e si ¢, non esservi niuna distinzio-
ne, niuna differenza tra il ratto di violenza
ed il ratto di seduzione. L’una e I’altra di
queste massime potrebbero formar Ila materia
d'una lunga e dotta dissertazione. Ma per non
perderci in digressioni pilt curiose che utili "
scelgansi unicamente due o tre riflessioni nell’
immensa folla di quelle che si possono fare so-
pra le due proposizioni da noi stabilite. Die
ciam dunque riguardo alla prima massima
non esservi- materia in cui siasi veduta un’unio-
ne s1 perfetta tra I’ imperio ed il sacerdozio,
una st felice armonia tra le leggi ed i canoni |

tra la chiesa e Io stato, quanto in quella che
C 4
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noi esaminiamo., Se si volesse fare una tradi-
zione seguente dalla legge di Costantino fina
alla dichiarazione del 1639, e dal concilio di
Calcedonia fino a quello di Trento, troverebs
bersi in tutti i secoli, in tutte le eta deglim-
perj e della chiesa disposizioni egualmente se-
vere , e negli editti degl’ imperatori, e ne’ca~
noni de’ concilj per condannare i rapitori alle
pene le pit rigorose . Se i principi puniscono
il ratto colla perdita della vita carporea, la
chiesa il punisce con quella della vita spiritua=
le , 1l principe usa della spada temporale per
istralciare dalla civile societa coloro che I'ban=
w0 turbata con un delitto enorme : e la chie-
sa s arma della spada spirituale per recidere
que’ membri corrotti che disonorano la societa
de’ fedeli . In una parola la morte e la scomu~
nica camminano di passo eguale nelle leggi
dello stato ed in quelle della chiesa. Questa
¢ la prima osservazione che non ha biscgno di
prova ; o piuttosto, fu fatta le tante ﬁaté nel-
Ja vostra udienza c¢he sarcbbe inutile il ripe=
terla.

Aggiugniamo di piu rapporto alla stessa mas-
sima che non evvi delitto che sia stato punito
&) severamente quanto il ratto e dalle leggi ro«
mane e da quelle dei nostri ra. Noi qul non
ci estendiamo in lunghe particolarita ; ma non
po.ssiamo-dispensarci dall’addurre tre prove ly=-
minose di questa verita, la prima delle quali
risguarda le leggi romane , la seconda concer-
ne le nostre ordinanze, e la terza spetta ad
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amendue .. Quel popolo sidolce, e s moderato
negli stessisupplizj che esercitava contro j pilL
gran delitti, quel popolo che si vanta & esse~
re stato quello che tra tutte le nazioni ba rad-
dolcito maggiormente il rigor delle pene e dei
tormentl inventati contro i colpevoli ( in ajiis
gloriart licet nulli gentimm mitiores placuisse peen
nas ) questo stesso popolo obbliando quella mo-
derazione di cui si gloriava, inventa i sup=
plizj pitt crudeli, e se osiam dirlo, i pilt ris
cercati, per la punizione dei rapitori. Non
contento Costantino d’ aver punito coll’ ultinia
supplizio 1 principali autori di questo delitto,
aggiugne con un rigore ignoto fin allora , che
i ministri infedeli della subornazione, i fami-
gli cbe sovente sono gli istrumenti di questo
delitto , debbano finire la lor vita con un nuos
vo genere di tormento, versando loro piombo
fusa nella bocca e nella gola, affinché in tal
guisa possano espiare il delitto &’ una lunga
seduzione che versd il pericoloso veleno d’ un’
ardente passione nel cuore d’una giovine fan=
ciulla . Giustiniano vuole che si brucino que=
gli schiavi che saranno stati complici 0 minis=
tri del ratto. ( Leg. unica Cod. de rapiy 0ot ze
¢ 3. ) Riguardo alle nostre ordinanze , nulla
mostra meglio fino a qual grado questo delitto
sia detestato dai saggi legislatori delle mede-
sime , quanto quella spezie d’ interdetto cui si
sono ridotti volontariamente i nostri re d’ac-
cordar lettere di reabilitazione a coloro i qua-
li pel diricto di ratto sono dichiarati incapaci
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di ogni successione : la maesta reale si priva
del pit bello, del pitt augusto, del pil pre-
zioso di tutti i suoi diritti qual € quello di
far grazia e di perdonare: essa non pud usar
che dei rigori, delle folgori, e delle condan-
ne contro i colpevoli : essa rinunzia a tutta I’
indulgenza verso di loro, e si recide , per co=
si dire una deife sue mani, per impedire che
la sua clemenza non disarmi mai la sua gius-
tizia . [Jn’ ultima prova comune alle leggi ro-
mare ed alle nostre ordinanze dell’ orrore ch’
esse hanno contro il ratto si ¢, che in questo
genere pud avvenire che pilt non sussista la
materia del delitto , ma il delitto e la suna pu-
nizione debbono sempre sussistere . Perciocché
finalmente , in che consiste questo delitto 2 Nel-
ja violenza fatta o alla volonta della persona
rapita , 0 a’ suoi parenti. Eppure , benché la
persona rapita ed i parenti acconsentano a ri-
mettere la loro ingiuria, il pubblico proibisce loro
di perdonare (*), la legge se n” addossa essa
(*) In alcyne occasioni ove eravi eguaglianza di
nascita, d'eta e di beni si ebbe riguardo alla re-
missione che si facewvano le parti dell offesa ch’
era stata futta alla loro autorita ; wma questi e-
sempi singolar: non dewono formar massimay e
si dovra sempre aver in considerazione il provi-
do oggetio delle leggi, e quali hanno woluto pre-
venire questo delitto, togliendo ogni speranza di
poter giugnere col mezzo del medesimo al matyi-
monios € la loro severitd lo ba reso meno fre-
quente .
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sola , loro malgrado, vendicazione . Né qui

sta il tutto: le leggi romane pronunziavanes

anche la pena di relegazione contro j parenti,

51 patientiam prebuerint ac dolorew vemiserint .

Dunque la persecuzione di questo delitto non
solo € permessa, ma anche ¢ ordinata .
Facciam passaggio alla seconda proposizio~
ne . Non evvi nissuna distinzione tra il ratto
ai seduzione e quello di violenza. La ragione
naturale e la legge concorrono del pari a pre-
scrivere questa distinzione. V'¢é anche un pa-
dre della chiesa (Isidoro di Pelusia ) ch'é an~
dato piu avanti, e che facendo il parallelo di
queste due spezie di ratto, si solleva altamen=
te contro I’ opinione del volgo checrede il rat-
to di violenza pilt criminoso di quello di su-
bornazione . Senza seguire in questo luogo il
confronto ch’egli fa dell’ ingiuria del corpo e
di quella dell’ anima , diciamo con Je leggi
di Costantino e di Giustiniano , primo » che il
ratto di seduzione dee essere punito assaj pity
severamente di quello di violenza , conciosig=
ché si pud benst resistere alla forza; ma chi
mai pud essere sicuro di difendersi contro I’
incantesimo della seduzione? Nel ratto dj vioe
lenza la persona che n’¢ 1"oggetto non ha da
temer altri che il rapitore; ma nel ratto dj
seduzione ella trova in se stessa il suo pity
pericoloso e terribile nemico. Secondo non &
vero il dire che nel ratto di seduzione sj tro-
vi almeno la volonta ed il consenso della per«
sona rapita; conciosiaché questa volonti non &
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la sua; ma ¢ quella del rapitore che Ia pas-
sione la obbliga a seguire; ¢ la passione che
vuole; ma non gia la ragione; e ben lungi
che il rapitore sia scusabile perch¢ la persona
rapita vuol accousentire al suo disonore , al
contrario egli ¢ quello che la rende colpevole .
1! suo vero delitto & appunto d’averglielo fat-
to volere e d’averla legata ed impegnata nella
sciaurata societa del suo delitto. Facciam par=
lare in nostra vece I imperatore (iustiniano :
Quia hoc ipsum velle mulievem , ab insidiis ne-
quissimi hominis qui meditatur rapinam inducis
citur 3 nisi etenim eam sollicitaverit , wisi odio~
sis artibus civewmwvenerit, mon faciet eam velle
in taninm dedecws se se prodeve. Lege unica
Cod. de rap. §- 2. La misura della volonta ,
del consenso , della passione della persona ra=
pita , ¢ la misura del delitto del rapitore.
Terzo , egli non € impossibile il difendersi dei
ratto di violenza. La wvigilanza, I' attenzione,
la continua precauzione de’ parenti puo essere
un ostacolo invincibile alle intraprese vlolenti
di un rapitore; ma come mal mettersi al
coperto dai fini artifizj, dalle insinuazioni se-
crete , dalle wie sorde ed oblique d’ un sedut-
rore , il quale trova sovente nella stessa casa
paterna € nei pittsacri asili , ministri sacrifica=
: alla suwa passione e pronti a sacrificargli ques-

vittime infelici cbe un padre ingannato af=
£da alla loro cura ¢ Quarto, finalmente il rat-
.o di violenza pu® rinchiudere sovente un so-
delirto = quello di seduzione ne rinchiude

le

o
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sempre due. Quello della persona rapita non
puo servire di scusa al rapitore che n’¢ p an-
tore < il che viene espresso da quelle parole
eleganti di Costantino , Nibil ¢f prosit puell e
responsio, ipsa puella potins criminis societate
obligetwr . E’ sempre rapius inter paremtes; e
cosa importa che una famiglia sia disonorata
o dalla violenza o dalla seduzione ; ed a pren-
dere la cosa nel suo vero aspetto essa & diso-
norata molto pit dalla seduzione che dalls
violenza .

Se vogliam determinarsi colla sola autorita del-
la legge , e si vogliano prima consultare le leg-
gl romane, noi gia ve ne abbiamo riferite le
parole : aggiugniamovi anche quelle parole di
Costantine : Sive invitam rapuerit sive volentens
induxerit , e le seguenti di Giustiniano ; *Sipe
wvolentibus , sive nolentibys Virginibus | sive alijs
multeribus vale facinus fuerit perpetrarwm . Le
nostre antiche leggi sono uniformi a quelle de=
gl’ imperatori romani. I capitolari ( /ib. 7 cap.
395 ) si esprimono in tal guisa: Plagyit 43 b;
guil vapinnt feminas , Vel furantyy vel sedu-
cunt , eas nullatenus uxores pabeanr, L ordi-
nanza di Blois e quella del 1630, sono tan-
to precise che non lasciano verun dubbio: es-
se ordinano che celoro che zvray subormato ,
siano puniti di morte. Quella del 1679 parla
pure delle persone rapite per subornazione .
Egli ¢ utile il rianovare di tratto in tratto la
memoria di quelle leggi tanto salutari; ma noi
non dobbiamo fermarvisi troppo a lungo , e fa
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d’ uopo discendere alle particolarita delle pro=
Ve s

Noi prima di tutto vi leggeremo le deposi-
zioni dei principali testimon). ( Qui fu letio
il processo). La seduzione cominciata, la se-
duzione continuata dall’ assedio e dalla deten-
zione della persona rapita. Sul primo punto
due sorti di prove: prove esterne tratte dalle
qualita delle parti: prove interne dedotte dal
processo e dalla deposizione dei testimonj. Le
prove esterne possono rinchiudersi in tre osser=
vazioni. Prima osservazione. Ineguaglianza
in tutto; cosa che non s incontra-sempre in
affari di questa natura. Ineguaglianza d’eta,
mentre il dei Marets aveva il doppio d’anni.
Chi credera che una figliuola minore di di~
ciott’ anni seducesse un maggiore di tren-
tasei? Ineguaglianza di condizione. Qual
confronto tra le due famiglie ? Il padre del dei
Marets al pitt al pit fu ricevitore delle taglie
o piuttosto realmente nol fu mai. Non si pro=
duce che una semplice aggiudicazione , nella
quale il nome ¢ in bianco, e non v¢ provvi-
gione ; 0 se st vuole fu controllore de’viveri nell’
anno 1664 : oltre di che non bisogna risalire pi
alto , ed intorno a cid si osserva un profondo
silenzio . Dall’ altro lato il padre, I'avo, il
bisavo offiziali di giustizia. II padre e I’ avo
alla testa d’ una giurisdizione ; il bisavo ayvo-
cato del re . Ineguaglianza di beni. 1l dej Ma-
rets non hafnulla di solido. Se si entra nell’e=
esame di ¢id ch’egli ba, sono solamente sem-
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plici pensiont, e tutto il resto consiste in js-
peranze incertissime. A rincontro la giovine
di s. Gobert avra almeno 20c00 lire . Aggiun-
gasi ancora il primo matrimonio del dej Ma-
rets, € le sole 2000 lire di dote che ne ha
avute . Da questo matrimonio gli resta
una figlinola ch’egli ¢ gravato di far Sostitui-
re sopra una fortuna tanto poco sicura s la qual
figliucla dovrebbe partecipare della di luj
affezione e de suoi beni se ne lasciasse, Se-
conda osservazione : la massima comune, Cui
prodest fraus , is feciz ) riceve la suz applica=
zione in gquesto luogo attesa la perfetta ine-
guaglianza . Niun avvantagegio , o piuttosto dis
sonore per la giovine di s. Gobert ; all” oppos-
to pnore e vantaggio pel dei Marets. Terza
osservazione . La qualita del dei Marets € sos-
petta come quegli ch’é maestro di musica. E
bensi vero ch’egli non insegna a cantare ; ma
nulladimeno fa di mestieri confessare che
la musica gli da un pit libero accesso ed
€ un pretesto . ltre di che non si concepis-
cono sospetti d’ un uomo che non par occupa-
to che a solleticar le orecchie , e che tende
lacci secreti al cuore? [ prove interne ri-
sultano dalle circostanze che noj troviamo nel-
le deposizioni. Assiduity » frequentazioni sos-
Pette 5 uscir solo di casa con lej , andar anche
S¢co lei nella di Iui propria casa a Parigi ;
Pagar il mantenimento della madre e della fi-
glivola . [, presenza della madre lungi dal
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siustificare quanto € avvenuto , a.rincontro fe

aumenta i sospetti .

Sopra il secondo punto pilt importante del
primo , vale a dire I'evasione e la detensione
della giovine di s. Gobert, noi osserveremo,
primieramente in generale , che Ia semplice
esposizione sembra una prova, essendo che 1l
fatto si prova da se stesso . Chi potra indursi
a credere che la giovine di s. Gobert, rinchiu-
sa per ordine di suo padre in una casa, jossa
uscirne senza il soccorso, il consiglio e 1" ope-

b
=1

ra i niuno? E tosto che questo primo fatto €
certo, chi dubitera ch’ella non si sia rivolta
al dei Marets piuttosto che ad un altro? Esa-
minando poi la cosa in particolare sonovi tre
fatti provati . 1. Il dei Marets prese ad aflit-
to la camera nel Tempio. 2. Il dei Marets
frequentd continwamente la giovine di s. Go-
bert dutante il tempo del suo parto. 3.II dei
Marets la condusse al palazzo reale ove si sal=
vd unitamente a lei. Dopo quel tempo a lui
ne deggiono dimandar conto il padre, la fa-
miglia , 1l pubblico, la giustizia «+ Ch'eila pre-
senti, o che dia la sua vita in pegno della
pretesa ignoranza in cui sostiene di essere .

A tutte le circostanze dell’ evasione , aggiu-
gniamovi due fatti importanti , primo la fal-
sita della querela della giovine di s. Gobert.
Ella dice d’essersi ritirata presso una parente
che non nomina, e presso la quale non si po=
trebbe provare che vi sia mai stata. Secondo
una
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una specie di procura sottoscritta privatamen-
te li 15 febbrajo 1698, con Ia quale la sig, di
s» Gobert da facolty a Luigi Peronsel di rice-
vere sua figliuola allorchd ella wsciry dalla ca-
sa di Gilles, e di condurla a suamadte: cag~
ta ridicola in ogni aspetto, la quale mostra
quanto la - madre e la figlivola siano riunite
contro I’ onore della loro famiglia; primiera~
mente <arta sottoscritta privatamente, e che
fu posta in atti dj notajo solamente li 19 giu=
gno 1699 ; in secondo luogo carta, da quel che
appare, adattata al teatro. L'evasione & del
di 18 febbrajo 1698 . Terzo, Luigi Peronsel
nuovo personaggio mnon € pill un parente ,
ma € un cittadino dj Parigi scelto dalla ma-
are , il quale dee ricevere Ia figlivola, ed it
quale ha mal eseguita la sua commissione . Peg~
ché¢ dunque la figlia non s'¢ posta nelle di lui
mani ? Questa serie d’intrighi produce un nugs
VO convincimento .

Cosa mai si oppone per celare. tutt] questi
fatti? 1. La durezza delsig. di s, Gobert cone
tro la madre. Ma non se ne tratta; ma I’ o=
pinione de’parenti non & ritrattata da una pre=
tesa dichiarazione di un solo dj loro; ma il
sige. di s. Gobert ayeva un glusto e pilt che
giusto motivo. d’essere mal contento dj sua mo~
glie, in prova di che basta leggere e lettere
che le scrisse . Adducesi il cattivo trattamento
contro la figlia. I’ unico rimprovero che gli
si fa ¢ daverla fatta rinchiudere nella casa
del chirurgo Gilles 3 ma non avvi nulla di pil

Opzre Tom. XT, D
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Iti siffatti ritiri . Gosd
¢? Dicesi, che il
lella

$O
comune che vengano sce

va fare un padre infelic
Gobert sia colpevole egli stesso ¢
¢ilitato liin=
E’ cefto

pote
sige di S
disgrazia della figlia per aver fa
gresso in sua casa al dei Marets .
generalmenite che non si pud approvare la con=
dotta di un padre che soffre che sua figlia
sia sovente frequentata da persone dello stato
Jdel dei Marets conciosiaché la loro arte é
una scuola di piacere, di mollezza e di sensi=
bilith . Ma nel caso nostro cinque €OSC scusano
il sig. di s. Goberts Primieramenté
porzione d'eta, di nascita di beni, non gli
permetteva di pensare che il dei Marets fos-
s tanto temerario, o sua figliuola tanto de=~
bole per formare il disegno d’ un matrimonio
[a seconda si ¢, che la maggior parte dei fat-
¢i han preceduto la morte della prima moglie
del dei Marets. La terza & la favorevole opi-
concepita del carattere del dei
famigliarita €

la spro=

nione da lui
Marets . Appunto questa gran
quella che lo aggrava maggiormente: 1 gradi
della confidenza del padre sono i gradi del
tuo delitto, e neaumentano 12 misura . La quar-

. madre era colpevole ed il marito tan=

ta chel
to debole da non castigarla . La quinta final-
tesse che

mente, che quando pure si AMMETIES
tutto cio potesse raddolcire le pene che meri=
ta la prima seduzione , cosa mai se ne potrebbe
concludere Per I’ attuale detenzione della per=
sona rapita? Quindi n’avviene che il delitro
di ratto resta tal qual &, e riesce inutile I e~
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Sagerarlo. Qual famiglia sarebbe sicura? Ri-<
petiamo ci0 che si € detto tante volte in si=
mili occasioni, che questa € la causa di tutti
i padri. Sovvengavi che Vvoi siete i padri
comuni dei cittadini « Ma quel che in questo
caso caratterizza il delitto in un modo singo-
lare si €, che almeno gli altri colpevoli quan-
do compariscono in faccia alla giustizia non
perseverano nella colpa, mentre intutti gli al-
tri affari criminosi trattasi di un delitto pas-
sato e non gia presente ; ma I questo caso il
delitto dura anche attualmente ; ogni giorno
cresce vieppiu a’ vostr'occhi: di fatti cos’ al-
tro mai si puo concepire di pilt ériminose del-
I” ostinatezza , della ribellione ; e della contu=
macia d’ un indegno rapitere che ardisce com-
parire al vostro tribunale a trattar la sua cau-
sa con arditezza ; nel tempo stesso ch’el per-
severa nel delitto diratto ; ritenendo la pérso-=
na rapita, di modo che non v’é momento in
cui ei non si renda colpevole di nuovo. Ques=
to forse non ha mai avuto esempio: Applis
chiamo in una parola queste riflessioni alla
procédura. Un semplice decreto di citazione
personale sopra una simile accusa, € contrario
in primo luogo all’ ordinanza poiché trattasi
di un caso che merita pena afflittiva; secon<
do al ben pubblico che ci obbliga d’ aderire
all’ appellante .

IBI
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PARTE. SEGONDAS
Assassinio .

Noi non abbiamo bisogno d’ entrare in ung
Junga discussione sull’accusa d’assassinio, mens
tre questa si pud spiegare in due parole. Bas=
ta distinguere le due diverse procedure fatte
sulle due querele del dei Marets’, e darvens un’
idea diciascuna. La prima é nulla in ordine .
Si permette d’informare di un fatto, e s'infor=
ma sopra un altro. In tal guisa la querela ¢
una vera recriminazione , e la lettera dell’ a-
cusatore n’é una prova che non patisce ecs
cezione . INel merito questa procedura ¢ inu-
tile. Le colpe sono cosi leggiere che il quere=
lante fu semplicemente rimandato all’ udien-
za . Quai testimonj vi si son fatti esaminare ¢
I complici del ratto di seduzione.

La seconda procedura non presenta altroche
una rissa fortuita mascherata sotto il nome d’
assassinio premeditato: ma tutto s oppone 3
questa denominazione e distrugge I'idea diun
simile delitto: primo le persone; il sig. di s.
Gobert, il padre era senza spada ; secondo I’ o-
ra; erano tre ore dopo mezzo giorno: terzo
il luogo, in una via cosi frequentata qual &
la contrada degli orsi: quarto le circostanze ;
di fatti nonsidice altro se non cheegli voleva
strascinare il dei iMarets presso un commis-
$ario .
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M fine di quest’ aringa non ¢& stato scritta o
1l sig. d’ Agtiedseau fece leggere 16 deposizio=
ni d'alcuni testimon] esaminati soptra 1l preteso
assassinio. Il giudizio uniformemerté alle sue
conclusioni annulld i| decteto di citazione per- .
sonale fatto al castelletto contro il dei Marets
sul delitto di tdtto, decretd la sua carcérazigs
ne, e rimise il processo al bailaggio del palaz-
z0. Sopra I'accusa intentata dal dei Marets
contro il sige di 5. Gobert, il giudizio avoea
il principale e lo libera dall’ accusa .
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Nella causa dell’ erede della contessa di Bos=
su, e degli eredi del duca di Guisa.

Le due principali ‘quistioni di quesia cansa cons
sistevano in sapere , se il matrimonio del dun-
ca di Guisa con Ja comvessa di Bossw fosse va»
lido come sacramenta , ¢ se in Francia potes=
se produrre gli effetti civili.

A queste due quistioni generall univanst inci=
dentemente altre quistioni, swll awtoriia del
tribunale della ruota ; sulla forza delle usan=
ze depaesi bassi; sulla potesta del re ne'ma=
trimoni de’ gran signovi del suo regnos; swlla
capacita o incwpacita deglt stranicri ¢ dei ne~
mici dello stato; sull interpretazione delle
grazie del principe ; sull’ effetto delle lettere
A’ abolizione €c.

Prima UDIENZA .

a far risplendere la grandezza e lesten~
sione del poter della giustizia. I piu augusti
nemi rispettati dall' Europa e venerati dalla
Francia compariscono nella vostra udienza , non
meno per dar risalto alla celebre controversia
che dovete decidere, che per rendere omag-
gio all’ impera della legge . Se in ogn’altra co-
sa sono essi al di sopra del resto degli altri

NQN fuvvi mai causa pilt adatta di questa
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sjomini , vengono qui a riconoscere che la leg-
ge & pure al di sopra di loro medesimi, e ch’
essa non regna mai in una maniera pil lumi-
nosa, che allorquando esercita la sua autoritd
su quegli stessi che dall’ elevazione idella pro-
pria nascita furono collocati tanto da presso
al trono della maesta reale.

Un signore straniero distinto nella sua pa=
tria per la nobilissima antichita disua origine
e per la grandezza delle sue alleanze , onorato
de’ pit preziosi distintivi della stima e della
confidenza del suo re, richiama I’ equita del
primo senato della Francia, ch’ei risguarda
come un asilo sicuro, o come una spezie di
tempio sempre aperto agli stranieti, dove han-
no sovente provato che la vostra saggezza fu
esualmente incapace di fare veruna accetta-
zione e di persone e di paesi, e che non dis-
tingue lo straniero ed ilcittadino che dal me-
rito della loro causa, e non gia dal caso della
nascita ; e che in un tribunale ovesempre prese-
de la giustizia , la sola ingiustizia ¢ quellache
pud esservi risguardata come straniera . Anche
le leggi di cui in questa causa, voi dovete
esserne gli oracoli, aggiungono un nuovo grado
al potere che siete per esercitare . Nelle altre
controversie , comunque estesa clla sia la vos-
tra autorita , € non pertanto ristretta si riguar=
do alle persone che alle leggi , all autorita del
regno . Ma oggi la vostra giustizia estendesi al
di 1% de’ suoi limiti ordinarj. Arbitri sovrani
non solo degli usi della Francia, ma di que

D
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della Spagna , e de’Paesi Bassi, col vostro gius
dizio farete conoscere a tutta I’ Europa che la
divisione degl’ imperj pud benst metter limit
al vostro potere, ma non pud mai darne 2
vostri lumi; e se gli stranieri trovano in ve
de’ giudici equi, le leggi del loro paese vi tro-
vano del pari saggi interpreti e degni protete

4
: 4
3

para

tori e
Che se dopo aver considerato questa causa
riguatdo alle circostanze esterne, gettinsi gli

occhl snl suo interno, e sul merito di una

cosi illustre contestazione, che non potremino
noi dire da prima della sua importanza, della
sua estensione, e della sua difficolta? Deci=
dere della validith di un matrimonio sessant’
anni dopo ch’¢é contratto ; pronunziare su d’
ano stato su cui par che la rhorte abbia gia
formato il proprio giudizio; rivocare in dub=
bio la verita di un sacramento, alla santita
del quale sembra che Roma stessa abbia reso
una luminosa testimonianza ; attaccare la ca-
pacita di quello che contrasse tal matrimonio,
benche la grazia del principe abbia cancellate
il delitto che il rendeva incapacej ecco le
grandi e celebri quistioni contenite in questa
causa. INon tratteniamei pilt a lungo a dar=
vene un primo abbozzo, ma entriamo nelle
particolarita de’fatti che le servono di sogget=
to, ed in una causa della natuta di quellz
che esaminiamo , procuriamo di evitare lo sco-
glio egualmente da temersi e d’ una lunghezza
nojosa, ‘€ d’una pericolosa breviti. Distia
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#niamo primieramente due tempi, e come due
epoche diverse a cul si possono- riferire i fate
ti principali che compongono la lunga narra=
zione di quest’ affare. Un primo tempo, in
cui tutto concorre a formare o a stringere
que’ nodi che unirono il duca di Guisa alla
contessa di Bossu . Un secondo tempo , in cui
il duca di Guisa divenuto totalmente contrae
rio a se stesso non pensd che a rompere I'ime<
pegno che avea contratto. In una parola; lo
stato pacifico e tranquillo della contessa di
Bossu , e questo medesimo stato turbato e con=
teso. Queste ; o signori, sono le due idee che
ci serviranno di guida nella vasta regione che
siam per traversare
Enrico di Lorena, che in seguito ¢ divenu=

to capo del nome e delle armi della casa di
Lorena in Francia non aveva ricevuto allorche
nacque il titclo € la qualita di primogenito ,
come quegli che aveva un fratello, che dalla
natura pareva destinato a sostenere {’cnote di.
sua schiatta, e ad occupare le grandi dignita
di sua casa. Da cid n’ avvenne che ne’ suoi
primi anni e nella sua pilt tenera giovinezza 4
quegli che in questa causa conosciamo sotto il
nome di duca di Guisa fu scelto dalla sua fa= -
miglia per conseguire quella spezie di eredita
ecclesiastica , che conservavano da lungo tems=
po nella casa di Guisa l'arcivescovato di Reims
e le pit ricche abbazie del regno. Chiamato
alla professione ecclesiastica piuttosto da un’
ambizione estranea che per sua propria scelta,
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ei ne vestl le marche esterne , ma non fie dg«
sunse mai né il carattere , né i sentimenti; e
Ia morte di suo fratello primogenito accaduta
Panno 1637, il trovd ancora in istato di ase
sumere nel mondo quel grado e quegli onori,
che convenivana al primogenito deila casa di
Guisa . Seppe unire per qualche tempo nella
sua persona le grandezze della chiesa con le
dignity del secolo, e divenne duca di GQuisa
senza cessare d’ essere arcivescovo di Reims .
Tal era la situazione di sua fortuna verso il
principio dell’anno 164z , allorché i primi sbal-
zi d’un’inquieta giovinezza, ed ambiziosa, la
vivacita d’ un genio tanto pronto ad intrapren=
dere , quanto ardente ad eseguire , cattivi con=
sigli , ed esempi vieppiti pericolosi de’consigli ,
Io precipitarono nel partito del conte di Sois-
sons , sotto il pretesto si comune allora a tut-
vi i malcontenti di servire il re attaccando il
suo primo ministro. Egli ebbe la disgrazia d°
essere uno di coloro che sottoscrissero il trat-
ratc di Sedan, e videsi nella sua persona un
arcivescovo di Reims ed un duca di Guisa;
il primo trai pari della chiesa , ed il pilt an-
tico tra i pari laici, spezzare tutti que’ vin=
coli d’ onore e di dignithy che 1" attaccavano s}
strettamente al servigio del re , per darsi in
balia de’ nemici della Francia, ed entrare in
quella lega famosa che si diede il nome spe=
zi0s0 #i lega confederata per la pace uwiversa~
le della cristianita . Lusingato dalle orrevoli
condizioni che gli furono offerte , e soprattut-
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to dal titolo di generale che I imperatore od
il re di Spagna gli deferivano egualmente ,
nulla valse a distoglierlo da s} temeraria ins
trapresa ; ne la condanna capital_é da voi pro=
nunziata contro di lui, n€¢ la morte tragica
del conte di Soissons, che questo principe fi-
cevette in seno alla vittoria, hé la stessa cle~
menza del re pel duca di Bouillon; e per tuts
ti coloro che avevano preso le armi con lui.
Dopo averlo seguita ne’suoi errori, ei non
volle imitario nel suo pentimento, e meritd
per la sua condotta d’essere quasi solo eccet=
tuato nella generale amnistia che il re accore
dd a tutti quelli ch’ erano involti nella riva=~
luzione del conte di Soissons, e del duca di
Bouillon. Stralciato dal numero de’cittadini ,
divenuto non pure straniero ma nemico della
sua patria , privato de’suoi benefizj , spogliato
di tutti i suoi beni, mise tutte le suesperan=
7e nella protezione del re di Spagna e dell’ima
peratore , i quali gia avevano cercato di cone
solarlo delle gran perdite che faceva in Fran-
cia colle gran somme c¢he gli somministrarono
e con la promessa d’ una pensione di sooo
scudi al mese la quale gli fecero pagare du-
rante la guerra.

Eccovi, o signori, qual era allora lo stato
del duca di Guisa. Un gran nome, speranze
pitt grandi del nome, e sotto questo esterior
luminoso un suddito ribelle al suo re, che vi=
veva ancora fra gli stranieri, ma che le leggi
della sua patria avevano gia postc nel numero
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de’ morti« Durante questa spezie di morte fu
apppnto l'epoca in cui ia fortuna il trasse 4
Brurselles come perché vi preparasse la mates
ria di questa famosa quistione. In quella cit=
ta viveva la dama Onorata di Berghes, vedc=
va del conte di Bossu; illustre per la gran<
dezza di sua nascita ; distinta per lo splendo-
re di sua bellezza, e piu celebre ancora per
la fama delle sue disgrazie. Il cielo I’ aveva
fatta "nascere da una delle case pilt antiche
del Brabante; e poteva contare tra sue alleate
le case di Baviera, d’ Egmont, d’ Ornes, di
Nassau. rutti 1 gran cognomi de’ paesi bassi
pareva che avessero unito tutto A Joro splens
dore a quello: del cognome ch'essa portava ,
e si ha avuto ragione di dirvi, che comunque
grande sia I’ antichitd & lo splendore della ca=
sa di Lorena, poteva un duca di Guisa sposa-
re senzarrossire P'erede della casa di Berghes.
I doni ch’ella aveva ricevuti dalla natura su-

eravano ancora gli avvantaggi di sua nasci-
ta, ed ella non poteva querelarsi che della

fortuna , la quale ben lungi dall’ esser seco s}
Kiberale che la natura, non le aveva lasciato

che Goeoo sole lire di patrimonio . Questiera+
no tutti i suoi beni allorché I’ anno 1638 ellz

sposo il conte di Bossu, la morte del quale
accrebbe la rendita della sua vedova di 7500
lire d’ assegno vedovile , e d” un’ antiparte , o
per far uso dell’ espressioni del luogo, 4’ una
camera formita , la quale pel contratto di noz-
ze risultava fissata a 12500, Quindi 10000 li=
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re di vendita al pit al pilt, la maggior parte
della quale consisteva in un semplice usufryge=
to, componevano tutta la fortuna della con=
tessa di Bossu nel tempo del swo matrimonio
cal duca di Guisa.

Dopo la campagna dell’ anno 1641 il duca
di Guisa va a Brusselles; ivi trova la contés-
sa di Bossu, la presenza della quale accese in
lui un fuocq si ardente , che gli sciaurati ef=
fetti del medesimo durano ancora tra gli ere-
di. Una lunga ricerca se si vuol prestar fede
alla parte difesa dal sig. Nouet instrusse il
pubblico delle viste del conte di Guisa per
quel matrimonio anche lungo tempo prima che
si effettuasse: se a rincontro si vuol dar retta
al difensore de’ principi che come parti inter-
vellgono in questa causa, una subitanea incli=
nazione fu bentosto seguita da un matrimonio
ancora piu subitaneo. Quanto a noi, o signas
ri , tollerate che sospendiamo in questo luogo
il nostro giudizio , e che ci attenghiamo uni-
camente a’ que’ fatti la verita de’ quali pare
stabilita sulla fede, degli atti pil autentici,
Nissuna pubblicazione , nissun articolo di ma-
trimonio precedettero i vincoli del duca di
Guisa con la contessa di Bossu, Un solo gior=
no, ( se vogliamo attenerci ai fatti contenuti
negli atti ), ba rischiarato il principio , il pro-
gresso ed il fine di quest’avvenimento . Il con-
tratto di matrimonio, la permissione del cu=
rato, la dispensa dalle pubblicazioni, la celes

brazione , tutti questi atti, lo ripetiamo di
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Auovo, sono contenuti nel cerchio di una stes<
sa giornata« M contratto fu stipulato privata=
mente ; sia per togliere al pubblico la notizia
di questi vincoli, sia ( come pretende la par-
te del sig. Nouet) per seguir I'uso delle pilt
gran case di Fiandra, che non ricorrono gna-
si mai al ministero del notajo ne’ matrimonj ,
per poter produrne gli originali nelle prove
rigorose di nobilta, che alcuni capitoli ed al-
cune comunitd della Fiandra ban usato di esi-
gere .

1l duca di Guisa comparisce ‘solo nel suoc
contratto: niun offiziale dell’ armata di cui
egli era generale , niuna persona di sua fami-
glia né vi assiste, né& vi sottoscrive. Vi si €
fatto altresi osservare che non vi é stata pre=-
sente nemmeno madama di Chevreuse; sua
zia , benché sappiasi e da memotie secrete e
dalle notizie pubbliche ch’essa in quel tempo
era nella citta di Brusselles. Questo non é
per ancora il luoge da esaminare se questa so-
litudine sia stata affettata per non affidare
che al silenzio ed alle tenebre il mistero di que’
yincoli; 6 se a rincontro siasi S$eguito seme
plicemente Puso de’paesi bassi ; ove pretendesi
che i contratti di matrimonio Ssiano sottoscrit-
ti solamente dagli stessi contraenti allorché
questi sono maggiori . Noi non vogliamo pre-
venire il tempo d’ agitare queéste quistioni , e
non vogliamo con riflessioni precoci interroms=
pere I'esposizione de’fatti . Terminiamo di
spiegare la forma del contratto di fozze; &
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diciamo in una parola; che lacontessa di Grime
berghes, madré della contessa di Bossu; cha
il conte di Meghen, suo zio; amendue I’ 2y«
torizzarono colla loro presenza e colla loro sot«
toscrizione, e finalmente che due testimong
estranel vi aggiunsero colla lord sottoscrizio-
ne I’ ultimo grado di solennita che si € credu-
to doverglisi dare.

La sostanza e I'essefiza di quest’ atto sono
piu facili da spiegare , dell’esterno e della cor-
teccia. Non vi si trova fatta veruna menzio-
ne né della dote, né dei beni della contessz
di Bossu; ma nulla ostante vi si possono dis-
tinguere tre parti diverse. Nella prima parte
il duca di Guisa promette alla contessa di Bog=
st un assegnamente vedovile di 40006 fiorini
vale a dire soooo lire di nostfa moneta. A
questo primo avvantaggio aggiugne wna came-
ra fornita dell’ importare di 6oooo fiorini, o
se vi piace d’adattare questa clausola al noge
1ro stile ed alle nostre costumanze , un’anti-
parte di 75000 lire. Nella seconda parte di
quest’ atto la contessa di Bossu volgendo gli
acchi sulla situazione del duca di Guisa, tutti
i beni del quale erano stati confiscati, & te=
mendo la disgrazia cui essa sarebbe esposta s’
egli morisse prima di essere ristabilito ne’suoi
beni, gli fa promettere ch’esso impiegherd il
suo credito ed ilsuo favore presso ilre di Spaa
gna, per fare in guisa che la contessa di Bos-
su sia compresa nel trattato di pace pei dirit-
ti che potranno appartenerle sopra i beni dd
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quelio eh’ essa risguardava gia come suo mari=
to. Finaglmente si aggiugne nell’ ultima parte
del contratto , che se la contessa di Bossumor=
ra senza figliuoli prima del duca di Guisa,
tutio quello cb’ essa avrd portato in dove, del
she ne sard tenwta motizia ( questi sono. U ter=
mini del contratto ) ritormera & suoi pii pios=
simi  paremti Senza VErun aggravio di debitz.
In tal guisa si formavano i primi nodi di quest’
unione che ben tosto doveva essere onorata ¢
del carattere o del nome di sacramento.

Giy il curato di s. Gudula nella parrocchia
del quale la contessa di Bossu faceva la sua
ordinaria dimora , aveva dato alsig. di Mans-
feld quella permissione cotanto famosa e co=
tanto importante in questa causa , permissione
vaga ed indeterminata, se si vuol prestar as=
coltonfagli appellanti come d’abuso, certa e
sufficientemente limnitata , se si da retta al ci=
tato , permissione finalmente che dall’ un lato
viene considerata come 1 opera della frode e
della sorpresa, e dall’ altro, come I’ effetto
della giusta fiducia chbe il curato di s. Gudu-~
Ia aveva nella persona del sig. di Mansfeld.
Fermiamoci in questo luogo, e prima di ri-
ferirvi i termini con cui € concepita quella
permissione , si delinei in una parola il carat~
tere di quello cui fuconcessa . Carlo di Mans-
feld riuniva nella sua persona varj titoli, che
il distinguevano del pari e nell’ ordine dellz
nobilta, ed in quello del clero. Cavaliere d’o=
nore nel Senato di Lussemburgo, 'non aveva

potuto
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potuto acquistare questa qualitd se non che con
la prova di una nobilth scevra - da ognl ecce-
zione : maestro della cappella dell’infante , de”
g*m del mpltolo di s. Gudula, finalmente
scelto dall’ arcivescovo di Malines per eserci-~
tare nell’ armata del re dj Spagna quella fun-
zione singolare di vicario e suddelegato apos-
tolico , e quella spezie d’ episcopato militare
di cui vi si & ‘htta parola le tante fiate in
questa causa. Talierano i titoli ed i gradi d’
onore di quello che riceveva dal curato di
Gudula la permissione d assistere ad un ma~
trimonio . Ma chi sono coloro che denno cope
trarre questo matrimonioin sua presenza ? Cio,
O signori, noi non sapremmo spiegarvelo pil
naturalmente , che col far uso degli stessi ter=
mini della permissione . Do licentiam o5 facul~

tatem assistendi matrimonio ctijusdane nobilis foe-
mine parochianst wee sy quod contralum est cum
qunodam nobili wiro militari | quorwim npoming
contralfo matrzimonio in poc albo, a domino
prafato assistenti adscribantur . Nop cerchiamo
in fatto se questa indicazione convenisse wupje
camente alle illustri persone che dovevano con=
trarre quel matrimonio, né in diritto s 5B ifz=
cesse d’ uopo che fossero pili chiaramente e pitt
espressamente indicate ; diciamo sofamentﬂ che
sentarono avanti Carlo di Mansfeld con ques-~
ta permissione di maritare wna certa dama dej-
la parrocchia dis. Gudula con un certo nomo di
qualita che serviva well armata. Siccome pre=

Opere Som. X1. E

il duca di Guisa e la contessa di Bossy si I pre~
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rendesi ch’ egli riunisse in s&¢ me
lita di pastor ordinario rapporto
Guisa , e quella di pastor delegato riguardo alla
li Bossu, pate altresi ch’egli abbia
atti della celebrazione
Di fatti not

desimo 12 qua=
al duca di

contessa «
yoluto moltiplicare gli
e farne uno per ciascuna qualita.
eroviamo due atti che pretendons egualmente
sutentici , e che concorrono del pari a provas
ve la validita del matrimonio che voi dovete
esaminares L'uno ¢ un atto inserito nei re=
gistri della parrocchia di s. Gudula dal quale
apparisce che Enrico di Lotena , duca di Gui-
sa , ed Onorata di Berghes, contessa di Bos=
n contratto un matrimonio solenne alla

su, ha
vicario gene=

presenza di Catlo di Mansfeld,
rale dell’ armata , in virti della permissione
del curato, Solemnitcy contraxerunt covam Do=
mino Carolo a Mansfeld wicario generali exerci-
tus , ad boc authorisato per D. Cassicr plebanum;
e che vi assistettero come testimon) la contes=
sa di Grimberghes, il conte di Meghen , Gre-
gorio Happart uffiziale d’ Anversa , Guglielmo
wandwelde canonico di Chambray . Pretende=
si che quest’ atto sia registrato di pugno del
curato di s. Gudula. Egli & certo almeno che
[z fede dell atto ¢ attestata dalla sottoscrizio-
ne di,Carlo di Mansfeld che inserl queste pa-
role nel registro, Ita est, Carolus a Mansfeld.
[.2 forma dell’ altro atto puo parere meno au-
tentica, ma essa perd non € mene importante
per la decisione di questa causa . Sotto
la permissione del curato, Carlo di Mansfeld
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attesta ch'egli assesti al matrivhonio di Ejjpis
co di Lorena, e di Onorata dj Berghes , tan«
to in virth della permissione del curato di s.
Gudula, che in conseguenza dell' autorith ch’
egli esercita come vicario apostolico sopra tute
ti coloro che servono nell’ armata delle Fian-
dre pel setvigio del re cattolico. Egli dichiara
nel tempo stesso che dopo un serio esame , nod
avendo trovato nella personz dei contraenti
nissun impedimento legittimo y gli ha dispen=~
sati dalle pubblicazioni per motivi che gli so=
no sembrati sufficienti, ob causar animum pose
trum moventes. Alla fine dell’ attestato vi leg~
glamo quegli stessi nomi dei testimonj che si
trovano nel primo atto di celebrazione , .ma
1on troviamo laloro sottoscrizione né nell’uno,
né neilaltro di questi atti. Questa & essa una
circostanza indifferente e conforme all’ uso dej
paesi bassi soggetti al dominio spagnuolo ; ¢
all’ opposto un indizio ed un argomiento dellz
clandistinita di cui viene imipuatato quésto mae
trimonio? Questo, o signori, & quello che sz~
remo costretti d’ esaminare nel progresso dji
questa causa .

Ma quello che non possiamo fare 2 meno
d’ esaminare presentemente , ¢ la considerabile
differenza che osservasi tra i due attj di cele=
brazione dello stesso matrimonio. II primo @
un atto vestito di tutte le forme autentiche’,
registrato me’ pubblici monumenti della nascita
e dello'stato degli uomini, divenuto pubblico
da se stesso mediante la prescrizione , incapa=

E a2
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ancellate : 5
canceliiato aa

ce d' essere cangiato, alterato ,

una o dall'altra delle parti , capace 2 rincon=

loro di titolo comune onde pro=-

tro di servir

Ave il validich 10 "la aullita del loro vincolo -
Il secondo, all’opposto, & un foglio volante |
I autorita del quale dipende

forza e dalla validita della
& un atto che non essen-

unicamente dalla
testimonianza di

Carlo di Mansfeld ;

do stato fatto doppio, né messo in verun pub-

s’ € DpEeErmesso

blico deposito , € sempre stato,
esprimersi cost , tra la vita e la morte : ed ese

SC:’)dOSi L{P“-()Sitélt() nelle mant L{CHZ{ contessa LII
I
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cua esistenza o la sua so

Bossu , la
in di lei potere . Nelpri-

sono state egualmente
mo , Carlo di Mansfeld non agisce che come
sutorizzato dalla permissione del curato di s.
Gudula ; e se vi si scorge la qualita di vicario
generale dell’ armata , questo € un titolo d’ o=
nore che gli vien dato, ma non si aggiugne
gia che in virth di tal titolo, egli sia stato o
il ministro o il testimonio necessario del ma-
rrimonio del duca di Guisa. Nel secondo ef
non si contenta di prendere alla testa dell’at-
vo il titolo di vicario-generale dell” armate,
ma marca espressamente che ha assistito alla
celebrazione del matrimonio con questo titolo ,
e non gia unicamente come rappresentante il
curato. Una terza differenza distingue essen=
zialmente questi due atti. L’ atto traseritto
mfl pubblico registro non fa veruna menzione
ne delle pubblicazioni, né della dispensa del-

me] 2 s . .
le medesime » All’ opposto, rilevasi dall’altro,



Cinynantesimasettima . 69
che Carlo di Mansfeld dispensd /i contraentj
da tal formalith nel momento della celebra=
zione . Terminiamo questo parallelo con un’
ultima osservazione sulla data degli atti. I}
uno e I' altro ci assicurano che il matrimonio
fu contratto li 16 novembre ; ma I’ uno e Pale
tro non furono fatti nello stesso tempo , e nep=
pure nel giorno della celebrazione . Qualunque
idea vogliamo formarci dell’ordine che i 0s=
serva a Brusselles nei registri dei matrimon;j ,
egli ¢ certo almeno, e la parte difesa dal sig.
Nouet dichiarollo molte volte , che il primo
atto che. contiene la prova dell’ esistenza del
matrimonio in quistione, fu inserito nel regis=-
tro al pit al pili li 20 novembre ; e che il ses
condo fatto da Carlo di Mansfeld in ‘suo no-
me, non ha la data che dei 30 novembre, va-
le a dire, quasi quindici giorni dopo il maa
trimonio. Noi forse ci fermiamo troppo 2 lun=
go a fare il confronto di questi due atti; ima
sovvengavi, o signori, delle considerabili in«
duzioni che se ne son tratte; edin una causa di
quest’ importanza mnoi quasi ardiremmo dira
ch’ella ¢ negligenza il non portare I’ esattezza
fino alla scrupolosita .

Ripigliam I' ordine che ci siamo prescritti,
e facciam passaggio ai fatti principali che han
seguito questo matrimonio, mediante iquali si
pretende che un pubblico possesso abbia con-
fermato quell’ opera che una pubblica ricerca
aveva gla cominciata. Qui noi. abbiamo quest’
avvantaggio , che le parti divise e spesso con-

E 2
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trarie sull altre circostanze di questa causa

s accordano almeno in questa, € riconoscona
egualmente s che questo matrimonio, clandes-
tino nel suo principio , secondo gli uni, € so=
lenne, secondo gli altri, fu ben tasto pubbli-
co e noto a tutta I’ Europa .

Tosto che fu celebrato, la fama ne porto la
nuova in Italia, ove erast sparsa una voce

confusa che il duca di (Guisa avesse contratto

de’ primi vincoli con la principessa Anna di
Mantova; 'ed allorché vi si seppe il suo ma=
trimonio con la contessa di Bassu si condanno
del pari e la di lui incostanza , € la colpevo-
le precipitazione di Carlo di Mansfeld , cbe
veniva accusato d’essere stato per sua impru=
denza il ministro d’un sacrilegio . Il cardinal
Barberini strascinato egli stesso dalla pubblica
opinione scrisse. al internunzio del papa resi=
dente a Brusselles , che ! arcivescovo di Ma-
lines doveva procedere con tutto il rigore de’
canoni contro il religioso che aveva celebrato
;| matrimonio del duca di Guisa; e che in
caso che la verita del matrimonio del duca dj
Guisa con la principessa Anna si trovasse suf-
ficientemente stabilita, I’ arcivescovo di Ma-
lines dovesse costringerlo a separarsi dalla con-
ressa i Bossu per riunirsi colla sua sposa le=
gittima ., INon iscordiamoci d’ osservare in quess
to luogo la data importante della lettera del
cardinal Barbe_rini s la quale é scritta in Ro-
ma li 4 gennajo 1642. Dunque faceva di mes=
vieri che il matrimonio del duca di Guisa fose
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Lo |

se pubblico nelle Fiandre nel mese di decen-
bre dell’ anno 1641r. Dunque da questa causa

)

\ .
deesi stralciare I' ombra perfino ed il semplice
sospetto di clandestinith; e questa & la con-
seguenza che la parte difcsa dal sig. Nouer
trasse da questo fatto.
Senza farci ad esaminare I’ aggiustatezza di
questo raziocinio, contentiamoci d’ osservare
che la lettera del cardinal Barberini ob-
bligd il duca di Guisa, a render un conto pub-
blico e solenne delle qualith de’suoi primi im-
pegni: egli dichiard con un attestato autentico ,
il cui originale pare che sia stato consegnato
a Carlo di Mansfeld , che alla principessa An-
na di Mantova non aveva dato che una pro-~
messa negativa , vale a dire, una promessa di
non isposare altra donna che lej, ch’egli al~
rest non avrebbe potuto sposarla, senza otte-
nere una dispensa dal papa, conciossiaché ella
gli era parente in terzo grado , e che non aveva
mai fatto verun passo per ottenerla; finalmen-
te che nel tempo del suo matrimonio aveva
dichiarato tutti quei fatti a Carlo di Mans-
feld . e che gliene aveva fatto sapere la veri-
ra e col mostrargli le lettere della principessa,
la promessa reciproca che [e aveva datz.
Il duca di Guisa essendo giustificato dalla
propria testimonianza e dal silenzio d’ Apna
di Mantova non aveva a temer d’ altri che
della di lui madre, avendone disprezzato la
sua autorita coll’ ammogliarsi senza I’ assenso
di lei, o per dir meglio non ebbe pilt a tew
E 4
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che se stesso, e gl’imptevisti cangia-
menti d una volonta incostante. Occupato
ell’ impegno assunto , ed affascinato dalle at-

rrattive d’ una nuova passione egli fu del pari ca
tivo figlinolo come era cattivo cittadino ; ed
avendo spezzato tutti que’ vincoli che I'attac-

cavano a Ssua madre , come aveva fatto d!
yhe

quelli che il legavano alla patria, non.ebbe
altro in pensiero che di confermare il proprio
matritmonio non pure con una certa, pubblica
e continua coabitazione, tma altrest con attl
importanti , e con lettere molto pili considera~
bili degli atti stessi. S’egli abita a Brusselles,
il suo domicilio ¢ stabilito con la contessa di
Bossu : se cerca in Namur una spezie d’ asilo
contro le persecuzioni violenti de’suoi credito-
yi, la contessa di Bossu & quella che ve o

accompagna col nome e cogli onori di moghe
legittima : se stipula atti , la providenza per=
mette che gli stipuli coll’ interyento della con-
tessa di Bossu, affinche la di lui propria sot-
toscrizione reiterata piu volte alla presenza
de’ pubblici uffiziali, possa sollevarsi un gior=
no contro di lui. Con lei sottoscrive una pro-
cura, mediante la quale dafacolta ad un pro-
curatore al gran consiglio di Malines di ricer-
care in giudizio 1l pagamento delle somme do-
vute dalla casa di Bussu alla signora duchessa
Ji Guisa swa moglie , perciocché questo & ilti-
rolo ch’ei le da in quell’ atto : con lei fa del-
Je cessioni: con lei si obbliga verso i di lui
creditori : con lei finalmente sottoscrive libe-
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razioni e quitanze , di cui, a dir vero non sf
sono prodotte che copie riscontrate, ma gia
gli originali sono.stati per lungo tempo nella
cancelleria di I\'IaIIL'__:J prima che fossero ren~
duti all’erede della casa di Bossu. Finalmens
te agli atei si uniscono le lettere conferman-
ti il pubblico possesso in cui ¢ stata la con=
tessa di Bossu, del nome di duchessa di Gui=
sa . Di fatti il duca di Lorena la riconosceva
pubblicamente , come quegli che le scrisse per
mostrarle la giola che aveva d’ avere inteso il
di lei matrimonio, e finl la lettera con le se-
guenti parole, le quali contengono una solenne
approvazione della qualita della contessa di
Bossu : wostro affezienatissimo ¢ugino e Servitoe
e, il duca di Lorena.

Le grandi spese del duca di Guisa costrine
gono la contessa di Grimberghes a prendere le
necessarie precauzioni onde impedirgli di dis~
sipare i beni della di lei figliuola, i quali era~
no soggetti a restituzione, secondo la legge
del contratto di nozze: a tal fine essa presen~
ta una dimanda al cancelliere di Brusselles,
cui mostra che il duca di Guisa aveva gia co-
minciato ad alienare una parte di que’beni, e
dimanda ed ottiene permissione di sequestrare
i frutti decorsi e non pagati dell’assegnamento
vedovile dovute a sua fglia della casa di Bos-
su. Sorpreso il duca di Guisa da questo se=-
questro le scrive lettere pressanti non meno
che rispettose per farla desistere, facendole
una viva pittura dell infelice stato de’ suoi af-
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fari, perseguitato da suoi creditori , pressante
inutilmente gli uffiziali del re di Spagna ad
eseguire la parola che gli avevano data, e
giustamente punito dellzioad infedelth verso il suo
re legittimo per I’ ingratitudine de’ ministri di
un principe straniero nei quali egli aveva Tie
posta tutta la sua fiducia . Tutte quelle lettes
re sono piene d’espressioni che mostrano la
perseveranza di sua volonta: per tutto egli da
alla conteséa di Bossu il nome * di sua moglie;
per tutto tratta la contessa di Grimberghes co-
me sua suocera, e tutte le sue lettere sono
terminate dalle seguenti parole , suo umilissimo
ed obbedientissimo figlinolo e servitore .

Tali furono i pitt bei giorni della contessa
di Bossu; tranquilla nel possesso del suo stato
godeva in pace da diciotto mesi del titolo di
duchessa di Guisa, allorché la partenza del
Juca di Guisa per la Francia, e le speranze
prossime che le s fecero concepire del di lui
vistabilimento recarono alla contessa di Bossu
gimori ed inquietudini che non furono che
¢roppo giustificate dall’esito. I.a costanza del
duca di Guisa resse perd pressoché per dieci
mesi di lontananza e d’ assenza. Egli arriva
a Parigi nel mese di giugno, o nel principio
di luglio dell’ anno 1643. Tutte le lettere ch’
_egli scrive , sia alla contessa di Grimberghes,
sia alla contessa di Bossu ch’ei chiama sempre
sua-\.mog“e pajono nuove conferme del di lei
stato » Ora ei la consola della sua lontananza ;
ora s affligge seco lei dell’ ordine ch’egli ba
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inteso essere stato ottenuto dalla duchessa di
Guisa di lui madre, per impedirle di poter
entrare in Francia. Ei perd lassicura che ben
tosto superera tutti questi ostacoli e la Iusingz
continuamente della speranza di una pronta
riunione . Ora ei si giustifica dei rimproveri
ch'ella gli fa: le palesa tutte le traversie che
gli ¢ forza soffrire; ma nel tempo stesso le
protesta ch’ egli ¢ stato egualmente inaccessi=
bile ed alle carezze ed alle minaccie con le
quali si ¢ tentato di sorprendere o di scuotere
lavisua fermezza, e le soggiugne ch'egli ha
tolto alla sua famiglia tutte le speranze di tro=
vare nel suwo matrimonio quelle nullita che alcu=
ni sciocchi le avevano persuwaso che wi fossero 2
queste sono sue stesse parole . In alcune lette~
re le dimostra la continua attenzione ch’egli
ha sopra <ido che la risguarda e sopra lo stato
de® suoi affari; e [avvisa che le spedisce i
soccorsi di denaro di cui ella poteva aver bi-
sogno , e generalmente in tutte le lettere la
tratta come sua moglie legittima, assicurando=
la, ch'egli é del part incapave di leggerezza
che di debolezza , che 1l suo onore e la sya co=
seienza sono egualmente irvemovibili , e che tyt=
to i) suo rancore e il wedere che le sue disgra~
zte sono dannose ad u#na persona ch’ eghi ama
pin della swa vita stessa, ma ch ella dee
esseve perswyasa che la sola morte potrd separar=
4. Lusingata dalle reiterate testimonianze d'
un’ inviolabile fedelta, la contessa di (Bossu

disprezzd 1 pericoli ai quali conveniva che si
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esponesse. per venire in Francia. Concepl il
disegno di entrarvi, celata, ignota, condotta
ed assicurata o dall’eccesso di sua passione , o
dalla forza di sua virth . L’effetto da princi=
pio corrispose alle di lei speranze, conciosia-
ché ella sorprese ed inganno la vigilanza di
coloro che erano incaricati d’opporsi al suo
passaggio . Pretendesi ancora ch’ella trovasse
1l mezzo di vedere il duca di Cuisa, prima
che si avesse notizia del di lei viaggio, ma
questo secreto non pote essere lungo tempo ce-
lato. Ne venne informata la regina, la quale
ordind che fosse fatta prontamente uscire dal
regno . Lo stesso duca di Guisa fu costretto
ad affrettare la partenza di lei, ed a pressar=
12 con molte lettere ad obbedire , senz’esitare,
ai comandi della regina, per evitare un affron-
to da cui ei non potrebbe garantirla, dove ar=~
disse di restare pilt a lungo in Francia. Ella
esce dal regno e si ritira in Olanda, ove il
duca di Guisa la informa esattamente de’ pilt
secreti passi di sua famiglia relativamente alla
quistione del di lui matrimonio. Le fa sapere
che la duchessa di Guisa sua madre ha fatto
venire da Brusselles tutti gli atti che poteva=
no servire all’esame della quistione; che s'é
tenuta un assemblea di juyisperiti contro il suo
matrimonio ( queste sono le sue stesse paro=

le ), che due wescovr denno recarne a lui il

sisultato d'ordine della regina , ¢ch: tosto che lo

avra gliene mandera ['esame circostanziato , ed

il rimedie che Vi si potrd apporre . Finalmente
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le 'da parte della grazia e delle lettere d’2bo-
“fizione che il re gli aveva accordate, ed age
giugne che' dee unirsi il parlamento per regis-
trarle .

Queste lettere e quelle che il duca di Gui-
sa scrisse poco tempo dopo alla contessa di
Grimberghes, furone gli ultimi sforzi della sua
perseveranza gia pronta a spirare. Siasi che
una nuova passione avesse cancellato nel suo
cuore la memoria perfino delle grazie della
contessa di Bossu, siasi che Ie opinioni de’ves-
covi , e le opinioni de’ jurisperiti che si erano
radunati per ordine della regina gli avessero
aperto gli occhi sulle pretese nullita del suo
matrimonio ; sia che per disimpegnarsi assolu=~
tamente dai trattati che I attaccarono alla
Spagna , volesse spezzare i vincoli che I’ ave~
vano unito alla contessa di Bossu, risguardan-
do quell'unione qual impegno passeggiero pro-
dotto dalla sua rivoluzione, ed il quale pote-
va essere distrutto dalla sua obbedienza, o
non credendo che il duca di Guisa divenuto
innocente mediante la grazia del re fosse ob=
bligato ad eseguire la promessa del duca di
Guisa colpevole; egli almeno é certo che il
giorno deiz del mese d’aprile dell’anno 1644 , fu
I’ ultimo momento della sua perseveranza, e
voi vedrete ben tosto, o signori, che non fu
il primo del suo vero pentimento «

Qui finisce la prima parte del fatto di ques~
ta gran causa, VOl osservaste, primieramente
la nascita, la fortuna, lo stato del duca di
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Guisa e della contessa di Bossu; in seguito
vedeste le solennitd ehe han preceduto ed
accompagnato la celebrazione del loro matri=
monio: intendeste i fatti che I’ han seguito ,
il possesso che il rese pubblico, e la perseves
ranza del duca di Guisa la quale assodollo a
Ora ¢ tempo di presentarvi questo stesso mas=
trimonio sotto un altro aspetto, e dopo avers
vi s piegato con quali vie formossi quest’impes=
gno, fa ora d’uopo porvi d'innanzi gli occhi
assai piu brevemente 1 mezzi di cui si fece
uso per distruggerlo.

Noi vi dicemmo che parve che Ia costanza
del duca di Guisa si sostenesse fine ai due
del mese d’ aprile dell’anno 1644. Quello in
fatti fu il giorno dell’ ultima lettera da lui
scritta alla contessa di Grimberghes, nella
quale par ch’ei non pensi ad altro se non che
a fortificare 1 suoi vincoli, ed a restrignere
que’ nodi che I'attaccavano alla contessa dj
Bossu. Ma noi ebbimo ragione allorché vi di-
cemmo nel tempo stesso, che questa costanza
era solo apparente ; imperciocché fin dai 22
marzo precedente il duca di Guisza avevz
sottoscritto una procura in atti di un notajio
apostolico, con la quale impartiva facolty al
suo procuratore di portare a Roma la causa
della validita o dell’ invalidity del suo matri-
monio, e di assoggettarla al gindizio del papa
in quella forma ¢ maniera che gli paresse op-
portuna : questi sono i termini stessi dells pro=

cura. La duchessa di Guisa sua madre sj ynjs=
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a lui per chiedere al papa, che gli piacess
di pronunziare la nullita dello stesso ma=

i B
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trimonio : ed a tal fine ella sottoscrive ung
procura simile a quella d’ Enrico di Lorena,
in cui espone il suffragio unanime de’ pili ce=
lebri teologi del regno, i quali tutti erane
stati d’avviso, che I'impegno dei duca di Gui=
sa non potesse meritare il nome onorifico di
matrimonio . Sul fondamento di queste procue
re fu presentata una supplica al papa. Il pro=
curatore del duca di Guisa gli mostra ; che Iz
sua qualita di straniero e la congiuntura della
guerra tra la Francia e la Spagna non gli per=
mettono  di sperare giustizia nei Paesi-Bassi
contro la contessa di Bossuj che altresi gli &
noto ehe I’ arcivescovo di Malines si ¢ dichige
rato contro di lui, e finalmente ché I’ impor=
tanza della causa richiede tutta I’ antorita , e
tutta la sapienza del tribunale apostolico. 1]
papa favorevole alle preghiere del duca di Guj-
sa commette ed uno degli auditori di Ruota
di decidere inappellabilmente sulla validitx
del suo matrimonio. L’auditore ordina che
Ia contessa di Bossu sia citata al di lui tribu-
nale , e che frattanto sia permesso al duca di
Guisa di farsi dar copia di tutti que’ titoli di
cui credesse abbisognare nel corso della cone
testazione . Fannosi sforzi inutili per eseguire
le commissioni della Ruota: due volte il du=
ca di Guisa spedisce i suoi agenti a Brussele
les ; e due volte sono scoperti prima d’aver

w9

potuto citare la contessa di Bossu, ed aver
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copia de’ registri concernenti ‘il matrimonio.
Il governatore de’ Paesi-Bassi vuol farli arres=
+are come prigionieri di guerra, e solamente
con gran difficolta , e sulle istanti preghiere
dell’ internunzio di Brsselles, accordd loro la
permissione di ritornare in Francia, dove essi
gitornano dopo aver fatto quell’ inutile tenta-
tivo ; ma per non perdere interamente il frut=-
to se li fa comparire 4’ inanzi 1’ uffiziale di
Parigi, al quale dichiarano, che fu loro im-=
possibile I eseguire la commissione di cul era-
no stati incaricati; e I’ uffiziale da atto di tal
dichiarazione alduca di Guisa . Questa dichia=
razione fu portata al tribunale della Ruota, e
sopra tal prova estragiudiziale si ordina, che
atteso che I' accesso dei Paesi-Bassi non ¢ li-
bero , la contessa di Bossu sara citata per edit-
to, vale a dire.con sempllci citazioni attacca-
te alla porta del tribunale della Ruota .

Mentre che il duca di Guisa cominciava
questa procedura , la contessa di Bossu recla-
mava la protezione del re di Spagna, affinche
impedisce che non si violassero i privilegi e
le liberta degli abitanti de’ Paesi~-Bassi , obbli-
gandola a cercare a Roma quella giustizia che
doveva trovare nella sua patria, secondo Ile
leggi della Spagna e delle Fiandre . Il gover-
natore de’ Paesi-Bassi le accorda il suo soc-
COLS0ly EHIE scrive al cardinale protettore del-
la nazione spagnuola ed allambasciatore della
corona . }%ghqgl‘incarica di rappresentare al
papa la giustizia delle pretensioni della con-

tessa
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tessa di Bossu; e finisce la sua lettera protes-
tando che se la santa sede non deferisca 2
quelle rimostranze, sarebbe costretto a ricope
rere a2 que’ remedi che le leggi mettevano in
mano agli uffiziali dl Spagna, onde reprimere
tali attentati: Queste rimostranze € queste
proteste non valsero punto. a scemare I®ardore
del duca di Guisa; anzi eglt stesso portossi g
Roma per sollecitarvi il giudizio di una caue
ca che gli era s} importante ,

Il famoso ayvenimento della rivoluzione di
Napoli fu solo capace d’ interrompere il corso
de’ suoi passi, i quali furono quasi afrestati
dalla voce di un intero popolo che il chiama=
va in suo Soccorso . Abbagliato dal titolo di
restauratore della liberty di Napoli, e forse
assai pilt dalla speranza d'esserne ben tosto I'g=
surpatore , intraprese di gettarsi in quella cit=
ta: concepl questo disegno che tutta | Europa
condannd come temerario quando ei I'intrz&
prese, ma di esso fu sorpresa allorché Io vid-
de compiuto. La fortuna il tradisce dopo ess
sergli stata favorevole nel principio della sua
intrapresa; ed ella non volle formare d; [u3
che un eroe sciaurato, avendo dovuto pagare
ben cari i di lei primi favori col lungo orrore
d'una schiavitl di sett’anni. Neij primi anng
appunto di quella dura prigionia i creditorg
del duca di Guisa fecero pagare egualmente
caro alla contessa di Bossu il titolo di duches.
sa di Guisa colle rigorose persecuzioni che
esercitarono contro di lei. Essi fecero Seques=

Opere Tom. XL il
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prare 1 frutti non pagat i del suo assegnamento
vedovile , dei quali ne fu ordinata la distribu=
gione con una sentenza del Consiglio di Mas

e questa pretesa distribuzione serve Og
dr fondamento ad una delle dimande del-
dal s.b. Nouet . Appena fu el=

che intese

lines;
gidi
la parte difesa
12 costretta di pagare que’ debiti ,

che il duca di LHJ,J eta stato trasferito 11
Ispagna. Vi fu detto, ch’ ella obbliando tosto

1)
€A

{a di lui condotta passata , € contentd ¢ €55¢

ye la moglie d’ uno schiavo, € d ung

che per lei non aveva che
condurre dai sentimenti di mo;
. plovandm"“ la sua qualita colle sue azioni;
i voti a portarsi In Ispagna »
di Guisa

Hmita tutti i suo
per liberarvi, s'era possi ibile, il duca
da quella schiavitt in cul gemeva da si
tempo, O per moritvi seco-lui .

Questo € il moment in cui pate che tutte
le potenze dell” Europa si uniscano assieme per

|
1ungo
&

assicurate la verica del di lei stato . L’arcidus
ca Leopoldo le d2 un passaporto in cui la trat=
¢ da duchessa di Guisa. Il duca di Lorena
scrive al re di Spagna in di lei favore, e gli
yaccomanda gl interessi del duca e della du-
chessa di Guisa. Lo stesso te le permette y
malgrado la guerra, di passare per gli suoi
stati, e nel passaporto che [e accorda lachia=
ma , Nostra carissima ed amatissima cugina
Onoraic d.z' Eﬁ’fgb.‘.jj‘ duchessa di Guisa , F’jia}f-
mente , ‘11 re di Seagna, I’assicura con una
fettera piena d’ espressioni d’onore e di con-
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$iderazione , che con gioia le concede |z pets
missione di wenit a vedere il duca dj Guisa
su0 marito ; e che mostretalle in ogni occasios
ne la, stima che fa della sua persona e dells
sua casa. In mezzo a tanti riconescindenti s
favorevoli al suo stato ella parte da Brusselles
e va in Francia. Alcune ragioni chée noi non
possiamo rilevare dagli atti di questa causa ;
le quali forse peid non & ithpossibile di pene~
trare, ['arrestano in mezzo al camimino, e le
impediscono di Cf;':;r'p}e“ il suo viaggios Il suc-
Cesso non fu meno felice per lei come seaves-
se potuto eseguire i $uoi primi disegnis Tro-
vo alla corte di Franeia, se si vuol prestar fe
de alle lettere di cui vi $i & parlato ; quegli
stessi vantaggi che avrebbe potuto sperare alla
corte del re di* Spagna. Queste lettere porta-
ne in se stesse un carattere rispettabile ; come
quelle che escono da una mano per cui non si
caprebbe aver troppa venerazione. Di fatti es
se sono scritte da Margarita di Lorena: mo
glie del fu duca &’ Orleans; e si puod dire in
uasto luogo, chn quando le avesse dettate la
stessa contessa di Bossu, non avrebbero potii-
to essere né pil onorifiche perlei, né pilt vans
taggiose pel suo stato. In quelle lebtete ap=
punto dell'anno 1652, Madama Margarita
scrivendo alla contessa di Grimberghes, le di-
mostta la grah soddisfazione ch® ha avuta all’
arrivo della duchessa di Guisa, ch’essa chia=
ma sua sorella: in quelle Iattere assicura Iz
contessa di Grimnberghes che tutta la casa di

e
| S
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Couisa riconosce sua figlivola per quella che €

J

che anche la duchessa vedova di Guisa € sul
punto di dichiararsi altamente per lei: che la
regina I'ha ricevuta come und persona del suo
rango, e che non le ha date altro nome che
quello di duchessa di Guisa: cbhe le ba pro=
di protezione: che la corte
il suffragio della regina,
so sollecitare con

messo ogni sorte
ha seguito con piacere
e che presentemente fa d’uoj
il giudizio di Roma per ottencre una

ardore
dopo la quale la duches=

sentenza favorevole ,
sa di Guisa possa ritornare in Francia, e met-

rersi al possesso dei beni del duca di Guisa
suo marito. Finalmente dalle stesse lettere

sappiamo che la regina fece prendere in

noi
fattoe

corte lo sgabello alla contessa di Bossu;
jmportante che non ¢ divenuto dubbioso in
questa causa, che dopo che un gran principe,
fa testimonianza del quale non perde nulla
della sua forza per la qualita di parte ch’egli
ta in questo affare, ha ordinato al suo difen-
sore , di dichiarare alla vostra presenza , ch’ei
sapeva di certo che questa circostanza non era
vera, e che la fu madama di Lorena era sta-
+a mal informata di quello ch’era accaduto

¢ra la regina madre e la contessa di Bossu.

Due viaggi d’un profondo silenzio seguono
questo viaggio del 1652. La contessa di Bossu
non poté approfittare del consiglio che Ia con-
¢cessa d Orleans dato le aveva, di sollecitare
il giudizio della Ruota, e la prigionia del du-
ca di Guisa fu per lei un ostacolo insuperabi=
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e. L’anno 1654 vide finire I schiavity def
duca di Guigs; ma vide crescere le disgrazie
della contessa di Bossu. Ella da principio cons
cepl migliori speranze alla vista di una lettas
ra scritta dalla matescialla de g Mothe alla
contessa di Grimberghes per ordine del duca ,
della duchessa d' Orleans e della loro figliue-
Ja. Vol vi ricordate ancora, o signori, de’teg-
mini con cui ¢ concepita ; ed avete veduto con
quanta forza la marescialla de Ia Mothe sti-
mola la contessa di Grimberghes ; di far par=
tire incessantemente la duchessa di Guisa (con
tal nome ella I chiama) ; le protesta che tro-
Vera per tutto disposizioni favorevoli; che la
vedova duchessa di Guisa ha bucne intenzioni
verso di lei; ma che ella non wyol farla com
parive pubblicamente temendo che ciy non vendd
VIEPPLE ostinato il duca di Guisa . Ella l'ayvers
tisce di affrettarsi onde prevenire cclla sua
presenza quell’ impressione che la vista &’ un
altro oggetto potrebbe fare sul suo marity; e
finisce la lettera assicurandola che questo av=
viso glielo di ron tanto di sno Capo quanto
di commissione del duca e dellz duchessa 4’
Orleans e della loro figliuola ; per ordine dei
quali ella le scrive. Stimolata da questa let=
tera, eccitata dalle promesse che le aveva fat-
te la stessa giovine duchessa d’ Orleans nelle
di lei lettere , d’ accotdarle la sua protezione,
determinata finalmente da una lettera senza
data, senza sottoscrizione ma scritta di pugno
di madama 1a coadjutrice di Montmartre S0

—

£ 3

.
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vella del duca di Guisa, la qual lettera Ia
pronta riconciliazione ¢ €l

R

sicurava d’ una
ritornasse a Parigi ,
1810, € portasi

una conferenza col

intraprende unagpterza vOls
N g & Apa i 1 -
a a2 Montmartre dove

ta quel viag

doveva averc

Guisa .
Dispensateci , © signori, dal

1ei discorsi del duca di Guisa e

conto esatto d
della contessa di Bossu in quella conferenza o

Se ci fosse permesso di prestar fede alla tes-
nianza della contessa di Bossu

vi diremmo, come vi fu detto in dife=

1 - T.
auca ai

rendervi un

timo in propria
causa ,
del suo erede che la sua costanza € ia

sd
vitroriosa da

sua fermezza SOrt pilt ~ aspro

La
combattimento con cui
ta alla prova. Rinchiusa
martre tra le braccia di co
dava come <uoi nemici, tentossi la sua pover-
th colle pilt vantaggiose offerte; e colle piu
rerribili minaccie ¢ intimori la sua debolezza .
Le fu detto che non sarebbe mai liberata daje
[a dura schiavitll in cui si trovava, quanda
asse alla qualitd ed al nome di du-

potesse mal esseré pos-
nell’abbazia di Mont-
loro ch’ella risguar=

non rinunzi
chessa di Guisa: fu assicurata che la maggiot
disgrazia che potesse accaderle era il restar
vittoriosa nella causa della Ruotaj poiche quand’
anche avesse strappato al duca di Guisa un
sriconoscimento forzato, egli se ne vendiche-~
yebbe ben tosto ponendola in un luogo da cui
non uscirebbe mai pit. In si trista congiun=
qura | erede della contessa di Bossu pj‘et.ex;d‘g
che la proyvidenza , accordasse alla contessa lz
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onsolazione di trovare un amico fedele nella
persona del sig., d’ Apremont di Vandel: dj
fatti mediante il di lui soccorso ed in sua pres
senza ella trovo il mezzo di fare una protesta
f\”r:ri notaj contro tutti gli atti che si poa
trebbero esigere da lei nello stato infelice in
cui era ridotta. Si valse pure del mezzo del
sig. d" Apremont per darne avviso alla contes=
sa di Grimberghes di lei madre, alla quale
dopo avere spiegato il fatto o vero o supposto
di questa spezie di prigionla che le si fece
soffrire nell’ abbazia di Montmartre , le dino=
tizia che la regina finalmente ne aveva libes
ata, e che si trovava in luogo sicuro nell’ab=
bazia di Charonne. In un’altra lettera aggiune,
se, che aveva avuto I onore di vedere la re-
gina , la quale le aveva dato lo sgabello e 2=~
veva assicurata d’accordarle ogni sorte di pro=
tezione, quando avesse ottennto sentenza favoe
revole nella Ruota: finalmente sul fine delia
lettera, le marca |’ onore che le veniva reso,
di spedirla accompagnata dalle. guardie reali ,
e spesata fino a Chambray .

Tal ¢ larelazioae di quel viaggio Vergogno=
so pel duca di Guisa, e glorioso per la con-
tessa di Bossu, volendone prestar fede alle
sue proteste ed alle sue lettere, Non inter=
niamoci per anche ad esaminare a fondo la
verita di tutti questi fatti » Diciam solamen=
te che le lettere di Madamigella d®Orleans
e quelle del duca Francesco di Lorena, fan
nascere in quest’ oacasione sospetti violenti

F 4
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contro Ia condotta del duca di Guisa. Ma-
damigella d’' Orleans nelle sue lettere mos=
¢ra il dispiacere ch’ella ha nel veder par<
tire la duchessa di Guisa cosi poco soddisfat=
ta di suo marito, del quale ella dice che tut-
to il mondo ne biasima lo strano procedere.
Ellz esorta il cavzaliere di Guisa ad andar atro=
vate la contessa di Bossu a Brusselles, ed a
riconoscerla per sua cognata. Il duca Fran=
cesco di Lorena consola con sua lettera Ia
contessa di Bossu ch’ ei denomina duchessa di
Guisa, e sua cugina del cattivo successo del
suo viaggio; e I’ assicura che poiche ella ba
¢rovato disposizioni onninamente contrarie al=-
lIe promesse fattele, dee almeno credersi mol=
to fortunata d’aver fatto conoscere a tutto 1]
mondo ch’ella ha} que] sentimenti che dee
avere una moglie per suo marito. In tal gui=
sa terminarono gli ultimi sforzi fatti in Fran=
cia dalla contessa di Bossu per riunirsi al
duca di Guisa .

Disingannata da un’infelice esperienza di
tutte le speranze ch’ella aveva concepite di
poter piegarlo colle preghiere e colle lagrime ,
non pensd pilt ad altro se non che a vincerlo
colla forza e coll’ autorita della giustizia; ed
assoggettandosi al tribunale della Ruota, di
cui prima ne aveva declinato la giurisdizione ,
ella mostrd altrettanto ardore nel proseguire
12 sua causa, quanta fu la lentezza e la ne-
gligenza del duca di Guisa. Una prima sen-
tenza dell’ anno 7656 aggiudicolle una proy-
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vigione di soe scudi al mese durante il teme
po della causa. Altri giudizj le permisero in
seguito di far prova per testimonj e delle coge
tumanze dei Paesi-Bassi, e delle circostanze
che avevano accompagnato il suo matrimonio .
Il ritardo del nunzie di Colonia cui fu com~
messo il farne I inquisizione costrinse la cone
tessa di Bossu a lagnarsi molte volte della di
lui affettata lentezza, ed a far prolungare la
prima dilazione accordatagli. Si lagnd anche
i1 progresso d’essere tradita da ognuno, e
perfino dal proprio agente cui ella aveva affi~
data la causa, il quale le era infedele co-
me gli altri. Passarono otto giorni interi in
mezzo a tutte queste procedure, quando la
morte del duca di Guisa seguita nel 1664, fiw
ni ia lunga distrazione ch’ egli aveva avuta y
se si ha I’ ardire di dirlo, sopra un affare coe
s1 importante per la sua quiete e per la sua
gloria , qual era la quistione sopra la validith
del suo matrimonio.

In questo luogo comincia a cambiare la fac- -
cia della contestazione ; mentre nuove parti
prendono il luogo del duca di Guisa, Ma-
damigella d’ Otleans, Madamigella di Gui-
sa, ed il duca di Gnuisa di lei nipote si
dichiarano suoi eredi, e fu posto il sigillo
sopra tutti 1 suoi effetti. La contessa di Bossu
vi sioppose mediante il ministero del Baudoins
procuratore al castelletto , presso il qual procue
ratore ella sceglie il di lei domicilio: la sua
opposizione fu disprezzata , e fu levate il se=
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questro senza appellarlo. Da questo ella co=
nobbe di non poter esercitare veruna a i

Jlity di vedova 4’ Enrico di Lorena, prima
. venisse confermato il di lei stato. Da quel

che
momento non affidd pilt ad agentila direzione

U

LD

-

de’ suoi affari; ma intraprese ellz medesima il
viaggio di Roma , e prima d’ intraprenderio
foce citare cola tutti coloro che per la morte
del duca di Guisa erano, diventatl sue vere
parti. La citazione fu fatta a madamigella dt
Guisa tanto in suo nome che come tutrice del
duca di Guisa suo nipote. Madamigella di
Guisa si rivolse al vostro tribunale , O signori ,
e vi rappresentd che la contessa di Bossu vo=
teva strascinarla alla Ruota , abbandonando un
opposizione ch’ella aveva fatta sul sequestro
degli effetti del fu duca di Guisa fratello di lei 3
e sulla sua istanza ottene un primo viudizio
che la riceve appellante come d’ abuso di tut-
te le procedure fatte o da farsi nel tribunale
delta Ruota, e che pronunzia contro la con-
vessa di Bossu proibizioni se ivi volesse proce-
dere . Di questo giudizio primieramente ne fu
data notizia al notajo apostolico incaricato dee
gli affari della contessa di Bossu, ed in segui~
to al Baudouin procuratore al castelletto , il c}ua.
le dichiard che tutta la sua facolca limitavasi
2 fare un’ opposizione al sequestro, e che perd
non potendo egli eccederne i limiti, non agi«
rebbe pitt in quest’ affare per la sig. “Onorats
di Berghes duchessa di Guisa .

Un secondo giudizio dei 16 settembre 1665,
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seguito in accasione d’una sentenza della Ruoe
ta, del qual giudizio ne fu data notizia ama-
damigella di Guisa, reitera le stesse proibizioni,
¢ pronunzia un decreto di citazione personale
contro il sergente che aveva fatta la notificas
zione. O questi giudizj siano stati ignoti alla
contessa di Bossu, o ella ne sia stata avverti-
tay egli ¢ certo ch’essi non hanno né fermato
né interrotto i di lei atti in giudizio, atti che
pare che siano stati coronati dal successo; e
a dir vero, la sentenza definitiva seguita in
contumacia, ma dopo una lunga dissertazione in=
serita nel giudizio sopra le principali difficol=
t3 della causa, ¢ un titolo che I’ erede della
contessa di Bossu risguarda, non pure come
an anticipato giudizio favorevole, ma come
ana decisione giusta, solenne ed irrevocabile
della quistione di stato la quale oggi vien rin-
novata . Questo giudizio conferma I"impegno
del duca di Guisa non solamente rapporto al
sacramento ed al vincolo del matrimonio, ma
altresi in generale in tutti gli suoleffetti. Des
clarainns preefatwm matvimonium, wii rite ac
solemniter celebyatim , servata in omnibus fore
ma sacvi conctlit Tridentinl , ac sacrorum cano=
num 5 fuisse O esse ad guoscumque effelus vas
Tidum <7 legitimum . Queste sono le principali
espressioni della sentenza della Ruota.

Di questa sentenza fu assai diverso I’ effetto
in Francia da quello che produsse negli altri
paesi . In Francia fu seguita da un giudizio
che revoca ed annulla tutto cid ¢h’era stato
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fatto in pregiudizio delle proibizioni ptoruni#
ziate dai primi giudizj, e che aggiugnendo
ancora nuove precauzioni alle loro disposizioniy
proibisce alla contessa di Bossu di prendere le
qualits di vedova del duca di Guisa, ed a
cutti i notai, fanti osergenti di daxe notizia di
alcuna sorte in forza degli ordini della Ruota;
ed ordina che il gindizio sara letto e pubblicato
nelle comunity. In Italia , all’ incontro, in
Ispagna, in Fiandra, in Allemagna, la sene
tenza della Ruota passd per un giudizio aus
tentico. Quindi ne derivarono quegli onori che
la contessa di Bossu scrive nelle sue lettere d’
aver ricevuti a Milano ; allorché ritornava nels
Ja sua patria come in trionfo, dopo il giudis
zio della Ruota. Quindi quell’ordine del re
di Spagna di trattarla in tutta Pestensione del
suo dominio come si sogliono trattare |e mogli
de’ grandi di Spagna. Quindi finalmente quel-
1a lettera scritta dall’ imperatrice I'’anno 1668
alla contessa di Bossu; nella qual letterz ella
Je di il titolo di duchessa di Guisa; ed il no-
me di sua cuginae

I.a guerra che s’ accese tra la Francia e fa
Spagna , pochianni dopo il giudizio della Ruo~
za , arrestd tutte le persecuzioni che la contese
sa di Bossu avrebbe potuto fare in Francia so-
pra i beni del duca di Guisa, e fu costretta
a contentarsi dei soli onori sterili che godeva
pacificamente nei Paesi-Bassi. Ella cercd in
¥ano di approfittare della negoziazione di Ni-
mega per comprendere il sno affare nella can
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clusione del trattato che segul tra le due com=
rone I'anno 1678 ; ma i suoi sforzifurono sen
za effetto ed inutili i suoi passi, conciossiache
non si credette opportuno il frammischiare gf’
interessi particolari nella conciliazione de’ dj=
ritti de’ sovrani, La sua morte segul dopo il
tractato di Nimega, alla pubblicazione del
quale ella sopravvisse alcuni mesi. La sua
tomba fu onorata del nome di duchessa di
Guisa; ma non per questo niente pilt rassos
dossi il di lei stato .

Il cliente del sig. Nouet, il quale riunisea
il favore di erede di sangue della contessa di
Bossu al titolo d’erede instituito, dopo la morte
di lei, ba osservato un profondo silenzio per pit
di ott'anni, silenzio che finalmente fu rotto
I anno 1687. Ei comincid la sua procedura dal
far citare al castelletto madamigella di Guisa,
instando , che il contratto di matrimonio dj
Onorata di Berghes con Enrico di Lorena fos~
se dichiarato esecutorio contro madamigells
di Guisa , come lo era contro il duca di Guij=
sa suo fratello. In segunito s’ attenne a duye
orti di conclusioni; le une dipendenti dalla
guistione del matrimonio, come sono Iz di-
manda de’ frutti scaduti per quindic’ anni,
dell’ assegnamento vedovile di soooo lire, 1z
dimanda degli alimenti e della proyvigione
aggiudicata alla contessa di Bossu con una sene
tenza della Ruota , dimande per tal modo at-
taccate alla sorte ed al destino del matrimo-=
nio, che quand’ esso sussista , sion possorio es=
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cere contendibili, laddove mnon si potrebberd
it sostenere dov’ esso fosse distrutto . Le

P
tre dimande , se si vuol credere all’ attore ;

sono assolutamente indipendenti dallo stato €

-

i

dalla condizione della contessa di Bossu ; men-
tre consistono nei capi delle conclusioni ten-
denti alla restituzione di quelle

comme , che

pretendesi che il duca di Guisa abbia ricevu=

te sopra i beni di quella che in allora egli
iseuardava qual sua moglie .

Alla prima notizia di questa pretensione j
inadamigella di Guisa reclama di nuovo la
proteziotie della corte; € risguardando tali di-
mande come assolutamente connesseé Con le
prime appellazioni come d’ abuso da lei gia
interposte delle sentenze della Ruota , ottiene
un gindizio che proibisce il procedere aitrove
ehe in corte, e proibisce altresi il dare ad
Onorata di Berghes, la qualitd di vedova d’
Enrico di Lorena. [o stesso giudizio pronun-
21z ancota una citazione personale contro il
sergente che aveva intimate a madamigella di
Guisa le dimande della parte del sig. Nouet .

f.a guetra ha fatto tacere di nuovo dope
quest2 citazione la voce della giustizia; e so-
Jamente dopo I'ultimo trattato di pace, I e-
rede della contessa di Bossu istrutto dalla no=
tizia dell’ultimo giudizio della qualita del ¢ri=
bunale che solo poteva terminare quella cele-
bre quistione; rinnovd in corte quelle stesse
dimande che aveva portate al'castelletto., [a

morte di madamigella di Guisa il costrinse 4
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ai citare i due gran principi che Iz

1 rappres
ca d'Orleans \OT'lf:‘ leffnn-i( 5 Uhie
versale della fu madamigella d’ Orle ans , il
principe di Condé come esercente i aiirétti di
madama la principessa di Condé, eredi |
e I'altra della fu madamigella di Guisa
madama d’ Hanovre anch’essa nella medesima

qualitd. Essendo costrétti a difendersi conts
dimande di tale importanza , noi si sono gia

Q

contentati di ripigliare le appellaziodi coma
d’ abuso interposte dalla loro avtrice sopra

tutta la procdura della Ruota ; ma Iam‘o Vo=
Iuto attaccare ii natrimonio del duca di Guis

sa nel suo principio, con I'appellazione come d’4

buso interposta della sua celebrazione . Anche
la parte difesa dal sig. Nouet Ha formato da
caiito suo tre nuove dimande; I’una pel pa-
gamentn d’ alcune somme che non erano cori=
prese nella sua prima dimanda:

11 1
=y [ 4ege nar
L ditta pet

!

(
3 L
far rimettere la liquidazione di tutte le somie

me che pretende farsi aggiudicare,; e |’ esame

e la discussione de’suoi titoli di credito avan-
ti quelle persone che la corte crederd oppor=
tuno di scegliere, ila terza finalmente per far
dichiarare nulle e rigettare dalla causa quelle
informazioni di cui si sono tratti grandi ave
vantaggi per ispargere sospetti ingiurosi eone
tro la riputazione della contessa di Bossu,
Questi sono i gradi per cui questa causa
immensa ne suoi fatti, estesa nelle sue quis=
tioni , importante nella sua decisione , st €
sollevata a quel punto di grandezza e di difs




$6 Avringa
ficolta , nel quale oggi presentasi al vostro trie
bunale » Intendeste tutti i fatti che la coms
pongono spogliati di tutti gli ornamenti dell’
arte degli oratori che ban st degnamente sos=
renuto D uffizio di cui furono incaricati in
questa causa. Ora € tempo di far parlare lo-
ro stessl proponendovi il cempendio de’ loro
discorsi . Oh mnoi felici, se essendo costretti
dalluso e dalla lunghezza di questa causa a ri=
pigliare esattamente i loro discorsi , potrem
farlo senza nulla scemare alla solidlta ed elo=
quenza con cui vi furono spiegati/

Per parte de’ principi, che un comune in-
teresse riunisce in quest’ affare, vi fu detto ,
o signori , che da qualunque lato si consideri
il matrimonio ch’ ¢ il principale, o per dir
meglio , 1’ unico soggetto di questa contesta=«
zione , si ha luogo d’ essere sorpresi della te=
merita con la quale s’ intraprende d’ esporre
questo mistero d’iniquita agli occhi delia gius-
cizia » Se si voglia considerarlo nella sentenza
che il confermd, éun attentato del pari ed alla
liberta della chiesa gallicana, ed ai sacri dirit=
+i della regia autarith . Se poi vi si voglia cers
care la digrita e la santita di un sacramento;
non vi si ritrova invece che una scandolosa
profanazione ed un vero sacrilegio. Final-
mente se pon si risguarda questo matrimonio
che come un contratto civile, non vi si sco=
pre che seduzione ed artifizio dall’ un lato, e
dall’altro, acceccamento ed incapacita . Escla=
ma la buonagfede contro questo impegno, e
la
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la Jegge non saprebbe riconoscerlo come quele
la che non viravvisa se non che soggetti egual~
mente degni della sua severitd; un francese
ribelle al suo re, condannato nella sua patria
e morto civilmente : una straniera ed una stra-
niera nemica dello stato ; matrimonio comingiate
dalla ribellione, e consumato dalla frode.

Se si esamina primieramente la procedura
della Ruota, I’ eloquente difensore de’ principi
che parlano per di Iui bocea in questa causa,
vi disse , ch’egli‘era molto sorpreso , vedendo
nascere sotto 1 suoi passi una folla dj motivi
d’ abuso che parevano crescere e moltiplicarsi
all'infinito , tante essendo le nullity e generalj
e particolari che riesce piy nmlagevoIe‘_mere,
sa lo sceglierle che il trovarle .

Presentansi a prima vista tre nullita genera~
li che influiscono sopra tutti [ gindizj :

incoms
petenza nel tribunale; nullity nel

la citazione fat-
ta'agli eredi del duca diGuisa; sprezzo delle proj-
bizioni pronunziate. dai vostri gindizj. E per
quanto risguarda I'incompetenza nel tribunale
vi fu detto, ¢ egli necessario |’ estendersi sos
Fra questo motivo. La prammatica sanzione
ed il concordato ; Puso che gli ha preceduti
e seguiti; 1 vostri giudizj che ¢ in questo
punto che in molti altri hanne avuto la gloria
del pari e di prevenire 15 disposizione dellg
della legge e di rassodarne l’esecuzione, SO=
no ‘altrettanti titolj invialabili che esclamano

oggl contro quella procedyrg Inaudita per lg
Opere Tom. XI, G
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ipnorare i cangiamenti prodotti dalla sua mor-

te , NoM solamente nelle qualita esterne ; ma
anche nella sostanza e nell istesso interno del-
fz contestazione ¢ Con lul vic
estinguersi la quistione del v
pegno del suo matrimonio , avendo Jla sua mor-

te spezzato i nodi veri o supposti che univan=

v 1 amittosan 43 Mooy o S - e
r alla contessa di Bossu. Dopo Jla di lui mot=

4

i
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t2 1non trattavasi pitt, né di esaminare je mané
canze di sollennita riguardo al sacramento, né
di pronunziare sugli effetti del contratto rap-
porto alle interne obbligazioni della coscienza .
La materia di spirituale, o per parlar pit
i ch’ella era prima, di-
venue tutta secolare e tutta profana. Imper-
ciocche , qual era mai la quistione che doveva
essere decisa tra la contessa di Bossu e gli
eredi del duca di Guisa? Una quistione di
stato , ma d’uno stato puramento civile e po-
litico , in cui non si trattava pit d’ esaminare
1l matrimonio come sacramento, ma come
contratto ; nella qual quistione i giudici dove-
vano decidere non gia sugli effetti che un’ u-
nione santa o sacrilega doveva avere nella
chiesa, ma sugli effetti che un vincolo legita
timo o vizioso potevano produrte nello stato :
Con tutto ¢id questa quiscione che st naturale
mente € soggetta alla giurisdizione reale e se«
colare , tentasi di portarla in un tribunale ,
non solamente ecclesiastico , ma ancora forestie=

E chi sono coloro contro cui pretendesi farla
gindicare ¢ Sono gli eredi del duca di Guisa
citati a Roma per riassumere wun’ istanza gi}
perita con lui: citazione altrettanto abusiva ;
quanto incompetente € il tribunale d’ inanzi
cui vien fatta. Imgperciocche finalmente sola
morte del duca di Guisa non pure aveva cans
giato la natura della quistiona principale ;, ma
aveva cancellato perfino le qualith delle parti
Prima di quel momento fatale la contessa di

& 2
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Bossu era la rea in giudizio, ed il duca di
Guisa I attore; ma tosto che la morte termi=
nd questa controversia che non poteva mai
sussistere se non che tra loro, gli eredi del
duca di Guisa entrati per legge al possesso de’
di Iui beni, dovevano attendere pacificamente
che colei che assume il nome di vedova di
lui , venisse ad attaccarli nel regno . Essi di-
ventavano i rei in Francia , laddove il duca di
Guisa era sempre stato I’ atore a Roma . Tut-
te le massime del jus comune, tutti 1 privi-
leg) de’ francesi obbliati o disprezzati dal duca
di Guisa, cominciavano a rivivere a favore
de*di lui eredi.

Ma questi privilegj violavsi una seconda vol=
¢a nella loro persona , e cio appunto for-
ma il terzo motivo d’abuso generale; violansi
contro la precisa autorita, e contro I espressa
proibizione de’ vostri giudizj. N¢ le proibizio=
ni ch’essi contengono, né I appellazione come
d’ abuso che ammettono non valgono a ferma-
re il corso degli attestati della contessa di
Bossu; e mentre che gli eredi del duca di
Guisa si credono sicuri all’ ombra delle leggi
generali del regno, e sotto la protezione della
legge pasticolare deil vostri giudizj, vengono
a sapere che nella Ruota si ¢ carpita una sen~
tenza in contumacia, non meno ingiusta in
merito , che nulla ed irregolare in ordine . Ma
quasl che non bastagsero tanti appoggi generali
per co-mbatte.rla, 'VI si scuoprono anche degli
appoggi particolari, i quali finiscono di tos
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slierle tutta la forza, e non permiettono pil
di risguardarla che qual inutile procedura che
dovevasi interamente stralciare da questa cau=
#a . In fatti in questa sentenza vedesi perfets
tamente che la sorpresa e gli artifizj della con-
tessa di Bossu non bhanno regnato meno nella
procedura della Ruota che nella celebrazione
del matrimonio. Vi (si vede un giudice ec=
clesiastico esercitar direttamente la sua autos
rita su materie le pilt secolari e le pit profa-
ne; aggiudicar alimenti alla contessa dj Bossu,
e finalmente coronar la sua opera , o piuttosto
quella della parte che ha otrenuto il giudizio;
dichiarando legittimo il di lei matrimonio rap-
porto ad ogni sorte d’effetti; walidum ad qros=
cumque effedtus ; confondendo in tal guisa i di-
ritti delle due e potesta , ed esercitando sul con#
tratté un’ autont:‘z che non le é data se non
che sul sacramento. Tali cono gli abusi geng=
rali e particolari della sentenza della Ruota ;
Nulla avvi di pilt abusivo di questa seritenza
quando non sia il matrimonio da lei confers
mato ; assunto che si ba procurato di provat-
vi con maggior estensione nella seconda parte

della causa .

Vi fu detts in primo lucgo che tucte le nulw
litd sparse separatamente in que’ matrimonj ,
quah la severa giurisprudenza de’vostri orudl-»
z) dichiara contratti e celebrati Invalidamente,
in questo sono tutte riunite ; per farne un
2mmasso mostruoso odioso del pari alla chiesd
ed allo stato* Ineguaglianza nelle persone?

G 3
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mancanza del consenso della madre ;

1 | ] | 13 ; =t s i
nio del capo <".;1::'_ casa di Guisa senza verun
contratto pubblico ed autentico; cian

in tutte le circostanze d€

suna pubblicazione; dispensa O
abusiva della mancanza della stessa ;’--.s!trfJ.:(_‘."m
zione ; un ministro infedele senza carattere e
senz’ autorita , senz’ altra facolta che una per=
missione nulla ed inutile testimoni sospett
Imente , un matri=

na .

ed in picciol numero; fi

i
. 1 [

rronio senza data; ignoto il giorno che Ia ce=

lebrato , non meno che il giorno della celebra=-
sione : violate del pari la legge e la1 ligione
:n un atto la cui perfezione dipende | con-
corso dell’ una e dell altra: ecco il compendio

di tutti i motivi d’abuso che oppongonst Oggi=
i contro guesto matrimonio .

Chi potra ravvisare, primieramente , " ine~
o3 ey B 1 F r il e 3 - 1 "
d‘:fIC ]:.I_J“LI 3 & !(1 (.r[.‘;‘?' nza a1 10TO

guaglianza
ful'tt:m , Senza esser convinto che la seduzio=
ne e [Partifizio furono i primi conciliatori di
questo matrimonio ? Dall’un lato, un duca di
Guisa , primogenito di sua casa, erede de’
oran beni di cui Pavevan arricchita i i

repati, vestito del titolo augusto di pari di
Francia, grande nella sua stessa disgrazia, pet
ral modo cbe I imperatore e la Spagna gli
svevano dato il titolo di generale delle loro
i Poche persane-il P‘”“Ceft evano in Fran=
cia, e niuna nei Paesi-Bassi. Dall’ altro lato,
Onorata_di Bergbes , ve edova si a‘un signore di

nascita (immta ma quasi ridotta a non poter piil




Cl}if‘}’.,ndf"t’f.r/ﬂ’If;??r);’d . 103
sostenere lo splendore del nome, come quelia che
possedeva appena cinquanta o santa mille

il duca di
Guisa alla Francia, alla di lai famiglia, a

I

lire di patrimonio, allorcheé m['

se stesso. Ma fortunatamente 1’ autority mae-

terna viene in di lui soccorso per rompere le

attrattive della seduzione. Il duca di Guisa
benché avesse 27 anni era ancora soggetto all®
autorita della madre, I vostri registri sono
pieni di giudizi, che secondo lo spirito dell
ordinanza dell’ anno 1556 , han prolungato
questa spezie di minority favorevole alle fa-
miglie , durante la quale i figliuoli non possono
per anche nuecere a se stessi, e trovamo nele
la patria potesta e nella protezione della legge
un sicuro asilo contro un’impressione estrae
nea , e contro la loro propria debolezza .‘
Che se dopo aver esaminato la qualith di
coloro cbe ban contratto questo matrimonio,
si vogliano unire tutte le circostanze della sua
celebrazione, non se ne ravvisera pur una la
quale non sia un indizio ed una prova infal-
libile di clandistinita . Prima circostanza , niun
contratto di matrimonio, non fabule nuptiales
per servirci di questo termine consecrato dalle
leggi . Imperciocche si potra mai dare il nome
di contratto a quell’ atto informe che si ono=
ra del titolo di contratto di matrimonio, sene
za“che vi si parli né di dore né di conven~
zionl matrimoniali ¢ Una promessa di 2ssegnae
nento vedovile, un’ altra d1 far comprendere
la contessa di Bossu nel trattato di pace, coms=
G a4

d
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pongono tutta la sostanza di quell*atto: 1.2
sua forma ¢ ancora pilt straordinaria ; mentre
qon avvi né notajo ne pubblico ufizizle che
ne attesti la verita colla sua sottoscrizione .
Due testimonj assai pilt incogniti, e molto
meno credibili degli stessi conttaenti, sono le
sole persone nelle quali risiede la fede del con-=
tratto .

Seconda circostanza vieppili importante del=
la prima: Mancanza di pubblicazioni, man=
canza ch’é la piu grande e la pil lumincsa
prova di clandistinita , mancanza , finalmente ;
che si ba"cercato di riparate ma troppo tatdi,

b
o]

supponendo una dispensa, che non fu mai fi€
veramente , né legittithamefite accordata. In
fatti dove trovasl questa dispensa? Norl gia
nell’ ‘atto di celebrazione registrato ne’ libri
della parrocchia di s. Gudula, ma solamente
in un attestato rilasciato dal ministro sactilego
che pretende aver celebrato il matrimonio. In
gual tempo sl fa comparire quest”attestato €
Quindici anni dopo. la celebrazione . Final=
mente chi fu quegli Iche diede tal dispensa ,
se pur si pud prestar qualche fede ad un atte
canto sospetto? B quello stesso Mansfeld che
assestl alla cirimonia del matrimonio, vale a
dire , il complice e I’ istrumento , e forse I’au-
(ore , ma senza forse, il ministro di quel mis=
tero 4’ iniquita: & un sacerdote che usurpza
wna funzione riservata ai vescovij finalmente,
‘& un ecclesiastico indegno che abusa della fun;
zione ch’egli si usurpa , non solo perché in-
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traprénde ad esercitarla riguatdo alla contessa
di Bossu la quale non era soggetta al suo pO=
tere; ma ancora pit per la temeraria

precipi-
tazione con cui. accorda verbalmente e nelly
stesso momento della eelebraziene una dispen=
sa ch’egli aviebbe dovuto sempre ricusare ad
uno scraniere della qualita del duca di Gujs
sa .

Terza citcostanza che fa crescere come pet
gradi la prova della clandistinith . Matrimonio

senza testimonj s oppure se si vuol sostenere

le espressioni che trovansi nell’ atto di celebra=
zione ; testimonj soggetti; e colpevoli essi pu-
te , o complici almeno del ratto di seduzione;,

e forse della violenza commessa nella persona

d’ Enrico di Lorena. Un duca di Guisa 5 un
generale dell’ armata dell’ imperatore e del fe
di Spagna prende moglic a Brusselles. Come
duca di Guisa egli allora aveva cold parenti di
eonsideraziong , madama di Chevreuse sua zia,
ed il duca d’ Elberf; capo &’ uno de’ rami di
sua casa. Come generale dell’ armata , par ch’
ei dovesse avere per testimonj del suo matri.
monio tutti i principali ufiziali delle truppe
da lui comandate. Eppure in mezzo 2 questa
folla di testimionj stranieri e domestici che pat
cbe la fortuna avesse riuniti affinche aumen=
tassero colla loro presenza la solennithy del ma«
trimonio del duca di Guisa, non vi si scorge
che un orribile solitudine, e nissun testimonio
sottoscrive 'atto di celebrazione ; di modo che

fa di mestieri attenersi allz fede di ®n uome
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in quest’ affare era Carlo

J00

o 1 5

cosi sospetto qua ol
Mansfeld , che dn? ecclesiastici I’ uno d” Ans=
= s

-

I’ altro di Chambrai amendue uniti

Versa »
contessa di Bossu , abbiano as=

interesse con la

sistito a quella pru{am celebrazione

In qual luogo s' € compiuta tal’
re? Questo € un secreto che non fu mai
agli eredi della contessa

opera di te-
nm
silevato se non che
Bossu . Essi soli han potuto ditvi,
'-“"szl dome stica ¢

di
+i . che erasi scelta una ¢4
palazzo di Grimberghes per togliere agli occhi
del pubblico la notizia di questo matrimonio
clandestino . Da questo fatto gli appellanti co-
- d* abuso ne traggono un grande avvantag-

.L.
gio , che forma il quarto grado o la quarta

circostanza della clandistinita .
Il tempo della celebrazione , €

guinta circostanza spiegatavi , non & meno dub=

questa ¢ la

hioso € meno ignoto del luogo stesso, mentre
nissun atto pubblico ne assicura la data. Di-
farti si confessa che non ne fu compilato nis-
<uno nel giorno stesso della celebrazione; e chi
pud sapere precisamente quanti giorni siano
scorsi prima che si abbia avuto il pensiero di
Jasciarne una prova in iscritto? Se ci attens
ghiamo al primo esame dei registri pare che
non siavisi inserito I'atto della celebrazione
controversa se non che in febbraio dell’ anno
1642 , vale a dire, tre mesi dopo il matrimo=
nio . Quand’anche su questo punto si vo'esse=
yo ammettere ratti 1 fatti avanzati dall’ erede

112 contessa di Bossu, vi sarebbero almeno

iu,.




Cinguantesimaseitima ,

roz
guattro giorni d’intervallo tra la celebraziong
e |7atto che ne stabilisce la veriti. Ove era
aliora I’ esistenza , la certezza , 1’ indissolubilie
ta d’un matrimonio la cui sussistenza ed ate

.y oy A
nicaliazione

dipendeva assolutamente dalle pare
22
£if

Ma comunque forti rassembrino tutte ques

te prove di clandistinita, gli ere;’;i del duca

{ R e . 5
di Guisa quasi permettono di obbliarle
mente y sostenendo

intera~
IR ta N . 3]

che basterebbe I addurre
quella nullita irreparabile che le leggi della
chiesa e dello stato hanno egua!mente annessa
alla mancanza della presenza del proprio cu=-
rato . Imperciocche finalmente, Carlo di Mans~

feld che celebrd il matrimonia non ha potuto
celebrarlo che sotto due diverse qualita, o co-

me vicario generale delle armate, o come ‘e
sercente la facolta del curato della parrocchia
di s. Gudula, secondo la permissione accordz=

tagli. Non v'¢ strada di mezzo tra

queste
dus qualita ; ma quale di queste verra scelta,

poich¢ ambidue gli riescono inutili e non ser-

nel tempo stesso
la mancanza della sua facolta , e l'abuso da

lui fattone . Dirassi primieramente, che come
vicario apostolico, come delegato del papa e
dall arcivescovo di Malines per esercitare ogni
sorte di giurisdizione spirituale sopra quelli
che servono il re di Spagha nelle sue armate,
egli abbia potuto essere tisguardato non sola=
mente come curato legittimo, ma come vesco=
vo ordinario del duca di Guisa, e che in tal

ono se non che a mostrare
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gqualita fosse capace nen pur d’assistere al 1
plui matrimonio, ma altres) d’accordargli tut-
te le dispense il concedere le quali spetta ai
vescovi? ©uesto in fatti; o signori; € quello
che si ardisce sostenere; ma per poterlo fare
con buen esito, bisognava primieramente can-
cellare la bolla del papa, la quale nullaostante
& I unico tirolo cui viene appoggiato quel po=
tere irhaginatio col quale si vuol vestire l1a
persona di Carlo di Mansfeld . E vero che la
bolla gli accorda una giurisdizione molto este=
sa sopra quelli che combattono in Fiandra sot=
to gli auspizj del re di Spagna; ma senza far-
vi osservare in questo luogo, che quella com~
missione comunique generale ella siasi non comi=
prende la facolta di celebrare i matrinionj , €
che i pitt dotti canonisti han sostenuto che
questa facoltd € tanto importante e tanto de~
licata ; €¢he non pud esercitarsi se non che da
coloro cui & espressamente € nominatamente
accordata ; senza aggiugnére che par cosa as=
surda I estendere ad uno stranieto e ad uno
straniero della nascita e delgrado del duca di
Gaisa cid che non fu introdotto se non che
per la disciplina di soldati semplici, basta e-
saminare le espressioni della bolla che contie-
ne la delegazione apostolica per iscoprirvi i
veri confini del potese de’ vicaij delegati, e
per riconoscervi nel tempo stesso quanto Carld
di Mansfeld gli abbia ecceduti. Qual é lo
scopo e I’ oggetto della bolla? Di provvedere
21 bisogni spirituali di coloro che sono attual-
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mente nell’armata, di supplire in Mmancanza
della giurisdizione ordinaria, di dare pastori
legittimi a colora cui dal proprio stato e dal
luogo dove servono, e dagl’impegni della pro-
fessione viene impedito di' ricorrere ai naturali
superiori, Il preambulo della bolla ci d) z
conoscere primieramente che Iistituzione del
vicario apostolico fu fatta , pro salute ecoryms
quL i castris degunt ac wversantur . .« propterea
guod  non facile ‘ad locoyum ordinarios aut ad
sedem apostolicam recursus habeyi potesy . 11 dige
positivo della bolla dinota in una maniera an-
cora pilt espressa che la facolty straordinaria
del vicario delegato cessa tosto che pud eg-
sere esercitata la giurisdizione ordinaria del
vescovo . Imperciocehd, secondo il dispositivo
chi sono coloro che son soggetti al vicario del-
la santa sede? Quelli che non sono nellz loro
diocesi, nella quale i superiori ordinarj possae
10 esercitare sopra essi la loro autorith ordje
naria: Qui tamen in propria dicecesi sub qua 7/«
lorum ordinarii fjurisditionem suam ordinariams
In eos exercere possinty mon sint. Chi dopo cid
potrebbe applicare la disposizione del breve ,
al caso del matrimonio in quistione ? Il dyca
di Guisa era egli in attualith d’armata, ocs
cupato in qualche spedizione militare , rinchiu~
so nel campo , fuori distato di poter ricorrere
alla giurisdizione ordinaria? Non era egli all
opposto nella capitale del Brabante, o per me~
glio dire dei Paesi-Bassi, in un luogo che la
sua ribellione contro il suo re, e la sua unios
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ne col re di Spagna faceva allora risguardaré
come il suo vero domicilio? Chi poteva jm-~
pedirgli di rivolgersi all’ordinarios Era pre=

sente il curato di s.

2z
~ "

{ | !
8

sodula 3 oltre di che non
potevasi ‘consultar d+ leggieri lo stesso arcivess
éovo di Malines?2 Ma il general delle armate

. della }‘i;rs:.';:“.;: del vi-

¥y 1

CL]EFJOI"LV& assolutamen
cario generale , [n¢ poteva trovare altrove uil
ministro tanto sacrificato alla sua passione , ed
ag]’ intesessi della contessa di Bossu . Eccoqual
@& stato il vero fondamento della giurisdizione
di Carlo di Mansfeid ; fondamento vizioso che
fu fabbricato dalla passione , ma che la ragio~
ne ba rovesciato y e che dcl pari € poco solido
nelle massime della giurisdizione del vicario
apostolico, come in (JT'{:L del pubblico dirit-
to. Questo fondamento cercasi invano di sos-
tenerlo con attestati recenti arcordati piut-
tosto alla qualita del governator di Brusselles,
ch’ & la parce difesa dal sig. Nouet, di quel~
lo sia alla giustizia della di iul pretensione ;

attestati altresi che provano solamente che 1
vicarj dell’ armate possono maritare i soldati
soggetti alla loro giurisdizione senz’aspettar Iz

permissione del loro naturale pastore, ma che

non potrebbero mai provare che questi pastori

estraordinar] abbiano esteso la loro autorita

contro gli stessi termini del loro titolo sopra

quelle persone che dal domicilio e dalla dj=

mota attuale sono soggette alla giurisdizione

grdinaria ¢

Che se queste primo titolo] €& annichiles
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to, cosa dovrassi dire del secondo? E coms
mai in un tribunalé istrutto com’e yuesto delle
massime dell’ ordine pubblico; pot"“*“' S0ste~
nere la permissione ¢he il curato di s¢ Gudie

1

-

la ba data a Carlo di Mansfeld 2 Au incerto

in quella tra tutte le materie; in cui la cer-
tezza dee essere la pitt. grande ¢ la pilt per-
fetta : atto vago ed indeterminato che non die

lente pitt:il duca di Guisa e la éontecs

t
B

52 df Bossu, di quello faceia le altre persone ¢

Chi potra ricomoscere un duca di Guisa
|

O vy
’ t:'t'

Neralé dell’ armate d’una lega potente ; al t=

tole di nobilis iy ;;;.:'m‘;r,-:u? Chi credera che
: - = ST

la persona della contessa di Bossu sia sufficien=

& / ! ] MOt
temente determinata del nothe di partocchi

JJ&.‘;"

na di s. u!{mlfa (,ni $d Nemmeno se questa
permissione sia stata accordata pel duca di
Gruisa e per la contessa di Bossu? Non éons

viene essa del part a tutti gli ufiziali cheser-

vivano nell’ armata ‘del re di Spagna, ed

a tutte le donne. che abitavano tella parroc-
c¢bia di s. Gudula? 1l curato non ha potuto
Sapere a chi accordasse questa licénza : neppur
coloro che I’ hanno ottenuta potevano provare
che fosse stata accordata in loro favore: Fi=
nalmente il sacerdote ed il ministro cui era
diretta non poteva essere istrutto da quell’ ate
to della qualith delle persone c che venivano ase
soggettate alla di lui giurisdizione. Ignotane
Za , acceccamento, incertezza da ogni lato.
Violato I’ 0ggetto e le stesse parole del conci-
Ho; la pili santa legge c‘ la chiesa abbia fat~

.
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ta sul matrimonio delusa da un criminoso ar=
tifizio, aperta la porta alla licenza, private
le famiglie di quella sola precauzione che 'or=
dine pubblico abbia loro lasciata per opporsl
2 que’ matrimonj che le turbano o le disono~
rano ; la profanazione del sacramento divenu=
ta inevitabile: queste sono le funeste conse-
guenze della rolleranza che si ardisce implora=
rc; tolleranza contro cui si sono sollevati ¥
dottori ed i canonisti i pilt rilasciati, trai qua=«
i non ve niha pur uno che non sostengd
la permissione del curato dee essere es-

che
senza della quale ogni sacerdote di-

pressa ,
verrebbe il vero curato ed il pastore ordinario
Invano il concilio avrebbe affida~

delle parti.
., alle mant

ta la sua vigilanza e la sua autoritz
di coloro che portano il peso della pastorale
sollecitudine ; conciosiache si sorprenderebbe la
loro facilita, o s'abuserebbe della loro fiducia,
e sotto il vano pretesto d’ una permissione li~
mitata in apparenza, ma indefinita in sostan=
za , non vi sarebbe matrimonio che non potes=
s essere celebrato da un sacerdote straniero. .
Che se per deludere la forza di quest’ argo-
mento si vuol confondere la permissione di
cui si tratta colle permissioni generall che i
curati accordano ai loro vicarj senza COnosce~
re la qualita dei contraenti, € cosa facile il
rispondere vantaggiosamente 2 quest’ obbiezio=
ne. Il curato divide col vicario le funzioni
del suo ministero: ei lo rende il depositario
della sua confidenza come pure della sua au-
torita
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torita ; lo incarica ad informarsi per lui dells
condizione di coloro che si presentano per es-
sere uniti co’ vincoli del matrimonio. Non v’
¢ dunque nissun inconveniente da temere da
questa [sorte di concessioni o di commissioni
generali, imperciocché il vicario rappresentz
perfettamente il vero pastore, o per dir me-
glio, in quel punto, ¢ egli stesso il pastore
legittimo ; tratta con esame, conosce , delibe=
ra, e presumesi che il curato abbia fatto co=
gnizione, deliberato, agito in Iui, per lui, e
con lui. Ma non €& gia lo stesso d’ una facol-
ta singolare accordata senza veruna indicazio-
ne di persone. Quegli ch’¢ delegato non esa~
mina pilt, e presumesi che I’ esame sia stato
fatto dal curato; ma il curato poi come mai
ha potuto fare I’ esame se non risulta nemme-
no ch’egli abbia conosciuto le persone? Egli
accorda da cieco una grazia che avrebbe po-
tuto essere ricusata in cognizione di causa; e
quell’ esame. che dee necessariamente precede
re la permiissione, non si fa né dal curato che
non conosce i contraenti, n¢ dal sacerdote de-
Iegato, come quegli che non ¢ delegato se non
che per celebrare il matrimonio, e non gik
per esaminare la qualita de’ contraenti. Cosa
dunque dirassi per sostenere una permissione
tanto abusiva? Vorrassi dar peso ad un attes-
tato rilasciato I’ anno 1643, accresciuto nel
1646 , e perfezionato nel 1652 , dall’ arcivess
covo di Malines? Attestato rilasciato in un .
tempo in cui il ritorno del duca di Guisa in

Opere Tom, XI. H
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Francia aveva irritato tucti gli spagnuoli con®
+ro di Iui, tempo in cui il suo matrimonio
pareva essete divenuto non piu il soggetto d’
ana causa particolare; ma un affare di stato
.ra due nazioni nemiche; attestato rilasciato
senz’ aver 1.-ec111to Je carte e senza veruna co=
gnizione di causa ; attestato, finalmiente ; che
al pit al pilt non contiene altro se non che I
opinioné singolare dell’ arcivescovo di Malines,
contro la quale 1'cc]annno del pari tutte le
leggi civili ed ecclesia iche .

Converra attenersl 9Lc vane congetture , con
eni si vuol darvi a credere, che al curato
s; Gudula era noto il nome e la qualita de’
contraenti? Quasi che si potesse mai imagi-
narsi che se il curato fosse stato tra i confi-
denti di quest’ intrigo criminoso , non avreb=
be espresso il nome del duca di Guisa in un
atto che non doveva essere noto se¢ non che
4l solo Carlo di Mansfeld . Ma finalmente dee-

forse asssicutare un fatto di questa natura
sopra presunzioni e sopra semplici congetture 2
Dunque la sua verita e la sua certezza di~
penderanno dalla sottigliezza dell’ oratore, e
dalla sua destrezza a spargere colori apparen i
sui fatti pilt dubbiosi; ed in tempo che si pud

trovare il vero scritto in atti autentici, lo si

trascurera per cercare il verisimile

Fa egli di mestieri dopo tutto cio, d’ei=
trare nella discussione de’ pretesi motivi di non
ammettere di cui si fa uso come d’un velg®
favorevole per copriie I' abuso e la profanazie~
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ile d’ un matrimonio si colpevole? Invano si
vimprovera alle parti difese dal sig. Robert 13
qualita d’eredi collaterali; conciossiaché voi
gia sempre ascoltate i Iom reclami allorche i
alle dimande d’ una vedova o d’un fi-
: abuso del matrimonio che
i 1 titolo alla loro pretensione.

Il possesso ; ch’é il S(’r\f)f‘nl() pretesto di cui
st fa uso per riparare il difetto del matrimo-
nio in quistione; € un possesso clandestino
hella suaorigine, 1';1{;ids nella sua durata ; con<
trastato ne’suoi effecti. I pretesi riconosci-
menti dello stato della contessa di Bossuj so=
1o o falsi; o sospetti, o inutili: falsi; come
il fatto dello sgabello dato dalla regina madre
alla pretesa duchessa di Guisa; fatto che da
madama fu C-*edum su troppo leggieri fonda-
ella ha scritto senz’ esame alla
contessa di Grimberghes: sospetti per la dis
opinioni, € per la coutrarieta d’ in=
teressi che dividevano allora la casa di Guis
sa, unica sorgente dell’ approvazione che i
principi- e la principessa di cui vi fu tante
voite citato il nome in questa causa han pres-
tata al matrimonio della contessa di Bossu :
finalmente , riconoscimenti inutili, o perché
non ve n’ ¢ alcuno che sia scritto in atti.
pubblici , o perché la maggior parte di questi
riconoscimenti cohsiste in semplici testimonian-
ze d’ amicizia e di convenienza contenute in
lettere scritte alla stessa contessa di. Bossu; a
perch¢ in mezzo a questi riconoscimenti nonm

TR
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si lascia di esprimere sempre che il di lei sea«

_ to & conteso, e che fa di mestieri ch’ella il
faccia confermare da ungiudizio autentico; o
finalmente , perché lettere e dichiarazioni dele
{az natura di quelle che vi furono allegate in
questa causa 1on SORNO titoli capaci a ripara-
re i vizi essenziali di un matrimonio , neg vie
Jegittime mediante le quali si possa acquistare
uno stato che pud dare la sola le
Che resta egli dunque , dopo aver mostrato
che il matrimonio che serve di fondamento al-
e pretensioni della parte del sig: Nouer ¢
e dinullita eguale

elele
gece .

un confuso ammasso d'abusi
bili, se non che aggiugnere nell®

mente irrepara
e quand’anche in

|
ultima parte delia causa, ch
un‘*unione appros=

questo matrimonio si trovasse
' vata dala chiesa , non Vi si riconoscerebbe matf

an contratto autorizzato dalla legge - Per quest®
K i) aspetto , Vi si disse, o signori, che la causa
non ha bisogno di prove, mentre ella st spie=
ga e si mostra da se stessa colia semplice pro=
posizione . Due sorti d incapacita , o se pur
cosi vuolsi , due ostacoli egualmente insupera=-
bili, distruggono il matrimonio in quistione
.. riguardo agli effetti civili. Qual era lo stato
| del duca di Guisa, e quale quello della con=
| tessa di Bossu? Il primo, condannato in Fran~

cia e morto civilmente nel regno, come mai
| avrebbe potuto dare al suo impegno la parte-
'!- cipazione di quegli effetti che aveva perduti
'f .! egli stesso col suo ritiro e colla sua ribellione ?
| La seconda nemica per nascita , e fiemica del-
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I> stato nel tempo in cui fu celébrato il mas
tiimonio: Chi potta fingere un contratto les
gittimo nei vincoli che hanno unito due per~
sone tanto incapaci ¢ Dirassi forse che que'vins
coli nulli e viziosi nel loro principio abbian
cominciato ad acquistar quelle forze che non
avevano in origine mediante le lettere d’ abo=
lizione accordate dal re al duca di Guisa? Ma
nella grazia non vi fu mai compresa la cons
tessa di Bossu; ed ella non compartecipd col duca
di Guisa del benefizio della clemenza e dell’
indulgenza del re. Ma I atto rimase sempre
nel vizio e nells sua vergognosa origine , e per
decidere della validita bisogna riportarsi al suo
principio . Ma finalmente, I’ indulgenza del
principe indica quello ch’ essa assolve ; e lo esis
me dalla pena; ma non conferma tutti quegli
attli che fstipuld nel tempo della morte civile
i quali la legge stralcia dalla vita d’ un citta=
dino: Essa non ammette finzione a favore di
un colpevole ; e sarebbe attaccare la stessa nas
tura ed essenza delle lettere d’ abolizione, vos
lendo dar loro un effetto retrodttivo . Qltre di
che, a cosa mai setvirebbe tal finzione,; se
nen che 2 confondere viemaggiormente la pres
tensione dell’ erede della contessa di Bossu ?
Imperciocché , se fia vero che le lettete d’aboe
lizione cancellano tutto il passato, esse faran
perdere al duca di Guisa quel dormicilio pas<
seggiero che gli dava il suo delitto nei Paesi-
Bassi . Egli ritorna francese ; suddito del re ,
figtivolo difamiglia ; domiciliato a Parigi ; co®
H 3
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me dungue in tal supposizione potrassi fingers
¢h’ egli abbia trovato ne’ Paesi-Bassi un pasto-
re legittimo , un vero curato, capace colla saa

presenza di consecrare i di lui vincoli ¢ In tal
guisa appunto 'errore sempre in pugna con se
stesso si distrugge colle proprie mani, ed il ti-
more di un precipizio lo fa cadere inun altro .

Sarebbe egli neppur necessario d’entrare nel-

b

I’esame di tutte queste massime del pubblico
diritto > Forse che non basterebbe I’ opporre al
contratto del matrimonio controverso la stessa
forma de¢l contratto nulia per se medesima

irregolare e viziosa 2 Questo contratto stipula-
to con iscrittura privata, restato sempre nelle
mani della contessa di Bossu , come mai ha
es50 potuto predurre un vincolo , ed una recis
proca obbligazione ; e se non v'¢ obbligazione;
ove sara il fondamento della dimanda princi=
pale 2 Che diverrebbero , finalmente tutte le di-
mande incidenti della parte del s. Nouet? Essen-
do esse conseguenze naturail del matrimonio , sa
il matrimonio € distrutto , come potran soste=
nersi da se sole? Essendo elleno effetti della
stessa seduzione che fu I’anima di quel mis-
tero d’iniquita , non dovranno forse cadere con
quel colpo che punira le seduzioni negli eredi
delfa seduttrice 2 Finalmente , vantaggi indie
retti , donazioni fraudolenti estorte da wuna
persona assai pilt pericolosa e sospetta alla leg-
ge , d’una moglie legittima , saranno trattate
pilt favorevolmente in un impegno criminoso ,
che in un vero matrimonio?
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Che se pure facesse d’ uopo entrare sulle parti-
colarita di tutte le dimande formate dalla
parte del sig. Nouet , per Cf')::s-wnh'e il pa=-
gamento delle somme che pretendesi che il
duca di Guisa abbia avuto sopra i beni della
contessa di Bossu, quai difetti, quali nullité
essenziali non vi si farebbero rilevare negli at-
ti che servon loro di fondamento? Non vi si
trova niun titelo originale, non vi si vedono

he copie confrontate sopra altre copie , ecco=

c
vi tutti 1 titoli che dopo cinquant’ anni si pos=
sono somministrare alla parte del sig. Nouet .

Egli ¢ ormai tempo d’ impor silenzio ad una
ricerca tanto vecchia e tanto odiosa , e di véil=
dicare con uno stesso giudizio I autorita delle
nostre l%hcrzh violata dalla procedura della
santitd del sacramento profanato da

una sacr =I a profanazione; e la potenza della
legge d:.>“l(_ Lzldtél, e se si osa pur dirlo, ol=
traggiata dal matrimonio di un suddito ribel-
le al suo re con una straniera, ed una strae

niera nemica delio stato.

Gid pareva che il pubblico trasportato da
ragioni st solide e si convincenti in apparenza
volesse prevenite 1 vostri oracoli ed affrettarst
di pronunziare un primo giudizio in questa
causa, quando una voce eloquente arresto ques=
ti precoci suffragi , e superando il pericoloso
ostacolo d’ una contraria prevenzione , ba sa-
puto strascinare gliuni, far dubitare gli altriy
¢ gittare tutti gli uditori in un’inquieta aspets

H 4
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rativa del giudizio che vol pronunziereté sos
pra una causa tanto difficile.

Soncsi primieramente piantati i fondamenti
della difesa del principe di Berghes sopra appog-
gi per negare ascolto a’ suoi avversatj , appog-
gi che pajono insuperabili. La qualita delle
parti , il possesso pubblico e certo dello stato
in cui visse la contessa di Bossu , la confirma-
zione di questo stato solennemente pronunzia=
ta da un tribunale sovrano; finalmente la lun=
ghezza deltempo , e la morte stessa, sono al-
trettante barriere insuperabili che bisogna at-
terrare , prima di poter attaccare un matrimo=
nio che non si sostiene da se stesso se non che
con questi appoggi esterni, Chi sono coloro
che compariscono in'questa causa per combat-
tere lo stato della contessa di Bossu? Sono
principi che pel loro grado e per la loro -vir=
tl sono degni della venerazione degli stranies
ri non meno di quella de’francesi. Ma qua=~
lunque rispetto si debba alla loro nascita , ese
si non soffrono che in questd tribunale siano
considerati se non che sotto 1’ aspetto di par-
ti. Ora in tel qualitd , si ardisce dire aperta=
mente , ch'essi non sono ammissibili ad attac-
care il matrimonio del duca di Guisa ch’ essi
rappresentano . Il pubblico interesse non sof-
fre che si affidi ad ogni sorte di persone Ia
permissione d’ interporre appello come d’abuso
della celebrazione di un matrimonio. La leg-
ge non ammette 2 questa funziome ch’ ez
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ristuafda come iateramente pubblicd, se non
che coloro che sono depositarj d’una parte del~
la di lei autorita. Essa ascolta le querele dei
padri e delle madri, dei tutori e dei curatori
ma rigetta quelle degli eredi collaterali. Sice
come questi non han mai avuto nissuna legite
tima potesta sopra quello i cui vincoli vo=
gliono distruggere, percid essi non sono capa=
ci d intentara un’ azione che non puod essere
solidamentz stabilita che sopra il fondamento
d’ una potesta e d’un carattere pubblico. Con
quanti giudizi non avete voi stabilito questa
saggia giurisprudenza tanto favorevole al ri-
poso ed alla tranquillita delle famiglie? Che
se talvolta giudicaste opportuno d’allontanar=
vene , cio avvenne allorché vedeste figliuoii
procedere sopra un’ azione gia incominciata
dal padre loro o dalla madre, ed interrotta
dalla lore morte. Ma nel caso nostro, si pud
forse dire che la duchessa di Guisa avesse in=
tentata quell” azione che oggi si porta al vos»
tro tribunale ? Tutte le di lei persecuzioui ter~
minarono in una procura la quaie fu anche
inutile : ella non fece mai sentire la sua voce
nel tribunale della giustizia j ella non reclamd
mai la vostra autorita . Come maj dunque po-
tranno essere ammessi collaterali ad impugna-
re un matrimonio rispettato dalla madre, ed
il quale par anche approvato dal di lei silen<
zio ? -

Cosa pol si dovra dire, se si fa passaggio
dalla gqualita delle parti, all’esame del pes=
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he 'r. 1=

sesso che ha seguito il matrimonio, 1l che
ma un secondo motivo per negare ascolto 2
que’ che lo attaccano, assai - pitt forte del pri-
mo 2 Qual possesso fu mai tivestito di pit ris-
pettabili caratteri? Da qualunque lato lo si
voglia considerare , o Ssia rapporto al duca di
Guisa , o rapporto alla casa reale ed a quciiu.
di Lorena, o fina e rapporto alle pilt gran
porenze dell’ Europa ed allo stesso re s pare
;h._- da f‘-{v_‘_rli lato esca una voce luminosa che
decide a favore di uno stato confermato da
tante illustri testimonianze . Appena segul il

matrimonio de! duca di Guisa che tutte

,__,
N
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i
f

]

fopa fu istrutta della verita ¢ della solennita
del di lai matrimonio . Egli abitd pubblicamen-
ta 2 Brusselles con la contessa di Bossu ; ed
ella assunse in faccia a tutti il nome , 1l gra=
do e gli onori di duchessa di Guisa. Con tal
quality stipulo contratei, con tal qualita in=
rervenne in giudizio , con tal qualita, final-
mente, fu a parte non meno delle disgrazie che
degli avvantaggi annessi alla dignita del duca
di Guisa, di cul si puo dire ch’ ella sposasse
assai pilt le sventure che la fortuna. Né& qui
si dica che il duca di Guisa era ancora accec=
cato dalla passione , sedotto dalle attrattive e
o ne’ ferri della contessa di Bossu; con-
ssiacheé anche dopo aver ricuperato una pei

i 1, conservd per lungo tempo glj

sentimenti; e la Francia I’ba veduto
per un anno intiero cosi fedele e perseverante
comé erasi- mostrato nei Paesi-Bassi in tutto
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yuel tempo che vi soggiornd. Un numero im-
finito di lettere scritte da Parigi alla contes-

a di Bossu sono testimonianze inalterabili del-

' attaccamento ch’egli conservava per lei, e
dell’ intima persuasione in cui egli era della
della validita del suo matrimonio. In tale stas

to, chi mai ardirekbe dire che il ducadi Gui-
a2 fosse ammissibile ad impugnare quel matri=
monio c¢h’ essendo maggiore aveva contratto
nell’ eth di 25 anni, e che maggiore aveva
confermato in quella di 30? Gli avreste voi
piestato ascolto, o signori, se fosse ricorso al
vostro tribunale reclamando d'essere stato vit-
tima di un ratto di violenza o di seduzione ?
Chnhe' se non avreste potuto prestare ascolto a
[ui stesso , come potrete ascoltar pit favore-
volmente coloro che il rappresentano; e come
mai essendo eglino eredi del duca di Guisa
potranno essere capaci di formare una dimane
da che non potrebbe intentare lo stessc duca
di Guisa se fosse ancora in vita? In fatti qual
folla 4" illustri testimoni maggiori d’ ogni ece
cezione non esclamerebbero'contro di lui per
opporsi - all’ odiosa azione intentata 2 Quegli
stessi testimoni parlano tuttora oggidi, e le
loro lsttere vivranno sempre e formeranno up
eterno ostacolo alle pretensioni degli eredi del
duca di Guisa. Da queste lettere rilevasi che
il duca 4’ Orleans, cbe madama, che mada-
migella , che il principe di Condé, han dato
pubblicamente alla contessa di Bossu il nome
e la qualita di duchessa di Guisa. Quali tes~




id4 Aringa

timoni pit rispectabili si possono opporre ak
gran principi che intervengono come parti in
questa causa Il primo ¢ legatario universale
della fu madamigella d’ Orleans, la qual prin?

cipessa appnto dichiarossi altamente la prot-

tettrice dello stato e della persona della con=
tessa di Bossu. Il secondo & il degno erede
del principe di Condé¢; ma questo gran prin-

cipe fu anch’egli uno degl illustri approvatori
Con tali difen-

del matrimonio controverso .
la parfe difesa dal sig. Nouet confessa
che si fan=

sori
che non saprebbe temere gli sforzi
tio oggidl pér abbattere uno stato sostenuto e
tassodato da tante mani potenti. In quali ter=
mini questi principi
solz autorith de’quali potrebbe decidere ques-=
¢2 causa , si sono eglino espressi sul ma trimo-

ne forma il soggetto? Ora essi dis

e queste principesse, l2

nio che
chiarano che tutta la corte lo approva, biasi-

mando /o strdvagdnte procedere del duca di
Guisa ; ora danno consigli salutari alla contes=
sa di Bossu; ora le promettono una valida
protezione . A questi gran nomi si uniscono
Ja teste coronate; ed affrettansi a gara di pubs
blicar I’ innocenza della contessa di Bossu e di
condannar I’ iugiustizia del duca di Guisa. I
6 di Spagna le da il titolo di sua cugina, e
l¢ fa rendere quf’ﬂll onoti che non si rendono
s non che alfe mogli dei grandi di Spagna .

{ imperatrice le scrive colla stessa qualita. I}
dica di Lorena si congratula seco lei del suo
satrimonio. Il duca Francesco 12 consola det.
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I’ incostanza del duca di Guisa. Finalmente
la riconosce pubblicamente lo stesso re e per-
mette cbe in nun passaporto le siz dato il ti=
tolo di di Iui cugina la duchessa di Guisa .
E per porre il sigillo e dar I'ultimo grado 2
tal riconoscimento, la regina madre pronunzia
una spezie di giudizio a di lei favore, allore
che accorda alla contessa di Bossu Ponore dele
lo sgabello .

Ad un possesso si pubblico e solenne, vor
rassi forse opporre una quistione che il duca
di Guisa non ba mai avuto il coraggio di far
decidere ? Egli abbandonolla pressoché subito
che la intraprese, e par che la provvidenza
non abbia mai permesso cb’ egli intentasss
quest azione per dimostrare 1’ impossibilita in
cui ei si trovava di sostenerla. A che dun-
que si ridusse questa causa cominciata dal di
lui canto con tal ardore? Ad assicurare I’ 0=
nore e lo stato della contessa di Bossu facene
dole ottenere una sentenza favorevole che de-
cide quella quistione che viene rinnovata oggid},
la quale forma il terzomotivo addotto per non
prestare ascolto alle pretensioni del duca di
Guisa. Per distruggere un titolo si forte ri=
corresi invano alla parola & appellazione come
d’ abuso; appellazione nen meno nuova che
ardita , come quella che distrugge un giudi-
zio pronunziato in un tribunale sovrano. Ma
tale appeliazione € vie pil insostenibile in mea
rito di quello sia stravagante in ordine. Per

darle qualche pretesto’ si fa abuso dell’ auto-
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vita delle leggi pilt sacrosante , della pramind<
tica sanzioneé, del concordato e I a
della chiesa gallicdna. Ma tutte queste leggi
ricusano del pati di soccorrere coloro che v
9?‘0110 servirsene inun caso nel quale esse non
possono avere verun’applicazione. E' bensi ves
fo che 1 francesi non possono €sser tratti di=
nanzi il tribunale della Ruota ; e questa massima
non abbisogna di prove; ma in qual ¢aso debb’
essa aver luogo se non che allorquando il reo é
suddito francese; conciossiaché in tal qualita
il suo domicilio decide della giurisdizione in
cui si dee procedere. Ma allotché i francesi
attaccano gli stranteri, come mai possono esen=
tarst dal seguire la legge comune a tutte le
nazioni , vale a dire quella regola del jus del-
fe genti anzi che del diritto civile , la quale
obbliga I’ attore a seguire il foro deI reo? E
per questo appunto nel caso nostro, I’ ofizialith
di Malines era il tribunal natutale dove Je
parti dovevano procedere; imperciocché dall?
un lato egli & certo che la contessa di Bossu
in quel giudizio, sosteneva la figura di rea ,
dall’ altro non era eng indubitabil
lei domicilio non fosse sotto [z o
dell’ arcivescovo di Malines. Ma siccome quel
tribunale arcivescovile parve sospetto al duca
di Guisa s cost egli ricercd a] papa un giudice
estraordinario ; al che la contessz di Bossu dz
pnma vi si oppose’; ma di poi amod meglio se-

e
che i] d}"
giurisdizione

& fD.

guire il duca di Guisa in quIS‘]VO“f.‘a tri
le che di prolungare fmc\_:re:rz

bunaﬁ
del dj jet
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Stato con quella della giurisdizione; e malgra~
do tutte queste circostanze gli eredi del duca
di Guisa allegano dopo la di lui morte I in-

b)

competenza di quel tribunalé ché erasi scelto
egli stesso, malgrado Ia contessa di Bossu : Che
e per coprire questa nuova specie d’incompe-
tenza , dicesi che la morte del duca di Guisa

=ty

avesse reso la causa profana € temporale; d
sacra g spirituale ch’'essa era prima; la parte

difesa dal sig. Nouet sostiene che questo spe=

esa
zioso pretesto cade da se stesso mediante una
solida discussione confermrata dall’ autorith dei
vostri giudizj. E’ bansi vero che non trattaw
vasi pit di sapere se vi fosse un matrimonio
sussistente tra il duca di Guisa ed Onorata di
Berghes; ma trattavasi sempre di decidere se
ve n’ era mai stato. Che questa quistione ab-=
bia per oggetto il presente od il passato; po=
co 1mporta I’ esaminarl

0s Basta solo il sapere

pe
che si tratta di propunziare sulla validitd del
vincolo; ne fa d’ uopo d’?Itlo per assicurare
la giurisdizione del tribunale ecclesiastico .
Premesse tali cose , si potrd vantare I’ auto=
rita de’ vostri giadizi, e sostenere che tion s
abbia potuto procedere alla Ruota dopo le proi-
bizioni ¢h’ essi ban pronunziate? Ma que'giu-
dizj o sono posteriori alla sentenza , o ignoti
alla contessa di Bossu: In fatti non gliene fu
mai data legale notizia. I solo giudizio di
cui ella abbiz potuto avet cognizione fu otte~
nuto sopra false allegazioni, mentre si pre=
sentd alla corte ¢he la contessa di Bossu vo=
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Ieva obbligare gli eredi del duca di Guisa 2
procedere alla Ruota sull’ opposizione ch’ella
aveva formata al sigillo; il che fece che Ia
corte risguardasse siffatta procedura come nuo-
va ed abusiva, o pure se cosi vuolsi, come
un paradosso per le nostre usanze; e deciden-
do in diritto sull’ appoggio del fatto esposto
accordo le sospensioni ricercate . Ma qual rap-
porto ha mai quest’ allegazione, qual rappor-
to ban queste sospensioni con la vera e sola
quistione sulla validita del matrimonio che Ia
contessa di Bossu pretendeva di far decidere
alla Ruota? Fa dunque d’ uopo stralciarle as-
solutamente da questa causa : ma avrete voi ,
o [signori, maggior riguardo all’ ultimo ap-
poggio d’abuso che si vuol trovare nella sen=-
tenza che confermd lo stato della contessa di
Bossut 2

Dicesi che quella sentenza contenga un zbu=
so .insopportabile , perciocché dichiara valido
il matrimonio iz ¥utii 1 swor effetti; e si ese
clama contto di essa ecome se si trattas-
se d’ una sentenza pronunziata da un giudice
ecclesiastico nella giurisdizigne del nostro re-
gno . Ma i difensori della’ sentenza vi suppli~
cano, o signori, di rammentarvi che il tribu~
nale della Ruota rappresentava in questa cau=
sa il tribunale naturale dell’ ufiziale di Byys-
selles. Ora, quest’ ufiziale & costantemente i
possesso di giudicare sugli effetti civil; inci-
dentemente nelle cause matrimoniali ; ed un
gran numero di sentenze pradotfe daila parta

dife.
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difesa dal sig. Nouet provano la certezza di
quest’ uso: - di fatti chi mai pud dubitare che
la Ruota esercitando I' autorita del tribunale
di Brusselles con un carattere ancora pilt emi=-
hente, non abbia potuto fare senza comrnette=
re verun abuso, cid ch’erzno in possesso di
fare ogni giorno i giudici naturali delle parti ?
Finalmente , se questa parte dellasentenza del«
la Ruota vi sembra troppo. contraria alle nos=
tre usanze per poterla dissimulare, togliete~
la dal mondo mediante la vostra sovrana au-
torita , ma non confondete cid ch’é regolare
con cid che pud essere abusivo. Distruggasi
la sentenza, se cost vi place , rapporto agli ef=
fetti civili, ma sussista sempre rapporto al vins
colo ed al sacramento. Questo & il solo fryute
to che pretende trarne la parte difesa dal sig”
Nouet

Qual ¢ dungue, Io ripetiamo di nuovo., la
causa che viene portata d’innanzi il vostro tri
bunale? Una causa giudjcata e giudicata de-
finitivamente da un tribunale sovrano. Ma &
egli necessario ricorrere all’ autorithy del tribus=
nale ¢ Forse che non I’ha decisa il solo tem=
po ¢ Ed ammetterassi un’appellazione come &
buso della celebrazione di un matrimonio cin=
quantott’ anni dopo che fu contratto? Egli &
bensi vero che I’abuso non si ripara mai, ma
non ¢ egli certo del pari che non v & causz
in cui i motivi per non ptestare ascolto tratti
dalla lunghezza del tempo siano pill efficaci &
pilt invincibili di quelli ue’ quali si decide &'

Opere Tom. X1, I
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una questione di stato? Finalmente, perfino
la stessa morte unisce il suo suffragio a quels
lo del tempo onde assicurare lo stato della
contessa di Bossu. Il diritto romano le presta
la sua autorith, e non soffre che si turbi lo
stato de’ morti dopo un silenzio di cinqu’ an-
Dl

Che se malgrado tanti motivi egualmente
solidi ed insuperabili per non prestare ascolto
a talireclami, si vuole ancora sforzare la par-
te difesa dal sig. Nouet a difendersi nel mes
tito, vi fu detto primieramente che sarebbe
ingiusto il voler assoggettatre alle leggi ed agli
i

13 sz

usi particolari di questo regno una persona e«
una causa che si pud chiamare forestiera ; cb’
egli era della vostra equitd lo scordarvi in
questo momento quella prevenzione st giusta e
naturale che wvoi avete nell’ altre cause per
quelle leggi sante e salutari cui s attiene la
Francia nelle cause mattrimoniali, e che faces
va d’uopo che vi trasportaste colla tnente ne’
Paesi-Bassi ove fu contratto il matrimonio con=
troverso, pet ivi decidere sulla sua validita ,
benst con maggior cognizione del consiglio di
Malines; ma non gia con minot deferenza per
quelle leggi 1*arrie.

Dopo di cid vi fu detto che tutta la causa
riducevasi all’ esame di due punti }‘Tf"‘f“lpallq
alla santitd, cio€, del sacramento, ed alla ca-
pacita degli effetti civili. Che sebbene vi fos-
sero uniti moltl notivi d’ abuso per attaccare

il matrimonic @ considerato in o tesso , e rap=

|
|
i
|
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porto alla gollennith della sua celebrazione , &4
pero d’uopo abbandenarli quasi tutti per at
tenersi ad un golo. E di farti come ma; s’ a-
vrebbe potuto persistere a sostenere che vi era
uila sy grande ineguaglianza di nascita fra i
duca di Guisa e la contessa di Bossu, e che
bastav4 essa sola per far presumere il ratto
di seduzione? Che Iz mancanza del contenso
materno potevano dare attacco al matrimonio
di un maggiore oltre i ventisett’ann; , nel qua=
Ie pretendesi che per la condanna sias can-
cellata non pur qualita di figlio di fami-
glia , ma altres

e la
i gil stessi diritti ed il nome
di cittadino: che e pubblicazioni sono una
solennitd si essenziale che la lofo thancanza
basti a spezzate il vihcols del matrimonio di
un maggiore; e ¢id contro I’ autoritd del con-
cilio di Trento (*); contro I indub itabile giu~
risprudenza de’ vostri giudizj: che dees pre-
sumere non esservi stata benedizione nuziale ,
posciaché nell' atto di celebrézione non se ne
parla espressamente: che un matrimonio ¢
nullo , perché non si notd il [uogo dove fu ce-
lebrato, o perché non fu scritto sul registro
del libro de’ matrinionj se non che quattro
giorni dopo la celebrazione; ripetiamolo nuo=
vamenfe , come mal si sarebbero potiute pro-

N i e & b o UL S L AT it

3 4 ) . g . 7
&) Questo concilio non & Ju ricevuto che soito al-
cune mod?ﬁmdnm, nia esse non wisoyardano /é
disposiziont sul matrimonio ., Ve eggasi lo Stokmans s

I 3
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siffatte proposizioni 2 Ed appunte pet
entte strafciate nel progresso dt
Ma nemmeno I appoggio che
come il mighiore, non € punto
dove lo si proponga nel

132
Vare
questo furono
cquesto causa .
venne scelto
pitt solido deeli altri
costanze . A tal proposito , o Si=

le sue vere cly
che nissuno poteva-mette=

gnori , vi fu detto,
‘ubbio la certezza di quet principio le
dubbio la certezza di quel PrinEIpIo 16

re i
questa causa , che la

tante fiate ripetuto in
dell’ intervento
stevole a discruggere da

mancanza del proprio curato
sia un fmpedimento ba
se solo il vincolo del matrimonio . Se antica~
mente in FrAncia s” avesse pure potuto dubi=
tare di questa massima , E
fu sempre incontrastabile ne’
Trento vi fu

ginocoforza pero ¢ico=

noscere ch’ essa
Paesi-Bassi dacché it concilio di
2MINesso in una manie:‘a SOIEDHC senzZd veruna
modificazione sopra qu
Ma senza estenderci su quistios
si sostiene in fatto, che
lebrd il matrimonio

stesso due diverse

anto esso dispone Intor=

no a questo .
ni inutili di AiritLo,
Carlo di Mansfeld che ce
controverso , univa In se
qualita una sola delle gnali bastava per assSiCU=
rare la validita del matrimonio : vicario ge=
nerale dell’ armate del re di Spagna, e sotto
tal qualita pastore ordinario, curato naturale
del duca di Guisa: sacerdote delegato dal cu-
vato di s, Gudula per la celebrazione di quese
+0 matrimonio, € sotto tal qualita considerato
come il curato naturale della contessa di Bos=
«q. La prima qualita viene stabilita sopra il
breve della delegazione apostolica tante volse
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§piegata in questa causa, titolo autentico , fig<
pettato nei Paesi-Bassi ; approvato dai vescos
vi, e confermato da un lungo possesso; titols
che basta solo esaminare per eonoscervi il sos
lido fondamento della facoltd di Carlo di Manss
feld . Chi mai pud dubitare ch’ egli non avesa
se I’ autorita d’assistere a’ matrimonj di colo=
to che seryivano nell’ armata del re di Spas
gna , allorché si vede che gli & affidata gene=
ralmente [ amiministrazione dei sacramenti?
Questa sorte di commissione ; a parere de’pil
celebri canonisti, rinchiude senza vetuna dif=
ficolta il potere di celebrar matrimonj. Ma il
migliore ed il pil sicuro di tutti gl’ interpres
ti , vale a dire 'uso ed il possesso haniio spie=
gato il titolo in suo favore. Quest’ uso ¢ pro=
vato dai concordati seguiti tra 1’ arcivescova
di Malines come vicario generale della santz
sede, e gli altri vescovi ne’ Paesi=Bassi: dalla
testimonianza del Zypoeus, ufiziale d’ Anvers
34, autore del pari ptevenuto in favore dellz
ginrisdizione ordinaria, e contro la giurisdis
zione delegata dal commissario apostolico: da
un numero infinito d’atti di possesso, e sgs
prattucto dal registro di tutte le dispense dal=
la pubblicazioni , stabilito dal vicario generale
nel 1671 sul modello dello stabilimento fatta
nel 1626 , ed dccordate ad ogni sorte di pers
sone ehe servivano nell’ armate del re di Spa=
gna: dall’ attestato dei curati di Brusselles ;
testimonj tanto pilt degni di fede, quanto che
depongono contro se stessi, e sono costretti 4

A 3
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parlare contro il Ioro interesse dalla sola forza

—n

della verita : finalmente da un testimonio mol=
to pitt illusire e maggior d' ogni eccezione ,
ciod dell’ arcivescovo di Malines, il quale al=
la qualith d’ arcivescovo unisce quella di dele-
gato della santa sede: st egli stesso nell’ anno
1646 diede un attestato decisivo in questa
causa ; poich¢ dichiard che dopo aver inteso il
vicario generale che aveva assistito alla cele-
brazione del matrimonio del duca di Guisa,
egli crede che questo matrimonio sia vatido d’
innanzi Dio e d’innanzi gli nomini. Qual prova
qual testimonianza pili autentica , qual appro=
vazione pilt onorifica dc‘*li.l, qualita di Carlo di
Mansfeld ¢

Ma se il di lui potere non pud essere pos=
to in dubbio rapporto alla celebrazione de'ma-
¢rimon) in generale , molto meno lo dee esse-
re rapporto alla celebrazione particolare del
matrimonio controverso. [a giuvisdizione di
vicario generale dell* armate , € una giurisdi-
zione, © se si pud esprimersi cost , una specie
di parrocchia personale, che non € limitata
ne dalla qualita dei luoghi, né dalla congiun=
tura dei tempi. Essa s’ esercita nelle citta cos
me nei campi € nelle armate ; essa non resta
sospesa in tempo d’inverno; od ovunque si
trovi un individuo capace di riceverla vi si
applica indifferentemente : essa non riceve che
una sola eccezione riguardo agli ufiziali ; mens
tre cessa a loro riguardo quando si ritirano
nel luogo del loro domicilio, Ma si puo forse
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dire cliewil duea’ di Guigy avesse un vero dge
micilio a Brusselles 2 Dunque egli rimase setn~

re soggetto all’ autorita del vicario generale
dell’armate. Cosi in facti la intese anche P

arcivescovo di Malings, il quale essendo jj=

]
L

strutto dell’ estensione e dei confini della de~
legazione apostolica , non ebbe difficolty 2 ri=
lasciare I attestato di cui Wi parlammo . Di
fatti avrebbe forse egli mai potuto fare a me-
no di riconoscere la validith del matrimonio
del duca di Guisa, se tre anni prima della
sua celebrazione aveva fatto egli stesso un’ op=
dinanza generale con cui proibisce a tutti Jj
suoi curati, senza distinzione di celebrare i
matrimonj di coloro che I uso del paese chige
ma militari , senza permissione del vicario ge=
nerale 2 In tal guisa adunque egli ci fa sapere
che la giurisdizione del vicario generale s> ege
tende da per tuttto, e che i cugat] SONo Ob=
biigati a riconoscerla in tutti i tempi ed in
tutti i luoghi .

Ma si procede ancora pid oltre., Si accons
sente che si obblii quanto vi fu detto per is=
tabilire 1’ autorita del vicario generale dell’ar=
mate del re di Spagna. Pretendes; che il ina~
trimonio celebrato da Carlo dj Mansfeld non
cesserebbe d’esser legittimo , quand’ anche egli
non avesse avuto per titolo se non che Iz pe =
testa ricevuta dal curato dj g, Gudula; potec~
ta che tentasi invano di render sospetta coll’
addurre cly €g2 Don contenga nissuna espress
sa indicazione delle persone sopra le quali dow

I 4
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veva essere esercitata. Ov' € la legge civile
ove la legge ecclesiastica che preserivano la
forma di tali permissioni, e soprattutto che
ordinino che vi si debba esprimere esattamen=
te il nome e la qualita delle parti? Forse che
Ia pratica non autorizza le permissioni gene=
rali accordate dai curari ai loro vicarj? Tol-
lerereste voi, o sienoriy che si attaccasse nel
yostro tribunale un matrimonio celebrato da
un vicario sotto il pretesto che il curato non
abbia spiegato lo stato e la condizione delle
parti? Ma finalmente , si pud forse dire che
fossero ignote al curato :di s. Gudula le per-
sone del dica di Gaisa e della contessa di
Bossu , allorché egli diede a Carlo di Mansfeld
12 permissione d’ assistere al loro matrimonic 2
Chi potra mai indursi a credere ch’egli abbia
fgnorato i loro nomi allorché si vede che pres-
crissz a Carlo di Mansfeld di Scriverli sotto
1a permissione. Ma forseché questa congettu-
ra non diventa ella una specie di dimostrazio=~
ne invincibile se si voglia riflettere che la
permissione e la celebrazione seguirono nello
stesso giorno , e pressoche nello stesso momen-
to 2 Perché mai sarebbesi celata al curato di
s, Gudula la qualita delle parti allotché gli
si ricercd la permissione, se gia egli avrﬁbtl‘)e
saputo il tutto mediante la celebrazione? Ma
finalmente , i.I CUFaLo Stesso registro il matri-
monio ne’ suoi libri parrocchiali, e questo €&
un fatto certo, conciossiaché fu, d’uopo abban-
donare gli argomenti co quali si aveva voluto
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gpargere qualche sospettc d' antidata e di fals
sith , 1 quali sono sciolti dalla sola spiegazione
della forma dei registri: e come mal dopo tut-
to questo si puoO sostenere che il curato abbia
sotroscritto ciecamente una pérmissione abusis
va? Se si fusse abusato della sua semplicita e
della sua fiducia avrebbe mai egli volutoconfer-
mare , ratificare, approvare quest’ opera di tes
nebre dandole un carattere pubblico col regise
tro da lui fatto? Egli € cosa sorprendente ale
tresi che si ardisca accusare la sua condotta
cinquant’ anni dopo che I’ arcivescovo di Ma»
lines I ba pubblicamente giustificata. Egli udi
e seppe non meno per Sua bocca che pet quel-
la del duca di Guisa la veritd di tutte le cirs
costanze che hanno &dccompagnato questo ma=
trimonics e solamente dopo un religioso esame
egli dichiaro innocente la condotta del curato
e valido il matrimonio avanti Dio ed avanti
gli nomini .

Cosa resta dusnque in quest’affare allorché
s’é levato ogni velo che v’ impediva di co=
noscere 1 veri fatti che lo compongono? Non
avvi vincolo contratto con tanta precauzione .
Una doppia qualita fu il solido fondamento
della facolta di Carlo di Mansfeld ; conciosia«
ché sebbene potesse bastare quella sola di vis
cario generale , vi fu unita quella di sacerdos
te deputato dal curato della contessa di Bose
su: oltre di che la previdenza e [a circospe~
zione delle parti sonosi portate sl avanti, che
ben lungi dall’ aver ommesso formalita essen=
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ziali hanno preso altresi soprabbondat 1t pre=
cauzioni. Cbe altro resta dunque, lo ripetia~
mo di nuovo, per assicurare finalmente lo sta-
to della conressa di Bossu se non che respigne-
ve eli ultimi sforzi fatti per attaccarlo, ricu~
sando di riconoscere come contratto civile cid
che la chiesa ha certamente ricosciato per sa-
cramento? IMa a che mai si riduce la causa
quando si ricorre a st debole difesa? Dicasi
pure se si vuole che I impegno del duca di
' )dannato a morte, ribelle al suo prin-

CIpe, non poteva nel suo principio produrre
nissun effetto civile ; ma I’ ‘mpegna del duca

[ Ll Fime = e £ 7.1 ] 3
al (zuisa TICOTIIdCO ne! fegno 5 fedele: al suo re ,

ristabilito dalla sua clemenza nel possesso di
tutei 1 di luai beni, ¢ nel temno stesso divenu=
to un contratto capace di tutti gli effetti civi-
. Due titoli egualmente autentic parlano in

uo favore ; il jus comune , ed il privilegio sin=

il
golue accordatogli dal re. I| jus comune non
permette che si possa Opperre
per contumacia a chi da se st
alla giustizia nel termine i
qui si dica che il duca di Guijsa non si € pre-
sentato in persona , mentre i
dispensd. . Se la coad

principio,

una eondanna
€sso Sl presenta
di cinque anni: né

re stesso ne Io
tanna fu distrutea nel suo

N qual modo maj s potra farne

in
sussistere gli frTLt;‘ Ma concorre altresy |a

legge patticolare colla gener

ale , ed il privile-
gio non serve che

d COI]I@I‘I"‘Iare 1l

Jus comu-
ng « Cbi potra sostenere che il duca di

. e 7 .
sia ncapace, se dichiarolly

.

Guisa
Capace lo stesso
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ge 2 Il re lo riputava morto civilmente, e lo
aveva stralciato dal numero de’ suoi sudditi;
ma questa non era se non che una finzione ;
la quale essendosi tolta dall” autor della legge ,
e cancellandosi dalla vita del duca di Guisa
tutto quel tempo ch’egli non aveva sacrifica=
to al regio servizio, ordind che non resti pitt
veruna traccia , verun vestigio né del delitto ,
né della pena del delitto; e st pud dire che
bia deciso, cinquantasei anni sono, la
quistione che si rinnova (;ﬂﬂi(‘l, allorcheé rista-

bill il duca di Guisa ne’suoi beni e nelle sue

il re ab

dignith , affinche ne godesse come ne godeva
avanti che fosse condannato, e come se non

fosse avvenuto nulla: dal che ne deriva che
eutto sia annichilato dalla pienezza della po=
testh e della volonta del sovrano ; mentre esso
perdona al duca di Guisa tutti gli errori e
rutti i traviamenti di sua giovinezza , ed in
tal modo conferma tutto cio ch’egli fece men~
tr’era incapace, rendendogli quella capacita
che aveva perduta, e rende validi tutti 1 suoi
io, non fa che togliere I

atti , o per dir meg
vdeva la loro esecuzione.

ostacolo che sospenc
Come dunque si puod oggidi far rivivere una
li rigore cancellata da una legge di gra-

egege ¢

A S
Ll

e

zia? Dirassi forse che [’ordine pubblico del
regno non potrebbe approvare i matrimonj de’
aran signori contratti senza la permissione del
ye > Ma dov'é la legge che ne pronunci la pe«
aa dinullita 2 Fu bens) allegata piu volte , ma
qon si € mai potuta mostrare; e finalmente
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tutti i nobil radunati a s. Germano nell’ an=
no 1583, bhan fatto rimostranza al re, che
questa pratica o questa legge era o ignota nel
regno, o abolita da una lunga consuetudine in
contrario . _

Vorrassi forse rimproverare alla contessa di
Bossu la sua qualita di forestiera o quella di
niemica? Ma la prima non forma fra noi un
ostacolo al matrimonio; e la seconda fu inte=
ramente cancellata dalla pace. Si procede an*
che pilt avanti, e si sostiene che il re abbid
prevenuto questo tempo in favore delld con-
tessa di Bossu, mentre in un passaporto da
lui sottoscritto trattolla come duchessa di Guis

sa, ed approvo il di lej stato, condannandg
in tal guisa anticipatamente que’vani sforzi che
si fanno per turbarlo.

Quindi a che dunque si riduce la pringipa=
le difficolta di questa causa? Un matrimonic
celebrato cinquant’ otto anni sono ne forma Ia
materia . Questo matrimonio ¢ circondato &
come difeso da una folla di ragioni che non
permetterebbero che o ¢i attaecasse ; quand’
anche le cose fossero nel loro primostato ; Eg#
50 € safito non Mmeno come sacramento ; che
legittimo come contratto; né confermandolo
si tratta d’altro che di decidete sopra diman=
de che ne sono naturali conseguenze . [ asse-
gnamento in €aso di vedovanza , |
possonoiessere. poste in, dubbio.; guando)efe la
qualita di moglie Iggi:tfma sia assicurata ajlz
contess3 di Bossu? Le altre dimande non pos-

'antiparce
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sono andar soggette a veruna difficolty . Il du~
ca di Guisa ed i suoi creditori hanno avuto
molte somme che appartenevano alla contessa
di Bossu, la prova n'é certa, essendo tratta
da carte 0 pubbliche o private, ma gia con=
frontate cinque anni sono da pubblici ufiziali .
Qul, o signori, egli € indifferente per la de=
cisione di questa parte della causa, che il du-
ca di Guisa abbia avuto la qualita di marito
della contessa di Bossu: che importa ch’egli
abbia ricevuto la di lei dote c¢ome marito le~
glttimo , o solamente perche ne portava il noe-
me senz’ esserlo realmente? E’ sempre neces=
sario che 1 suol eredi la restituiscano: e sice
come la discussione dei titoli di credito non
puo farsi all’udienza, vi si dimanda che piac-
clavi di rimecterla d’ innanzi un giudice che
nel tempo stesso fara la liquidizone delle some
me dovute alla parte del sig. Nouet.

Finalmente si & terminata questa causa con
una supplica nella quale si dimanda, che un’
informazione fatta nel 1655 contro la contessa
di Bossu, informazione contraria alla verith,
contraria all’ ordinanza , vero libello infamato-
rio, opera del risentimento ¢ della vendetta
del duca di Guisa, sia dichiarata nulla e ri-
sertata da questa causa. In tal guisa sono
sostenuti i tre capi della dimanda sui qualj
voi dovete decidere. DPretendesi che tutti e

tre siano egualmente ben fondati; e che la

Ya parte del sig. Nouet abbia motivo di spe~
rare , €be voi, o signori, fissando finalmente




143 Azringad :
il destino di un matrimonio dubbioso ed iu=
certo da pitt di 6o anni, renderete alla con-
tessa di Bossu, il suo stato, 1 suoi beni, e
cid che ‘dee essere ancora piu prezioso al di
lei erede, il suo onore e la gua riputazione .
Tali sono tutti gli appoggi propostivi d’amen-
due le parti, appoggi si speCIos‘r e sl apparen-
ti, che dopo averveli spiegati brameremmo
che ci fosse permesso d’ attendere dimani in
silenzio col pubblico , il giudizio con cui voi
deciderete della loro sokdirta .

SeconpDa UDIENZA &

Fin qu'i noi non abbiam considerato che ’esteni~
sione , e se pure osiam ditlo, I’immensita di
questa causa . Storici semplici e fedeli delle
circostanze del fatto, e delle ragioni delle
parti , adempiemmo al primo ed al pil facile
del nostri doveti che c¢i obbligca ad essere gli
organi della verita. La giustizia attende da
noi oggidi che adempiamo alla seconda parte
ch’ ¢ la piu difficilé delle nostre obbligazioni ,
e che dopo zveryvi spiegato la causa de” par-
ti, cominciamo finalmente a sostener quella
del pub?hco. In questo momento appunto noi
sentiamo tutto il peso e rutte le drfﬁmim del
nostro ministero; imperciocche presentasi in
folla alla nostta mente una 'rwofrrtudme infi~
nita di spinose quistioni, capaci dj confonder=
la pel loro numero, di atterrirla a |

_ ver le loro con<
egnenze , di sorprenderla

per la loro novith
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a dipilt sacro la rehglone, di pif
importante I'ordine pubblico, e di pPlu malgs
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vostro giudizio, La dignitd di un sacr:
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della Ruota’, la forza della pratiche
Bassi pefpetuamente confrontate in questa caus

sa € sovente opposte alie ndstre usanze: il o5

tere del re sul matrimon) de’ gran Sig
SO regno 5 la .ca ~-;? -3 '

restieri \, nemici de]
zione delle grazie del prine;

kettere d’ abolizione; e
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plicarla ; eccovi, o signori
¢he una prima occhiata ci mostra da Imrfi }n

guest afrare .

non rossiatno 1arli in tutta Ia loro eg<
teasione , procuriamo almeno di esaminarli
successivamente , e distinguiamo primieramen=
te i diverst aspetti sotto i quali possiam cons

sideraril .

Un matrimonio tanto fecondo in quistiont

non meno illustri che nuove & il soggetto com
mune di tucte le parti di qUesta gran causa.

Ma ognhi matrimonio racchiude in se stesso
due diversi rapporti ; Puno alla religione che
lo santifica elevandolo alla disnity di sacras
mento ; I'altro zlla legge che I autorizza ims
primendogli il carattere di contratto. Senza
la religione esso ¢ criminoso, senza la legga

¢ inutiles ed essendo opera comune di queste
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due potesta dee all'una ed all'altra la sua
validita e la sua petfezione. Queste sono le
due viste che fin ora ban fatto la divisione
di questa causa. Si & considerato primiera-
mente il matrimonio del duca di Guisa inot-
dine alla religione; e vi fu presentato da
una parte come sactilegio , dall'altra come sa-
cramento. Considerossi in seguito in ordine
alla civile societa; e vi si disse , dall’ un lato
che la legge dee essere attenta a punire in
questo contratto gli artifizj d’ una straniera e
la ribellione di un francese ; e dall’ altro a
rincontro, si sostennne che la clemenza del
principe abbia cancellato nel tempo stesso ed
il delitto e la pena; e che il re per un effet=
to della pienezza di sua potesta, ha renduto
al duca di Guisa i suoi beni , il suo stato, Ia
sua liberta, e la sua vita. Non temiamo di
camminare per una via comune, e mnon ar-
rossiamo di seguir Pordine additatoci dagli ora=
rori che han parlato prima di not. Ristri=
enjamoci dunque a queste due quistioni ge~
nerali: il matrimonio di cul st tratta puo eugli
essere onorato del titolo di sacramento? Sup-
posto che meriti di portar questo nome, pud
egli produrre in Francia effetti civili?2 A
questi due punti noi dobbiamo unicamente at-
tenerci. Ma prima d’impegnarci in queste
quistioni vaste del pari cbe importanti, par
che due grandi ostacoli arrestino i nostr/ pas-
si sull’ atrio, per cost dire di questa causa ,
ed iesigano primieramente tutta la nostr’ at=
ten-
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tenzione. Il primo & quella gran moltitudine
di ragioni per non prestare ascolto ai recla=~
manti mediante le quali pare che sia massa al
eoperto e la santita del sacramento e la vali-
dita del contratto da tutti gli sforzi che fan-
nosi per impugnarle. Il secondo & I’ autorich
d’ un  giadizio solenne, il quale pare che
abbia gia decisa la quistione che oggid} si rin-
nuova, e rassodato quello stato che tentasi dj
sconvolgere. Attenghiamci primieramente al-
Ia discussione degli appoggi per non prestare
ascolto. ai reclamanti, e cominciamo dal dimi-
nuirne il numero, stralciando da questo Iuogo
della causa tutti quelli che si traggono dal pub=
blico possesso i cui pretendesi che la contes-
sa di Bossu vivesse nel proprio stato, e dagli
augusti riconoscimmenti che pajono avervela con-
fermatas Comunque importanti siano questi
fatti, questo per anche non é& il luogo di
esaminarli, come quelli che sono troppo strete
tamente uniti all’esame del matrimonio per
poterneli separare: e cio sarebbe lo stesso che
voler dividere il principio e le conseguenze ;
separare la causa e gli effetti ; disunire i] ti-
tolo dal possesso; e spiegarvi le conseguenze
di un impegno prima d’avervene mostrato o=
rigine ed i progressi. Riserviamo adunque la
discussione di questi fatti al loro luogo natu-
rale , vale a dire allorché esamineremo la va-
lidita del matrimonio nel suo ptincipio, nelle
sue conseguenze , nel suo motivo; e contens
tiamci per ora di proporyi le nostre riflessioni

Opere Tow. XI. K

/
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-ui motivi di non prestare ascolto aireclamans
ti , motivi che possiamo chiamare esterni non
essendo tratti dal merito e dalla stessa sostan=
72 della contestazioné . Di questo carattere ne
distinguiamo tre; 1 quali tutti possono spie=
garsi in pochissime parole. I primo & dedot=
to dalla qualita delle parti: il secondo dalla
lunghezza del tempo decorso dopo la celebra=
zione del matrimonio : e ' ultimo dalla morte
del duca di Guisa e della contessa di Bossu ,
dalia prescrizione: di cinque anni, prescri=
zisne favorevole in forza della quale le leggi

@

romane han voluto che fossero terminate tut=
te le quistioni di stato . Comiriciamo dall’ esa-

minare il primo motivo ; e dimandiamo pri-
micramente in generale, se sia vero, come sl

. (D=

¢ostenuto , che per le leggi non si possa quasi mat
prestare ascolto ai reclami degli eredi collate-
rali allorché impugnano un matrimonio cons
sratto da quello ch’essi rappresentano : cerchia=
mo in seguito seé questa giurisprudenza possa
essere seguita nel caso particolare di questa
¢ausa« Se ci facciamo a consultare Je leggi ge=
rerall vi scopritemo tre o quattro principj ,-
sante volte confermati dall’ autority de’ vostri
sjudizi , che al solo proporli sono anche pro<
vati« Un matrimonio pud essere impugnato o
durante la vita di quello che il contrasse o
dopo la sua morte: durante la vita, due sole
sorti di persone hanno il diritto di farne
pronunziare la nullita; le une sono le stesse
parti tra le quali fu contratto il viacolo, [
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altre sono i padri e la madri » 1 tutori ed i
curatori : queste persone essendo ministri dels
la legze; e depositatie del di lei potere in
quel che risguarda la. condotta dei figlinolj
di famiglia, e dei mMIinori , possono verdicare
nel tempo stesso e la pubblica offesa ; e la Jo=
ro ingiuria particolare. Ma siccome j parenti
collaterali non sono vestiti di questa spezie di
carattere pubblico; ch’¢é un’imagine della po=
testd del magistrato, non possono mai far sen=
tire la loro voce nel tribunale della giustizia ,
finche la morte di quello dj cui vogliono impu=
gnare il matrimonio non abbia aperto la boc-
ca a’'loro fteclami. Neé gia si creda ch’ essi
acquistino solamente dopo la di lui morte quel-
I'autoritd che non avevans durante la sua vi-
ta; ma siccome la sola regola che determina
la capacita delle parti ad intentare un’ azione
¢ I'interesse che vi hanno ; giudicasi che soto
allora siano capaci d’'impugnare i matrimonio
perche banno un manifesto interesse a distrug~
gerlo. Ma in qual modo deggiono usare di
questo diritto che i vostri giudizi non hanne
mai loro assolutamente ricusato? Questo & cid
che forma la materia del secondo principio
¢h’¢ come una conseguenza ed un’ applicazio=
ne del primo.

Due sorti di nuilita POSSONo rendere dubs
bioso il destino di un matrimonio » O per rne-
glio dire; due sorti d” abusi possono fario di-
Chiarare contratto e celebrato invalidamenté

K 2
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Gli uni sonc nullith , che nel barbaro stile de’
nostri dottori , vengono chiamate nullita rela-
tive , vale a dire, nullita stabilite unicamen=

te in favore di certe pegsone ; € queste armi ,
cono talmente proprie e talmente annesse at

loro carattere, che perdono tutta la forza e \
divengono assolutamente impotenti allorche |
passano in altre mani che la legge non onora

della stessa protezione « Ma vi sono alere nullita

che son armi comuni ad ognruno . Siccome le '
leggi che le pronunziano. non han avuto per ‘
oggetto che Ia pubblica utilith, tutti coloro ‘
che han interesse d’ impugnare un matrimonio

hanno del pari il diritto di proporle . E’ ben=
si veto che la giustizia le ascolta assai pit fa-=
vorevolmente in bocca de’ padri, ma \per ques=
to non le rigetta allorché sono spiegate dai
collaterali . Diffatti la vostra udienza risuond
pin fiate delle loro querele; ed ogn"anno ne
somministra un luminoso esempio. L’antica e
ova giurisprudenza van perfettamente d’

la ni
sccordo su questo punto: ed allorché i colla=

cerali ban allegato nullita generali, essenziali,
4ssolute , come par esempio , la mancanza del-
Ja presenza del proprio curato , VOl non cre=
ve mai, che la qualita di collaterali potes<
se far passare per legittimo nelle sue conse=
guenze €io cb’era nullo e vizioso nelsuo prin-
. In tal guisa appusnto I*anno 1642 di=

des
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fratello e suo erede: e giudizio consimile pro*

A

nunziaste altresi "ultimo anno a favore dj pa=
renti collaterali.

Confessiamo perd ; e questo & il terzo prins
cipio che ci resta a spiegarvi, che allorche
vedeste , dall'un lato un matrimonio seguito
dalla nascita di molti figlivoli , ratificato da
una lunga coabitazione, confermato da un
possesso tranquillo , pubblico, continuo, il cui
corso fu solamente interrotto dalla morte sen=-
za che mai il marito o la moglie, e i loro
genitori abbiano fatto un passo per rompere
que’ nodi che gli univano; e dall’altro lato ,
vedeste collaterali avidi ed interessati venire
dopo la morte dell une dei conjugi a turbare
il riposo delle sue ceneri ed a disonorate Iz
sua memoria , impugnando un matrimonio ch’
era stato palesa per lungo témpo alla famiglia
ed al pubblico, e che forse avevano approvato
essi medesimi colla loro condotta ; allora con
una giusta indignazione rigettaste i loro avidi
reclami; e con uno di que’giudizj che una
sovrana equita detta sovente in questo tribu<
nale , imponeste loro un perpetuo silenzio, di=
chiarandoli non ammissibili a presentarsi in
gindizio. Con tali princip] conciliasi I’ appa-
iente contradizione de’ vestri eiudiz] su ques=
ta materia; conciosiache la diversith delle cjp-
costanze ¢ quella sola che produce la diversita
dei giudizj, Ammetteste talvolta j collaterali,
ed in tal guisa condannaste I'eccesso di quel=
li che yoglion sempre condannare la voce del

K 3
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joro reclami, negando lorg perpetuamente as=
colto ; e gli escludeste in altre cause per re-

primere la temerita di coloro che vorrebbere
rendere troppo frequenti tai sorte d’ azionl , e

3

per tal mado ci provaste che lasola reg ola che
I" attener=

possa seguirsi in simili quistiont, C
si nei fatti d’ogni causa aila gran vista del
pubblico interesse , e non istabilire veruna re-
gola g.-"neral-ﬁ e senz’ eccezione .
Attenendoci adunque alle circostanze di ques-
t* affare,, cosa ci si presentera primieramente
i parti cul pretende=

agli occhi, e quai sono le j
si negare ascolto? Son forse parenti collaterali
che voglian turbare I’ unfc.:m di un matrimo-=
nio sussistente? Ma giad son pit di 35 anni
che la morte I’ha distrutto. Scno forse parens=
ti che non propongano che nuliita relative sta=
bilite dalle leggi in favore de’ padri e la forza
delle quali sia tutta rinchiusa nella loro persona?
k> vero ch®essi propongono alcuni motivi di
questo carattere, ma ve ne aggiungono altri
che socno comuni ad ogni sorte di persone , la
mancanza della presenza del proprio curato ,
I’incapacica dei contraenti , la clandistinita del
loro impegno . Finalmente son essi forse ere-
di che attacchino un® anione di cui le parti
contraenti re abbiano sempre riconosciuto,
rispettito e conservato la dignita 2 Ma anzi a
yincontro sono eredi che non fanno che riase
sumere un’azione gia intentata e sostenuta dal
duca di Guisa ch’ essi rapppresentano , il qua-
le ben lungi dall’ esser morto nel pacifico poss
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sesso del suo stato, non cercd che dj turbarlo .,
Appena diciotto mesi di coabitazione e due
anni di silenzio han ratificato i suo; primi im-
pegni: ed il resto di sua vita ¢ stato un lug-~
g0 reclamo ; a tal che sono decorsi vent’ anni
interi ch’egli non ha detto , scritto e fatto
nulla riguardo al suo matrimonio senza mos=
trare una ferma volonta di annullarlo . In
questo caso adunque non si pud opporre agli
eredi collaterali che impugnino il giudizio di
quello ch’ essi rappresentano .

Fa egli d’uopo aggiugnere a tutto questo
che la parte del s. Nouet dee Imputare a se stessa
Pappellazione come’d*abuso interposta dalle parti
del sig. Robert sulla celebrazione del matrimo-
nio dei duca di Guisa? Tranquilli possessori
dei beni del duca diGuisa , essi non ban for.
Inato veruna contestazione intorno allo stato
della contessa di Bossu: ma il di le erede ¢
quegli che viene ad attaccarli, intentando
contro loro wun’azione sulla quale non banno
altra difesa ad opporre se non che [ appella=
zione come d’abuso della celebrazione del ma~
trimonio. Sarebb’ella cosa giusts ch’egli a-.
vesse la liberta d”attacarli, e ch’ essi non a-
vessero quella di difendersi ?

Facciam passaggio al secondo motivo di 7o
ammeitere che merita un esame vie maggiore,
Questo motivo vien tratto dalla_tinghezza del
tempo decorso dopo la celebiazione del ma-
trimonio impugnaro mediante " appellazione
come d’abuso. Qual matrimonio potra essere

K 4
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sicuro, vi fu detto, se lo spazio di cingquant’
ott’ anni non basta per fissarne lo stato ed il
destino ? Ma senz’ estenderci in lunghe disset=
senza ricorrere in questo 1uogo all’2u=

tazioni ,
an massime le tante fate

torita di quelle gr
ripetute nella vostra udienza , chbe I'abuso nonr
si pud prescrivere e che non corre prescrizio=
ne contro la purita della disciplina de matti=
he la nullith del titolo reclama perpes

monj s ¢
ogliono servirsene,

tuamente contro coloro che v
alza sempre una VvoOcCe€ luminosa che

e ch’essa
el~

eccita in tutti
la giustizia, diciam

i tempi la giusta severita d
solamente che 1n questo
Hotivo di nop antmettere Si obblia altresi che
I’ appellazione come 4 abuso della celebrazio=
dimanda formata dagli
quanto una difesa
le della contessa di

ne ¢ non tanio una
eredi del duca di Guisa ,

ch’ essi oppongono all’ erec
Bossu; € che in tal guisa quest’ appellazione

non deelmai sembrar troppo lenta tosto che si
sccorda che fu si pronta come la stessa di=
smanda cui viede opposta . Che se pure fosse
di mestieri impor silenzio all’una od all’ altra
delle partl, qual delle due sarebbe in questo
Juogo la colpevole di ritardo o di negligenza ,
ossu eccitata da tanti interessi

la contessa di B
ed a comparir in giudi=

a pariare , ad agive,
zio; oppute la casa di Guisa che poteva con-

tentarst di godere tranquillo del silenzio del

1z sua nemica? Stralciosi dunque queste va-

ne accus= del silenzio e dell’ inazione, men=

tre la causa ¢ porratg turta vergine al vostrs




Cinguantesisnaseitima . 133
tribunale , ed il tempo non ha deciso nujla in
unz quistione che doveva essere riservata uni-
camente ai lumi della vostra giustizia . Stral-
cisi nel tempo stesso U ultimo motivo di nen
ammetteve tratto da quell' equissima legge del
romano diritto, la quale consecrava lo stato
dei morti , § € lecito esprimersi cosi, ed fij
rendeva fisse ed immutabile dopo lo spazio di
cinqu’ anni; n¢ qui facciamci ad esaminare,
se questa spezie di prescrizione sia ammessa
nel nostro regno ; conciossiaché forse si dure=
rebbe fatica a trovar giudizj ne’ vostri registri
che I’ abbiano autorizzata. WMa quando pure
la risguardaste come un esempio degno d’ es-
sere imitato, noi crederemmo potervi dire
che quest’ esempio non converrebbe alla causa
presente. Di fatti due essenziali condizioni
eran volute dal jus romano cnde poter profit-
tare di quella favorevole prescrizione. La pri«
ma che quegli il cui stato si voleva difende=~
re contro un’odiosa ricgrca dopo il corso di
cinqu’ anni , fosse morto in un possesso certo
e pubblico dalla sua condizione: quale egli
£ra parso al tempo di sua morte, tale la leg-
ge sempre il ripurava allorche il tempo fatake
di cinqu’anni aveva posto il sigillo al swo des=
tino. Si... wt civis romanus wsque in diem
mortis wixit. Si quasi ingenna Communi opinio=
ne wixit... pro ingenna in die moriis egerits
questi sono i termini delle leggi, 1. 4, 6. del
cod. Ne de statw defunf. post quinguen. que=
vatyre N& qui sta il tutco. Invano avrebbe
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egli goduto d’ uno stato pubblico, se vi fosse
stata qualche contestazione; imperciocche la
legge risguarda favorevolmente i soli pacifici
possessori ; ed il minimo turbamento, e la pij
piccola interruzione sono seguite dalla perdita
di una grazia che non ¢ accordata se non che
2lla buona fede di quello ch’é morto in pos=
sesso del suo stato. Si quandin wixit sine in-
terpellatione wt civis romana egit. Si... velut
ingenuus Vixit , nec Status controversiam passus
est. Lo 2. L. 7. cod. eod. : queste sono le
condizioni sotto le quali la legge protegge Io
stato de” morti, condizioni che mancano tutte
e due 'egualmente in questa quistione . Lo
stato della contessa di Bossu non fu mai pub-
blico, riconosciuto ed approvato in questo re=
gno. Puossi forse allegare a di lei favore un
possesso che la differenza dei regni pud far
risguardare come clandestino od almeno come
assolutamente inutile 2 Non po:irebbesi ar in-
contro applicarle questi termini d’una legge ,
i quali convengono si perfettamente al suo
stato. Nec enim senatus consunlium intervenis s
si_defundus tn fugam conversus atque latitans
decessit , L. 8. cod. eod. La contessa di Bossu
ha sempre fuggito il lume di questo tribunale
e lo splendore del rango chie la sua quality di
vedova di un duca di Guisa avrebbe dovuto
darle in Francia. Ella visse ne’Paesi-Bassi per
pitt di quattr’anni di pace tra le dye corone ,
oscura , incognita , e quasi ignorata dagli ere=
di del duca di Guisa, In fugam copversa o
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tattfans decessite  Ma finalmente questo stato
o pubblico o celato che fosse non fu pacifico ;
¢ tentasi in vano di far uso in questo luogo
dell” autorita di Papiniano, che decide che I3
prescrizione di cinque anni pud rivivere in
favore di quello il cui stato fu combattuto,

allorché la contestazione € come sopita da
un lungo silenzio. Farebbe d’uopo che questo
lungo si[cn'zio avesse preceduto la morte della

contzssa di Bossu; ma come fingere un mo-
mento di silenzio in un tempo in cui il dj
lei erede non si difende dalla prescrizione sa
non che colle guerre continue che glj hanno
impedito d’ agire ,

Questo terzo motiva di #or ammettere non
¢ dunque niente meglio stabilito degli altri .
Dunque il primo ostacole che ¢ impediva &
entrare ad esaminar il merito della contestz-
zione € totalmente levato ; veggiamo adesso
se il secondo sia pilt insuperabile ; consideria~
mo , cioe, la sentenza della Ruota dalla qua-
le pretendesi che la presente quistione sia srze
ta preventivamente giudicata ed irrevocabij-
mente decisa .

Due quistioni d’ egual rilievo contiena Pap-
pellazione come d’abuso interposta in questo
tribunale . La prima consiste in sapere , se Pap-
pellazione sia ammissibile in ordine ; Paltra con-
siste In esaminare se gli appogei proposti sia-
no solidi e legittimi in merito. Sulla prima
quistione pare , che senza dichiararlo troppo
apertamente, s abbia voluto imsinuarvi che
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guest’ appellazione era nel tempo stesso € o3
petta perché nuova, ed ardita perche attacca
I opara d’un tribunale sovrano. Confessiams
primieramente; essere cosa farissima , diciam=
lo pure; quasi inaudita, che siasi porrata d’
innanzi di voi un’ appellazione come d’ abuso
d’un giudizio della Ruota ; ma diciambo altres)
che siffatte appellazioni non sono assolutamente
nuove nel vostro tribunale; corciossiacheé ne
troviamo un esempio fin dall’ anno 1542 nelld

dotta e preziosa raccolta delle liberta della
chiesa gallicana . Ivi Jegziamio che Nicola Pars
yi ] 11 i Ti \."'t, &

provveduto d’una cura fella diocest d
dun ricorse a questo tribunale sugli sforzi che
gli si facevano per costtingerlo a litigare ie
corte di Roma sul titolo del sto benefizio : vi
tappresentd ch’era\ stato citato d’innanzi un
auditore di Ruota, e che ivi si era ottenutd
una sentenza contenente miolte claugole abusi=
ve. La corte non fece veruna difficolta di am-
metterlo come appellante dell’ esecuzione di
tal sentenza, e di tutte le procedure fattesi
contro di lui: alcuni incidenti ancora pilt im-
portanti della stessa causa di merito; resero
celebre quest’ affare ¢ carpissi a Roma un ins
terdetto per costrignere Nicola Pars a deferi=
re al giudizio della Rueta , intetdetto chp fu
dichiarato abusivo con un giudizio soleane {
e qui sarebbe superfluo lo spiegatvi pitt @ lun-
go le particolarita di quel giudizio, bastando-
ci il dedurne una sola conseguenza, c¢he voi

signori gia avrete dedr_)kta prima di noi .
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Questo giudizio prova manifestaments che vol

non avete creduto cbe la via d appellazions
1

come d abuso fosse interdetta sulle sentenze
della Ruota . E° bensi vero che questo eseme
pio ¢ singolare; ma fa egli d uopo cercarne
altre ragioni fuori della singolarity del male
cui questo rimedio ¢ applicato? Perché nen
troviamo presscche nissun esempio d” appellas
zioni come d’abuso ricevute ed autorizzate in
Francia contro i giudizj emanati nel tribunale
della Ruota? Cid avviene perché & quasi cosa
inaudita che- un francese abbia proceduto in
quella giugisdizione. La prammatica, il con-
cordato , un uso piu antico dell’una e dell’al-
tro, la perpetua autorita de’vostri giudizj, tute
to s oppape a Siffatta procedura: appena tro-
vasi in questo secolo una sola infraziene di
una legge si favorabile; il che fa che non con«
viene sorprendersi se non ritrovasi che un solo
gindizio che abbia represso un attentato sy ra=
ro, a tal che il rimedio ¢ quasi ignorato per=
ché il male € quasi incognito. Ma siccome il
male non € meno pericoloso perché nuovo,
cosi parimenti il rimedio non & meno legittis
mo :perché da lungo tempo non si é provata
I’ infelice necessita di farne uso. Ripetiam
dunque quanto diceva I'imperadore Marc’Au-=
relio-Antonino in consimile congiuntura: Mo-
va res novu juris remedinm desiderat .. Siaper=
messo d’opporre ad un nuovo attentato una nuos
va appellazione come d’ abuso. Ma se quest’

appellazione non ¢ indegna d’essere ascoltata
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per esser nuova ; saria ella meno ammissibilé
per esser Interposta di una sentenza pronun=«
ziata da un tribunale cui si da il nome di
¢ribunale sovrano?2 Quasto altresi ¢ ¢id che
bisogna esaminare sommarissimamente.

Ed in primo luogo sarebbe una gran quis-
tione il considerare se I’ auditorio della Ruoti
possa meritare in generale e senza veruna dis=
tinzione il nome di tribunale sovrano:. Se il
tempo ci permettesse d’ entrare in dissertazio=
ni piti curiose che utili, vi mostreremmo , 0o
signori; che ogni giudizio di auditore di Ruo-
ta & per sua natura soggetto a riforma. Che
gli auditori nella loro prima origine non érae
no neppure verigiudici; che ascoltavano i re=
clami ed ascoltavano le preghiere e le sup-=
pliche de’ ricorrenti alla s. sede , facendo quel-
1a stessa funzione ch’esercitavano anticamente
i referendar) del palazzo presso il re; che ben
lungi dal pronunziare da se stessi si contentas
vano di ricevere la decisione del papa, e d’
annunziarla alle parti; che dapoiché Giovanni
XXII ne formd una spezie di tribunale ordi-
fario tuttoché sempre delegato, esst han co-
minciato a far veramente la funzione di giy=
dici; ma che nel tempo stesso si cemincid a
chiedere Ia riforma de’loro giudizj. OQuesto
¢ quanto ci 'dice Guglielmo Durand nel sus
libro intitolato Speculum juris; e ci viene cohs
fermato dal Gamez sulle regole della cancel-
laria , dal Westrius nel suo trattato singolare
dei giudizj romani: finalmente ¢id pure &
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viene asserito da un autore molto pit illustre;
e cui parole per noi deggiono essere altrettana
ti oracoli , vogliam dire il sig. Bignon nel sug
trattato dello Stavo di Roma. 1n quest’ opera
quel grand’ uomo ci spiega nna parte della
procedura della Ruota ; e ci dice che per rena
dere irrevocabile una decisione in quel tribu=
nale, fa di mestieri che sia passata per tre gra=
di diversi; [’ ultimo dei quali viene risguare
dato come il giudizio definitivo. Sotto tal
condizione la Ruota pud portare in Italia il
titolo di tribunale Sovrano . Finalmente pos
tremmo osservare che senza uscire daj confinik
di questa causa, basta volger lo sguardo sullz
presente sentenza della Ruota PEr esser con<
vinti che i giudici della medesima nofi song
sempre risguardata come giudici sovrani. Dj
fatti veggiamo che fu di mestisr] inserirvi
una clausola precisa della commissisne dell’aus
ditore stabilito giudice dal papa sul matrimoe
nio del duca di Guisa, per interdire alle pars
ti la liberta d’ appellare sui giudizio che sa«
rebbe pronunziato . Dunque potrebbes; conclus=
dere con molta ragioné che il diritto d’appel-
lare le sentenze d’ un auditore dj Ruota vie«
ne risguardato a Roma come il jus comune ;
e dopo cid resterebbe da esaminare se Ia clau-
sola |derogante a questo jus comupe non sia
una clausola abusiva e contraria alle nostre I«
berta . _ |

Ma perché mai estenderci sopra una quis=
tione che ci sembra assolutamente superflua ?
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Accordisi pure cid che potrebb’ essere giusta=

mente conteso che I’ auditore di Ruota abbia

potuto, esercitare in questa causa quella specie
di giurisdizione suprema che gli si attribuisce
ne seguirebbe forse per questo che non siaves=
se pitr la libersa d'interporre I’ appellazione
come d’ abuso della sua decisione ¢ Forse che
il suo potere in questo. non sarebbe egli simi=
lo a quello dei commissari delegati dalla san=
va sede nel regno per decidere sull’appellazio=
ne delle due sentenze conformi ? Se questt
o+ _rendono un terzo giudizio confor=

commissa
[i che I’ han preceduto , c¢hi dubite=

ne a quel
ri in questo caso ch’ essi non abbiano eserci=
tato un potere che si pud chiamare sovrano
posciache il loro giudizio non puo essere ri=
formato per la via della semplice appellazio=
e &

Chi perd non pertanto potra essere cost po-
co istrutto delle nostre massime per sostenere
che I’ appellazione come d’abuso delle prime
e dell’ ultima sentenza non siano ammissibili 2
FEsclamercbbero i nostri pilt dotti autori con-
tro siffatta proposizione, e ci direbbero che se
non si pud pitt far riformare I’ uftima senten=~
za mediante la semplice appellazione, si pud
aimeno impugnarla per la via dell* abuso,
quand’ essa contepga un manifesto attentato
alla giurisdizione . Finalmente in qual modo
potrebbesi  sostenere che I’ appellazione ccme
d’_a?11§0 d.ei gindizi della Ruota non sia am-
missibile in wn tribunale che incaricato piw

“degli
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degli alri del prezioso deposito delle Jibersy
della chiesa gallicana ha tante volte segnalato
il suo zelo e la sua vigilanza Ssempre attenta
& conservar la purezza della disciplina rice~
vendo le appellazioni come d’ abuso interposte
o dalle parti o da noi stessi, o sull’ esecuziong
o anche sui rescritti e le bolle dells corte di
Roma , senza creder di mancare per questo gzl
profondo rispetto ed alla perfetta venerazione
ch’esso ba sempre avuta per la dignitd s per.
la primazia , e per la legittima autority della
s. sede ? In fatti I’ appellazione come d® abuse
ben diversa in questo dalla semplice appella-
zione non suppone nel giudice che I ammetpe
nissuna superiorita sul gindice la cuj giurisdi=
Zione viene impugnata . Quest’uso ¢ succedig-
to all’antica via de’ ricorsi che viene ancora
praticata in alcuni regni, e che lo fu: per lun-
go tempo in Francia finché Iappellazioni come
d’abuso divenute piu frequenti sul finir del
secolo XV , ci han fatto scordare delle nostre
prime costumanze , o per dir meglio le hanno
perfezionate , conservando sotto un nome di=
verso la facolta di ricorrere ai depositarj della
sovrana autorita. In che dunque consisteva in
passaro la via dei ricossi ed in che consiste
oggi quella dell’ appellazione come d’ abuso se
non che in una rispettosa supplica con cui g
implora il soccorso della giurisdizione secolare
per mettersi al coperto. degli attentati della
giurisdizione ecclesiastica? Essa precisamente
mon ¢ un atto di superiorith, ma bens) un ate

Opere Tonse X1. L
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o di difesa e di protezione , he tende nofi
gix ad elevare P impero sopra il sacerdozio,

ad impedire che il sacerdozio non usurpi

ma
slio 5 €

{e funzioni dell’ impero, o per dir meg
ha per oggetto che di con-
elne

un atto che non
sorvare i confini che separano la due supr

putf:"ﬂci y € mallt tenere tra €SS€ oueua concor rdia

e quell’ unione che loro & egualmente saluta-

te. Dunque egli e inutile I’ esaminare In
questo luogo I’ autorith del tribunale di cui st
Pabuso e I’ incompetenza . Questa quis=

acclsa
tione che potrebb’essere importante s¢ si trat=
tasse d’ una sernplice am [lazione , € assoluta=

mente estranea in un’ appellazione come d’ a=

buso. Tali sono, o signori, tutte le osserva=
zioni che la novita della dimanda c¢i ha cos-
sretti a fare su questa parte della causa pitt
Gzio del nostro ministero che per la ne=

per u
cisione. Imperciocché cosi de=

€655=td (J.C”R (;C’
bole fu la difesa su questo punto, chel Vg

imo anche potuto dispensarci dal trattarlo; se

una quistione ch’ ¢ tutta di jus pubblico
avessimo creduto che nor bastasse I aver

in
fnon
eolti tutti i dubbj formati, ma che bisogna
va altresi rischiatar quelli cbe s’awr-ﬁ%bbero‘ro-
tuto formare , e che in una materia si déli-»
cata il nostro dovere ci obbligava ad estender=
ci non pure sulle parole , ma anche sul silen=~
zio rispettoso delle parti.

L appellazione come d’ abuso della sentenza
della Ruota ci par dunque ammissibile in or=
dine. Ma é essa legittima in merito?2 Cid, @
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Signori , osiam dirvi, non ci sembra difficile
a decidere. Di fatei se consideriamo tutta 4
procedura fatta alla Ruota, e se la consides
Yiamo in una sola vista generale ; vi scopria=
mo primieramente due nullitd essenziali che i
i

colori 1 pitt ingegnosi non saprebbero cancella-

re. Incompetenza certa nel tribunale ; proce=
dura continuata avanti un giudice ecclesiasti=
co contro le proibizioni pronunziate da’ vostri
giudizj. L’ incompetenza pud essere conside=
rata in due tempi diversi; duarante la vita
del duca di Guisa e dopo la sua niorte : Du=
rante sua vita noa si puo dubitare che la cau-<
sa non fosse naturalmente soggetta alla gius
risdizione ecclesiastica . Trattavasi del vincolo
e dell impegno del matrimonio; ed allorche
questo nodo o vero o apparente viene attacca-
to per via di dimanda di nullita ; fa materia
mista in se stessa pei fapporti che ha ¢olla fa~
ligione e collo stato; viene risguardata come
interessante lo spirituale , e porratd per le nos=
tre usanze al tribunalé ecclesiastico. Ma ques-
to tribunale poteva egli esser quello della Rud-
ta? Questo ¢ cido che resisteva non pure alle
nostre liberta ( ¢ inutile il fermarsi in questo
luogo a provare una verita che possiamo chia-
miare un primo principio ); ma resisteva non
meno agli usi de’ Paesi-Bassi, cosa che dobs
biamo precisamente comnsiderare (*) 5 ust ficos

(*) Vesgas: lo Stokman celzbre Jurisconsulto ;«f”,;;
Sua opera intitolata Defensio Belzgarum coitra
gvocationes & peregrina judicia.

L 2
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nosciuti da tutte le parti, usi approvati dagli

stessi pontefici 5 usi finalmente si costanti , che

{2 contessa di Bossu reclamo lungo tempo con=

ero la citazione fattale dal duca di Guisa di

rocedere alla Ruota , e per sostenere i di lex
F >
reclami , ed appoggiar la giustizia delle sue
retensioni vi §i sono uniti oli ufiziali del re
P &
di Spagna,

In questo luogo noi non ci estendiamo sulls

prove che 'antica € la nuova disciplina della
chiesa potrebbe somministrarc di questa spe=
zie di diritto delle genti ossexvato nel regni
diritto che non permette che

iy e

pilt cattolict
sulditi di un g
re a Roma e soprattutto in prima istanza i
giudici che [a sua protezione dee loro far tro=
vare ne suoi stati. Questo principio e ricos
nosciuto del pari dall’una e dall’ altra parte .
Ma confessiama in questo luogo che il difens
sore dell’ erede della contessa di Bossu, ebbe
ragione di dirvi , che ' applicazione di questo
principio potsebbe essere giustamente impugna=

sripcipe siano costrettl a cerca=

ta in questa causa , almeno durante il tempa
della vita del duca di Guisa . Qual era 2 Ro-
ma la sua qualita? Egli vi agiva come attore
per far dichiarar nullo il suo matrimonio; ed
in tal qualita non era egh obbligato a seguire
l2 legge del domicilio della contessa di Bossu
ch’ era la rea ¢ Questo dunque non ¢ il casg
di far valere il privilegio de’ francesi -o piut=
tosto il jus comune per conservar il quale [a
Francia €& stata pit attenta di tutte le altre
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figzioni . Dungue la Francia non ha interessa
ad impedire che in un matrimonio puramen=
te personale 1 suci sudditi non tl‘.“;—‘ﬁ?'-l{) a Ro=
ma 1 sudditi d'un altro pri ‘Poccava al
Paesi-Bassi a reclamare la ﬂnm d i loro pris
vilegi e I’ autorita del jus comune. Ma tostd
che eglino han mancato di farlo; o aveadolo
fatto, han desistitc con un lungo silenzio; ¢
piluttosto con uft’ espréssa approvazione della
proceduta della Ruota ;, noi non osiam dire
c¢he se la causa fosse ridotta a quest’ unico
appoggio d’ abuso , non sembrebbe sostenibile «
Non vi sarebbero interessate le nostre libertd ,
poiché sarebbe indifferente alla Francia che il
duca di Guisa procedesse o d'innanzi 'ufiziale
di Brusselles, giudice naturale della guistione ;
o d’innanzi I’ auditore di Ruota ; giudice es=
traordinario approvato dalle parti.

Non perdiamoci dunque a rilevare ¢i che
avvenne in quella prima epocd , & non agitia=

-mo una quistione ch’era piuttosto interessante

per la contessa di Bossu € pei Paesi-Bassi che
pel duca di Guisa e per la Francia. Ma se
la procedura ha potuto divenire giusta e legit=
tima durante la vita del duca di Guisa, co=
me ha essa potuto cessare d’esser tale dopo la
di Iui morte ? Forse che i suoi eredi non $ucs
cedono ne’ di lui diritti ;- e non sono eglino
come uniti e vincolati dalle direzioni di quels
Io ch’essi rappresentano ? Questo & ¢id che
dobbiamo esamniare nel secondo tempo da noi
disgnto §n dal principio rapporto alla proce=
L 3
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dura della Ruota . Fermiamoci dunque in quess
sola distinzione . Se la causa

to luogo ad una
el duca di

& restata la stessa dopo la morte d
Guisa corne lo era durante sua vita , egli €
evidente che il tribunale ha dovuto essere an=
ora lo stesso tra gli eredi della contessa di
Bossu. Ma se a rincontro la faccia della quis-
tione ¢ interamente cangiata, Se di spirituaie
e mista che era, ¢ divenuta tutta pro fana, co=
me mai la stessa giurisdizione avrebbe potuto
escere ancora campetente ¢ Not dt::\.-’}l!c non,

abbiamo che un solo punto da esaminare che

consiste in sapere , se Sia vere 'r la quistio=

- . 1 it | -
ne del matrimonio -det duca di (Guisa abbia

potuto ancora essere risguardata come un ai=
fare puramente spiricuale : e questo , @ signo=

- A N r I . -
ri. & cido ch'é facile g rischiarare e per [e

prime nozioni ‘delle cause de'matrimonj, e
per ,‘1’:pr.u-rwrab:i esempi di cid che avviene
ogni gorno in tali quistioni. Il matrimonio

come: gia vi dicemmo pud essere considerata
1411

q come un yincolo indissolubile onorato dalla
chiesa della digniza di sacramento o come un
atto della civile soc iety cui la legge annetre
cﬂrt} effetti .  Allorche si tratta del vincolo

v

nsecrato dalla Un sa tocca a let a giudicare

le persone chessa ha unite mediante Iz
odizione data da’ suol ministri ; tocca a lej
2. considerare se la loro un‘one ¢ santz o sa=
crilega , ed a far loro sapere se sono liberi o
vincolati » ed in questo si riduce il suo pote=~

re; ed in ciQ appunto consisteva ii giudiziq
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che doveva pronunziare la Ruota tra il duca
di Guisa e la contessa di Bossu.' Ma allorché
non si tratta piu del sacramento j alloitché non
vi € altro oggetto che il contratto, civile , e
deesi decidere delle conseguenze e degli effet=
ti di questo contratto mnell’ ordine sociale, ed
esaminare se sono legittime le convenzioni, se
quelli che. le, ban fatte erano capaci ad obblis
garsi rapporto alie regole della disciplina es-
terna ; in una parola , allorché la quistione con-
sistz non gia nel loro stato interno e spirituz=
le , s’¢ lecito esprimersi cosi, ma nel loro sta-
to esterno e politico, allora la potestd della
chiesa cessa asiolutamente, rende a Cesare
cid che spetta a Cesare, né intraprende dj
giudicare quanto ¢ essenzialmente soggetto al=
la potesta temporale. Qra tal era la naturg
della quistione che doveva essere giudicata tra
gli eredi del duca di Guisa e la contessa di
Bossu . Forse. non fuvvi mai quistione che
portasse pitt di questa le marche ed i carat-
teri di causa puramente temporale ; tempora=-
Ie nel suo principio poiche ha per fondamento
non gia il -sacramento, il quale da se solo
non basterebbe per formare uno stato politico,
ma unicamente il contratto e I’ obbligazione
esterna . Lemporale nelle persone tra le quali
dee essere agitata, il vincolo del sacramento
non bha mai unito gli eredi del duca di Gui=-
sa e della contessa di Bossu: questo vincolo
fu spezzato dalla morte, I’ obbligazione spiri-
tuale ¢ assolutamente distrutta ; dunque in

L 4
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questa causa non restano altro che pétsone
laiche cbe non sono natutalmente soggette al-
la giurisdizione ecclesiastica, e persone che
non banno altro soggetto di quistione che un’
obbligazione civile e secolate come tutteé quel~
fe che formano giornalmente la materia de
vostri giudizj: temporale ne'suoi efferti , con=
ciossiaché non ve n” ha pur uno che risgnardi
lz chiesa e la religione, e tutti a rincontro
spettano allo stato ed alla legge : qualita di
vedova s assegnamento vedovile , antiparte ;
restituzione di dote, compensazione di beni
proprj alienati, indennizzazione di debiti ¢
cos’ avvi in tutto cio che possa avere il mi=
nimo rapporto colla giurisdizione ecclesiasti=
ca?

Ma dicesi; & vero che non si tratta piltt di
sapere , se siavi un vincolo, un impegno , un’
obbligazione spirituale sucsistente tra il ducd
di Guisa e la contessa di Bossu; ma trattava-
si almeno di decidere se ve ne fosse stato; e
sopra il fondamento di questa distinzione ri=
cercasi se quegli ch'é giudice d' un atto pre-
sente non possa essér giudice d’ un atto passa=
+0. Che importa, dicesi, ‘che si tfatti d’un
yincolo sussistente; o d’'un vincolo spezzato
dalla morte? Non deesi sempre decidere col-
le stesse regole sulla sua validita? Noi cre=
diamo, o signori, che sia facile lo sgombrare
12 forza apparente di quest’ obbiezione. Cid
che dotermina la natura delle azioni, e per
una conseguenza necessaria, ¢id che distingue
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U ordine delle giurisdizioni , fon sons ne g
ragione ne il motive di decidere; ma la qua-
lita e I'interesse della parte che agisce fofing
I' oggetto diretto e principale dellla sua azips
ne . Infatti sovente la stessa regolay la stessa
massima di diritto e d’ equitd serve 2 decide-
re due quistieni 'una spirituale e Paltra tems-
porale . Ne seguira egli per questo ch’ esse
possanc amendue essere decise indiferentas
mente dall’ una e dall” altra ginrisdizione »
Quanti principi sono comuni al giudici laict
ed agliecclestiaci? Deesi concludere per quess
to che le materie cul si applicano tali princi=
pj siano comuni? No, o signori, lo ripetize
mo, cio che determina la diversitd delle azige
ni e la competenza de’ tribunali, & p oggetto
cni I’ azione bha rapporto; ¢ I effetto cEe $i
vuol trarre , ¢ il frutto cbe pretendesi raccos
glierne . Allorche I oggetto al quale si aspira
¢ puramente spirituale, anche I’ azione & pus=
ramente spirituale: e per la stessa ragione I’
azione ¢ onninamente profana, quando il sug
oggetto ¢ tutto secolare. Supposto questo prifie
cipio in che consiste adunque [a distinzibne
di queste due quistioni , I"una in cui $i trac-
ta di sapere se siavi un vero vincolo tra dye
persone ancor viventi, I’ altra nella quale f;
di mestieri decidere se vi sia stato un viacoe
lo tra due petsone I’una delle quali ¢ morta?
Cid avviene perche nella prima I"oggetto del-
la quistione ¢ I obbligazione spirituale ed ine

terna a cui si possono assoggettare le parsone
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i1 matrimonio delle quali viene discusso in un
rribunale ecclesiastico; laddove nella seconda
* unico. fine , I’ unico, scopo dell’ azione é un

ayvantageio, una qualita , uno stato puramen-
te temporale e pro fano. Dunque giacche la
competenza del giudice si determina dall’ og-
getto dell’ azione, la prima di queste quistioni
sard giustamente portata al tril bunale della chie-
sa; ma la seconda non po stra ‘mai essere por=
rata se non che alla giurisdizione regia e seco=
jare . B senza cid, quali sarebbero, o signori,
} conseguenze della nuova distinzione pro=
i postavi ¢ Sopra che mai non deciderebbero i
-' giudm della chiesa se bastasse dire per sostes
nere la loro giurisdizione , che tratt tasi d1 sa=
pere, non gia se vi sia attualmente, ma se

ne? Non sarebbero eglino in diritte di pro=
_ nunziare sullo stato dei figliuoli, sulla qualita
f di ﬁguuolo legittimo e bastardo , sulla paren=
rela , sullo stesso diritto di successione, giace
chs tutte queste quistioni dipendono sovente

dal sapere se vi sia stato @ noun matrimonio 2
[.a bigamia sarebbe sempre di lora competens
za., posciache per decidere ‘se il secondo ma=
trimonio sia un delitto, fa di mestieri comin=

, ciare dall’ esaminare se sussistesse il primo .

Tutte queste conseguenze ed altre simili non

bastano elleno da se stesse per rigettare la pe=

ricolosa distinzione imaginata in questa causa?
£a forse d’uopo ricorrere agli esempi di cid
che si pratica giormalmente per finire di ri=

Ta i
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fiutarla? Chi mai pretese che, Horqua'ndo
una delle parti muore duraate il corso di un pro=
cesso pendente all’ufizialita sopra una promes-
sa di matrimonio, si facciano citare gli eredi
per ripigliare il processo 2 Chi ha mai preteso
che allorquando un ecclesiastico ¢ chiamatg
avanti un giudice della chiesa per una diman=
da }"11[';1:1*1(3:'-...(3 personale, si possa dopo la di
lut morte farla giudicare a fronte degli eredi
laici nel tribunale dell’ ufiziality 2 Eppure po~
si, come -in

vero , non

trebbesi ‘sempre dire in tali cas
quello di questa causa, che , a dir
trattasi pitt di Ssapere se siavi una promessa o
un’ obbligazione capace a dar un’ azione cons
tro un CCCM?S.E‘;.*;:E-.’_TJ, ma che trattasi 4’ esami-
nare se ve ne sia stata. Se non siisonc mai
sostenute simili pretensicni ¢id avvenne perché
si sa che nulla puo distruggere quel gran prin=
cipio , che la competenza dei g".':iic% sideter=
dall’ oggetto della contestazione, e che
subito che cangia I’ oggetto dee cangiarsi con
esso lui anche lordine delle “ilzrisdrzmm . Per
appoggiare la distinzione cbe noi abbiam pro-
curato di distruggere, tentasi invano un giu=
dizio senza data, senza nissun autore che ne
esti la verita, inserito arditamente in una
accolta di giudizj , della. quale se ne ignora
erﬁm il compilatore. Dicesi che con quel
iudizio sia stato deciso che gli eredi che at=
accavano lo stato d’ una vedova , confermato
al giudice eccusrastico durante la vita disuo
E‘Tf’,&IiLO,_ fossero obbligati ad assoggettarsi al
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metropolitano sull’ appellazione che avevand
interposta del primo giudizio. Ma quand’ an<
che questo giudizio fosse vero, il suo caso ¢
§) diverso da quello che esaminiamo ; a tal chié
si pud dire che la sua applicazioné vi € asso=
lutaments estranea . Allora trattavasi di un
affare concumato da un giudiZzio defititivo; ¢
subito che gli eredi non volevano interporne
I’ appellazione come d’abuso; ¢ cetto che I'ap=

pellazione semplice hon poteva appattenere se
Hon che al giudice superiore nell’ otdine ec+
clesiastico. IMa nel caso nostro tutto era ne
suo primo stato. Alcune istruzioni, a dir ve:
o, avevau preceduto la morte del duca di
Guisa ; ma 'auditore di Ruota non aveva per
anche pronunziato nulla. Dunque prima del
giudizio la quistione spitituale era gia degene=
rata in quistione puramente temporale: duns
que il gindice ha cessato d’ esser competente
avanti il giudizio.

Se questa verita fion pud essere posta in
dubbio , molto ravrovcvoi mente ne fu tratéz
wna conseguenza necessaria , certa, infallibile
che forma il se Condo appoggio, o per dif mes
slio, (che ci scuOpre una nuova spezie d’ine
competenza nel tribunale o"la Ruota. E qual
& nmai questa consegueaza? Il cangiamento
della causa produceva ﬂgcesmnamenre‘ un can=
gtamento @l gualitz e d’ azioni nelle parti »
Gl eredi del duca di Guisa non avavano ale
tro interesse a tipigliare un’istanza ch’ers gia
perita cow ui « Hssi potevano e dovevane am~
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¢he abbandonare la dimanda ol egli avevs
formata per far pronunziare la nullity de’suoi
vincoli. Questa dimanda, lo ripetiamo , non
Ii risguardava pit. La legge g_II aveva posti
al possesso de’beni del duca di Guisa, e tal
possesso dava loto ques:’avvantaggio che obbli-
gava la contessa di Bossu non solo ad attace
carli, ma ad attaccarli nel regno; posciacheé
ella era divenuta I’ attrice ed essi erano gli
attori . Dunque in loro favore si possono alles
gare quelle massime favorevoli la cui difesa fu
a voi affidata, e le quali non permettono mai
e¢he un francese jossa essert condotto né in
prima, né in seco®da istanza per appellazione
d’ innanzi un giudice forestiero, al che inva-
no vi acconsentirebbe egli stesso, conciosiachd
la legge reclamerebbe per lui contro lui stes=
e voi non gli }'JC'I'ET]’fftPl'C':t"‘ di violare [a
permissione dell’ordine pubblico che risguarda
la comune utilita dello stato, e non solamens
te " avvantaggio de’ particolari. Concludiam
dunque da tutte queste riflessioni che una
doppia inccmpetenza distrugge il fondamento
della giurisdizione della Ruota in quest’ affa-
re : incompetenza rapporto alla materia ch’ e~
ra divenuta tutta secolare; incompetenza rap=
porto alle persons che non hanno potuto esse»
re obbligate a riconoscere un tribunale foress
tiero.

E come se questo primo appoggio non fosse
sufficiente ; come se non bastasse la legge ge<
nesale per attaccare la procedura della Rua-
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t’-l, Zh)l t]’(ﬂ.’]&"ﬂf} ancora una I"":’.‘. parti cola

nell’ autorita de’ vostri giudiz)

di condannarla interamente. INon ¢ necessar
in questo luogo il p‘rovare una rassima scri

ta nell’ ordinanza, confermata

dalla tradizio=

ne costante ed invariabile de"i,fc,m'f giudizi su

questa materia. E chi pud ignorarée ciic

pellazione comé d’ abuso ba la forza di sos=

pendere , d interrompere il corso d’ogni pros
cedura solamente allorquando si tratta i cor=
tezione e di disciplina 2 Chi
che zallorquando la cognizione

S} etta

alla regia giurisdiziane ,

-3

. 1 ipmgias
11011 4 diticst

di un 2affaré

e soprattutto

allorché essa ha decretato proibizioni di pro-

sa commette
festo quando ardisce turbare
non rispettando I’ autorita de’ vos-

In

sacerdozio ,
tri giudizi?
possono mai ricevere nissun attacco, in fatto
vi furono soggette. L.’ appellazic
buso ‘€ certa,
proibizioni . Eran note alld contessa di Bossu,
e quest’€ un fatto che si é dovuto confessare
resta egli
truggere un opera che la sorpresa d’ ufia par=
te ha innalzata sopta le rovine della giurisdi=

Cos’ altro

zione secolare?
Dopo cio,

diritto queste

cedere in altro tribunale, il giudice della chie=
un attentato ed un abuso mani-

¥ f!)'}}')ci'(r ed il

madssime non

yne come d' a-

L}
ne sono men certe le vostre

dunque se non che dis-

1z

ella ¢ cosa molto inutile !’ inter<
patsi nella procedura della Ruota, e I' esami~
nare se st possa eseguire in Ffancia un giudi=
zio ecclesiastico che pronunzia condanne gt
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niarie che dichiara valido un mattimonio s vaps
porto ad ogni sorte d efferti. Convien ripeter~
lo, o signori, basterebbe proporre il titolo dj
siffatte quistioni per decderle. R’ veto che

si-allegano alcune sentenze dalle qali appa-
risce che gli ufiziali di Malines e di Brissel-

elles han talvolta deciso sopra dimande plis
ramente civili all’ occasione della chs;ohzz:u_me
o della confermazione di matrimon) . Preten-
desi che la Riiota esercitando in qualche ma-
niera quella giurisdizione cheé naturalmente
avrebbe dovuto appartentere aglt ufiziali de’
Paesi-Bassi , abbia potuto conformarsi' 3 que-

t/‘

ol ugi , e préndendo il ffr()”o di que’ giudici

0’

attribuirsi Id tempo stesso wun’autoritd indi-
retta sugli effetti civili. Ma senz’ esaminare
la forza di quest'argomeénto, senzd rippresen-
tarvi la diffcrenza infinita che testa sempre
tra le 'sentenze degli ufiziali di Malines e
quella della Ruota; poiché nell’ une la quis=
tione degli effetti civili non era che 4ccesso=
ria , mentre che nell’ altra era la principale’,
6 per dir- meglio, I’ unica quistiorie ;, ristri-
gniamoci ai princip) da cui non ¢i & lecito
dipartirsi , e diciamo che in qualunque tri-
bunale sia pronunziata una sentenza fa di
mestieri che sia uniforthe’ ai nostri usi per
poter essere eseguita sui beni situati nel re-
gho. E questo infarti é cid che ha riconosa-
ciuto lo stesso difensore del sig. di Berghes,
allorché vi propose di dividere la sentenza
della Ruota, di stralciarne ¢id ch'& abusivo,




176 Aringa
e di lasciar sussistere cid che si pr
non sia tale , distinzione fatta talvolta dai vos=
la quale pero non pud mai con=

procedura in cul tutto ci sembra

etende cha

tri giudizi,
venire ad una
egualmente abusivo, ed alla guale piu che 2
verun® altra si pud pilt glustamente
quell’ antica formola con cui si spadivano al=
tre volte tutte le istanze d’app
A’ abuso , tanquam ab abusn 710t0710 4 O
pronunzia=

applicare

etlazione come
qnel
dispositivo de’ primi gindizi da voi
ti su queste materie, motori¢ abusioum fuis=
se.

Noi dunque non troviamo pit verun osta=
colo che ¢ impedisca d’ entrare nell’ esame del
matrimonio, I motivi di non prestare ascolto
2i reclamanti son troppa deboli: la sentenza
della Ruota ¢ troppo abusiva, perché possiamo
dispetfsarci dall’ internarci in una quistione ch
pat crescere a’ nostr’ occhi a misura che an=
diamo accostadoci al momento in cul sarem
costretti a trattarla. Quanto dicemmo finora
a parlar propriamente , non forma una vera
parte di questa causa: ma queste furono quess
tioni estranee, e se pur osiam dirlo, disser=
tazioni indifferenti , le quali essendoci presen-
tate dolle parti, siamo stati costretti ad esas
minatle nei primi momenti di questo discorso.
dra ¢ tempo di sacrificar tutco 1l resto alla
giustizia. E per nonripetervi il piano gia de=
lineato , affrettiamci di trattare la pri:r{a quis=
tione C_h?ﬁ ci si presenta sul matrimonio del
duca di Guisa , e consideriam primieramenta

ques=
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questo matrimonio Yapporto al ‘vincolo cone
siderato in se stesso ed al sacramento. Ms
questo vincolo che forma il soggetto d’ un im-~
portante quistione pud essere considerato in
due tempi diversi, vale a dire nel suo prin-
cipio e nelle sue conseguenze, nel tempo che
fu formato dal consenso, e nel tempo che fu
rassodato dal possesso« Questa doppia idea
contiene quanto si pud- proporre. intorno la va=-
lidita del matrimonio. Esaminiamo se sia le-
gittimo. nel suo principio , e supposto che rac=
chiuda alcuni difetti, esaminiamo in seguito
se il silenzio del duca di Guisa, se !'appro=
vazione della sua famiglia, se il possesso gli
abbia riparati. Allorché consideriamo questo
matrimonio nel suo principio., siam costretti
a distinguere primieramente due sorti d’ abusi
o di nullita, con le quali si tentd d’ impu~.
gnarlo. Gli uni son tali, che sebbene siane.
gravi ed importanti non formano perd una
solida impressione che mediante la loro riu-
nione , ma staccati gli uni dagli altri e pro=.
posti separatamente possono bevst rendere sos=
petto il matrimonio o di sorpresa o di clan-
distinita, ma non hanno forza bastevole da se
stessi per farlo dichiarare contratto invalida-
mente . Gli altri ail’opposto sono nullith o
viz) talmente essenziali che senza il soccorso
di verun' altra circostanza bastano da se soli
per distruggere ogni vincolo che n'é infetto .
Attenghiamei adunque primieramente alla pri-
ma spezie d’appogegi d’abuso, e contentismo-

(_)Pfre Tom. X1, M
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el di scorrerli rapidamente. L’ ineguag olianza
delle parti, la mancanza del consenso di ma=
dama la duchessa di Guisa, I'ommissione del=
12 dispensa delle proclamazioni, Ia cirimonia
della benedizione nuziale trascurata , la man=
canza di sottoscrizione de’ testimonj e la loro
quality , finalmente [ incertezza in cui siamo
del giorno e del luogo della celebrazione , ec~
co, o signori, il numero esatto di tutti gli

Y
Oy

appogei che noi debbiamo esaminare . Vi di-
cemmo che si possono considerare o separatas=

imente , o unitamente. Se ci facciamo 2 con=

siderarli separatamente, il primo che ci st
presenta ¢ I’ ineguaglianza delle parti. Senza
esporre in questo luogo lastoria tapto nota
tutto cid che la saggezza e la puritd de’romas
ni costumi aveva anticamente stabilito su ques=
to pupto, contentiamoci di osservate in dirit=
to che queste leggi sante e salutari non sSono
state ammesse nel nostro regno , ed aggiugnia=
mo in fatto che si possono distinguel'f: dye
corte d’ inegunagiianze. La prima non si tro-
va in questa causa, o Se pur vi sl trova non
& in un grado ed in una sproporziene capace
a formare una presunzione d’ artifizio e di se=
duzione. Nissuno pud mettetre in dubbio I'an=
tichita, la grandezza, e I’ elevazione della ez

sa di Lorena 5 e se il duca di Guisa avesse
voluto trovare una perfetta uguaglianza in un
matrimonio, @ppena un picciol numero di ca=
se in Europa. avrebbero potuto offerirgli parti-
ti convenevoli . Ma qualunque giustizia siren=
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da allo splendore di sua nascita, si dee cgHs
fessare nel tempo stesso che il suo splendore
non fu offuscato dall’ alleanza contratta con [z
casa di Berghes, la quale da lunghissimo tema
poy come jeri vi dicemmo; & in possesso di
vedere il suo sangue unito a quello delle case
pitt illustri dell’ Allemagna e dei Paesi-Bassi s
Quindi benché in sul principio paresse che si
volesse insistere su questa $pezie d’ inegua=
glianza , in progresso perd sembra che se 1’ak~
bia abbandonata; e che i reclathi siansi ri=
dotti sulla seconhda ineguaglianza ch’ e quella
de'beni e della fortuna ; ineguaglianza cle tro=
vasi certamente nel matritmonio di cui si trat=
tas Voi gia vi rammentate , o signori, di cid
che osservammo su questo punto: qul noi non
consideriatho lo stato infelice cui I erfore del
duca di Guisa I'aveva ridotto fapporto alla
sua patria, non esaminiatho quell’ ecclissi pass
seggiera cui egli soggiacque ; nd pensiamo se
tion che allo splendore chie la precedette ed
a quello che la segul. Comunque grande foss
se la colpa del duca di Guisa, I esempio del
duca di Bouillen pareva che gli promettesse
und rissorsa appoggiata alla clemenza del re 3
e ben tosto giustificata dall’esito . Ma quando
pure non considerassimo il duca di Guisa se
non che nello stato della sua disgrazia, un s}
illustre proscritto poteva attraersi gli occhi di
tutta ' Europa ; ed un generale dell' armata
dell’imperadore e del re di Spagna doveva na=
turzlmente sperare wuna miglior fortuna di

M 3
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gnella di sposare la contessa di Bossu, la qua«
le allora non aveva al piu al pilt che 60000
lire di patrimonio ed un assegnamento vedo=
vile di 7500 lire.

Ma per grande che fosse llnC"Ud“ ianza de’ be=
ni, essa € una circostanza che da se sola non
pud formare che una semplice presunzione &
sovente equivoca , della seduzione. Non fers
miamovici dunque pily oltre, e passiamo alla
seconda circostanza, e diciamo in una parola
che neppure la mancanza di consenso di mas
dama la duchessa di Guisa non ci sembra uf
appoggio sicuro in questa causa . [.a ribellione
del duca di Guisa e la condanna che pronuns
ziaste contro di lui avevano spezzato non So=
lo i vincoli che I’ attaccavano alla sua fami=
glia , ma quelli alerest che univanlo alla sua
natria; e nella sua persona non era men can=
cellato il tnome di figliuvolo di famiglia che
quello di cittadino: e come mal sua madre
svrebbe conservato sopra di Iui quell” impero
domestico che le dava la legge, dopo che la
sressa legge I aveva stralciato dal naumero di
quelli sopra cui essa esercita la sua potesta
mettendolo nel numero de’ morti 2 Quand’ an=
che egli avesse conservato egualmente il ca-
rattere di figlio di famiglia e di cittadino , I’
ety di ventisett’anni I’ aveva quasi liberato
dalla patria potest?}; O se Vi era ancor sogget=
0, questa) soggezione non aveva altro effatto
se non ch’egli dovesse portar la pena della
diseredazions ; ma non ne derivava che si po=

ot
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tesse spezzare un vincolo crimindso itmploran
do il soccorso e la protezione di sua madre s
Tentasi invano di applicare in questo luoga
I’ autorita de’ vostri giudizj ; i quali nelle cau=
$e matrimoniali pare che talvolta abbiano es<
teso i limitt della mineorita fino ai trent’anai:
voi nol faceste mai se non che in qualche cas
$o singolare , dove consideraste la seduzio ne
piuttosto nel suo principio che ne’ suol effetti,
eéd avendo trovato il principio del ratto disu=
bornazione nella minoritd; decideste che avess
se la forza di perpstuarla,; e di far sempre
riputar mirore quello ch’era divenuto mag~
giore senza cessare d’essere sedotto . Dunque
questo difetto sarebbe ancora troppo’ debole per
se stesso per distruggere un matrimenio cone

ratto .

Quello ¢he lo segué sembra molto pitt con=
siderabile : la tanto salutare solgnnita delle
proclamazioni introdotta dalla Francia, cone
secrata dal concilio Lateranse , rinnovata dal
concilio di Trento, fu interamente negletta
nel matrimonio del duca di Guisa. Nell’ uno
degli atti di celebrazione non trovast niunz
menzione ne di pubblicazioni, né¢ di di Ispensa,
eppure questo € I’ atto il pit importante ese
sendo quello che fu inserito ne’ registri della
parrocchia di s, Gudula: & vero che nell’ afe
tr’ atto di celebrazione consegnato da Carle
di Mansfeld alla contessa di Bossu, vi & det-
to che fuvyi una dispensa dalle tre pubblica=
zioni accordata dallo stesso Carlo di Mansfelds

M 3
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ma la facolts di questo ministro € contesa
gapporto al duca di Guisa, e si confessa ch’e-
gli non aveva niuna giurisdizione sulla con=
tessa di Bossu. Questo ¢ il fatto; veggiamo
adesso quale possa esserne la conseguenza . Qui
per anche non esaminiamo quale esser potesse
I autoritd e la missione di Carlo di Mansfeld
mentre ‘nella discussione di quest’ importante
quistione vi entreremo fra poco; e nell’ im->
pazienza in cui siamo di giugnervi suppongas
frattanto che la dispensa dalfe pubblicaziont
sia o falsa o abusiva e per la mancanza di
causa legittima, e per la mancanza di facolta

LI

in quello che accordolla, quand’anche questa
supposizione fosse vera cosa potremino conclu=
dere rapporto alla validita de matrimonio €
Noi a dir vero saremmo in necessita di escla=
mare contro la sorpresa dei contraenti , contro
la prevaricazione d’un ministro dell’ altare, &
diremmo che la celebrazione fu illecita, te=
meraria , colpevole, ma non potremmo soste=
nere ch’essa fosse nulla, abusiva ; illegittima o
I vostri giudiz) arresterebbero il nostro zelo,
e.ci farebbero sapere che da lungo tempo voi
non risguardate la mancanza delle pubblica=
zioni nel matrimony de’ maggiori, come un
difetto che da stesso e separato da ogn® altra
cirgostanza possa meritare il nome d’impedi=~
mento derimente. E quand’anche fossimo an-=
cora a quel tempo che segui immediatamente
I' ordinanza di Blois, tempo al quale una giu=
visprudenza pil sgvera yisguardava come nule:

s 1
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Ii tutti i matrimonj che non erano stati pre=
ceduti dalle pubblicazioni, non farebbe egli
di mestieri rammentarci che qul non trattzsi
di decidere questa quistione secondo le nostre
massime e 1 nostri usi, 'ma secondo le mdssi-
me e gli usi de’ Paesi-Bassi; e 1non saremmo
costretti a rappresentarvi che il concilio di
Trento fu ammesso in quelle provincie , e
che questo concjlio permette di differire le
pubblicazioni fin dopo la celebrazione de’ ma-
trimonj , lungi dal considerare il difetto di
questa solennita come una nullith irritante ed
irreparabile ¢ Diciam quasi la stessa cosa del
preteso difetto di benedizione nuziale. Qui,
o signori, noi potremmo Impegnarci in una
funga dissertazione sull’ antichita d’una s} san~
ta cirimonia, e farvi vedere ch’essa fu in uso
fin dai primi szcoli della chiesa, e riferirvi
quelle celebri parole di Tertuliano, Faelix
gonnublym quod ecclesia coneiliat , consecrat oblaa.
tio , obsignatum angeli vemuntiant , ove sotto il
nome d'angeli addita i sacerdoti che consa-
crano i vincoli de’ fedeli col soggello della
foro benedizione ; citarvi i concilj 4> Africa,
i decreti de’ pontefici, le decisioni della chie=
sa gallicana , l'autorita de’ capitolari, e di tut-
te queste testimonianze comporne una tradi-
zZione seguita per molti secoli, e che non fi
interrota che dalle recenti opinioni de’scolasti-
¢i, 1 quali in questa materia come in molte
altre hanno sovente avuto la preferenza sopra
le piu gran regole jtracte dalle sorgenti sems
M 4
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pre pure dell' antica disciplina. Finalmente
aggiugneremmo un’ autorita vieppill singolare
e vieppi adatta in questa causa , € questa l2
traremmo dallo stesso rituale di Malines stam=
pato ’anno z598: ivi vi farem vedere che
ben lungi dall’ esser vero, coma vi fu detto 3
che non si conoscano nelle Fiandre e ne’Paesi-
Bassi , i termini di celebrazione, di benedizio=
ne , d amministrazione de’ matrimonj , e che
non vi si parli dei curati che come di sem=
plici testimonj del consenso delle parti, vi fa=
remmo vedere, chenon vi é rituale le cui es~
pressioni s accordino pitt perfettamente coi ter"
mini de’ quali fan uso gli antichi padsi per es=
primere le funziori de’curati nei matrimonj
Je' fedeli . In questo rituzle vi si trova pri-
mieramente il sezuente titolo tanto conforme
ai nositi usi, Canones administrationis sacra=
meait matrimonii : vi si osserva in progresso
an altro canone concepito in questi termini :
Benediftio nuptiarum a proprio parocho fieri de=
bet: e vi si leggono queste parcle cosl forti
che le precedenti, Sacerdos celebraturus matria
monium €. B per non fermarci che sopra cid
ch’ ¢ 3:(??1‘3 F‘lrﬁ preciso, vi osserverete sopra
tutty dall un lato quella formola i .
che il rituale mette gnef'fy"c.al T:io:la n]~n3mlr.ame
_ i 2SS el curato ; Ef
Zanquans Dei x:u.;.z;n;.r o5 1w matvizonigm S
jungo; e dall’altro .Te seguenti parole che si
trovano ?'.e.]llo Stesso sito, Sacerdos huins sacra-
nfenfz mz;fm.c’r . Do.p.o di ¢id, o signori, noi
vi lasceremmo a decidere con quale apparenza
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¢ abbia potuto dirvi ohe tutto il dovere def
curato riducevasi ad una semplice assistenza
corporale nella celebrazione de’ matrimonj che
si contraggono nella diocesi di Malines? Ma
dopo tutte queste osservazioni che ci conten=
tiamo & indicarvi di passaggio, noi siam cos-
tretti di riconoscere che il preteso difetto di
benedizione nuziale non ci pare che formi per
anche un ostacolo insuperabile ; e cid per due
ragioni: I' una che la chiesa non ha pronun-
ziato niuna decisione tra I’ antica disciplina la
quale par che/ annetta alla benedizione del sa-
cerdote tutta la santita del matrimonio, ed
una gran parte de’teologi scolastici che han
creduto che potesse bastare la sola presenza
del curato: sembra altresi cbe {a congregazio-
ne de'cardinali stabilita per I’ interpretazione
Jdell’ ultimo concilio abbia pit inclinato per
quest’ ultima opinione; e benche la sua’/auto-
rith non possa essere citata in un’ altra causa,
essa non pertanto ¢ di qualche peso in un afs
fare che dee esser deciso colle leggi diun pae=
se dove sappiamo dagli autori che hanno scrits
to su queste materie, che traesi sovente un
gran vantaggio da tali decisioni; I’altra ra=
gione ancora piu forte della prima, e la qua-
le non ci permette di fermarci su questo di=
fetto, si ¢ che noi non possiamo sapere pre=
cisamente , se la benedizione voluta dal ri-
tuale sia stata data o no; conciosiaché non é
costante I’ uso nei Paesi-Bassi di scrivere ne’
registri che si ¢ soddisfatto a questa cirimo=
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monia : di fatti produconsi mofte fedi de’ga=
gistri ove non trovasi veruna menzione della
benedizione nuziale : questa vien data ma non
fa d’uopo registrarla,

Terminiamo di spiegare il resto degli ap-
poggi che sono della stessa natura . Dicesi che
i testimonj non abbiano sottoscritto I’ atto di
celebrazione ; ma come non v'¢ legge nei Pae-
si~Bassi ne civile né ecclesiastica che gli ob-
blighi a sottoscriversi, cosi fa di mestieri ats
tenersi alla pratica. Qra la pratica dimostra
che tutta la prova de’ matrimonj consiste nel=
la fede del curato che si contenta d” in=
seritli ne’registri senza neppur sottoscriverli
e nell’autorita del registro che n’¢& risguar=
dato come un monumento autentico. Il con=
cilio di Trento par che si contenti di questa
formalita : Habeat librum ec, Lo Zypeo os-
scrva altresi, che quand’ anche il matrimonio
non fosse registrato interamente , non per ques=
g0 sarebbe nullo, se fosse ¢erto che fu real-
mente celebrato. Finalmente il giorno ed il
Iuogo del matrimonio sono incerti. Primies
ramente il giorno pareya sospetto d’un’ anti=
data , ma questo sospetto fu sgombrato dalla
maniera espostavi con quale s tengono i registriq
Quando pure questa spicgazione fosse s} solida
quanto ella ¢ verisimile, sarebbe sempre ne-
cessario " accordare che il matrimonio fu re-
gistrato solamente il giorno 20 novembre ,
posciach‘é susssezuitai ad un atto dj sponsali=
zie ch’ € dello stesso gigrno . Dunque lo stato
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de’ contraenti fu incerto per quattro giorni:
Pendebat ex dubia fide minisiri, imo ab ipsis
contracntibus . Che se facesse d'uopo prestat
fede alle pubbliche gazzette , diremmo che il
matrimonio fu celebrato gli r1 novembre ,

D
A

conciosiaché dice la gazzetta che il duca di
Guisa dichiard li 3 decembre a Brusselles il
matrimonio che aveva contratto gli 1z noe«
vembre precedente. Se il giorno della celebra-
zione € incerto, lo € vieppiu il luogo, non
essenido registrato né nell’ atto , né nell’ attes.
tato di Carlo di Mansfeld 5 e solamente da
quanto fu detto nelle dispute noi possiam sa-
pere che fu celebrato nella cappella del palaz-
zo di Grimberghes. L’incertezza del luogo
viene risguardata da tutti gli autori come un
arcomento di clandistinita ; e se si pretende
chie questo luogo fosse una cappella domestica
si ricade non solo in un altro sospetto di mis-
tero e di tenebre, ma in una manifesta con=
travvenzione 2l rituale di Malines, che or-
dina ai curati di non celebrare i matrimonj
che nella chiesa: Sacerdos celebret matrimoninm
in ecclesia tantune . Nou si allega niuna per-
missione dell’ arcivescovo; e percio il diritto
ed il fatro sono egualmente certi su questo
punto, ma incapaci del pari di spezzare i’
vincoli di un matgimonio .

Che restaci egli adunque dopo avervi pros
vato con un’lesatta induzione di tutte queste
pretese nullita y non esservene veruna che con=
siderata separaramente possa produrre 1" an=
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nullazione del matrimonio in cui essa 51 tios
va? Che restaci, lo ripetiamo di nuovo sé
non che riunire cid ¢he abbiam diviso , e dir#
vi, che sebbene questi appoggi staccati gli uni
dagli altri, non siano forse assolutamente de=
cisivi, egli non pertantp & difficile resistere
alla loro impressione , allorché la lor forza ¢
riunita e come ristretta in un sol punto « De=
liniamo adunque d’un solo tratto di pennello
la compendiosa descrizione e la pittura gene-
trale del matrimonio controverso . Un francese
ed un figliuolo di famiglia esce dal regno per
un delitto che il getta tra le braccia di stra=
veri; acquista nel loro paese una specie di
domicilio che non & fondato se non se sulla
morte civile mediante la quale egli era stral=
ciato in Francia dal numero de’ cittadini:
trova in Brusselles una vedova di nascita dis-
tinta; ma non avente per dote se non che
una bellezza pilt fatale ancora a se stessa
che altrui: la sposa, ponendo in obblio que’
vincoli che univanlo nen solo a se stesso ma
anche alla sua patria¢ niuna pubblicazione
precede il suo mattimonio: wuna dispensa sen-
Zza causa accordata da un ministro la cui fa=
colta ¢ dubbiosa, € il velo sotto cui vien ce-
lata e la violazione delle leggi, ed il roves-
ciametto della disciplina: testimonj sacrificati
alla casa di Berghbes sono i seli contidenti de}
matrimonio d'un duca di Guisa, d’un gene-
rale dell’ armata dell’ imperadore ; e del re di
Spagna , matrimonio che naturalmente doveva
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avere per testimonj tutto il campo e tutta [a
citth di Brusselles : ignorasi perfino il giorno
della celebrazione: sono decorsi almeno quat=
tro giorni senza che si abbia ardito di affidar-
ne la prova ai pubblici registri: lo stesso luno-
g0 in cul si compie questo mistero € assoluta=
mente ignoto; e nell atto stesso che si vuole
manifestarlo dopo cinquant’ ott’ anni, vi si
scuopre ancora una nuova violazione delle leg=
¢i ecclesiastiche della diocesi' di Malines, le
quali ingiungono ai curati di non celebrare i
matrimenj , se nen che nel Inogo che rappre-
senta I’ unione de’ fedeli: questo matrimonio
& un secreto per tre settimane nella stessa
Brusselles ove fu contratto; posciaché in un
fatto di tal patura noi possiamo prestar qual=
che fede alle pubbliche gazzette; tali sono, o
signori , tutte le circostanze sotto le quali
guesto matrimonio vien oggi assoggettato agli
occhi della giustizia; circostanze nuove , sin-
golari, incredibili, il cui concorso par che
formi una prova perfetta di clandistinita . Ma
sospendiamo per anche il nostro giudizio;
non risguardiamo tutte queste circostanze co=
me realmente decisive, n¢ diam loro altro
nome se non che quetlo di generali suspizioni,
e facciam passaggio alla grande ed impertan=
te nullita che forma il nodo di tutta la diffi~
coita di questa prima parte della causa, vo-
glam dire, la mancanza della presenza del
proprio curato; mancanza bensi essenziale in
diritto; ma € ella poi vera in fatta? Ecco
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Punica quistione che ciresta da esaminare faps
porto al matrimonio consideiato nel suo prin-
cipio.

Non perdiamoci a provare cid che nont fi
posto in dubbio in questa causa. Non v’¢ legs
ge pilt santa, pilt sahitare, pilt inviolabile in
tutto cio che risguarda la celebrazione de’ma-
trimonj quanto la necessita della presenza del
proprio curato, legge che formha nel tempo
stesso la sicurezza delle famiglie ed il riposo
de’legislatori ; riconos¢iuta qual unicalconserras
trice della saggezza del conttatto civile e del-
la santita del sacramento, meritd d’essere ac-
colta con sommissione da que’ regni che han
accettato la disciplina del concilio di Trento,
ed essere finalmente ithitata con gioja anche
da quegli stati che non ban ricevuto la disci~
plina del concilio ; a tal che noi possiam
chiamarla giustamente wuna regola del jus dcl-
le genti nnel matrimonio de’cristiani . I con-
cilj di Malines e di Cambray tenuti dopo il
concilio di Trento non si sono contentati d’e=
seguir questa legge , ma han cercato altresi di
gssicurarne I ossetvanza con nuove p*'ecm:-';iowﬁ
e sia che st vogliano esaminase que’ concilj ,
sia che si considerino i rituali di quegli arci=
vescovi, VI si ravvisa ovunque non essefvi
nissun punto nella disciplina ecclesiastica, Pél
quale 1 Paesi~Bassi abbiano maggior venerazio~

ne. Oggidl dunque trattasi dell’ esame d’ unz
legge si rispettabile; e per metter
®e in tutta la sua wvera luce, suppo
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come vi fu detto d'ambedue le parti , che Carlo
di Mansfeld che celebrd il matrimonio del dg=
ca di Guisa non abbia potuto essere conside=
rato come il vero ministro della chiesa nello
spirito del concilio generale e dei concilj parti-
colari se non che sottodue diverse qualiti o come
vicario generale dell’ armate delegato dall’ ar=
civescovo di Malines, o come rappresentante
il pastore ordinario e delegato dal curato dj
s. Gudula. Tal é in questo punto la diversa
condizione delle parti , che alla parce difesa
dal sig. Nouet par sufficiente lo stabilire solj-
damente I'una o ['altra di queste qualiti ;
mentre pretendesi che sarebbe inutile alle pare
ti del sig. Nouet 'averne cancellato I'una quane
do non potessero giugnere a distrugger I altra,
Ma senza spigner pill oltre queste riflessioni
generali , cominciamo primicramente dall’ esg=
minare qual era la facolta e qualile funzioni dj
Carlo di Mansfeld in qualitd di vicario gene=
rale dell’ armate, cetchiamo in seguito qual
titolo e qual carattere abbia potuto imprimer-
gli la permissione del curato di s. Gudula: e
procuriam di restrignere btevemente queste
due quistioni , comunque importanti elle sia=
no. Osservisi primieramente che tutte lo dife
ficoltd formate intorno al potere del vicario
generale dell” armate riduconsi a due punti
principali: il primo consiste in sapsre, se Ia
sua aumtorita si estendesse anche sulla celebra-
zione de’ matrimonj; il secondo sa il duca di

Guisa vi potesse esser soggetto sia rapporto al«
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la dignita di sua persona, sia rapporto alla
qualita del luogo ove fu celebrato il matrimo=
nio. JIntorno al primo punto dopo aver sup=
posto con tutti i dottori che ogni privilegio,
ogni delegazione, ogni eccezione del jus co=~

une ¢ odosa, e che per conseguenza non
dee essere facilmente estesa , crediamo, o Si-
gnori, che il breve di delegazione si possa
considerare o in se stesso , o nell’ uso che ser=
vl ad interpretarlo. Se primieramente lo con=
sideriamo in se stesso, il suo spirito e le sue
disposszioni , le opinioni de’ piu gravi autori,
e perfino 1 sentimenti de’ jurisperiti 1 piu ri=
lassati, sambrano unirsi egualmente per re=-
clamare contro Lesercizio di quella facolta che
i vicarj generali si sono attribuita in progres=
<o di celebrare i matrimoni. Senza estenderci
sulle prove di questa verita che pon ¢ assolu-
ramente. essenziale nella decisione di questa
causa , contertiamoci di fare alcune osserya-
zioni generali , primo sullo spirite del breve
che da all’ arcivescovo di Malines una giuris-
dizione estraordinaria suile armate del re di
Spagna ne’ Paesi-Bassi . Qual ¢ il motivo del=
la delegazione ? Noi gih sarem costretti di ri-
petervelo pit d una: avvengono piu volte
nelle armate, dice il ronteﬁce, cose che esigo=
no il soccorso e la wigilanza d’ una persona
costituita in dignita ecclesiastica, non essendo
facile il ricorrere o agli ordinari, o zlla s,
sede . Cum militantibss multa sepe peritingant s
in quilus pro salubri direione , <& animarurs
salute
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salute eorym qul in castris degunt O wverian-
tur, proque cognoscendis & decidendis inter eop
cansis &F controversiis ad forum ecclesiasticym
pertinentibus ; opera O industria unius personce
in dignitate ecclesiastica constitute opus est
propterea quod non fagile ad locorwm ordinarios
aut ad nos , O sedem apostolicam vecursus pa=
beri potest. In tal guisa spiega il pontefice i
motivi della delegazione: pesiamone tutti i
termini, € veggiamo se vi sia compresa ’am-
ministrazione del matrimonio. Cum wmilitantie
bus multa sepe pertingant ec. Non v’ & nissu-
no cbe non concepisca a prima vista un’idea d’ac=
cidenti , d’occasioni subitanee, di casi fortui~
ti . Dovrassi potre il matrimonio nel numero
di queste sorti d’incontri inopinati? Il papa
aggiugne che in questi casi imprevisti chenas-
cono nell’ armate , non sia facile il ricorrere
agli ordinarj e molto meno alla santa sede.
Dirassi ancora che cio. conviene al matrimo-
nio? E’ egli dunque tanto difficile o ottenere
una permissione dal vescovo per celebrare un
snatrimonio in campo , o differirne la celebra~
zione fin dopo la campagna? E’ forse questo
uno dei casi in cui la difficolta di ricorrere
alla giurisdizione ordinaria possa essere un so=
lido fondamenso della giurisdizione delegata ?
Secondo, se lo spirito del breve potesse essere
dubbioso , le sue disposizioni basterebbero 2
rischiararlo od a determinarne assolutamente
il suo significato. Entrisi nelle particolarita
delle clausole contenutevi, scorransi le diffes

Opere T ome X1 N
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enti spezie di facolta impartite al vicario dés
legato, e vedrassi che non ve n’ba pur una
che non convenga unicamente al motivo gene-
rale espresso nel principio del titolo, e che
gon si restringa ai casi di necessita . Esercitar

e

sommariamente e semza veruna forma di gius-
tizia ordinaria una giutisdizione ecclesiastica
sui sacerdoti secolari o regolari, e sui laici
wel caso di diritto: udire le confessioni di
¢utta I armata, assolvere sotto certe condizio=
ai da tutti i casi riservati ai vescovi ed alla
santa sede: permettere a’principali ufiziali dels
I’ armata 4’ aver un altare pottatile: ticoncilia=
ve le chiese , le cappelle, i cimiterj profanati
ne’ luoghi ove si troveri l'armata; €ccos o
gnori, la numerazione di tutti i casi rinchiusi
qella bolla. Da questa sola enumerazione voi
vedete , come giz dicemmo, che non ve n'¢
alcuna che non supponga dall’un lato , una
necessita pressante , e dall’ altro, la morale

impossibilita d’ ottenere il soccorso della giu-
sisdizione ordinaria. Terzo, ¢ vero; che ne
breve si osservano alcune clausole generali, di
cui noi osiam dite che si € abusato contro I’
intenzione del papa, per estendere il potere
del vicario generale; e qul, o signori , noi a-
yrem bisogno dell’ autorita di alcuni dottori
per finire di determinare il vero senso della
bolla. Due sole clausole possono formare il
soggetto della difficolta ; I’ una ¢ quella che
da al vicario 3'*0“0“’0: omnem (F quamecnn-
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Pro sacrameniii ccclesiasticis militibus ministrans
dis pro tempore evant .., perinde ac si quoad
clericos seculares eorum werus praswl & pastor,
quoad regulares wers illorumi superior generalis
esset . L7 altra clausola ¢ quella che dopo aves
re spiegato tutte le funzioni del vicario genes
rale dell’ armate , aggingne in generale il di=
ritto di fare € di eseguiré tutto cid che sems
Brera necessario e convenevole nei casi sopra
espressi .« Catteraque faciendi &7 exequwendi in
premissis necessarid 5 & quomodolibet oppors
suna . Stralciamo primieramente questa claus
sola cb’ & manifestamente ristretta dagli stes=’
si termini in cui & concepita, aile disposi
zioni mnominatarhente espresse nel breve, Ce=
veva faciendi in premissis mecessaria ec.  Dun-
que ‘noft v & altfo clie possi meritar quals
che attenzione s$e¢ non che Iz p‘rlma clau=
sola ; ma quanto piy I"esaminiamio, tanto pii
siam sorpresi di vedere che sopra un si debole
fondamento si sia innalzato un potere tanto
grande quanto ¢ quello dicelebtare i matfimos
nj .

Prima osservazione. sui dermini di guests
glansola . Essa non accorda ditettamente |2 fa-
colta d’ amministrare i sacramenti, ma d3 sos
lamente ogni sorte d’autorita, ogni sorte di
giurisdizione al vescovo militate sui sacerdoti
stabiliti nell’ armata per amministrare i sacra«
menti ai soldati: dunque il breve non parla
generalmente di sacramenti se' non che in via
di semplice annunziazione: come dunque po-

N 2
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trebbesi concluderée che al vicario dell’ armats
la facoltd d amministrare oghi

arrlmnonio ,

A

¢ accordata
sorte di sacramenti, € perfino il m

fmentre nomn Vi & fatta menzione di sacramen=

ti che per esprimere quEsSto fatto, e non gia
per attribuirgli alcun diritto ? I cos qui 1bi
Dro sacraments ccclesiasticis milivibys ministyan=
)
ais erunt .

Seconda 0sservazione . Guand’anche la facol=

A ACHRPACC] s
o p I"-’JL‘J. "

i sacrameinti 10sse

amente accorda=

ta d amministrare
mente , nominatamente, dirett
ta da questa clausola, potrebbesi forse soste-
sese rinchiusa la celebrazione de’

nere che vi f
matrimonj ? A questo s opporgono egualmen=
te, o signori, e le massime generali; e la
qualita particolare del breve. In tesi gencras
sale, ¢ un principio stabilito dal Ponzio, dal
Zipeo, e dalia pitt sana parte de’ canonistl 4
che la facolty d’ amministrare i matrimonj €
& delicata, s@ importante, sl pericolosa che
dee essere necessariamente compresa nella per=
missione d'amministrare i sacramenti, od als
meno fa di mestieri che questa permissione
contenga quelie parole essenziall , omnia
guwcymque sacramenid. 1 dottori i pilt rilas=
sati del pari che i pili severi sostengono quest’
opinione, e quello stesso autore che vol non
tolleraste mai che fosse citato in quest’ udien«
za, e che meriterebbe di non esserlo in niun
luogo » Sanchez, il cui nome pronunziamo a
malincuore nel posto che abbiam I onore di
occupare , non ha potutp in quest’ occasione
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far 2 meno d'essere del partito della tegola
&d ba dovuto attenersi alla sola opinione che
puo sembrare legittima. Come dunque pud
egli essere avvénuto che se lo abbia citato co=
me favorevole all estensione data allz bolla?
In qual caso i dottori, e tra gli altri quello
la cui autorita siamo costretti ad esaminare ,
han deciso che una facolca generale compren=
desse anche I’ amministrazione de’ matrimonj ¢
Allorche- la facoltdi & concessa per esercitare
quanto spetta alla cura d anime; cum datur
lcentia alicul ut exevceat pertinentia ad ani-
marum curam . Allora la generaljta dei ter-
mini comprende senza difficolta la celebrazio=
e del mattimonio, che forma tina parte es-
senziale ‘della cura d' anime e della sollecitu=
dine pastorale. Ma a rincontto allorquando

petmessa |’ amministraziorie de’ sacramen-

ti, ¢ d uopo distinguere, comie vi fu detto ,
tra i sacramenti che 1 teologi chiamano di ne-
cessita e quelli cui danno il nome di sacra=
enti di volonta. I pfimi si considerano com-
presi nelle concessioni genetali, gli altri me=
ritano un’ espressione speciale ed una particoe
Jlar menzione. Se queste massime eran vere
prima della celebrazione del concilio di Trens
to, quanto piltt non dovranno osservarsi dopo
la celebrazione di quel concilio il quale ha re-
$0 assolutamente necessaria nella celebrazione de’
matrimon] 'espressa permissione dell’ordinario o
del curato? Lostesso Sanchez che deveaver piu
paso d’ ogn’altro dottore allorché parla di re+

N 3
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rfolaritia d1 disciplina, ci alle ;ﬂ;a un esempia

}OS'O[]C& c} e noi esaminiatmo . kgl

volte delle bolle generali accordate per le

crociate , e due voie sostiene , che sebbene

quelle bolle contengano una facolta generals
1

4’ amminiscrare sacramentl esse 1on deggiono

mai applicarsi alla celebrazione de’ matrimony=
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fice che a*f\:rﬂb il breve che esaminiamo; e

i una e 1 alera eoncorrono del pari a restii=
snere © limitare tali concessioni o delegazioni
generali ai soli sacramenti di necessita: e se
cicesse d’ucpo aggiugnere ancora nuove ra=

sjoni potrebbesi esaminare la differenza essen-

ziale che trovasi tra il breve del 1606, e que
lo che si & fatto rinnovare nel 1670. In que L"
4ltimo vi si sono inseriti que'termini essenzias

1 T {
aue solide sembrino tutte queste ragioni allor
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. b 3 cacee 7
che consideriamo il breve in se stesso, € forza
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monio non sospetto, lo ripetiamo, poiché es=
sendo 1ntento ad esamtinare le regole del jus
comune, e pieno di que’ gran principj co’qua=
li si debbono: fissare i confini della giurisdizio-
ne ordinaria e della giurisdizione delegata,
sostenne egli stesso nel primo libro de’suoi
consulti canonici, che lo spirito, che le eg=
pressioni del breve, che le massime generali e
parcicolari resistevano egualmente alla facoltd
attribuitasi dai vicarj militari per celebrare i
matrimonj . Eppure questo stesso autore attes-
ta la certezza dell’ uso non pure nello stesso
luogo dove ne impugna il fondamento, ma an-
che nel quarto libro dei suoi consulti, al con=
sulto 14, che comincia con questi terminisg
Matyvimonium wuv contrahi deber covam proprio
cujusque parocho. ex concilio. Tridentino ;5 ita mi-
les coram /proprie etiany parocho contrabere bic
intelligitur , dum contrabir coram cobortis suee
sagellano a wvicario generali exertitus Belgici ex
delegatione apostolica deputato., Assicura altree
si questa verita al consulto 23. Pretende pure
che quest’ uso come vi detto, sia provato dai
concordati seguiti tra gli ordinarj e 1’ arcivess
covo di Malines intorno all’esecuzione del bre=
ve ; tna senza esaminare se i concordati che
non parlano della celebrazione dei matrimonj,
abbiano nulladimeno dato |’ origine allo sta-
bilimento di tal uso, & certo almeno ch’esso
era passato in forza di legge al téempo del Zi-
peo; e cio che molto pilt importa esaminare,
$i € che il suo libro dei consulti canonici fu

N 4
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stampato la prima volta nell’ anno 1638, vale
2 dire intorno all’epoca del matrimonio del
duca di Guisa.

Dopo di cioegli ¢ inutile ’esaminare se quest’u=
so sia legittimo; e si possono stabilire tte proposi=
zioni egualmente certe ; I'una la quale sebbene sia
interamente opposta allo spirito della bolla ,
non € perd interamente contraria a’suoi ter=
mini ; 1’ altra che 1’uso ha dunque potuto es-
tenderla , senza che si possa dire che #it#/uys
perpetno clamat ec. ; la terza che quest’ uso fu
osservato sotto gli occhi stessi degli ordinarj
unicamente interessati ad opporvisi, i quali I
han sofferto, ed approvato col loro silenzio .
Dunque ha ragione di concludere il Zipeo,
che questa spezie di ratificazione o di ratia-
bizione generale che comprende il presente ed
il passato pud estendersi altresi sull’ avvenire
ed assicurare. 1 matrimon) contratti sulla fede
di quest’uso contro ogni sorte d’ accidente :
Ratibabitio de preesenti & preeterito sanat in
omnen  eveninm castrensivm matvimonia. 1Dal

b

cbe ne deriva che se in quest’ occasione non
possiam dire, optima legum interpres consuetsn
do , diciamo almeno , error communis facit jus,
giacché trattasi di giurisdizione e non d’ ordi-
ne ; il che si puo provare dzll’ esempio del cu-
rato intruso, il quale € 7n possessione benefi-
il .

Ma questa facolta estesa dalla pratica rap-
porto alla materia , dee estendersi altresi rap-
porto alie persone? Questa € la seconda diffi-
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colta che dobbiamo esaminare sulla giurisdis
ziope del vicario generale dell’ atmata . E sjca
come questa difficoltd pud divenire un prinei«
pio di decisione in questa causa, tollerate N6
signori, che inquesto luogo supponghiamo ala
cuni fatti storici che possono dare un gran
lume a cutte quelle ossetvazioni che faremo
10 seguito sopra wuna s\ impottante quistione .
Lo stabilimento o la delegazione d’ un vicario
apostolico nell’ armate del re di Spagna ¢ pil
antica di questo secolo; conciosiache fin dall’
anno 1594 1l papa diresse un breve all’ arcis
vescovo di Cambray eol quale lo eleggeva al«
1’ esercizio di. tal funzione . Questa prima fa-
colta fu accordata all’ arcivescovo di Malines
I’anno 1597, e dopo quest’ epoca quell’ arcis
vescovo fu sempre in possesso d'essere chige
mato dalla s. sede all’ esercizio di questo mi=
nistero. La tregua fatta dalle Provincie-Uni-
te I'anno 1609 col re di Spagna fece cessare
in apparenza la giurisdizione del vicario delg=
gato; o almeno fu sospesa come Ia guerra .
ma ricominciata la guerra nell’anno 162z >, Sl dee
credere che colla guerra siasi pure rinnovata
Ia facolta del commissario apostolico . Ma ser-
za esaminare le congietture che sembrano Sta-
bilire la verita di questo fatto, attenghiamoci
a quanto € assolutamente certo; e diciam so=
famente che il pontefice Urbano VIII rinng-
vo la facolta e I’autoritd della delegazione
nell’ anno 1626 mediante il breve divenuto si
gelebre in questa causa, e che questo brevg
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son fini che colla guerra, vale a dire, che
durd fino alla pace de’ Pirenei; e che final=
mente nelle ultime due guerre che hanno agi=

2C

B

rato st lungo tempo la Francia e la Spagna ,
par che la stessa delegazione sia stata accor=
data dalla s. sede all’ arcivescovo di Malines .
Tali furono, o signori, I’ origine, il progres-
o e le conseguenze di questa estraordinaria
facolth che sembra si opposta a’ nostri usi, la
quale pero fu desiderata molte volte e sempre
ricevuta con approvazione nei Paesi-Bassi. I
oli vescovi furon quelli che soffrirono impas
zientemente questa facolth che gli spogliava
di parte della loro giurisdizione . Di fatti allo
stabilimento del vicario generale successero le
joro querele , ma esse furon ben tosto accomo=
date dai concordati accennatevi; concordati
seguiti I’anno 1595, rinnovati nel 1624 e nel
1628 , 1 quali par che abbiano ristabilita Ia
pace € Ll unione tra I’ arcivescovo di Malines
e gli altri vescovi de’ Paesi-Bassi . Oltre quese
ta prima specie di legge cbe ha interpretato
il breve pontificio , noi troviamo anche un’or-
dinanza dell arcivescovo di Malines, la quale
pud avervl qualche rapporto; ed € quella da
cui la parte del sig. Nounet pretende trarre s
gran vantaggi ; ordinanza del 1638, che proi-
bisce ai/eurati di unire 1n matrimonio i sols
dati senza la permissione o il consenso in is~
critto del vicario generale dell’ armata o del
cappeilano ‘dei loro reggimento. Ecco, o si-
anori , tutti gli atel autentici da’ quali si pud
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gindicare della facolta e dell’ autorita che Ia

qualita di wvicario apostolico dava a Carlo di

isield sulla persona del duca di Guisa .
E"h-:-;‘n avervi dato una prima idea di r}uest‘
atti cerchiamo di penetrarne il loro vero spi<
ritos e per giugnervi, consideriamo ]*'1 nig=
ramente il breve in se stesso, e veggiamo se
si possa presutnere ch’ esco s’ applichi allz peg-

1

sona del duca di Guisa come abitante nellz
citta di Brusselles ; consideriamo in seguito lo
stesso breve rapporto alle leggi che I’ han ses
guito , vale a dire,'ai concordati dei vescovi,
ed alle ordinanze dell’ arcivescovo di Malines;
finalmente esaminiamo [e prove dell uso alle-
gato , per cui preter.d::si che il breve sia stato
interpretato a favor della parte delsig.” Nouvet;
ed in tal g:sza noi speriamo di pervenire alla
certa conoscenza della verita. Darebbesi una
grand’ estensione ad un privilegio qual é quel-
lo di cui si tratta dove lo si volesse applicare
alla eelebrazione dei matrimonj, la quale cers
tamente non € compresa né nei termini né
neflo. spirito del breve . Ma estendesi maggior=
mente la stessa estensione, volendo I:: un pu-
vileoio accordato unicamente per esercitare una
giurisdizione sul campo e sull’ armata possa a=

.r luogo nellecitta , e sopra una persona del=

o
o

n

nascita e della dignita del duca di Guisa.
Dunane nen avvi nulla di men fa 'orabile uIeiu

i

I'estesa interpretazione data al breve pontific

Ma aques Sl 5} e erpretazi jone bt’ﬂCinL POCO )rH
vole , ¢ ella giusta inse stessa? Questo ijtl-.'!‘-"

X e
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olarmente &

to fa 4’ topo esaminare pil partiee
1l preambolo, il dispositivo , tutto cospira ad

escl udfre la spiegazione . E cominciando dal

preambolo , quai termini piti fofti € pil deci-
s1v1 d: quelli che vi si son letti le tante vol-

saluté

ta? Pro salubri direffione C_/ :.'ni-';::r;';;m
corym qui in casivis degunt & versantur . Dun<
que dice ben ragionevolmente (,(...-.0 u_i Mans=~
feld rnei suoi trattati di cui tosto vi parlere=
mo , che il luogo clie serve diteatro alla guer-
ta,; &, per parlar propriamente il tertitorio, o

vescovo militare

cost vuolsi, la diocesi del

L]

e
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ahale si da il nome d

By

I’ armate . Per quali persone fu srabilita la sua
giurisdizione 2 Per quelle che vivono ed abi-
+ano contintiamente in campo, qui in castris

aegumnt 7. wersantnr : né saprebbesi considera=

re di froppo la forza di questi teérmini ché
dinotaho una specie di domicilio del soldato

nell’ armata , mentre la parcla degere porta
con seco I idea d’ un’abitazione costante e
quasi perpetua . Ora chi potra mai applicate
quc:;Le pasole al duca di Guisa? Era egli nell

mata allorché contrasse il matrimonio in
qulstlone? Era egli forse talmente annesso all’
armata che si potesse dire ché non avesse 4l-
tra dimera 2 Chi mai\non vede quanto siz
sforzata quest'/interpretazione? ee. Il pream=
bolo aggiugre il motivo della «
Propterea quod nom facile ad locorem orainarios
PEUVSUS haberi potest . Chi dira che il dca di

L]

el
Guisa in Brusselles, vale a dire, nella capira-
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e dei Paesi-Bassi, in mezzo alla corte dell'ars
ciduca , non potesse trovare pastore ordinario
2 cul gli fosse facile dirigersi¢ E che diverra
mai la giurisdizione del vicario generale quan=
do manca il suo principal fondamento? E se
la sola causa, il solo motivo di un privilegio
sl estraordinario ¢ distrutto, come mai potra
sussistere il privilegio ?¢ Che se si vuole esami=
nare 1l dwunmw) del breve , par che la chia-
rezza s aumenti maggiormente , che si sgoms-
brino le tenebre, e che la verita risplenda in
tutta la sua purezza a misura che si considera
Jo scopo della delegazione . Su chi mai da egli
il papa ogni giurisdizione al vicario apostolico ¢
Direttamente sui cherici, indirettamente sul
laici ;, ma con questa importante restrizione ;
Qui tamen in propria diwocesi wnon sunt sub qua
illorune ordinarii Jw cisdititonem suwam ordinariam
in cos exercere possumt . Tutte le riflessioniche
;‘:Gtrehi?()r;fsi fare su queste parole non servireb-
bero che ad oscuratle ; € noi osiam dire, che
quando -l breve fosse stato SCTitto  per Servir
di decisione in questa causa, non Vi si sarebbe
potuta apporre una disposizione piu chiara e
pill precisa pes escludere il casa di cui si trat-
ra dal numero di quelli che sono soggetti als
I? escraordinaria giurisdizione del delegato. In
fatri , suppongasi che nel breve s avesse voluto
sccennare che un generale d’armata e tutti

o

L} "

gli altri ufiziali non potrebbero maritarsi in=
nanzi al vicario militare nelle citta e negli al=
eri luoghi ove la giurisdizione ordinaria puo




funziori i
cosa Liuvevasi ; O piuttosto', cosa poteva’di fa<
e , se non che decidere in generale che I’ au-

esercitar liberamente tutte le sue

[ L |

torita del delegato non s estenderebbe sulla

:
persona di quelli che nella loro diocesl sareb-
Bero in istato di rivolgersi al loro pastore na-
rurale 2 Ecco ¢id che dovevasi fare per preves
nire il casp di cui si tratta, ed ecco nzl tems<
po stesso cid che si ¢ fatto: questo caso ¢ av-
vehuto; chi dunque osera dire che non sia
nell’ esecuzione della légge ? Se il breve fosse
il solo titolo con cui si potesse decidere i
sente quistione, potrebbe ella forse sembrar
dubbiocsa e problematica? Cosa di pilt sempli=
ce e di pitt facile a decidere 2 E non douvreb-
besi forse ragionare in tal guisa ? ‘Trattasi di
»

sapere se un vicario generale dell’ armate del
1e di SPEI"[ abbia potuto essete consideraro
}

come il curato naturale ed il pastore legittimo

del duca di Guisa: veggiamo primieramente

qual sia il suo titolo; ma leggendolo troviamo

ch! esso non € stabilito se non che in soccorsc

di quelli che abitano in campo, vale a dire
;

¢h’ esso & instituito per ' armata e non per le

3

citth : questa riflessione ptimieramente inspira

qualche diffidenza sul diritto del vitario genes
rale ¢+ andiam pilt avanti, € veggiamo che

1 . i

questa giurisdizione straordinaria gli & accor-
= LY e 2

data unicamente pefché @& spesso difficilissimo

nell’ armate il ricortere agli ordinarj; ed allo-
ra i dubbj si aumentano, e si dura fatica a
' {

£ i ray e P, i
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che un duca di Guisa non potesse vicorrete
ai superiori ordinarj nella cittd di Brusselles :
finalmente leggiamo pilt basso , chie quelli che
sono nel [uogo del loroordinatio domicilio ove
possono goder facilmente del soccoiso della
giurisdizione ordinaria non pottebbero piu diss
riggersi al vicario generale; ed in questo mo-
mento la difficoita par che divenghi insupera<
bile, e che si possa concludere clie per con-
fondere il ministro del matrimonio’ contfovers
so basta opporgli il suo proprio titolo , e che
nulla distrugge maggiormente la Sua pretesa
giurisdizione , quanto lo stesso breve sul fons
damento del quale egli ardisce appoggiatsi .
A tutto questo aggiugniamo che lo spitito,
che i termini, che I’ effetto della delegazione
apostolica s’ applicano assai pilt natutalmente
ai semplici soldati che agli ufiziali, e soprat-
tutto ad un generale d’ armata ; che se i ves=
covi ban tollerato che contro la prima intene
zione del pontefice , 1 wvicarj militari si siano
atttibuiti indirettamente la facoltd di celebrar
matrimony, essi non ban avuto questa tolle=
ranza se non perché han creduto che i vicar
ed i cappellani d’ armata sovente conoscevanc
meglio lo stato e la condizione dei soldati sem-
plici dei curati ai quali potevano dirigersi; ma
che questa ragione non pud mai convenire ad
una persona del grado e della dignita del du~
ca di Guisa, capo dell’ armate dell’ impera-
dore e del re di Spagna. Questo nome solo,

questa sola qualita reclamano perpetuamente
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contro I’ attentato del vicario generale. Non
vi vorrebbe quasi altro per mostrare quanto
egli abbia abusato della facoltd accordatagli
dal papa e dall’ arcivescovo di [Malines affin=
ché non I’ esercitasse si indegnamente .

Ma ¢ troppo il fermarsi allo stesso breve :
veggiamo se 1 concordati e |’ altre leggi che I
han seguito abbian derogato alla sua disposi=
zione. In questo luogo confessiamo, o signo=
ri, che ci recd sorpresa allorché udimmo cita=-
re que concordati come favorevoli alla causa
della contessa di Bessu; mentre fin allora gli
avevamo risguardati come uno de’ pili forti
argomentl che le si potessero opporre; e co=~

Y

munque ingegnoso sia il tornio che si € volu-
to dar loro, noi non possiamo fare a meno di
considerarli ancora come titoli forti al par del
breve per condannare il mal uso che Carlo
di Mansfeld fece della sua autoritd. Nei cone
cordati vi sono tre articoli importanti. Noi
non parliamo del primo con cui é detto che i
governatore dei Paesi-Bassi non ¢ soggetto al=
la giurisdizione del vicario generale; se non
che quando ¢ attualmente nell’ armata . At~
tenghiamoci a tre altri che possono avere una
relazione pit immediata alla materia che trat-
tiamo . Primo articolo . Similiter ommes nobiles
@7 alii inferiores qui , cessante exerciy , habent
suos ordinarios im his pariibus guando subsis=
tunt iis in locls ubi est fixum eorum domicilinms
c:’?‘ziff’f'v'.%f {5-‘3_*53-".3‘1?i’f}rmmr-fﬁﬁz’ }lo;‘cr:-f;;w ordinariis ,
¢llamst aviogrr baveant officia o Stipendia ra-

i1o5e
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$ione dift exercitus Secondo articolo. Qui wes
# mon babent in bis partibus suwor ordinarios (&
castva sequuniny i babentque officia & stipendiz
yegia ratione ejusdems exercitus, 1 Censentni,
quamdin exercitus consistit , subditi delegato a-
postolico. Terzo articolo . Persone anteins casw
tra seffantes & ad exercitvm spelfamtes , si de
exercity se se¢ ad tempus megoviorwim causa ad
urbes s €5 alia loca exira exercitum recipiant
wmanent in omnibys subjeli delegavo aposiolico .
Pel primo di quest’articoli, i nobili che han-
no un domicilio nei Paesi-Bassi, e che si ri=
tirano ne’ luoghi ove hanno il loro domicilio
ordinario rientrano tosto sotto il giogo e I' au=
torita del loro superior naturale. Pel secondoy
quelli che non hanno domicilio ordinario net
Paasi=Bassi finché I'armata ¢ unita sono sog=
getri al vicario generale; e per questo Carlo
di Mansfeld ha ragione di dire nella sua pa-
yafrasi su tale articolo ; che la di lui giurisdi-
zione si estende ai corpi di truppe che sono
in quartiere d’inverno; e siccome anche gli
ufiziali sono obbligati d*essere uniti ai loro
soldati, percid anch’ essi sono soggetti al suds«
delegato della s, sede. Finalmente pel terzo
articolo, tuttl quelli in generale che seguono
T armata e I abbandonano per qualche tempo |
mentre che il loro dovere ve li fa riputare
presenti restano soggetti all’ autorita del vica=
tio apostolico. Tal ¢ il compendio di questl
¢re atticoli; il che ci da luogo a credere dl
poter asserire che non ve ne sia pof uno il

Opere Tom. X1. O
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quale non contenga una decisione contro [ ys
surpo fatto da Carlo di Mansfeld fo rmado
i1 matrimonio del duca di Guisa , in qualita
di vicario militare . Argomento tratto dal pri-
mo articolo. Tutti i nobili che ritornano nel
luogo della loro ordinaria dimora sono sciolti
dalla giurisdizione del delegato, e soggetti a
quella de’ loro vescovi. V'é egli d’uopo d'al-
tro per decidere la quistione sulla facolta di
Carlo di Mansfeld. Dirassi forse che il duca
di Guia non avesse domicilio, o che non I’ 2=
vesse nei Paesi-Bassi 2 Dire che il duca di Gui-
sa non avesse domicilio sarebbe un assurdo ,
mentre lo si farebbe divenir un vagabondo di
generale che era dell’imperadore e del re di
Spagna. Dire che il suo domicilio non fosse a
Brusselles sarebbe un assurdo maggiore ; men-
tre tutti quelli che servono il re di Spagna
nelle Fiandre non si pud presumere che abbia-
no altro domicilio se non che nella capitale dei
Paesi-Bassi; e I’ esempio deducesi da Parigi
che viene considerato il domicilio di tutt? i
gran signori, i quali in fatto non ne han al-
tro. Ora, se il domicilio de! duca di Guisa
era in Brusselles, il primo articolo del concor-
dato esclude ogni giurisdizione del delegato
apostolico ec. Questo argomento ¢ tanto pilt
forte quanto che attenendosi alla stessa con~
fessione di Carlo di Mansfeld in un trattato
di cui tosto parleremo con maggior estensione
non trattasi in questa quistione d’ esaminare
scrupolosamente la qualita del domicilio, ma
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viguardasi piuttosto la dimora, I'abitazione
attuale , e per Sservirci degli stessi termini
quasi domicilium;ed egli dopo avervi mostrato che
il governatore de’ Paesi-Bassi & soggetso non
gia al vicario militate ma al vescovo del suo
domicilio o della sua abitazioné; aggiugne
queste parole osservabili: Eadem ratione ali
gui demicilium wel quasi domiciliym habent
quando in illis subsistunt . Ora si pud forse
dire che il duca di Guisa fion avesse almeno
un quasi domicilio nella citta di Brusselles?
Argomento tratto dal secondo articolo« Quan=
d’ anche si volesse sostenere che il duca di
Guisa non avesse veruna specie di domicilio
nei Paesi-Bassi;, la legge che converrebbe se-
guire,, ¢ quella certamente del articolo secondo
il quale decide espressamente che gli ufiziali
che non hanno veruna spezie di domicilio ne’
Paesi-Bassi siano soggetti al delegato apostoli=
©o quandin exercivus consistit . Dungiie quande
hofi ¢ pilt unita I armata ; quando il dovere
degli ufiziali permette loro d’ allontanarsi,
cessano di riconoseere I’ autorita del vicario
dell’ armate . In tal guisi il Zipeo spiega quel=
* articolo nelle sue risposte del jus canonico
al tit. de off. jud. delegati . Ed in questo 1uo=
g0, o sighori, per meglio intendere il suo ras
2{ocinio fa' di mestieri unire I articolo terza
al secondo che noiesaminiamo . Llarticolo tef~
76 decide in generale che tutte le persone ate
taccate al campo ed all’ armdta Siano foggette
alla ‘giurisdizione del delegato, benche pet

0 2
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gualche tempo siatio in una citta o n uxr al,
tro luogo lontano dalla loro stazione militare .
Perché I’ arricolo terzo , dice it Zipeo, (L-, 11&
che quelli che non hanno domicilio ordinario
ne’ Paesi Bassi sizno soggerti al delegato apos=
tolico solamente finche | armata € in campas
gna , quamdis exercitus consistit ; e perché &
rincontro [ articolo seguente par che decida
il contrario , dicendo che qu:ﬁ,ll'i che sonho at-
taccati al campo siano sempre soggettt al mes=
desimo delegato benché siano assenti dall’ are
mata ? €id avviene, dice I"autore, perche I’
articolo secondo, ha ltuogo per gli stranier
¢he banno ne’ Paesi-Bassi una dimora parago-
pata in questa materia ad un vero domicilio ,
ed in questa dimora sono avvezzi a lfasciare le
loro mogli, 1 loro figli, la tor casa, il lor e-
quipaggio. allorche partono pel campo ; e [a ri=

\

tornano allorché il tempo della spedizione é fi-
nito. Ma I articolo terzo si riferisce a quelli
che sono talmente attaccati all’armata, che
pon hanno. verun”altra spezie di dimora e di
abitazione : Personae castra sefFantes ¢ ad exerm
citum spefantes . Le parole di quest’autore so-
no troppo Importanti per non allegarle. S7
uxorem familiam , impedimenta  ib; srelinguunt
dum ipsi in expeditionem proficiscuntur , illa fi-
nita codem reversuvi proxima domicilio est hy-
Ao commoratio quasi tncolatus cogue ditfus
artic. secundus won simpliciter videtyr tales yoe
Zin(f:.fére delegato , sed quamdip mr]zfzt CXEF=
tus consistiy , cos awtem qui sine brfusmodi [a=
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Yibus extra cxercitum ex cawsa teksporall diveva
gunt simpliciter artic. 3. Tal dunque ¢ | effet=

[

to della distinzione: o gli dhziali hanno; una

nare tutti
o caso essi non sono soggeécti al delegato s

spezie di domicilio dove sone avezzi a ritor=

oli anni, @ non ne hanno; nel pris
non che guamdin exerciins consisyit , nel secon=
do caso restano sempre soggetti alla sua auto«
rita. La ragione di questa distinzione ¢ un
ultima prova della sua verita. Abbiam vedu=
to pitt volte signori stranieri venire al servigio
del re durante la guerra: questi ufizizli non
avevano domicilio in Francia, ma quast in
ogn’ inverpo riternavano a Parigi, ove avava~
fio la loro casa, ed una parte del loro equi=-
paggion Se la severita della nostra disciplina
avesse potuto ammettere lo stabilimento de’via
‘cary militari, sarebbevi alcuno che ardisce di-
re che tali ufiziali fossero soggottiin Parigi all
autorita.del delegato apostelicoy e ch"eg"fi avesse
avuto up carattere sufliciente per congiugneg-
{i in matrimoni6? Concludiam dunque che i
¢oncordati s’ uniscono al breve ch’essi spiegano
per agnichilare la giurisdizione che Carlo d
Mansfeld ha voluto usurpare nefla c¢ittd di
Brusselles .

Terminiamo di spiegare brevemente la se-
conda legge che ha qualche relazione col bre=
ve, vale a dire, ['ord nanza dell’ arcivéscovo
di Malines. Quest’ ordinanza di cui si é rile-
vata I’ autorita non contien nulla che poss
gemminisirare il menomo colore all’ usurpazigs

Q 3




314 Aringa :
ne di Carlo di Mansfeld ; conciosiaché I'ordi=
nanza non & che una semplice precauzione che
I' agcivescovo di Malines & costretto a prende=
re per impedire le frequenti profanazioni dej
matrimon! contratei dai soldati, 1 quali dissi=
mulavano ai curati i loro primi impegni ; ed
a tal fine ordina che i curati non potran for=
mare tali matrimonj senon che in virth d’una
permissione del vicario generale dell’armata, d'an
consenso scritta del cappellano che attestera
ch’ egli crede che il soldato sia libero ed in
istato di contrarre impegni. E da questo si
conclude che il vicaria de]l’ armate abbila avus=
to il diritto di celebrare nella citty di Brus=
selles il matrimonio del duca di Guisa: qual
conseguenza fu mai pit lontana di questa ¢

Tutte le leggi ecclesiastiche. esclamano del
pari contro | estensione che si ¢ voluta dare
alla facolta di Carle di Mansfeld ; ma almeno
la praticz sara a suo favore, e questo & I’ ul-
timo punto chebisogna finir di discutere . Due
sorti di prove della pratica. Le une sono atti
numerosi dai quali risulta che il vicario gene=
rale dell’armata abbia dato dispense dalle pub=
blicazioni , celebrato matrimonj, pronunziato
giudizj sulla lorg validita. Ma, 1. questi atti
son tutti postr:-ric)ri all’ anno 1671 , ed al nuo=
vo breve accordato in quell’ anno all' arcives=
covo di Malines; e percio non valgono a pro=
var I use del 1641. 2. Questi atti non prove=
rebbero nulla quand’ anche fossero seguiti nel
tempo in cui fu contratte il matrimonio ; con=
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eiosiache tutci questi atti ci dicono, a dir ve=
vo che il vicario militare ba assistito alla ce=
Jebrazione di molti matrimonj, che ha accor=
dato dispense , che ha pronunziato varj giudi=

71 su molte cause matrimoniali portate al suo
J . _

a

tribunale ; ma non si vede se questi matrimo-
nj siano stati celebrati nell’ armata o in citta,
se contratti da persone che avessero un domi=
cilio ed una certa abitazione, © da soldati che
non avessero altra abitazione che le loro tende
e le loro guarnigioni; finalmente se 1 curati
abbiano data permissione al vicario generale,
o se non glie I’ abbiano data. Finche s’ignore=
ranno queste circostanze le quali & assoluta=
mente impossibile a conoscere , moltiplicheran=
si invano gli atti di possesso per parte del vi=
cario generale: egli ba potuto celebrar matri=
monj, I'usc glielo ha permesso; ma questa
non ¢ la quistione sulla quale voi dovete de-
cidere; trattasi di decidere su quali persone ,
od in quai luoghi abbia potuto esercitare quest’
Jutorita : ora ciO. non si pud. dedurre dagli at~
ti . Faceiasi quasi la stessa riflessione sull’altra
spezie di prova allegata intorno all’ uso, pro=
va infinitamente pitt debole della prima. Essa
non ¢ composta che di attestati dei curati e
degli afiziali di Brusselles degli anni x687,
1698 e 1699, attestati sospetti per la qualita
delle persone cul i danno, ch’e il governato=
re di Brusselles; attestati inutili per le lore,
date per provat I’ uso del 1641 ; attestati an=
cora piu inutili per quello chlessi contengono g
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conciosiaché assi ci dicono che risguardansi
come legittimi 1 matrimonj consecrati dalla
presenza del vicario generale dell’armata; e
ch’egli ¢ in possesso d’ accofdar dispense ed
anche di decidere sulla validita de’ matrimon]
celebrati dai cappellani militari. Quale frutto
pud sperare la parte difesa dal sig. Nouet da
" tutte queste -dichiarazioni vaghe e generali?
Al pit al pili esse confermano I’ uso di cui vi
parlammo tante fiate; ;ma ¢’ istruiscono elleno
forse sul punto essenziale della difiicolta, e ei
additano forse quell’ infinita estensione suiluo=

1
i ghi e sulle persone, che si vuole attribuire al
| vicario generale, contro il breve ; e contro i
] concordati che spiegano il breve? Questo, 0o
f signori non & neppure indicato da lungi o co-

me di passaggio dagli attestati . Coloro che gli
hanno rilasciati si sono estesi sulla parte la pii
facile di questa causa , ma sono muti allorché
trattasi di parlare sulla vera e solida difficulta
ch’ essa contiene ; o piuttosto diciam meglio ,
che in questa occasione patla il loro silenzio .
Avrebbero essi mancato di attestare che il vie
cario generale celebra i matrimonj degli ufi-
ziali , anche in tempo d’ inverno , anche nella
capitale de’ Paesi-Bassi , e sotto gli occhi de’
curati , sotto quelli dell’ arcivescovo , se questo
-. fatto avesse avuto la menoma apparenza dj ve-
_ rita , e se mon avessero temuto che tutto jl
paese , che ]Ef notorieta pubblica , e la loro cose
cienza non si sollevassero contro tale testimo-
nianza? Non si puo dire ch’essi 2bbiano igno~
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vatd cBe in questo consistesse la principale dif-
ficolta della causa sw cui venivano censuliati;
mentre tra gli attescati prodotti ve o’ ha alcu-
ni ‘vilasciati dopo che gid si €. principiato a
trattar questa causa. Che resta egli dunque da
concludere , se non-che il loro: silenzio ¢ nna
formale confessione, ch’ essi non han trovato
verun uso, . neppure verun fatto che potesse
appoggiare le pretensioni della parte del sig
Nouet . I induzione di questo silenzio vien
anche confermata dalla proposizione temerias
riamente avanzati da alcuni di lero, che i
vicarj dell’ armata sono in possesso di congius
gnere in matrimonioc 1 soldati senza ottenere
la permissione o il consenso delle giovani ch’
essi sposano: proposizione inutile in queste
luogo , poiché quando pur fosse vera, restereb-
be sempre da esaminare se il duca di Guisa
fosse della qualita de’ soldaci scggetti alla gru-
risdizione del yicario generale; ma aggiu=
eniamo altresi, proposizione temeraria , la cuf
evidente falsith ripugna del pari il concilio di
Trents ¢ di Malines; al rituale di quell’ arcis
vescovato , allo stesso uso osservato in questa
causa , nella quale vedete che il Mansfeld ba
creduto di dover ottenete la permissione del
curats . Presterassi fede in una materia st im=
portante a testimoni convinti di falsita?

Ma in mancanza di testimonj degni pro-
dotti dalle parti , siaci petmesso, 0 signori » di
ascoltare le deposizioni di uno che non puo
essere giustamente sospetto @lla parte difesa
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dal sig. Nouet , ed ¢ lo stesso Carlo di Manss<
feld che celebro il matrimonio del duca di
Guisa . Egli ba composto due trattati come per
far I' elogio della sua facolta in qualita di vi-
cario generale, 1 quali sono una specie d’ apo=
logia della sua giurisdizione; il primo chia=
mato, Castra Dei, sive parochia militaris ,
stampato, in Brusselles nel 1642 , il seconde
che ba per titolo, Magisterinm militare , sive
de jure O jurisdicfione militie Belgice , stam=
pato ad Anversa nel 1649, Esaminati da noi
questi trattati, abbiam veduto che comunque
grandi siano gli sforzi di Carlo di Mansfeld
per prorogarvi la sua giurisdizione e per es=
tenderla all’infinito, nulladimeno é giuocofor=
za confessare ch’egli ¢ molto pil saggio e mo=
derato allorcheé scrive come autore, che allora-
quando agisce come vicario generale . Sonovi
tra gli altri tre luoghi ove ci porge armi egli
stesso per distruggere I' opera fabbricata dalle
sue proprie mani. I primo luogo ¢ quello che
gia vi allegammo, ov'egli dice che basta avere
un domicilio , o un quasi domicilio in una cit-
ta per non essere pily soggetto alla giurisdizio=
ne militare del vicario generale allorché si ri-
torna nel luogo del domicilio. Il secondo luo-
go ¢ ancora plly Importante , € questo, trovasi
nel capitolo quinto intitolata, Fiuis delegatios
nis C7 subdelegattonis . Ivi egli stabilisce quel
gran principlo che basta da se solo per deci-
dere questa parte della causa; che cessa I
giurisdizione delegata ogniqualvolta il ricorso
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alls giurisdizione ordinaria & certamente ed
evidentemente cosi sicuro, cosi facile e cosy
utile al pubblico eome potrebbe esserlo I’ auto-
rita del delegato. Verwm enim vero cum hee
delegatio pracipue data wvideatuy ut pontificie
potestati , ordinariorumque sollecitudint substi«
tueretur , quia non facile ad hanc wvel illane
recursus wmiliti esset ; itaque dum bze preest
cessare 1lla videtnr , nam constityende persone
quee exercitul praeesset necessitas ipsa est recure
vendi difficulvas quee omnine coberet sanfis se«
dis constitutioni , cujus tam est sine effecin of=
dinatio , queam reipsa awmota est illa difficultas ,
est enim ipsins constitutionis ratio & cawsa. 11
terzo luogo ¢ non meno dimostrativo degli al=
tri, ed ¢ tratto dal libro intitolato Castra Dyt
al cap. 3. Carlo di Mansfeld s‘oppone que’tey=
mini decisivi del breve , Nist in dicccesi propria
1t sub qua illius ordinarins iurisdictionem suam
ordinariam exevcere posset, ed ecca come egli
vi risponde : dice che cid s’ intende d’una pos-
sibilith morale , poiché altrimente, soggiugne,
la salute dei soldati sarebbe troppo esposta ,
dove st volesse pretendere che ognivolta che
v’ & una fisica possibilita di ricorrere all’ ordi=
nario, fosse sospesa la facolta del delegato .
Dunque egli riconosce che tal facolta dee al=
meno essere sospesa allorché avvi una possibi=
lith morale : continua pol il suo raziocinio € -
distingue tra gli ufiziali ed i semplici soldatie
Sostengasi pure, dic’ egli, che i primi possa=
no essere soggetti senza inconveniente agli or=

Fe—
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dinarj pastori quando ritornano net lubgo del
Joro domicilio, ma saravvi molto pericolo
stabilire la stessa .cosa p:' semplici soldati

Dunque .¢i riconosce cha I' eccezione del bres
ve ha Inogo per gli 1'f~.:r,?gii , ognivolta ch’essi
sono nell’ impossibilita morale di ricorrere auL
ordinario . Hcco'i suei rermini dopo aver ads
dotti quelli del breve i quali conténgono ec-
cezione: Verendum est ne non salwva miliium
‘;a.*"';zz‘ﬁ’, cum effelfa sit exceptio, si ad pf'f} e
non moralem posibilitatem exercitinm epizcoporum
reducamus , wmoralem avtem now €55, VErum
SC1 ¢S _f‘?"-':’f":' 'tny , wbi reda ratio iniri mon poters
cuvande suwbdiiorum saluti 4 porunt foriasis qui
clngula pabent , ubi belli sors ad domicilta dé-
duxit ; pagano eigue soli parochie juri rubiict
absque damno, at qurs poterit gregariur procurare s
Osservinsi qui tre cose essenziali, una ch’ cpli
confessa che il literale della legge gli sia con-
trario 3 I altra «che ;'.fe_‘rnra di eluderla con
una distinzione mediante la qualé cede gli ufia
ziali all’ ordinario, il Chf‘: fa Peffetto desidetz<
to; la terza,; ch’egli non allega verun arig
verun uso che abbia conf-.—*rm:::-n la Sua opinjgs
ne; per lo che Carlo di Mansfel costrettd
dalla forza della veritd ad essere Cumr:il'ic 4

&
s¢ stesso € divenuto una delle maggiori prove
lall’ abuso da lui commiesso .

Finiamo questa lunga d

importanti riflessioni. 1. Se la qualiey d; Y

rio-generale fosse un titolo suffic ciente, perché

ottenere una [permissione delf’ o;o_u::;ru- la
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guale pure sembra che Carlo di Mansfeld “non
avesse mai potuto otienere senza derogare al
proprio diritto, posciache come vedete dagli
attestati prodotti , una delle permissione de’vi=
cari-generali ¢ di non aver mai bisogno dek
consenso né della permissione de’curati? 2. Se
questa medesima qualita era ileitolo del Mans=
feld , p rché mai non ne ha egli fatto cenno
nel registro?  Egli vi prende la qualith di vi-
cario-generale ma come un semplice titolo
d onore; ed allorché - trattasi della celebra=
zione, dice che la esegui come autprizzato
dal curato. DD’ onde proviene quest’ obblio s}
grande del suo interesse? ec. $olamente quine
dici giorni dopo la celebrazione si pensd a' rie
cercare un attestato a Carlo di Mansfeld nel
quale aggiugne ch’ egli celebro it matrimonio
in qualita di vicario-generale, e mnon solo in
virth della permissione del curatoj attestato
che non ba zltro oggetto se non che di dare’
un nuovo pretesto al matrimonio per coprire
}a mancanza della permissione, ma quest’ at=
testato non serve ad altro se non se a far ve=
dere che si é riconasciuta la mancanza, e che
non si é potuto ripararla; attestato altresi che
<i dee rigettare come nna carta informe, sia
perché nen fu mai deposto in verun pubblico
registro, sia perehe 'non fu mai consegnato se
non che alla contessa di Bossu. 3. Finalments
la stessa Ruota la decisione della quale si €
voluto far passare come opera del papa, if-
terpretando il breve di delegazione, la Ruota
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stessa come ha ella considerato quest’appoggio?
Basta leggere il Inogo della sentenza ove sé
ne parla, e vedrete, o signori, la timida dif-
fidenza con cui viene proposta. Dopo essersi
molto estesa sulla permissione del curato che
risguardavasi come la principal difesa della
contessa di Bossu , aggiugnesifinalmente : Ad-
debant aliqui ex dofforibus  quod cum dux Gui-
sie tempore contralfi matrimonii militaret In
Belgio in exercitu regis catholici , subjacebat in
spiritnalibus eidem a Mansfeld wvicario generali
Addcbant aligui 5 opinione particolare d’alcuni
dottori ; cosi esprimesi una Sentenza Seguita
in contumacia , e nella quale si poteva inseri=
re tutto cid che si voleva ec.

Facciami passaggio ad esaminare la seconda
qualita di Carlo di Mansfeld, e veggiamo $é
fa qualita disacerdote incaticato dal curato sid
stata per lui un titolo pit solido di quella di
commissario suddelegato dall’ arcivescovo di
Malines : Suppongansi tre principj . 1. Che
tfcé;ztfa tacita non sufficit misi forte adiit paro=
chus &0 subscribat . Expressa vequiritur. Su ques+
to punto van d’ accordo tutti i dottori ; ed at=
che quegli che vi fu citato con tanto elogio ;
ed ambedue le parti riconoscono egualmente
la verita di questa massima. 2. Che vi sotio
due sorti di permissioni, una genetale; e I’
alerd ?ar‘ticolare: la prima attribuisce 2 quel-
o Iu.l viene concessa una giurisdizione ipse-
para.blle\dz‘zlia qualita della giurisdiziote ; cofi
ciosiache il delegato non solamente bz i die




Cingunantesimasettima « 223
ritto di celebraic il matrimonio, ma ha altre-
s} le facoltd d’ esaminarlo e d’ entrare in co-
gnizione di causa; ed essendo delegato gene-
rale del curato dee fare quanto farebbe il cu-
rato se le sue occupazioni gli permettessero d’a~
gire da se stesso: la seconda ristretta a certe
persono non suppone veruna coghizione ; verun
esarne; veruna cognizione di causa in quello
che Ja riceve ; presumendosi che il curato ab-
bia adempinto a cid cbh’é di giurisdizione,
e non abbia lasciato al suo incatricato se non
che cio che risguarda la cirimonia esteriore - 3.
Queste condizioni osservate che sidno non v’e
forma essenziale par tali permissioni, ed in
Francia basta solamente che siano scritte. If
concilio di Trento, né I' uso de’ PaesisBassi
non avendo stabilito nulla su questo punto ;
pare che la prova dovrebbe farsi nello stesso
modo per la pubblica tranquillita; ma nod
trattasi di questo, poiché hel caso nostro vi &
una licenza scrictd . .

Premessi questi principj generali facciam
passaggio ad esaminare particolarmente la per<
missione di cui si tratta. Tre ragioni la ren
dono assolitamente nulla ; la sua incertezza,
la sua applicazione ad ogni sorte di persone ;
la sua frode mediante la quale potrebbeto es4
sere deluse le leggi le pil sante. E comine
ciando dall’ incartezza della permissione ; egli
¢ un principio generale che ogni atto incerto
¢ nullo di sua natura , soprattutto allorché ri-
chiede cogniziene di causa ; principio stabilite
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dal diritto che ben lungi dall’ammettere Iz
minima incertezza’ negli atti solenni, non tol
leterebbe mai che vi si aggiugnesse un tempo
od una condizione = A legitimi . . . Vitians
sur per tempori: O conditionis adjediiontm di=
ce la legge Adus 71 ff. de-divers. regul. ju-
vis. ‘Ora cos'é un atto fegittimo? E’ quello
che dee farsi aghi occhi della giustizia con una
certa solenniti prescritta dalla legge: tali era=
so 1 emancipazione & un figlivole. la creazios
ne di un tutore, | adizione di un’ereditaa
Tra tutti questi atti ve n’ ha forse alcuno che
si possi paragonare alla celebrazione diun ma®
erimonio ? Come dunque P incertezza che dis~
trugge gli uni non vizierebbe I' altro? ‘Segui-
tiamo ancora questo comnfronto : suppongasi che
an’ emancipazione sia concepita 1n questi tera
mini, 10 emancipo wno d¢ mict fighnoli , senza
additare quale; che una creazione di tutore
si faccia in questa guisa, #n cerio cavaliere
somano sard tenuto ad addossarsi la tutela; che
an® adizione d’ eredita st scriva cosi, 7o accei=
50 1 eredita di um cert womo morto quaranid
giorni' sonor chi non risguarderebbe tutti ques=
ti atti come derisorj? Vi sarebbe forse alcune
che si' proponesse di sostenerhi agli occhi della
giustizia ? Eppure questo € cid che si fa oggi=
di nell atto 4l pitt importante della civile so=
cieth .  Aggiungavisi I’ esempio delle disposi~
zioni testamentarie incerte. Cosa direbbesi di
un legato concepito in questi termini, /lascio
jz wmia cwa ad un certo ufiziake dell armaia

de'
L 7
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de’ Paesi-Bassi . Su questa materia il jus ca-
nonico va perfettamente d’ accordo col jus ro~
tmano . Se un vescovo concede lettere dimisso=
viali ad una certa persona in generale senza
dinotarla ; il vescovo cui saranno dirette le
lettere potra egli ordinarla legittimamente ? E
per riunire il jus civile al jus canonico, se un
giudice sia incaricato di un certo affare che
verte tra certe persone, chi ardira dire ch’ee
gli abbia una facolta sufficientemente spiegata?
Ma intorno a cid noi ci trattenghiamo a mae
lincuore .

Esaminiamo adesso se sia vero che la per-
missione fosse applicabile ad ogni sorte di per-
sone . Non € egli effetto naturale e consgguen-
za necessaria dell’ incertezza 4 che cid che non
conviene a nissuno in particolare convenga a
tutti in generale? Qual verita fu meglio ap=
plicata di questa alla causa presente? Ci si dj=
ca come si potesse determinare singolarmente
al duca di Guisa ed alla contessa di Bossu la
permissione ottenuta da Carlo di Mansfeld . Ci
& noto che spesso , demonstratio nominis wvice
fongitur , ma fa di mestieri che sia un indi=
zio st caratteristico chenon vi ci si possa pren=
dere sbaglio. Ma nel caso presente quali sono
el indizj 2 Un mobile militare , una dama della
parvocchia di s.Gudnla , son questi gl'indizj che
stanno in luogo del nome della persona. Eravi
forse un solo nobile dell’ armata de! re diSpa-
gna, o una sola dama nella parrocchia di s
Gudula 2 Eppure cid sarebbe necessario affii~

Opere Tom. XL, P




226 Aringa
ehé P indizio fosse valido . Spieghiamo vieppil
questo pensiero. Ogni permissione particolare
& nulla, inutile, abusiva , allorche quegli che
la concede , que’ che I’ottengono, quello cui
viene diretta non possono mostrare colla stessa
permissione , che conoscono le persone ch’ essa
risguarda . Ora come mai il curato potra egli
provare che dalla permissione avéva conosciuto
il duca di Guisa e la contessa di Bossu? In
qual guisa il duca di Guisa e¢ la contessa di
Bossu han potuto persuadere altrui ch’ erano
indicati in quella dispensa? Finalmente come
bha potuto coroscerli Carlo di Mansfeld? Non
doveva egli rigettare quella permissione inde=
terminata e dire; che siccome essa conveniva
det part al duca di Guisa che ad ogn’ altra
persona, esso nom poteva avere veruna autori-
th finché il curato non [ avesse spiegata ¢ Co-
sa dunque si dee dire di quest” opera di tene-
bre ove [’dceecamento sembra sparso egual-
mente e sopra il curato che accorda la per-
missione , e sopra coloro che I’ ottongono , e
sopra quello che la riceve 2 Che direbbesi di
un ‘matrimonio celebrato da un sacerdote in-
caricato da un curato sotto il nome vago ed
indefinito di certo sacerdote?... Cuidam pras-
bitevo aamus licéntiam . Che decidereste, o si-
gnort ; di una celebrazione , in cui non si aves-
s€ (?Eftoﬁ altro se non che vi assistettero certi
testlmom.senza nominarli? [e persone dei
contraenti saranno elleno pili incerte e piit
dubbiose dei testimonj? Vi pud essere forse
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un abuso maggiore contro le leggi le pit sajie
te? Questo punto € cost provato ch’ ¢ inutile
I estendersi . Di fatti il concilio desideferebbs
invano una permissione del cufato, se con una
finta esecuzione della legge si trovisse il mess
zo di deliderla impuneriente: Coticigsiache
finalmente, se questa permissione pud esser
utile al duca di Guisa lo pud essere del pari
a tutti quelli che possono assumeré con verity
il titolo di mobilis militaris per non cangiar
nulla alle stesse parole sotto le quali fu accor<
data. Dunque in virth d’una permissione ; I
quale perd nello spirito di quello che la con-
cede ¢ nei termini in cui € scritta viefie limi=
tata ad un solo, si potevanso formare i matrie
monj di tutta I’ armiata, o almeno di tutti i
nobili :  Ma perché mai fermarsi ad esagerare
un tal abuso, se la cosa parla assai pitt fortes
mente delle pilt vive espresSioni che si potege
sero usare ¢

Intorno 2’ ¢id futono proposte due obbiezio=
o1, I'una in diritto, I' altra in fatto. In di<
ritto vi fu detto, che una permissione genetas
le € bastevole ; ora in tal petrissione e per-
sone non vi possono essere indicate; dunque
ec. Il principio gia da noi stabilito prevenng
quest’ obbiezione . Eyvi un’ infinita differenzi
tra le permissioni generali e le patticolari; &
per isviluppare questa differenza in una ma=
niera pilt sensibile , suppongasi in questo luogo
¢id che no# pud essere pesto in contingenzi
d4 pissuno; che dug cose siano egualrgﬁmtf

P i
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sssenziali rapporto al curato fella celebrazione
del matrimonio, 1. I'esatta cognizione dellg
stato , e della condizione delle parti 2. fa sua
presenza attuale alla’celebrazione. A dix vero,
a prima vista par che il concilio inca richi unica-
mente il curato di queste due obbligazioni,
ma esso ne lo dispensa in qualche guisa , pers
mettendogli d’incaricare ju sua vece un altro
¢acerdote . Ora questo sacerdote puo. essere inw
caricato in due maniere diverse; O in tal mo=
do ch’esso sia incaricato non pure del ministe=
vo della celebrazione ma altresi di quella spe=
zie di giurisdizione la quale consiste aell’in-
formarsi diligentemente della qualita de’con=
traenti , o a rincontro in tal guisa che ogni
sua funzione consista nel dare a’ contraenti la
benedizione nuziale. Nel primo caso ch'e
quello delle permissioni generali, il vicario
rappresenta assolutamente il vero pastore; ed
in quel caso egli ¢ il vero curato e per I’ esa-
me dello stato de’ contraenti e per la celebra-
zione del matrimonio. Le leggi della chiesa,
il pubblico iateresse, tutto & in sicurezza; ed
ecco il perché in quelcaso non ¢ necessaro che
il curato sappia il nome delle persone che vo»
gliono impegnarsi coi vincoli del matrimonio ,
mentre presumesi che le sappia mediante 'or=
gano del suo vicario con cui divide il peso.
della cura pastorale . Ma non avviene [o stesso
nelle permissioni - particolari 5 quando queste
nonl contengano una clausola espressa la quale
commetta altrest al sacerdote delegato [ esa=
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fne dello stato de’ contraenti; ¢ $e non ¢ &
clausola, al sacerdote incaricato compete il sg=
fo ministero della benedizione . Presumesi sems
pre che il curato abbia adempiuto alla pitt im=
portante delle sue funzioni ch’é quella che
risguarda la quaiitd dei contraenti; ma come
ha egli potuto farlo se non li conosceva ? Unz
parte essenziale, integrante; diciamlo pure ;
la patrte principale di tali permissioni vi man-
ca assolutamente , vale a dire | esamez e |z
cognizione . Il curato non I'ha avuta e la per=
mnissione ne forma una prova incontrastabile.
Carlo di Mansfeld non aveva nissun caractere
per esercitare questa spezié di ginrisdizione ;
poiche la permissioné del curatd non gli accor-
dava se non che il diritto di assisteré alla ce=
lebrazione del matrimonio & non gia 4’ ésami-
harlo. Dundque niun esame , niund cognizione
di causa ; e per conseguenza hiund permissio=
ne, poiché essa non pud essere legittima che
su! quest’ unico fondaniento. Gl ecemipi riss
chiaréranno vieppilt questa vefita. Se un ves-
covo permettera ad nun altio vescove di ordis
nare tutti i cHerici che gli ¢i presenteranng
nella sua diocesi, allora non vi sard bisogng
di espressione né d’ indicazione particolare,
perche in questo caso tal vescovo esercita notn
solamente la potesta dell’ ordine ed il ministe=
ro dell’ imposizione delle niani; ma con ques«
ta spezie di delegazione gli viene dffidato al-
tres) I’ esame delle persone : dunque ¢é inutile
lo specificazle in particolare; conciosiaché deg?

33




230 Aringa
giono essere conosciute non dal delegante ma dal
delegato. A rincontro, suppongasi che un ves~
govo non accordi che una permissione particos
lare ad un altro vescovo di consecrare uno des
suoi cherici, bastera egli che gli mandi ta]
cherico sotto il nome equivoco di wn certo che«
rico della mia diocgesi ? Se un giudice sard de-
legato per decidere tutte le quistioni che na
sceranno nell’ estensione di un certo territorio
sarebbe inutile ed impossibile il dinotarle tutte
separatamente. Ma se s'incarichera questo giu-~
dice per un solo affare singolare , bastera egli
il dire che viene incaricato per decidere una
causa che s’ agita tra due persone additate da
un neme cost incerto qual ¢ quello di Quidam?
E per non H"Wartirsi dal caso presente, suppons=
gasi che la quistione del matrimonio del duca
di Guisa fosse stata delegata dall’ arcivescovo
di Malines a Carlo di Mansfeld , avrebbe egli
bastato, per dargli un potere legittimo , il dir-
gli, imitando lo stile del curato di s. Gudula,
che vieng incaricato per giudicare sopra la va=
lidita di un matrimonio contratto tra un cere
to nobile dell’ armata ed una certa dama del-
la parrocchia di 8. Gudula; e se sul fondae
mento di quest® assurda delegazione avesse giu=
dicato sul matrimonio del duca di Guisa, si
troverebbe egli alcuno che ardisse di sostenere
t,al. giudizio ? "Lollerereste, o signori , che per
dil“endc'rlo vi si dicesse, che nelle delegazioni
geneyali non essendo indicate e persone, Si
puo fare lo stesso anche nelle delegazioni pave
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ticolari, come se non fossero distinte da una
differenza essenziale? Andiam pil avanti, e
diciamo altrest ch’egli ¢ impossibile il fissare
la natura e la qualita dell’atto che esaminiz=
mo. B’ esso una permissione generale? Ma vi
resistono i termini in cui ¢ scritto; mentre
trattasi di un solo matrimonio della celebra«
zione del quale vieneincaricato Carlo di Mangse
feld : trattasi di un nobile dell’armata, e ¢’
una dama della parrocchia di s. Gudula; dune
que la permissione non puo essere generale,
E’ esso una permissione particolare¢ Ma esso
non dinota, non determina, non caratterizza
i"contraenti, e pud applicarsi egualmente ad
un numero infinito di persone. Quest’ atto
adunque non € una permissione n¢ generale né
particolare ; eppure ogni permissione dee rife~
virsi all’ una od all’ altra di queste due quali-
ta. Cos’é dunque se non che un atto ine
comprensibile , un atto che nonsi potrebbe de-
finire, un atto che non € che errore, illusio=
ne, accecamento, ma un errore essenziale,
un’ illusione criminosa, un accecamento Sacri=
lego il cui scopo ed il c¢uni fine sono stati la
profanazione del sacramento.

Seconda obbiezione in fatto. Egli deesi pre~
sumere che il curato di s. Gudula fosse per-
fettamente instrutto della qualita delle parti.
Ma come si pud provarlo? Forseche colla per-
missione ¢ Ma se questa permissione vi resiste
apertamente. Forse con congetture estranee?
Ma primieramente, il pubblico interesse non sof™

P 4
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fre che si presti loro ascolto: di fatti dovra
egli dipendere da un curato I annullare 2
suo grado o il far sussistere un impegno? Il
destino de’ contraenti é fissato dal momento
della celebrazione: se il matrimonio & legitti~
mo ogni terrena potesta non potrebbe scioglier=
Io; se € abusivo ogni terrena potesta non po+
trebbe rendetlo valido. Si presta fede al cu-
vato allorché nellé funzioni del suo ministerd
sostenendo il carattere di persona pubblica,
onorato dalla fiducia degli ordinar) , e soggets
to ai canoni, attesta un fatto seguito in face
cia all’ altare. Ma alloraquando comincia a
riassumete il carattere di persona privata, e
vuole con dichiarazioni posteriori riparare un
vizio essenziale , le stesse leggi che I ascolta.
no come ministro, lo rigettano come partico-
lare ¢ Secondo , dov’ é poi in questo luogo la
dichiarazione dei curati? Qul hon sé ne alle-
ga veruna. Dicesi che alcuni téstimonj esa-
minati alla Ruota faccian presumere che il cu-
rato sapesse cio che faceva allorché accordd
la permissione ; ma ove sono le deposizioni dj
questi testimonj? E perché non si producono
presentemente ¢ Esamineremo incontaniente [3
forza e I’autorita dell’ attestato dell” arcivesco~
vo di Malines. Terzo, in nmiancanza di vere
prove possono elleno supplire le congetiura ¢
Picm ’ qu_ai apparenza vi pud mai essere che
il curato Ignorass:e il nomme di coloro cui zc-
cordava la permissione , mentre ordind egli

stesso cbe dopo la celebrazione i lors nom
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fossero scritti sotto la permissione? Voi conoé
sceste , o signori, la debolezza di questo razios
cinio, il quale fa d'uopo unirlo a quello che
5i ¢ dedotto dai regiscti fatti per mano del
curato o del vicario. Se questo registro fosse
stato fatto cowe si credeva fin da principio,
& come presunse lda Ruota, nel giorno & nel
momento stesso della celebrazione, fa di mess
tieri confessare che questa congettura sarebbe
di un gran peso; in tal caso la permissione e
I"atto di celebrazione sarebbero troppo viciing
per poter presumeérz cbe il curato avesse co-
nosciuto il nome delle parti in an atto; e I'i=
gnorasse nell’altro; con tutto c¢id questa pres
sunzione non sarebbe infallibile. Ma nel caso
fiostro il giorno in cui fu fatto il registro &
dubbioso , e fa d’uopo accordare che il ma=
trimonio celebrato il giorno sedici di decem-
bre non fu registrato nel pubblico deposito che
ai 20. Dunque vi furono quattro giorni d’in=
tervallo durante i quali si é potuto sorprende-
fe la semplicita del curato; e ricorréndo a quel
mezzo comune c¢he § impiega cogli $piriti de=
boli, & cosa facile ¢he gl si sia dato ad intens
dere , che essendo gia consumato I’ affare non
bisognava pensafe ad altro se non che a ripa=
tarne le nullita ed 1 difetti adottando I’ opera
di Carlo di Mansfeld. Aggiugniamo una ri-
flessione’ importante che non fu teccata . Chi
pud sapere se la permissione abbia preceduto
1a celebrazione del matrimonio ? Questa pers
missione non pud aver data che per ['atto di
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celebrazione; ma questa non puo aver altra
data che quella dei 20; dunque non € certo
che la permissione sia stata accordata li 16
piuttosto che li 17, e gli altri giorni che han
seguito la celebrazione , ma che han preceduto
I’ iscrizione ne’ registri. Finalmente se in ques-
to luogo facesse di mestieri esercitare I'inge=
gno colla sottigliezza delle congetture , si puod
dire che vi sia quasi una spezie di dimostra-
zione dell” ignoranza in cui era il curato della
qualita delle parti. Se fosse vero ghe le aves~
se conosciute , perché si sarebbe espresso in
termini si vaghi, si incerti. si assurdi? Non
si fa gratuitamente un atto si contrario a’buos
ni costumi ed alla ragione naturale; né si ¢&
potuto fare che per celare una celebrazione
che mol piu volte abbiam chiamata , a ragio=
ne, opera di tenebre. Qra a chi mai preten=
devasi celarla in un atto secreto qual era la
permissione di cui si tratta, percioché finals
mente quest’” atto seguiva tra il curato e Care
lo di Mansfeld. Volevasi forse celare ai con=
traenti che I’ ottenevano il loro nome e la lo-
ro qualita? Oppure intendevasi di celarle a
Carlo di Mansfeld confidente e ministro della
Joro passione? Dunque non si poteva celarla
ad altri che al curato. E chi potrd mai ris-
pondere a quest’ argomento 2

Ma ﬁ.nalmente vi fu detto, che consultato
il supenore-approvb egualmente e la condotta
di Carlo di Mansfeld e quella del curato di
s» Gudula, facendo una dichiarazione che coi-
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tiene una spezie di giudizio. Esaminiamo a-
dunque e la forma, e la sostanza, e I’ autori~
ta di quest’ attestato . Primo nella forma, non
€ che una semplice opinione dell® arcivescovo
di Malines, il quale #/tro & spomte, senza che
nissuno ne lo chiegga , crede opportuno di ri-
lasciare un attestato non gia sopra un punto
d’ uso, ma sopra una quistione importante il
cui giudizio era gia portato alla Ruota. Se-
condo , quest’ attestato € dato dopo che il du-
ca di Guisa aveva abbandonato il partito, in
In tempo in cui nissuno poteva esprimere la
sua maniera di pensare , essendo ¢he la casa
di Berghes era troppo potente nei Paesi-Bassi,
Terzo, questo attestato fu rilasciato da perso=
na sospetta che fin dal principio s’ era dichig-
rata apertamente contro il duca di Guisa: e
questo € un farto che fu esposto dal duca di
Guisa nella sua supplica presentata al papa,
ove egli gli rappresenta che non gli ¢ possibile
di sperare giustizia a Brusselles, perché I’ ar-
civescovo di Malines si € dichiarato aperta=
mente contro di Jui. Quindi si vede che l'ar-
civescovo di Malines fin dall’anno 1644 aveya
gia preso partito in un affare sopra cui dove-
va sospendere il suo giudizio, conciosiaché egli
n’ era il giudice naturale o per se stesso o pel
suo ufiziale. V’era forse bisogno d’altra ra-
gione per ricusarlo ¢ E quest’attestato precoce ,
quest’ ambiziosa dichiarazione non sarebbero
state forse una giusta causa di suspizione con=
di Iui? Come dunque oggid) potrassi far pase
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sare pér un giudizio quest’ attestato; ohé %
vrebbe bastato da s2 solo per impedire al suc
autore d’ esser giudice ? Esaminandolo poi in
merito ; pritmieramente, al pilt al pili hon é
cbe I’ opinione dell’ arcivescovo di Malines; e
quest’ opinione sarebbe assat pilt force se fosse
consegnata in una sentenza gutentica; ma se
anche fosse tale, fo
voi I’:-Jppellazimw come d’ abuso, e non la di-

dici*.iarareste abusiva del {‘ZHE che la celebra<

rsechié non e amuiettereste

zione del matt 1”10"1’); se anche questa ; come
Pattestato , sembrasse spoglia di oghi legictimad
fondamento ¢ \"(rn:do, pet appoggiate tal’opi-

niene nen iu a ddotta veruna ragiagne 1 CI'ZO, |

'y

arcivescovo 8i fonda unicamente sulle circostan=
ze che dice d’aver intese dal curato, da Cat<
lo di Mansfeld e dalle stesse parti; ma egli

non ispiega fl_'.l:rfi giano tali citcostdhz8 : olti

. b ] - .
diche non ¢ ella co:a miclto '3\:;'\]:_-11"‘: che nel

disegno che si aveva di far Sussister
matrimonio ad ogni costo , siansigli esposte
false circostanze ; o si ¢iano taciute le vere 2

e questo

€ome si potra trarre una conseguenza cetia
da un fatto cost incerto qual & quello deil’ es-
posizione fatta all’ arcivestovo di Malines

Quarto ; c¢hi ¢a altresl se [” arcivescovo di Ma-
flines sia stato ctonsultato sopra una quistioné
toralmente diversa da quella di cui 31 tracta ?
Vedesteé , o signori, che primieramenta si gve-
va voluto immpugnare il matrimonio deél ducz
di Guisa sotto il pretesto ch’egli avesse con-
¢ratto un primo mmpegno colla principesss An<
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na di Mantova; e chi sa forse, lo ripetiame
di nuovo, che I arcivescovo di Malines not
abbia rilasciato ilsuo attestato rapporto a ques-
ta prima quistione ¢ Ma sarebbe troppo il trat-
tenerci pitt oltre sopra una prova si debole (*),

Ma se questo matrimonio considerato in se
stesso e nel suo principio non e che una ma-
nifesta profanazione del sacramento ; se nel siio
cominciamento le leggi civili e canoniche nan
possono risguardarlo che con indignazione ; si

lascergano elleno disarmare da riflessioni di
favore e d’ equita ¢ Saranno elleno viate dalla
forza del possesso, e dalle pubbliche approvas-
zioni che i pilt gran nomi dell’ Europa han
date a questo matrimonio¢ Quanto ba segui-
to la celebrazione avra la forza di distruggere
le nullita che I’ accompagnano? Questo, o si»
gnori, ¢ cid che ci resta a spiegare in breviss
sime parole sulla quistione del vincolo e della
validita del matrimonio. Quattro diverse con-
ferme meritano di essere attentamente diss
eusse . D1 tutte le parti della causa non ve n’
¢ alcuna che sembri favorire pitt di questa in
una maniera pit luminosa le pretensioni dells
parte difesa dal sig. Nouet; e fa di mestieri
confessare che se la causa é difficile lo ¢ prin=
cipalmente per questo aspetto. La prima spes

(*) Quz il & Aguesseay ricapitolo quanto visguarda
il difetto essenziale, e riassunse la rignione dgs
gli appoggr particolari,
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cie di conferma & la pubblica cogbitazione ¢
la fedelta perseverante del duca di Guisa dal
mese di novembre 1641 fino al mese 4’ aprile
1644 5 consistente in quasi due anni e Mezzo:
ja seconda ¢ il suffragio della casa reale e di

quella di Lorena: la terza risguardd gli onori
rrcenztl dal re stranieri : la quarta concerne
I’ approvazione data alla sua qualita dal re e
dalld régina reggente. C(JIIHIH('[L!(?, forti ras-
sembrino tutte queste approvazionl attengi hia=
moci non pertanto ai gran prihcipj che deg-
giono dectdere dello stato degli wominl, e noa
lasciamoli rovesciare da ragioni d’ equitd ; am-
messe le quali, renderebbonsi arbitrarie tutte
le decisioni della'giustizia . Opponghiamo dun-
que due sorti d’ argomenti alle conferme dello
stato della contessa di Bossu; gli uni generali
e comuni ad ogni spezie di diverse approva-
zioni ; gh altri particolari ed addatti il ogni
spezie singolare di conferma. Argomenti ge-
neralic ¥o E' principio certo di diritto che lo
stato degli uomini non pud mai essere che o=
pera della legge. Le lettere, le di¢hiarazio=
i, i riconoscimenti de’ particolari noif valga-
7o a rendere legittimo cido ch’ & dullo nel sue
ptincipio, ma fa di mestieri sempre ricotrere
alla verita: la stessa lepge imputa rare volte
questa specie di riconoscimenti a quelli che
li fanno , essendo che possono provenire da un
errore probabile ; ma la veritd riconosciuta 1
fa cadere da se stessi e li dissipa assolutamen-

te . Fa eghi d'uopo citarvi dinuove quelle Tag-
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gi famose dicui la vostra udienza risuona ogni
giorno : Non epistolis necessitudo CORS ANguinit am
275, sed natalibus , wel adoptionis solemnitate
conjungitur. Non nudis asseverationibus , nec
ementita professione (licet wutrigue consenriant )
sed matrimonio legitimo concepti ; wel adoprione
solemnt filii civili jure patri constituwniny. -
Distinguiamo , come facemmo; due sort di
nullita ;, e uneé relative a certe persone ; le al«
tre ‘assolute. Le prime si cancellano soventa
per lunghezza del tempo; pel possesso ; pel si-
lenzio , o per Papprovazione di quelli che po-
tevano reclamare nel principio del mattimos
nio : quindi un giovine sedotto nella sud mi-
norita puo reclamare contro ,il suo Impegno ;
ma s’ el vi persevera per lungo tempo; se Ia
maggiorezza non gli apre gli occhi, in tal ca-
so dopo molti anni di possesso il $U0 matrimo-
nio si consolida , né € pili possibile distrugger-
los Nella stessa guisa se vn padre lascia pas=
sare un tempo considerabile senza reclamare
sul matrimonio contratto senza di lui'saputa da
suo figlivolo minore, se lo approva espressa~
mente o tacitamente ; guod ab initio non valet
traffn temporis convaleseit. Mia' fion segue lo
stesso delle nullita assolute, me i tempo, né
il possesso, ne I’ approvazione d’un’inters fy-
miglia possono’ imprimere ad un matrithonio i
carattere di sacramento e di contfatto civile .
caratteri che del pari gli ricusano la chiess e
la legge . (Ora la mancanza della presenza def
proprio curato ¢ una di quelle nullith victo~
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riose del tempo contro le quali € quasi sems=
pre aperta la via a reclamare. 3. Allorche
crateasi di riparare i vizj di un matrimonio
per un lungo e favorevole possesso, € sempre
necessario che questo possesso abbia tutti 1ca-
ratteri per renderlo legittimo, vale a dire,
che sia libero e volontario, lungo e perpetud
per un gran numero d’ anni, pubblico e noto
ad ognuno, approvato da quelli che banno ve=
ro interesse ad opporvisi ed approvato solens=
nemente , finalmente non mai interrotto da
una seria contestazione . Se tutte queste con=
ciderazioni non sono riunite a favere di quel-
lo che allega il possesso, bisogna ricorrere al
citolo e decidere la causa colle regole genera-
li. Premessi questi principj, deesi esaminare
particolarmente ogni caso di conferma - I. Coa-
bitazione col duca di Guisa, e testimon janze
ceiterate della sua perseveranza per due anni.
Ma in questa coabitazione sonovi due difetti:
primo il possesso ¢ breve per riparare ad unz
qullich essenziale ; secondo il possesso fu poco
liberoz di farti come mai il duca di Guisa
poteva cgli spezzare que’ vincoli che I’ attac~
cavano alla contessa di Bossu finch’ egli con=
servava ancora qualche impegno colla Spagna?
Faceva di mestieri che ritornasse francese a-
vanti di poter cessare di parer marito della
contessa di Bossu . Dunque non si puo dedur-
ge “quasi nissun vantaggio dal riconoscimenti
del duca di Guisa se non che dopo il suo ris
rorno in Francia; ma in tal caso resterebbero

appe=
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appena dieci mesi di possesso ; e questo tem-
po sara egli bastevole per autorizzare un ma-
trimonio condannato egualmente dalla chiesa e
dallo stato? 2. Approvazione d’una parte del-
{a casa reale e della casa di Lorena. Ma pri-
mierante da quali persone fu approvato. Cer-
tamente fa d’ uopo stralciare da questo numes
ro il duca diLorena ed il duca Francesco suo
fratello 1 quali non avevano nissun interesse
ad esaminare tal matrimonio, ed i quali forse
si facevano un dovere di politica di approvar-
lo, per riunire il duca di Guisa colla Spagna
e per renderlo nemico della Francia. Stral-
Cinsi pure il duca e la duchessa d' Otleans !
¥ quali non erano gli eredi presuntivi del
duca di Guisa . Stralcisi anche il principe di
Cond¢ . Dunque non resta che madamigella
d' Orleans, la quale aveva una qualith molto
pill importante come quella ch’ era nipote
al duca di Guisa. Ma il "di lei suffragio
sara esso. piu forte di tante leggi che re-
clamano contro tal matrimonio ? Madama sua
madre , madamigella di Guisa, il sig. di Jo-
yeuse ["hanno eglino forse approvato? Ma trat-
tasi dell’ eredita di madamigella di Guisa :
dunque. bisognerebbe allegare i di lei riconos-
cimenti . Secondo in quali atti si fecero ques-
ti pretesi riconoscimenti ? Forse che in divj-
sioni , in contratti di matrimenio, in creazio-
niidi tutori, in una parola, in atti di fami-
glia ? Mai no, anzi unicamente in lettere scrit
te alla contessa di Bossu, o a sua madre , sul=

Opere Tom. IX. Q
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la falsa persuasione in cui erano que’che fe
scrivevano cheiil matrimonio fosse legittimo s
Ed in che guisa esptimesi ella la legge su ral
sorte di riconoscimenti? Essa dichiara esprese
samente che non vi si dee avere verun riguar=

¥ lLlry

31, dice la legge 3. del cod. de probatio. f}'rz'v

do: Sive r‘,fi-f:'fff ad sovorem . .. epistol am emisiE-

ternitalis quastio per haes tolli nor Jr:r,'!.:_-n

1

oe che par fatta pel caso presente: conciosias
che finalmente il maggior vantaggio che la

- s T - -~ PR LT - =y
parte del siz. Nouet possa trarre dalle lettere

allegate € di mostrarvi che la contessa di

Rossu sia stata onorata da madama del nome

di sorella , e di quelli di zia da madamigella;

eppure cosa dice la legge ¢ Sive quasi ad $oro*

rem. epistolam emisisti. PDunque questi riconoss
]

a%

cimenti non han pur uno degli essenziali ¢
ratreri per produrre un possesso lagittimo ; sia
perché non sono scritti in atti di famiglia , sia
perché non sono fatti, per la maggior parte
che da persone che non avevano nissun
resse ad impugnare il matrimonio

inte~
del duca
di Guisa. In quali circostanze ed in quai tems=

pi seguirono essi ¢ In mezzo a’ turbamenti che

sul suo stato .
Tutte le lettere suppongono questo turbamen-
to 3 e poiche le principesse che le hanno scrit=
te Ci)]"xSi&“’iﬂO alla contessa di Bossu di far
confermare a Roma il suo stato, esse

Ja contessa di DBossu provava

non pos=
sono approvarlo se non che condizionatamente
vale a dire , supponendo che sari confermato .

T“u ‘.,‘J'Z' 1n "-':'J(:‘Sf.O Ca50 Imanca anf.‘hﬁ' & U,“l-l'm.?
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carattere ch’ ¢ quello_di essere pacifico . 3. Fi=
nalmente chi pud sapere quai motivi secteti

le

fan nascere tai sotti di ric .05f1m'=nt1 ne

case pil illustri? 4. I e erranieri; la Spagna;
I' imperadore ; ma es.'r.s:nr_fu : iin uniti di po-
litica, non ¢ ella cosa naturale che dovessero

sostenere una loro sudditz contro uno stranie-
1o, ed uno straniero che aveva abbandonats
il re di Spagna contro la promessa fattagli di
non dimettete le armi che con Ini. 5. Lo
stesso re e la regina, ma regina reggente; ol=
tre di che il fatto ¢ incertos S arroge che #
re non agiscono sempre da legislatori , né tut=
te le loro parole son leggi; se non che quan=
do 1l vogliono espressamente: cid si prova col«
Pesempio de’” matrimonj 1 cui contratti erang
stati sottoscritti dal re; e malgrado la regiz
approvaziong si € permesso di sostenete [a dis
seredazione pronunziata dal padre. Pet quan-
to poi risguarda i fatti allegati, quelly dello

!

A\

sgabello € incerto ; Paltro del passaporto & inu-
tile. E primieramente che atto & questo ¢ Se-
gui pendente la quistione . $7 non Jicet in mes
dio litis preces oferre; quanto teno. saty pete
messo travestite un passapotto in giudizio 2
Dopo tutte le osservazioni fattevi sil vincos
fo del matrimonio considerato in se qreq;o, e
sulla santita o piuttosto sulla profaniziode del
sacramentp ; ¢ forse inutile I’ entrare nel[‘esan
me del medesimo matrimonio considerato raps
porte alle sue consegiienze ed agli effecti civis
li che puo avere nel regno. Ma siccome nod
¢i spetta di penetrare nell’ interno de' vastri
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, e I’onore cha noi abbiamo d’ accos-
rarci pit degli altri al santuario della giusti-
zia dee inspirarci maggior rispetto pel mistero
delle vostre deliberazioni, crediam nostro do-
vere ' esaminare questa seconda quistione con
non minore esattezza di quella che ci sem-
brasse assolutamente necessaria per formare le
usioni che I’ ordine pubblico ci obbliga a
prendere in quest® affare. Ma per risparmiare
gli ultimi momenti della vostra attenzione e
delle nostre forze ci contenteremo di proporvi
semplicemente e senza veruna Spiegazione |
fatti ed i princip) con cui pud essere decisa
quest’ ulcima parte della causa . Cominciamo
pri;a;if:'amentc’ dal mettere in tutta la sua lu=
ce lo stato della quistione. Due sorti di di-
verse incapacita possono servire di ostacolo al-
I’ esecuzione del contratto del matrimonio del
duca di Guisa. La prima incapacita € tratta
non solo della condanna pronunziata contro di
lui ma anche dallo stesso delitto ; conciosiaché
tale ¢ la natura del delitto di lesa maesta che
previene la condanna, o piuttosto tal é P'orro=
r> che la legge ha per quest’ attentato ch’ essa
non attende I’ offizio del giudice per assogget-=
tare jl colpevole a quella spezie d’ inter:igtto
ch’ é la prima pena del suo delitto. Qu} non
¢i fermeremo perancora nella spiegazione di
questa massima , la quale & si certa che non
abbisogna di prova; con tutto c¢id sarem cos-
crecti ben tosto ad cesaurirla esaminando la
quistione che presentemente ci contentiamo di
proporre » La seconda incapacitha pud essere
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stadilita o sul disprezzo dell’ autority del re s
il quale non fu consultato sul matrimonio di
un pari di Francia e del capo della casa di
Guisa; o sulla qualith di straniera; o final-
mente su quella di nemica; qualita che aveva
la contessa di Bossu al tethpo che fui contrat-
to il matrimonio. Oia tutte queste incapaci-
ta o certe o dubbiose hanno elteno potuto es-
sere talmente cancellate, talmente annichilate
con lettere d’abolizione; che §i debba suppor~
re per una favorevole finzione, che ton ab-
biano mai Sussistito 2 In wuna parola le lettere
d’ aboliziofie hanno esse un effetto retroattivo?
S’ estendono elleno egualmente e sul passato e
sull’ avvenire 2 Quest’ & [' finportante quistione
che voi dovete decidére. Suppongansi primie~
ramente due proposizioni getierali che possono
sgombrare una parte delle difficolta di questa
quistione, e rinchinderla ne’suoi legittimi cop=
fini. Prima proposizione . Qul non trateasi dj
eésaminare scrupolosamente, come si ¢ fatto
s¢ quella legge famosa tante volte citata in
questo tiibunale , Induigentia prine pis quos ji-
berat motat, sia ammessa dalle nostre costu-
manze ; se la grazia del principe cancelli pers
fino il menomo vestigio di quella vergogna ch’
¢ inseparabile dal delitto; o se rimettendo {2
pena non sia in suo potere di riparare I’ ats
tacco mortale che il colpevole ba ricevuto per
sua colpa . Se facesse d’uopo spiegare la rostr’
opinione su guesto punto, noh solamente ab~
hraccieremo con piacere quell’ uso favorevole

Q 3
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arrestato dal l);jl'.jfjf:‘, da Dionisto Gotifredos
e dal Bugnion, uso che in questo regno tem:-

perd I estremo rigore di quella legge romana

ma anderemmo ancora piu avanti , ¢ sostérems
| B (¥ . ).
mo ., che nello stesso ramano airitto 1t giudls=

zio di questa quistione dipendeva unicamente
dalla maniera e dai termini con cui il princi=
pe aveva spiegata la sua volonta . S' egli non
aveva accordato che una remissione ed un’in-
dulgenza imperfetta, vale a dire, sc rareva,

1 £y, IS iy = - - (] ) 353 1
che avesse volugo rar grazia deila Soid pena

(&

civile, la pena naturale che non € altro che
P infamia sopravviveva alla restituzione . Ma
allorche I'imperadore aveva concessa un’intera
assoluzione , I'onore , la dignitd , la riputazio-
ne del colpevole erano ristabilite nel loro pri=
mo stato. Ne in cido v’ & bisogno d’altre pro=

ve se non cbe la celebre diffinizione di quella

spezie di perfetta indulgenza che troviamo nel-
la prima legge del codice de sententiam passis

(o restitutis . Ut awtem scias quid sit integrum
cesiituere honovibus & ordini two , & omnibis
ceteris te vestitwo, formola osservabile. La
stessa idea st trova anche nell’ ultima legge
dello stesso titolo §. 4, U aeportationis ipsum
per se nomen ¥Erum omuium spoliatio est, 1a indul=
gentia resiitutio bomorum ac digniratis suo nomi=
ne ammissoyum, omniym fit vecuperatio, di mos
la legge vucle che, tantum ad resti-
syilonem indulgentia, valeat , quantum ad core
vectionem sententia valuit, Ma tali disserta-
zioni sono inutili in questa causa

do che

oye non,

2
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grattasi di sapere se sia rimasta sulla persona
del duca di Guisa qualche impressione di quels
la nota che aveva adombrato la sua riputazio~
ne . Nissuno pud. dubitare né del potere , né
della volonta del re: il primo & scritto nel
cuore de’sudditi, e la seconda é chiaramente
espressa nelle lettere d’ abolizione per potere
essere posta in dubbio. Seconda proposizione .
Generalmente si possono distinguere due sortj
di restituzioni, le une di giustizia e [altre
di grazia; e questa distinzione s’ applica a
quelle che ristabiliscono i condannati ne] POS~
sesso del loro stato. Le prime sono restcituziont
accordate dalla stessa legge a coloro che ven-
gono a giustificarsi d’innanzi la giustizia; e
sono piuttosto abolizioni che restituzioni e pro=
ve dell' innocenza del suddito e non gia dell’
indulgenza del sovrano . Le seconde all’oppos-
to sono vere grazie, marche Iluminose della
bonta del principe , il quale come legge vivens
te ba il diritto di far cessare in certe occasio-
n1 il potere delle leggi generali, e dj sospen-
dere il corso della sua giustizia per segnalare
la sna clemenza. Tal é la differenza che dig
tingue queste due spezie di restituzioni, che
nell’ unz non si dubita che I effetto non sia
retroattivo, mentre atiacca il fondamento ed
il principio dell’ incapacita ; e tosto che risule
ta I insocenza non solamente sono cancellate
pleno jure tutce le conseguenze del delitto , ma
si giudica altresi che non abbiano mai avuto
sussistenza ; ed in questo caso il ministero del

) 4
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giudice non da Iinnocenza ma la dichiara ;
ed impropriamente pure dicesi che un giudi-

zio d abolizione abbia un effetto retroattivo,

eonciosiaché dovrebbesi dire che I innocenza
fu oscurata per quel solo tratto di tempo che
sussistette la condanna per contumacia, aven-
do essa patito una spezie di ecclissi, ma non
avendo perduto nulla la sua purezza interna :
e ben lungi che convenga ricorrere alla finzio-
ne per distruggere per il passato I’ effetto del-
la condanna , si pud dire a rincontro che bi=
sognerebbe ammettere una spezie di finzione
per riputar colpevole eolui che fu sempre in-

nocente. Ma ¢ egli facile nello stesso modo

L]

di dare un effetto retroattivo all’ altra spezie
di restituzione che non deriva dall’ innocenza
di quello che [’ ottiene ma dalla clemenza del
principe che I'accorda? Noi perancora non
diciamo ch’ essa non possa avere un effetto
retroattivo , ma ella almeno ¢ una grandissima
quistione che bisogna tosto esaminare e pit
compendiosamente che ci sara possibile . Ma
prima di tutto cominciamo dall’ allontanare il
pretesto che si e voluto spargere in questa ca

sa, facendo passare la restituzione del duca
di Guisa per una di quelle restituzioni favo-
rabilt che la giustizia pronunzia a favore di
coloro cbe si presentano entro i cinque anni
d:‘)l‘o essere stati condannati per centumacia.
Noi non diciamo ch'ei si sia presentato, e
sappiamo che il re ne lo dispensd, ma quello

S S K : g .
ch’ ¢ decisivo si ¢ che non vi pud mai essere
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stata differenza tra la condanna per contumas=
cia e la condanna in contradittorio in materia
di delitco di lesa~maesta , quando il delitto é
cost pubblico e cost certo com’ era quello del
duca ‘di Guisa. Cid ¢ deciso non solamente
dalla fegge famosa Post contraum , ma v @
una legge pilt precisa, ed ¢ la legge 31. .
del digesto de donatio. Rate donationes esse
non possunt post crimen perduellionts contralium
cum beredem quogme teneant , etsi nondum PO§=
tulatus vita decesserit. Il momento che il res
se colpevole di tal delitto € il tempo dell’ in=
capacita espressa dalla legge 6. del cod. ad fe-
gem Juliam majestatis , §. 1. Qui incidit in Foc
crimen neque wvendere potest, neque manumitiere,
neque ullo modo alienare , nec re@de el solvit
debitor. La legge 8. dello stesso titolo ripete
la medesima decisione. Premessso questo prin-
cipio, osserviamo primieraimenteé Iche nissuno
dubita che il te non abbia il potere di dare

quell’ estensione che gli piace alle sue grazie:
Ia giustizia lm i suoi limiti ; ma la regia bon-
ta non ne conosce veruno: dunque il re pud
dare un effetto retroattivo alle sue grazie put~
ché cid non sia in pregiudizio di un terzo:
Conciosiaché accordando wun benefizio ad uno
de’suoi sudditi, il re non toglie altrui il dis
ritto che pud avere. Ma fa di mestieri che
questa volonta sia dinotata dalle stesse lettere,
e quando il re non vi si € spiegato precisa=
mente sugli atti stipulati mentre durava I'in-

b

capacith , qual regola deesi seguire ? Questo é
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molto malagevole a decidersi in una rateria
in cui troviamo poche guide nelle leggi, e nel
giudizj, e negli scritti de’ dottorl .

Procuriamo non pertanto di scoprirne i veri
princip) e dntmgulamo due casi diversi nei
quali si pud dimandare se la grazia del prin-
cipe confermi tutti gll atti che sono situati
sell’ odioso intervallo dell’ incapacita. Primo
caso. Allorché I’ atto ¢é valido in se stesso e
non ba altro difetto che I'incapacita risultante
da un delitto precedente senza che si possa
risguardarlo come un nuovo delitto. Secondo
caso. Allorche I’ atto & difettoso non solamen-=
te pel tempo in cui ¢ seguito, ma aumenti
alerest il delitto prodotto dall’ incapacita . II
primo caso pud sembrare difficilissimo ; mentre
dall un lato si pud dire, primieramente che I’
e che la

incapacita é una parte della pena ;
legge egtingucndo la pena col delitto, non si
puo fare che ne sussista una parte contro l'in=-

-enzione del principe; secondo che le lettere
&' abolizione , e soprattutto quelle del duca di
Guisa contengono una clausola espressa , con cui
viene ristabilito nel possesso e godimento de’
suoi beni, come ba fatto o potuto fare prima
she seguissero e procedure e Cﬂ"'i'-ffﬁm?"’f y € come
e non fosse avvenuio nulla; parole si forti che
sembraso decidere chiaramente la quistione .
3. Finalmente che non si potrebbe mai dar
ttoppa estensione a'tali sorti di grazie, poicl

secondo 1’ osservazione del Cujacio, ad esse s
applicano quelie parole della legge 3. i de
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{"w’s‘z‘,":'.-';;!;'-;‘;::i‘.’;f pi'?n"-’p“r?; > G»"” 147 Timperatos
¥i§ o« quam  plenissime interpretart debemuys .
Da un alero lato si pud rispondere, primo che
la pena non ¢ né cancellata, n& rimessa, né
abrogata se non che per ['avvenite e non gi
pel passato; e poiche si vuol risguardare I’ in-
gapacita come una parte della pena, si dea

g

i

concludere che I’incapacitid non cessa se non

\‘1
.—..

che ydal giorno delle lettere d’ abolizic e

condo ch’é un principio generale che f lattes
re d’abolizione non -abbiano effetto se non che
per cid ch’ ¢ espressamente contenuto nella
grazia del principe; ed allorché non vi & par-
lato del passato non si dee far violenza ai ter~
mini delle lettere, per dar loro un’ estensione
che non ¢ compresa nell” intenzione dei re 3
oltre di che , que’termini, per goderne come
avanti la condanna, ¢ come se non fosse avve~

wto nulla , han sempre relazione al passato .
Della qual cosa vi sono pure due prove scrit-
te nel caso presente: una nel decreto di re-
gistro, che ordind che il duca di Guisa non
{fosse obbligato ad emenda. E potevate mos~
trare pill espressamente, O signori, che non
avete creduto che si possa dare un effetto re=
troattivo alla grazia dei principe; e che bag=

tava pel duca di Guisa ricuperare il suo pri-
mo stato rapporto all’ avvenire, senza farlo
rivivere rapporto al passato; e che finalmente
il ben pubblico e la salute dello stato esigeva-
no che rimanesse sempre qualche traccia di

__.,,:'I,l ,.?. 15ta SC‘.’GII\J con l (]U_afc ayete plmf.
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to la ribellione di un pari di IFrancia contrd
il suo re? L’altra prova é nelle stesse lettere
d’ abolizione . Allorche trattossi di far rivive-
re i titoli del ducato e del principato che il
re aveva estinti nel tempo della lontananza
del duca di Guisa; e di ritornare il dono ch’
era stato fatto de'suoi beni a madama sua
madre , si credette forse che bastasse 'attener-
si a quelle clausole generali che si sono ripe=
tute con tanta diligenza ; o non giudicossi egli
necessario 1 inserire nelle Jettere d’abolizione

? s |
2 ERE

una clausola speciale? Dunque il princi
accordd la grazia non Ha creduto ch’essa aves=
se di pien diritto un effetto retroattivo, e so-
prattutto sopra ci0 che non era se non se una
conseguenza della condanna, conciosiache le
cose non sussistevano piu nel loro ptimo stato
ed erano state consumate nel tempo dell’inca-~
pacita Terzo, non vi dovra essere differenza
tra un innocente assolto dalla giustizia , ed un
colpevole assolto per grazia del re? E’ vero
che il re pud eguagliare I'uno all’altro: ma
non fa egli 4’ uopo che se lo vuole lo dichia«
ri 2 (*) Quarto; deé esservi qualche differenza
tra un suddito fedele che dopo essete stato

. ®

e 3 i x s iy A
prigioniero ai guerra dei nemici dello stato

(*) Ouz 1/ d' Azuzssean provo la sua provosizion?
LT 1 = : 5 g

colla differenza che passa tra le leticre di natu
g e L SR I ; f e
?:Tgf[d € queiic di diclia azione 5 ira la Leeiltirmag
s 31 T ra¥alll - o 8 i
,;,,.(J!?e le SUJS.\,F{LICI'IS Iﬂful:.; l"];'][{:'.'], e E?.fz,ij'_{/a :};’;/
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ritorna in Francia a godere del diritto di posta
lmininm , ed un suddito cui il principe fa
grazia per un eccesso d’ mr{ufcmn"a' e siccome
la legge forma facilmente delle favorevoli fin-

ioni allorcheé trattasi del primo, cosi essa ri=
cusa di farne pel secondo, Tranfuge nullum
postliminium ¢5t, nam qui malo consilio ¢ pro=

Loy
b

Adrtoris animo [,.?z:’zam u"fﬂg'f.f!t bossinu RUMEYO
babendur est. L. 19 G 4. ff. de captivis &
postliminic ., N¢ deesi presumere che la legge
faccia ung finzione a favore di un colpevole ;
e perché cid segunisse farebbe d’ uopo ch’essa
I’ avesse spiegato espressamente « Quinto, che il
diritto romano c’insegna che non si dy un ef-
fetto retroattivo alle lettere d’ abolizione cone
tro gli atti consumati durante I’ incapacith 'di
chi € condannato. A dir vero, un padre ri-
cupera per indulgenza del principe il diritto
della patria potesta che aveva sui suoi figliuo-
li avanti la condanna ;  ma tutto cid che i fi~
glivoli han fatto durante la di lui incapaciti,
¢ confermato dalla legge, e perfino il loro
testamento, riguardo al quale perd non si pud:
dire che il beneficato vi abbia acquistato un
diritto, per paura dice I’ ultima legge §. r.
cod. de sententiam passis (T restitntis , che per
una strana assurdita non avvenga che si giu=
dichi che il figliuolo sia stato nello stesso tem=
po padre e figliuolo di famiglia , sciolto e sog-
getto alla patria potesta . Ne corum vescisio ef-
ficiat (quod est maxime absurdum ) eodem tem=
poris mec im pavris mec im swa fuwisse porextaie.
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Guisa sia stato nel tempo stesso capace ed in
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capace di contrarte up matrimonio lIegitiimo
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Canace be 8 esamina il suo domicilio attuale

juale lo assoggettava al cu-

' rato di Brusselles; Incapace s2 si an tte |
effetto retroattivo che s1 vuo dare alle lette-
re , poiché in tal caso fara d uopo s ppors
che il suo domicilio sia staté sempi n Fran-
cia, e percio non potesse trovaré un pastore
legittimo ed un vero curato. Dovrassi divide=
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[a orazia del principe? ecy Oesto; anche it
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delitto s ‘-“;1.1-'-.1?‘_\'&) trattasi di un delitto di lesd-

, non vengono rese al condannato, :
‘i il principe lo assolve. [(XyaSettihit » 1
di pace parlando di quelli che posseg
eni nel teegno; o che han seguito il pat-
peEill i o b ) I I .JL_\..L.JL.J] peld
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Per tutto trattasi de jure alteri quEsito quod
principis gratia auferre non potest, Ma , pri-
micramente , non basta egli questo solo che -
terim alteri fus vewocabile queerl potwmit , par
mostrare che lalegge non ha mai pensato 2 dare
un efietto retroattivo alla grazia del principe ¢
Secondo, Ia ragione del diritto romano supya
5t ¢ indipendente. Terzo , bisognerebbe dupe=
que far vedere che negli altri casi ove non
trattasi di pregiudicare ad un terzo, sjas da-
to un effetto retroattivo all’” abolizione ; ma
non si ¢ allegato verun esempio« Tali sono
tutte le ragioni di quest’ opinione , fragioni [a
quali almeno sono tanto fort quanto quelle
dell’ opinione contraria. Noj confessiamo che
il nostro spirito resta quasi sospeso trai due
partiti ; ma per togliere questo dubbjo sembra
che faccia d’uopo passare al secondo caso che
proponemmo fin dal priscipio.

Il secondo caso risguarda un atto Criminoso
in se stesso indipendentemente dalla quality
del suo autore . Preseiidesi trovare tre sorti di
delitti in un s0lo. Matrimonio d’ uno de’ pill
gran signori del tegno, &’ ud parj d Francia ;
d’ un possessore di molti feudi che I assoggets
tavano egualmente al re e come vawsallo e co=
me suddito, senza dver ottenuto il regio cofi=
senso prima di contrarlo. Matrimonio €on tuna
forestiera . Matrimonic con un’ inimics . Esa~
miniamo se queste tre citcostanze riunite bastine
per render I’ atto criminoso. E supposto che
non si possa dubitare che quest’ atto non cons
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tenga un nuovo delitto aggiunto a quello del«

12 della ribellione del duca di Guisa, bastera
«wlo dedur conseguenze giuste € precise da
questa verity per finir di spiegarvi 1l mostro
parere sul matrimonio che da si lungo tempo
esaminiamo . Prima circostanza : matrimonio
d’un pari di Francia , e d uno de' pit gran
signori dello stato senza il consenso del re .
Questo non € il luogo d’ internarst 1ella gran-
‘he sembra rinchiusa

Una

quistione §1 impartante dimanderebbe nuove
di-

de e celebre quistione ¢
nell’ esame di questa prima circostanza .

orze ed un intero discorso : © piuttosto,
fu s3 dotramente

i
ciamo che questa quistione
trattata, € Sl sapientemente discussa nel nos-
cvo secolo da opere che sono tra [e mani d 0°
enuno, che questa materia sempre grande e
sempre illustre in se stessa ¢ divenuta comune
per le dissertazioni che I’ han rischiarata , €
che I’ han quasi esaurita . Contentiamoci dun-
que d’ osservare in generale, che I matrimon]
Jde’ principi di sangue ed anche de’gran signo-
+i sono sempre stati risguardati come 1n’azio=
ne che ben lungi dal restrignersi nella doro fa-
miglia porticolare interessava tutto lo stato:
¢i decise ch’essi appartenessero alla loro pa=
¢riz ed al lor principe in una maniera ancora
pill ristretta e pit singolare del resto de’citta-
dini; e che tutte le loro azioni dovendo. ave:
re per iscopo il bene e la gloria dello stato,
¢occasse allo stato pitt che a loro stessi ad esami=
nare se la loro alleanza potesse esserglt vans

tagglo=
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taggiosa. Finalmente, che i re essendo ris-
guardati come i padri, I tutori, 1 custodi, ed
i protettori de' principi di sangue, e di quelli
che dalla loro nascita sono innalzati alle prime
dignith dello stato, commettevano un Vvero
delitto allorché disprezzavano tanti titolie tante
qualith riunite a quella di sovrano, maritan-
dosi senz’ aver ottenuto la permissione del re.
Che anticamente questo diritto era proprio non
solo dei re e dei soveaniy ma che anche 1
semplici signori 1'esercitavano sui loro vassal-
i, e che la stessa chiesa riconobbe quest’ aus=
torita nel secolo ottavo, conciosiaché con un
canone del concilio di Compiegne dell’anno
757 dichiard assolutamente nullo il matrimonio
di un vassallo, perchbe I’ aveva contratto sens
72 il consenso del suo signore. Che dipoi,
quest’ obbligazione essendo rinchiusa nella per=
sona dei re, fu rinnovata di tempo in tempo

da espresse convenzioni che non deggiono es=
ticolati , ma

sere risguardate come leggi par
come una semplice conferma della legge gene«
rale . Che coloro che hanno ardito violare
quest’itnpegno e spezzare questo nodo che dee
sembrare tanto specioso ai signori del regno,
come quello ch’ egli unisce st strettamente alla
persona del re, sono stati sovente risguardati ,
perseguitati , puniti come rei d’una specie d’
attentato contro I’ autorita del sovrano. I fa-
mosi esempi del conte d’Armagnac e del cons
¢e 4 Alencon sotto Carlo VII , e senza risas
Opere Tom. X1, R
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lire pitt alto, I esempio del maresciallo di Bi-
ron, ne sono prove luminose . Finalmente ,
noi possiamo aggiugnere ; che sebbene in quest’
altimi tempi siansi talvolta dissimulati tali
matrimonj rapporto ai gran signori ; come si ¢
voluto provarlo dalla risposta della nobilta al-
la pr-)mslz,'onc {_Lra da Enrico IIL nell’ as-
semblea di s. Germano per ristabilire” quest’
aso ; nulladimeno fa d" uopo confessare che la
ragione di stato che sussiste sempre , € le cir-
costznze che accompagnano tali matrimony,
possono dar luogo a’ gindici di risguardarli
o come tollerabili , o come assolutamente
criminosi - Ma per restrignerci , attesa la Tuns
ghezza della causa, ci limiteremo 2 queste
due massime. L' una che il matrimonio de
principi di sangue ¢ assolutamente nullo anche
guoad fedus , e che questa legge € ancora nel
suo pieno vigore  come lo prova l'esempio di
fu monsignore . L’ altra che riguardo a’signo-
ri , atteso il lungo uso in contrario, la cosa
qon ¢ la stessa; ma che questi matrimonj sc=
no soggetti a pene arbitrarie secondo la sz;'avi.
+y delle circostanze. Ora tra le pene,h qual
pena avvi pitt dolce e pili proporzionata della
privazione degli effetti civili 2 QOra quali sono
queste circostanze 2 Questo € cid ché R
riamente ci conduce all’ esame di due ultimi
eradi che possono rendere questa colpa pil

- S0t e
Seconda circostanza , atrimonio con una




Cinquantesimaseitima . 259
forestiera (*). Ma egli ¢ sempre certo che taf
matrimonio € un delitto, guando rege incon=
sulto alienigena uxor ducitur; ed in fatti fu
quasi sempre in questo caso che anticamente
siesclamo contro i matrimonj contratti da'gran
signori ec.

Terza circostanza ; matrimonio contratto
con una nemica. O bisogna abolire ogni ves~
tigio di quell’ uso antico uniforme alla ragione
naturale ed alla pubblica utilita; o fa di mes=-
tieri confessare che non vi fu mai maggior
motivo di riservarne almeno alcuni rimasus
gli rapporto agli effetti civili: Un duca di
Guisa unirsi ai nemici dello stato, e sigillare
la sua unione con un matriaionio che lo lega
strettamente ad una delle pill potenti case del
Brabante ec. Se come dice il sig. Bret, é proi=
bito a’ gran signori I’ equipaggiare vascelli, I’
aver case forti ec.; guanto magis |"unirsi col
pilt inviolabile di tutti gl’ impegni coi nemici
dello stato? Questo delitto che parve si gran~

(*) L avvocato generale nel suo manuscritte indica
che non citera il jus romano in furza di cui if
matrimonio esigeva la qualita di cittadine romas
7o, Justas nuptias inter Se cives romani contra-
hunt. Inst. dz nupt., e nzpoure it jus romane
nell ultima eta della repubblica quasi interamen-
te abolito su questo punto, e che per conseguen-
2a non parlera ne di Cleopatra, né di Berenice
g poi ripigliando i/ suo testo continyo cosi.

R 2
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de a’nostri padri, diverrd esso leggiero per
essersi obbliate le antiche massime, e perc

si presenta rare volte I’ occasione di punirlo
Anzi a rincontro, appunto perch’ € raro sem=
bra che faccia d'nopo cogliere I occasione di
sostenere con fermezza I interesse dello stato.
Cio supposto , puossi dire che le lettere d’abo-
lizione abkiano confermato un t’i{ atto? Se fos=

..}

se innocente in se stesso , la quistione sarebs
be difficile, ed il rigore del diritto sarebbe
be contro del matrimonio ec. Ma l'atto € cii=
minoso , e giad accennammo tre diversi gradi
di colpa in un sole delitto. Come dunque si
potranno applicare a questo delitto letrere d
abolizione che non ne fanno parola ¢ Primiera=
mente le lettere non si riferiscono che ai fatti
che vi sono annunziati, comunque generali
esse sembrino; ora questo fatto non vi ¢ es4
presso . Secondo il Damohunder ed altri pra-
tici sono di parere, che I’ ommissione o la res
cicenza d un delitto rende surrettizie ed inu-
tili le lettere pel delitto che vi € spiegato,
come avviene nelle provvigioni della corte di
Roma ec. IN¢ nel caso nostro si pud presumes=
re che il re abbia avuto intenzione di com-
;,-rendert’tevelog conciosiaché , primo, se avesse
avuto quest’ intenzione non avrebbe ommesso
di esprimerlo, ed i difensori del duca di Gui-
sa son tropoo abili perché si possa dubitare
che siano caduti in questa negligenza, Secon-
do, si ¢ pur presa la precauzione di scrivere

le lcttere avrebbero un effetto retroattive
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Fapporto alla confiscazione &d al ristabilimenta
della dignita ; eppure il ristabilimento ¢ uh
effetto molto pit naturale della grazia del prin~
cipe 5 poiché dungue & & ommesso di parlare
del contratto? Terzo noi rileviamo da un fite
to singelare che non ¢ cosa nuéva il far men<
zione di questa spezie di délitto nelle lettare
di abelizione ; essendovi nominatamente espres=
so nelle lettere da Carlo VII accordate al cone
te d’ Armagnac , e tegistrate nel parlamento
di Tolosa 1’anno 1446. Quarte finalmenre 3
qual differenza vi sarebbe tra un matrimonio
contratto in Francia con nna francese co| re=
gio aggradiniento, ¢d un matrimonio codtrat~
to durante la guerra con una straniefa e cof
una nemica dello stato; e cid pure senza che sia=
vi verun possesso in Francia , il che si dee molto
notare perché e un bel possesso quello del pas=
szporco. Se vi fosse stato un possesso dello sta-
to pubblico e certo in Francia , potrebbesi di-
che il re I’ avesse approvato ,'e che la lega
ge avesse tacitamente confermata il matrimgs

hf
]

nio quanto agli effetti civili; ed in tal caso si
esaminerebbe se questa specie di ratifica risge
lisse fino al contratto, o s in fatti non zvesse
fuogo che dal giorno delle lettere d’ zbolizig-
ne ; ma nel caso nostro non avvi nulla di sie

mile (*).

(*) I manuseritto indica in compendio che in que«
sto lyogo il d Aguessean concluse che il matrino-

; Gl L s Ao s
#io del duca #iGuisa ¢ indeond del pari &' essae

R 3
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Sull’ appellazione come d’ abuso tanto delle
procedure della Ruota, che della celebrazione
Jel matrimonio decidasi che vi fu abuso , ed
in conseguenza si rigetti la parte del s. Nouet
da tutte le dimande formate in esecuzione del
contratto dei 16 novembre 1641 ; ¢ sul resto
delle dimande sia dichiarato che le partj non
sono ammissibili , quando la corte non Ak
meglio accordare una dilazione alla parte di=
fesa dal s. Nouet per produrne i titoli origis
nali e le carte giustificative de’ suoi pretesi
crediti .

1 giudizio fu conforme alle conclusioni sui pri=
mi caplt ¢ sull ulitmo concernenie le dimande
incidenii , ed ordino che le parti inteniassero la
Joro azZIone .

Fu pronunziato li § gennajo 1700 , dvvocatl
;] Robert di St. Martino pel duca d' Orleans
pel principe di Conde e per madama d' Hanover,
¢d il Nowet pel principe di Berghes .

 —

it I ki

re riguardato come legittimo nello stato , che ¢o-

me sacramznto nella chiesa . e che ; . :
e ch ja
apitolo e spiego Jg ai %, _!8 i SEgHIT0 T
Capicet P80 s dimande incidenti 4 e prose-
1
Zui COMe SEZUE
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Sulla necessita della presenza o del consenso del
carato d' amendue I contracnii afinche il ma=

trimonio sia valldo .

T

4 sa presenza del proprio curato viene oggi
considerata come una solennita che nel tempo
stesso & ecclesiastica e politica ; quindi per giu~
dicare della sua necessita fa di mestieri consul-
tare del pari i canoni e le leggi . Si puo dire
altresi che in queste materie i canoni possono
meritare un’ attenzione maggiove . delle stesse
leggi , conciosiache avendo queste adottato so-
pija ¢al punto la disposizione de’canoni , sems=
bra che per ben intendere le leggi bisogni ri~
correre ai canoni che ne sono stati la sorgen~
te, il fondamento ed il modello.

Non si conosce nissun concilio che abbia
stabilito chiaramente ¢ formalmente la necessi-
t3 della presenza del proprio curato , prima
del concilio di Trento , adottato in questo
punto dall’ ordinanze del regno . Dunque dai
termini del decreto di questo coneilio deesi
decidere se sia stata intenzione della chiesadi
rendere la presenza del proprio parroco tal-
mente necessaria alla validita de’ matrimonj ,
che senza di essa siano assolutamente nulli .

Ma prima di entrare in quest’esatme & nes
gl’'impedimenti

cessario premettere che tra
ha di due

chiamati derimenti dai canonisti ve n
R a

)
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sorti : gli uni bhanno la forza di render nullo
il matrimonio di nullita assoluta, e cid ba luo~
go inogni casoe riguardo ad ogni sorte di per-
sona j gli altri non producono che wuna nullita
relativa, la quale non attacca il matrimonio
se non che in certe circostanze e relativamen=
te a certe persone. Cosi, per esempio, [ ime
pedimento del sangue e della parentela ¢ se-
guito da una nullith assoluta anche riguarde
ai contraenti, e senz’ attendere che contro
quest’ impedimento reclamino altre persone in~
seressate ad impugnare la validita del matris
monio. Ma non ¢ lo stesso della mancanza
del consenso de’ genitori, e della mancanza
delle PR bblicazioni ; conciosiaché € cosa certa
secondo lo spirito dell’ ordinanza e la giuris=
prudenza de’ giudizj , cbe queste mancanze
gion producono che una nullita relativa, vale
2 dire, che il loro effetto si restringe al caso
del matrimonio de’minori ed allorquando re-
clamano 1 padri o le madri, ed i tutori.

P:-emessa‘_quecm distinzione, fa di mestieri
esaminate di qual genere sia la nullitd fonda-
ta sulla mancanza della presenza del proprio
curato, "j’”e a dire ; se sia assoluta secondo il
concilio di Trento, osolamente relativa. Ques-
ta qufsrione puo essere trattata in due casi
diversi 5 il primo, allorché nissuno dei curati
dei contraenti non celebrd il matrimonio ; il
x’condo, quando vi assistette almeno uno dei
curati senza che risulti che I altro abbia ap-
provato o permesso la celebrazione del matri-
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monios Nel primo caso, le parole del concilio
di Trento non sembrano suscettibili di veruna
difficolta. Qui altter quam preaesente parocho
vel walto sacerdote de ipsins parochi sut ordinarii
licentia y &7 duobus wvel tribus testibus matrimo=
ninm contrabere attemtabunt 5 cos sanda synodus
ad sic contrabenduns omnino inbabiles reddit
& bujusmodi. comtractus irritos &7 mullos esse
decernit. In queste espressioni non v’ € nulla
che non istabilisea una nullitd assoluta, non
essendovi né condizione, neé restrizione. La
legge non ¢ fatta in favore di certo genere di
persone , cosiché I espressione ne modifichi,
ne limiti, e ne determini la sua applicazione ;
e non vi ¢ fatta menzione né di minori, né
di maggiori, né di padri di famiglia , né dji
quelli che sono soggetti all’ altrui potesta ; an=
zi a rincontro il concilio vi dichiara in termi~
ni generali ed assoluti, cbe tutti quelli che
contraranno un matrimonio senza la presenza
del proprio parroco, avranno contratto invalj~
damente , e che 1 loro contratti saranno nulli
ed inutili.

Se 1 intenzione del concilio potesse essere
dubbiosa eonsiderandosi i soli termini della sua
disposizione , sarebbe facile mostrare dal pream-
bolo, e da quelloche segue che non vi si pud
dare diversa interpretazione. In fatti in tutto
cid che precede e segue tal disposizione vede-
si che lo scopo del concilio fu d’impedire i
matrimonj clandestini ; e che per questo moti=
vo stabili 12 negessita della presenza del pro-
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prio curato . Ora essendo VEro che il vizio di
clandistinita pud infettare il matrimonio di ua
maggiore come quello di un minore , non s
pud dubitare che non sia stata intenzione del
concilio di comprenderveli amendue nella sua
disposizione's e molto meno s¢ ne potra dubi-
tare quando si vogha riflettere alla differenza

stabilita’ dai padri del concilio. tra [e pubblica-

iy

zioni e la presenza del proprio curato; avens
do risguardato la prima come utile e non gia
come- hecessaria , e percio han lasciato la liber=
ty all’ ordinario di concederne la dispensa in
certi casi; laddove la mancanza dell’altra pors
¢4 un assoluta incapacita nel contraenti, ed
una nullith essenziale nel contratto. Non ¢
pilt tempo di dire, come fu detto altre voltes
che questo decreto non doveva essere ricevuto
nel regno, poiche il concilio aveva esteso la
cua autorita sul contratto, invece di regolare
solamente cio che risguarda il sacramento uni=
camente soggetto alla potesta della chiesa;
conciosiaché le ordinanze del regno ban rico=
nosciuta st utile questa regola che senza abbada-
re alle espressioni in cui € concepita, ed en-
erando nel merito st salutare della cosa, esse ;
per cosi ‘dire, han purificata la disposizione
adottandola, e prestandole in tal guisa il soce
corso della potesta secolare di cul questo rego=
lamento abbisognava : di fatti alla potesta ses
colare spettava il decidere sulla nullita del
Oi‘-t‘:aff—os ed essa il fece mediante le ordinan=
che hanno adottata regola si utile . Quindi

0

I
L

(34
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dopo queste leggi, e dopo I'editto del 1697,
non risulta che si siz pil dubitato, che un
matrimonio anche tra maggiori non fosse nul-
lo , allorche era stato celebrato senza la partde
cipazione di veruno dei curati de’ contraenti,
e senza la permissione del vescovo

Dunque if solo secondo caso pud formare
materia di una vera difficolta, vale a dire , il
caso di un matrimonio celebrato da un parro-
co senza la permissione dell’ altro. Questo ca-
so puo avvenire in tre maniere ; perciocché’ o
le pubblicazioni sono state fatte in amendue
le parrocchie, ed allora ¢ certo che sebbene
non siavi I’ espressa permissione per parte del
curato che non celebrd il matrimonio, il sem=
plice attestato da lui rilasciato delle pubblica=
zioni bha la forza di un formale consenso prese
tato alla celebrazione del matrimonio; oppure
non vi € stata pubblicazione, ma questa man-
canza fu riparata da una dispensa del vescovo
ed in questo caso siccome il vescovo ¢& il pase
tore delle due parti qual primo curato della
sua diocesi , quando amendue vi abitino, e
siccome allorche le ordinanze hanno stabilito
ja necessita della permissione del curato dei
contraenti, vi han sempre aggiunto ad esem=
pio del concilio di Trento I’ alternativa della
permissione del vescovo, si pud sostenere che
in questo caso s’ abbia sufficientemente adems=
piuto allo spirito del concilio e dell’ ordinan~
2¢ , € deesi presumere che il proprio cu-
ato dei due contraenti abbia approvato la ce=

£

¥
3
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lebrazione del matrimonio: o finalmenta no3
V' é pubblicazioee in nissuna delle due parto-
chie, né dispensa del vescovo, e questo ¢ il
vero caso della difficolta che si forma sull’ i
terpretazione dal eoncilio e de!l’” ordinanze in
questa materia.

Per internarvisi solidamente fa d’uopo oss
servare, primieramente che la legge che sta-
bilisce la necessita della presenza o del con-
senso del proprio curato ha potuto avere dus
motivi diversi; il primo fondato sull’ opinione
di molct teologi; che risguardano il cutato non
solo come testimonio nécessario, ma altresicos
1 me ministro del sacramento del matrimonio ;
_i i secondo tratto dalla necessity di preveniré
I abuso ed i grand’ inconvenienti de’ matrimo»
nj clandestini. Se il primo motivo fosse il sos
lo fondamento della legge, Ila quistione sareb-
be decisa dallo stesso principio della legge ;
perciocche avendo la chiesa dichiarato dall’ un
Jato che non vi pud essere sacramento senza
ministro , se dall’ altro avesse deciso che il pro-
prio curato dei due contraenti ¢ il ministrc
del sacramento del matrimonio, ne seguireb-
be, senza veruna difficulty, che ogni matris
monio alla celebrazione del quale non fossero
concorsi i due curati, sarebbe essanzialmente
:Jf_ nullo riguardo alla chiesa per I’ a5sen72 del
ministro; e siccome le leggi civili in questo
punto baune imitato le leggi ecclesiastiche non
yolendo riconoscere trai cattolici per veri ma~
trimon) g¢ non se quelli che sono innalzati al-
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la dignita di sacramenti, tali matrimonj sa-
vebbero nulli anche rapporto allo stato. Ma si
puo dubitare che questo primo fondamento ab-
bia servito di motivo alla legge, poiche la
chiesa non ha per anche deciso assolutamente
ed espressamente che il curato sia il ministro
del sacramento del matrimonio : molti teologi
lo considerano per tale, ma altri a rincontro
sostengono che non si debba risguardare che
qual testimonio necessario . Disputasi continua~
mente su questo punto che non viene consi-
derato che come un’ opinione sulla quale i teox
logi possono esercitare liberamente |a sottigliez-
za delle loro controversie ; e se facesse d’yo-
po giudicare dell’ opinione de’ prelati che han
assistito al concilio su questa quistione, dai
termini con cui sono concepiti i loro dLC!CtI 5
sembrerebbe che non avessero considerato il
curato che in qualita di testimonio necessario .
Questo pure € cio che pare che sia stato sup=
posto nelle sue decisioni della congregazione
de’ cardinali stabilita per interpretare il conci-
lio di Trento; per riconoscere quanto diciamo
basta scorrere le sue decisioni: e benché i de-
creti di 'q ‘JCStZl congregazione non siano di ve-
runa autorita. nel nostro regno, essi perd pos§=
sono servire a far conoscere in qual maniera
I’ banno inteso, e | eseguiscono coloro che so-
no pilt attaccati di noi alle decisioni del con-
cilio di Trento in materia di disciplina. Non
si puo dunque mettere in contingenza che il
secondo motivo da noi accennato non sia stato
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in fatti la vera ragione che determind il ¢ofs
ilio a far questa legge ; conciosiaché i pa.r_{:-|
azl concilio [’ han si chiaramente espresso ne
loro decreto, ch’é inutile il fermarsi a pro<

1

vare una verita chiara ed evidente. Fssi han
g e » I - 4 r lof P i. . » g
wwato per oggetto d’ impedire la clandistinita

b1 1

de’ matrimony; ed han crednto che non vi

fosse mezzo pitt sicuro  per giugnervi quanto
lo stabilire la necessita della presenza del pro-
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prio curato. Ora la clandistinita del matri-

monio ha due caratteri diversi; primieramen-
te , essa porta con seco un difettc di forma é
di solennita - S.‘.'-{‘u.";f.!f';, per questo ;;.i:-u‘-"-'a al
torma e di solennita reca sovente un pregiu?
dizio notabile ad un terzo, che aveva interes-
se che il matrimonio fosse pubblico per poter=
visi opporre. Dunque ¢ necessario esami

se la presenza d’' uno dei due curati senza la
partecipazione dell’ altro rimiedj a questi du
inconvenienti; poiché sé fa quest’ effetto pur=
ga sufficientemente il vizio di clandistinith
all’ opposto se no lo fa ; siccome questo difetts
si trovera sempre nel matrimonio, esso sari
sempre giustamente soggetto alla pena di nul-
lita pronunziata dalla legee . Ora si pud forse
dire che non siavi verun difetto di forma o
di solennita allorche wuno dei due curati cele-
brd il matrimonio setiza ¢he I'altro ne sia av-
vertito? Per ben deciderlo bisogna esaminare
quale sia stato lo spirito del concilio allorché
stabili la solennita della presenza del proprio
curatos Con tal mezzo volle che I chiess
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fosse instrutta dell’ impegno delle parti, pois
ché secondo I'antica dottrina contenuta in quel
passaggio di Tertulliano, Nuptic non priuns
apud ecclesiams professee juxta mechiam pericli-
fari periclitantur; e percio bisognerebbe che
tegolarmente i matrimonj si facessero d’innans
zi 1" assemblea dedla chiesa; ma siccome cid
sarebbe impossibile, fa d’ uopo almeno che il
pastore d’ogni chiesa particolare a cui i fede=
i deggiono render conto di loro condotta ; sia
testimonio de’ loro impegni, € vi rapprésenti
per esprimerci cost, tutto il corpo de’ fedeli
di cui egli ¢ il pastore . Invano vorrebbesi pre<
tendere che la chiesa sia sufficientemente rap<
presantata dal curato della chiesa in cui sice=
Iebra il matrimonio ; mentre questo curato non
pud rappresentare che la greggia di cui egli &
il pastore , ma non potrebbe rappresentare quel=
la pécora ch’e sotto la condotta df un altro
guardiano; e per isviluppare vieppit chizras
nente questo pensicro, si pud dire che le due
parocchie de’ contraenti, ciascuna delle quali
¢ rappresentata dal proprio pastore sono le de-
positarie essenziali e necessarie del matrimo=
nio; e percid quando I' uno dei curati non &
instrutto, dvviene lo stesso come se un at-
to la cui solennita dipende dalla sottoscrizione
di due testimonj , fosse stato sottoscritto da
un solo testimonio. Quello de’ conjugi che si
marita in un’altra parrocchia non & meno sog-
getto dell’ altro alle leggi della chiesa, e per~
cio dee dichiararle il suo matrimonioy ed ot=
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tenerne la di lei approvazlone, ma non fo fa
quando il proprio curato ignora limpegno che
vuol contrarre , e percid il matrimonio da
lui canto manca della pili essenziale for ma] t2
in genere di sacramento, vale a dire, della
cognizione e della approvazione della chiesa .

Anticamente quando il solo vescovo eserci-
tava le funzioni di pastore nella sua diocesi ,
siccome egli era sempre il proprio curato d’
amendue le parti, la solennita era sempre a=
mmplu ta riguardo ai due contraenti , 1 quali

i dichiaravano il loro impegno; ma la mol~
t!r.udme de’ fedeli avendo obbligato i vescovi a
dividere il peso della cura pastorale tra molt1
curati , ¢ necessario che i due curati che non
rappresentano che un solo vescovo facciano cio
che il vescovo anticamente faceva da se solo,
altrimenti la chiesa non conoscerebpe il matri-
monio che da un solo lato, vale a dire, rap=
porto ad una delle parti; ed il non conoscere
un atto ch’ & essenzialmente il vincolo e I' im=
pegio di due persone che rapporto ad una so=
la, & un non conoscerlo rapporto a nissuna ;
ed in fatti |’ esperienza ci addita ogni giorno,
che la cognizione del solo curato che celebra
il matrimonio, € sovente quasi tanto inutile
nel caso che si voglia ingannarlo , quanto se
non conoscesse « veruna delle parti. Dunque
egli & evidente che il primo carattere della
clandistinita 1l quale counsiste in una mancan=
74 di solennita non € abbastanza riparato dal=
la presenza d’ uno dei due curati senza la
parte=
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partecipazione dell’altro’, poiché in questo ca-
so si pud sempre dire che una delle due chie-
s cui des esser noto il matrimonio col mezzo
del suo pastore , assolutamente lo ignori.

Ma se questo primo carattere di clandistini-
th si trova anche in tali sorti di matrimonj,
il seconde n & vieppiu inseparabile , conciosia=
chd & cosa certa’ che la presenza d’uno dei
curati nofi impedisce  che coloro che avrebbero
interesse ad opporsi- al matrimonio, non siano
non solo sorpresi , ma altresi in un’ impossibi=
lith morale di non esserlo. Infatti eeli & im=
possibila |'esigere che 1 padri e le madri, i tu-
tori ed i curatori, in una parola tucti quelli
che possono opporsi ad un matrimonio, veg
no del pari sopra tutte le parrocchie del re-
gno; e questa ¢ la ragione per cui si giudicd
che nulla fosse pit salutare della necessita del~
la presenza del proprio curato, perché , stabi-
lita questa regola basta vegliare sopra una so=
la parrocchia per essere certi di non essere
ingannati . « Ora questa precauzione si utile,
s} necessaria sara continuamente delusa, dove
vengano autorizzati 1 matrimon; fatti colla
participazione d’ uno solo “de’ curati de’ con=
traentr 3 perciocche qual ¢ il padre o il tutore
che possa essere tanto felice per iscoprire la
dimora di una giovine che vorra contrarre un
matrimonio ineguale e forse vergognoso con
un figlio di famiglia 2 Quindi, se ci allonta=
nassimo da questa regola, ne seguirebbe, che
una legge cbe non fu ammessa nello stato che

Opere L om. X1, 5
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per I'onore e per la sicurezza delle famiglié
sarebbe assolutamente iniitile; per I' espedien=
te sempte sicaro d"andar a celebrare il matri~
monio nella parrocchia ove la figlia volesse ac=
quistare il domicilio, senza farne parte al cu-
rato di quello che venisse a sposarla senza sa=
puta della di lui famiglia. E questo. razioci=
nio parve sempre si forte, che non si dubita
in foro, che nel matrimonio di un minore la
mancanzd della presenza o almend della cogni-
zione del ciratd cui egli é soggetto 5 non produca
una nullith assoluta ; e similmente pur si decide=
va anche avanti 'editto del mese di marzo 1697,
il quale su questo punto contiene tina disposizio-
ne pitt precisa delle precedenti ordinanze .

Ma tutta la difficulta cade sul matrimonio
de’ maggiori, sopra il quale molti son d’avvi=
so che la mancanza del consenso d’ uno dei
due curati non sia und nullitd . Essisi fondano
sopra due ragioni che meritano d’ essere esa-
minate . La prima, che ognuno conviene che
Ja mancanza delle pubblicazioni non & una
nullita essenziale nel matrimonio de’'maggiori ;
ora siccome in pratica il cutato della parroc-
chia ove non si celebra il matfitonio non es-
prime il consenso ch’egli rresta al matrimo-
nio che coll’ attestato delle pubblicazioni fatte
nella sua patrocchia ; nesesue che la mancanza
delle pubblicazioni e delloto attestato rirnchinda
altrest la mancanza del consenso del proptio cura=
to d’uno de’conjugi : dal che si conchiude, che a-
vendo deciso i giudizj che il primo di questi difet=
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t1 non rendeva nullo il matrimonio di ur fflaggioe
te; han deciso tacitamente cheé anche il secotida
non doveva essere risguardatd €ome una vera
nullitd ¢ La seconda ragiode si &, che I inte=
resse di colorad che avrebbetd potuto opporsi
al matrimonio non dee ésseré cansidefato¥se
noti che allorquando opponendovisi aviebberg
potuto frapporvi un ostacolo insupérabile s Ma
allorché I’ opposizione sarebbé statd inutilé 4
riesce 111dtﬁ"erente fappoitd alla validich del
matrimonio considératd i §e stesso; cheé ne
siano stati avveftiti ¢ nd . Qumdxj; dquandag
trattasi del matrimonic di ur fhinofe & giusta
¢he per | interesse di uti padre che feclamia su
tal matrimonic [’ autoriti de’ givdici, faccia
ammettere il motivo dédotte dalli mancanza
delld presenza del proprig curato ; coficiosiaché
se il padre fossé stato avvertito del thatrimo-
nio del figliuolo prima ¢he si celebrasse if ma-
trimonio; la di Jui opposiziote sarebbe statd
valida ad impedirlo assolutamnente ;: Ma allor=
ché il figlivolo & maggiore siccome I’ opposi=
zione del padré sarebbe statd inutilé ; non si
dee neppuré ammettere appoggio ch’ egl] trae
dalla mancanza delld presenzad del proprio cus
tato, perciocché quand’ anche il curato fosse
stato avvertito di tal matrimonio; o il padre
I’ avesse saputo per se stesso, non avrebbe avu=
to la necessaria autorita per impedirne [a ce-
lebrazione : altrinienti 1a mancanza di una
précauzioné che nou ¢& stabilita se non che per

dare al padre un appoggio per opporsi alla ce-
S 2
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habrazione , aviebbe un effeto maggiore dells
stes a opposizione e potrebbe  spezzare quel
matrimonio gia contratto da Suo figlivolo, la
celebrazione del guale non potrebbe impedire ,
quand’anche vi si< fosse Opposto allorcheé le
cose erano nel loro primo stato. In una paro~
Ja, la mancanza della solennita stabilita prins
cipalmente in favore de'padri dee avere effet=
ti pr.1{-:..11'z.iu1‘.;1r_i alla patria autorita , e nulla
sembra pilt naturale quanto il decidere che
questa mancanza avia 1 effetto d’ annullare il
m.trimonio allorché il padre avrebbe avuto la
facolta 4 impedirlo se ne fosse stato avvertito,
e che all’ opposto questa stessa mancanza noft
sarh valida ad attaccare un matrimonio allore
cheé il padre non avrebbe avuto il porere d’'im+
pedirlo quand’ anche ne fosse stato avvertito s

Ecco quanto si puo dire di pitt forre per
costenere qusst’ opinione che si crede essere
grata autorizzata da alcuni giudizj). Cio non
pertanto vi si possono fare molte risposte che
pon sembrano suscettibili di veruna buona re+
plica. T. Non si pud dedurre veruna conse=
suenza dalla massima ammessa dal nostro uso
che la mancanza delle pubblicazioni non sia
una nullity essenziale nel matrimonio de’ mag-
giori 3 impirciocche, sebbene 'il curato della
parrocchia 1a cui ¢ celebrato il matrimonio
non esprima ordinariamente il suo consenso
che coll’ attesto delle pubblicazioni, non ne se=
gue per 'questo che non siaro due formalita

distinte e separate, U'una di far seguire le
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pubblicazioni, e I’altra d’aver la permissione
del curato. La prima pud benissimo non es»
sere risguardata come indispensabile , senza
che si “possa conehiuderne che sia tale anche
Ia seconda; e se in aleuni giudizi non si sona
distinte con esattezza sufficiente queste due
cose , sebbene siane diversissime, non si pug
stabilire coll’ appoggio di questi giudizj che
guasi sempre sono seguiti sopra circostanze
singolari , una giurisprudenza certa ed inalte-
rabile .

La seconda obbiezione che suppone che I3
facolta di quelli che hanno interesse ad oppor-=
si al matrimonio sia la sola misura dell efete
to che dee avete la mancanza del consenso de
due curati , o d’uno dei due , pecca manifess
tamente nel principio, poiché si ¢ fatto ves
dere ; che indipendentemente da questo intea
resse , a non considerar che il matrimonio in
se_stesso, il consenso dei curati era una solen=
nita essenziale al sacramento. Finalmente quand’
anche I’ interesse delle famiglie fosse stato uno
de’ principali motivi della legge che stabilisce
la necessita della presenza del proprio curato,
non sarebbe cosa strana che la mancanza di
questa solennita avesse maggiori conseguenze
di quelle che avesse potuto avere |’ opposizio»
ne - de’ genitori; e pon € cosa nuova che Ia
mancanza di formalita distrugga yn atto , che
Ia parte reclamante non avrebbe potuto impe=
dire se vi si fosse opposta prima che seguisse ¢
Due soli esempj scelti tra molti altri rischja=

Si3
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verannd questa verita . Se una donazione no#
& insinuata, gli eredi del donatore hanno il
diritto di farla dichiarar nulla; eppure sareb=
besi loro prestato ascolto §e avessero voluto
impedirla. Se la procedura sulla quale segue
un giudizio € contraria all' ordinanza , se sl
trovana nel giudizio altre vie a2 dimanda civi=
le, non ¢ egli necessario distruggerlo , sebbe=
ne si pravegea che coloro in favor de’ quali lo
si distrugge non potrebbero forse impedire che
se ne renda un altro consimile ? In questi due
esempj che potrebbonsi facilmente moltiplicare,
ayviene che c¢id che non Ipoteva impedire
la cosa prima che seguisse , ha nullaostante la
facolta di distruggerla allorche essa ¢ fatta,
Non dee dunque recare stupore se In un mas
trimonio accade pure, che un padre che, 2
rigore , non avrebbe potuto impedire a suo fis
glinolo di maritarsi , possa riuscire mediante
‘] soccorso della forma a far annullare quells
stesso matrimonio che non avrebbe potuto imse
pedire . Ma cid che nell* altre materie succes
de unicamente per la fatalita della forma, e
ovente di luogo ad inconvenienti opposti al
bene della giustizia , nella materia de’ matri=
monj ¢ infinitamente vantapgioso a tutte le
famiglie , Conciosiache , sebbene, in rigore un
padre non possa opporre un ostacolo insuperas
bile al matrimonio del suo figliuolo maggiore,
pud almeno ritardare , e porgere in ta.l‘_zgufsq
al figlio il tempo di rientrare in se .stesso;_ ed
:n una parola approfittare del beneficio del
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tempo , che spesso conduce seco i pili impres
visti svilappi negli affari i pit disperati. Ora
cid stesso € un bene s} grande che non si po=
trebbe essere zelanti di troppo per procurarlo
a’ padri di famiglia; ed ecco nullaostante cid
ch’essi perdono dove vengana autorizzati 1 ma=
trimonj de’ maggiori celebrati senza la permis-
sione d’uno dei due curati delle parti, poi~
ché in tal guisa si privano le famiglie dell’ul-
timo rimedio che loro resta per far cadere col
tempo la seduzione che affascina del pari gli
occhi de' maggiori e de' minori.

E' inutile il dire che in questo caso il pa=
dre pud diseredare suo figliuolo ; conciosiache
le leggi debbono risparmiargli , per quanto &
possibile, la necessita di ricorrere a quest’ ul-
timo rimedio; e questa ¢ la ragione per cui
¢ importantissimo il riparare I’ effetto di un
matrimonio c¢landestino, che toglie al padre
la facolta d’ impedire il male, e non gli las-
cia che la trista consolazione di punirlo. Ed
appunto considerando tutti questi motivi seb=
bene Je ordinanze del regno abbiano adottat
2 stento la disposizione del concilio di Tren~
to , non han fatta perd veruna distinzione trai
maggiori ed i minori in cid che risguarda la
necessita della presenza dei proprj carati ; e
questa ¢ I' ultima considerazione che finisce di
determinare lo spirito in una quistione suscets
tibile d’ altronde di dubbi e di difficulta. In
fatti vedesi, che allorché si tratta del ratto

di violenza o di subornazione, e della man-
S 4
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canza del consenso de' genitori ; le ordinanze
han dertto espressamente, o con termini equis
yvalenti ch’ esse avevano rer oggetto i minori ;
come si.puo vedere regli articoli 40, 41, 22
e 43 dell’ordinanza di Bleis, nell’ artic. 2
dell’ editto di Melun, nell artic. 169 dell’ or-
dinanza 1629, mpeglt artic. ¥, 2, 3 della di~
chiarazione de¢l 1639, e negliiartic. 2, 4 e §
dell’ editto del mese di marzo 1697. Ma allor=
quando le nostre ordinanza han parlato della
necessita della presenza del ptoprio curato,
non han usato veruna espressione che possa
dinotare , che fosse loro intenzione di restri-
gnere questa disposizione ai soli matrimonj de’
minori j; anzi esse sono concepite in termini i
semplici e <1 generali, ch ¢ cosa evidente che
banno avuto intenzione di stabilire una nulli-
ta assoluta indistintammnte per ogni sorte di
persone . Senza parlare in questo Iuogo della
ord'nanza del 1629, ch' é la prima che abbia
stabilito questa regola ne’ matrimon , per per-
suadersi di questa verita basta pesare i termi-
ni della dichiarazione del 1629. Facciamo es+
]JV."J'.UJ'IF.Y?'J(I proilizione a tutir i sacerdoti secola
71 ¢ vegolari di celebrave werun mairimonio [uo=
vi delle loro parrocchie senza la permissione scrit=
1a (4’5‘! cuvato df'z.;é’ pam‘f 0 r)’f‘f VESCOTIO ({{’();;5'..
sano. Né. v ¢ distinzione tra i mageiori ed i
minoti , & cid che rende vieppit forte Cmest’
osservazione si é, che non SI PLI(‘J dire che si

15
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abbia obbliato in questo 'luogo di parlare de’
minori, poiché nel mec

],-,r', 4
lesiimo . atto se ne fa
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fricfizione alcune righe prima, rapporto al con=
senso de’ genitori . Percid la differenza di ques-
te due condizioni ¢ chiaramente espressa nel=
lo stesso articolo come I ultima; vale a dire
ehe il consenso de’ padri e de’ tutori non &
necessario che rapporto a coloro che sono sog-
gettt all’ altrui potestda , e non vi & stabilita
che a loro riguardo: ma siccome la seconda
¢ necessaria riguardo ad ogni sorte di persone
indistintamente , lo stesso articolo l'esige pure
in términi generali senza far veruna distinzios
ne tra maggiori e minori.

Ma siccomie si potrebbe dire che questa di»
chiarazione non pronunzia espressamente la
pena di nullita, € necessario I’ aggiugnervi I”
editto del mese di marzo 1697, il quale non
lascia verun dubbio su questo soggetto. II
preambolo comincia con queste parole: Awen=
do prescritto i santi concili come wuma delle som
lennita essenziali al sacramento del matsimonio
la presenza del proprio curato de’ contraenti. ..
Dunque secondo questo preambolo tale solen-
nita € essenziale al sacramento. Dunque se-
condo lo stesso preambolo essa’ non consiste
nella sola presenza del curato d’ uno di que’
che si maritano, ma fa d’uopo che il propria
curato det contraenti, vale a dire, i curati 4’
amendue le parti, siano presenti , o .almeno si
presuma che vi siano mediante la loro per-
missione . Dunque qui non si dee fare verunaz
distinzione , poiche dall’un lato trattasi di una

i
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solennitd essenziale al sacramento, e dall’al
tro essa ¢ essenziale per gli contraemis .

Il dispositivo poi deli’ editto non € men for-
te del suo preambolo. Vogliamo che le disw
posizioni de’ sacyl canonty € le ordinanze de re
nostri precessori conc rnentl la  celebrazione del
matsimonio , € particolarmente quelle che riss
guardano la necessita della presenza del proprio
curato de’ contrvaenti siano csattamente osse¢ vate
ec. Dunque la presenza dei due curati ¢ di
necessita ; dunque il matrimonio ¢ nulio se
manca questa solennita necessaria; dunque
questa necessita ¢ generale poiché vi vengona
assoggettati tutti li contra Nt

Berché dopo quest’editto si possa dire che
aon manchi nulla alla pienczza della legge so-
pra questa materia , nullaostante sembra che
la dichiarazione dei 1§ gingno seguente vl abe
bia aggiunto ancora un ultimo grado di luce
e d'evidenza, Il re non si conteata nel pream*
bola di questa dichiarazione di trattar quai
prof'ana'f.?uni i matrimoni contratti innanzi ad
aleri sacerdoti fuorcheé 1 proprj curati de con=
graenti , ma ingiugne In seguito ai parlamenti
ed aeli altpt giudici ed uffiziali, ¢che allorche
decideranno cause o processi im cui si trattera
di matrvimo § celebrati innanzi ad altvi sacer
doti fuorché i preprf curati de’ contraenti, sen=
za averne ottenuto le necessarie dispense , obbli=
ghino coloro che pretendono d’aver contratto
matrimonio in tal guisa, 2 ricorrere dai love
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#reivescovo 0 wvescovo per riabilitarli seconds
le formole prescritte dai sacri canoni ec. Di
queste espressioni non vye n'ha pur una che
non confermi ed autorizzi pienamente il prin-
cipio che abbiamo assunto di stabilire in ques=
ta dissertazione,

Per terminarla basta rispondere ad un’ ulti-
ma difficulta che nasce talvolta in questa ma-
teria. Vegeonsi persone le quali dopo aver
contratto un matrimonio in una parrocchia
straniera s2nza permissione del loro curato o
del vescova diocesanq, dopq aver vissuto mole
ti annj assieme come marito e moglie nel pa-
gifico possessa e pubblica del loro stato, si dis-
gustano |' una dell’ altra , e risalendo fin all’o=
rigine del loro impegno vogliono approfittare
della nullita stabilita dalle ordinanze per tie
cuperare la loro libertd senza che il padre o
la madre dell'uno dei coniugi, n¢ verun’ altra
persona che vi abbia interesse impugni la va<
lidira del loro matrimonio. Jn questo caso si
pud giustamente dubitare se debba essere per
messo agli stessi contraenti, quando non vi fu
né¢ violenza, né seduzione da nissun lato, il
reclamare contro i lorg vincoli, per non aver
ottenuto la permissione del loro curato pep
maritarsi in una parrocchia stranijera ad amen=~
due , o ad un solo de’ contraenti., Dall' un la-
ta par che non si debba prestare ascolto a co=~
lora che allegano la propria turpitudine , e
che cercano di farsi un titolo per annullare il
loro matrimonio di un delitto di cui sono col=
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pevoli. Ma dall’ altro lato si pud rispondere,
ch’é bensi vero, ch'essi sono mal maritati per
loro colpa, ma.non ¢ men vero che il loro ma-
trimonio sia nullo; e s¢ bra difficile 1l soste«
nere che per forma di pena si possa confers
mare un impegno ch'e nullo per la mancanza
| d’un®essenziale solennita. [n mezzo a queste
difficolta par che su questo caso non si possa sta=
bilire ‘una regola generale per ogni sorte di
casi; ma se vi Sono alcune circostanze forti
secondo le regole del governo per chiudere la
bocca alla mala fede ed all’ incostanza di co=
| loro che su tal fondamento reeclamano contro
| un consenso libero e confermato da un lungo
possesso , fa d’ uopo almeno, in questo caso,
i che sembri che la giustizia nen si determint
| che per 1 motivi di non prestare ascolto ai re=
h clamanti , e che rigettando « le parti cid
l sia senza pregiudizio ch’esse si rivolgano al
vescovo s per riabilitarvi, se occorre, il lora
At rimonio .

Dispiace al traduttore di questopera di non po-
i ter mostrare pubblicamente la sua Zratitudine
f" all’ amico che g!f regalo il wolgarizzamente
/ #ella seguente aringa



ARINGA LVIIL

Nella causa delle Religiose Orsoline di Castels
Sarazzino , appellanti: contro Guglielmo-Ga=
briel ai Carron s éitato, e Giovanyi di Chaye
von interveniente in gindizio,

uando pure si ponga mente alle nuove
Q cigcostanze singolari e quasi incredibj~

i di questa causa, non si sa c¢id che deggia
recare maggior maraviglia, o I'ingordigia del-
le religiose 5..5e vero pur fia'che con odiosi
artifizi, con criminosa industria, e con una
turpe impostura abbiano desse abusato ‘del-
la leggerezza e -della credulity della’ Joro
benefattrice , o la trascuratezza degli ere-
di che potendo riporre in chiaro la verith di
que’ gravi ed importanti fatti , ch essi ¢i ofw
frono , sofferirono che la'serie degli anni qua-
si ne dileguasse la rimembranza, e che la lun=
shezza del tempo- ne rivolgesse altresy a Pro
delle religiose tuttor il ‘favore su cui nel co-
minciamento della procedura sembravano pog-
giare 1 diritti e le pretensioni degli eredi di
sangue . Anzicheé proporre le riflessioni nostra
sopra un dubbio di cotanto valore, e prima
di vedere se fia possibile di accusare d’ingore
digia le religiose, o di negligenza gli eredi,
0 all’incontro , scoprendone quelle innocenti si
deggia commendare il lungo silenzio di ques=
ti, e mnon biasimare altrimenti che le nuove
loro direziQni, ci converra, o signori, racs
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cogliere brievemente questa lunga serie di fafs
ti che si riputarono essenziali a decidere co=
desta queltione. Onde ispianatveli con ordiné
e seriplice ; e naturale not meno ; li ridufremo
adue principali oggetti, € come a dué punti fissi
intorno a cui s’ aggira la contestazione delle
parti. Due testamenti formano il titolo delle
teligiose ; testamento del marito e testimento
della moglie i nel primo fideicommissarie del-
la meta : nel secondo eredi del totalé de’beni:
unoc e I’altro soggetts di liti che dopo i
éorso di anni 6o resero la successioné del ma=
rito; e quella de'la moglie dubbiosa ed in<
ceita egnalments . Rischiariamo primiéramens=
te i fatti che riguatdano il testamento <ic; ma-
rito ; ed indi passeremo 4 que’ che concerncna
i1l testamento della moglie.

A codeste due idee semplicemente ridurre
ma tutto il soggetto della contestazione :

Parte prima . Fatti che sisguardano il fes<
tamento del wmarito .

Francesco Testa marito di Gabriela di Char-
ror fa il suo testamento nell’ anno 1632 ifi=
stituiscé sua moglie univérsale erede con fa
colta di godere; e disporre de' suoi beni tytti
4 piaceré. Sopravvive egli anfi dodici interi
alld sua disposizione.,, morendo quindi
no 1644 : apresi 'l testamento: [a i lui mo-
glie si pone al possesso di tutti j suoi beni.

Appena ne comincio ella pacificamente 2 g0

pell an=
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defe che venne turbata dalle pretensioni dj
Francesco Bernard nipoté di suo muaritos Sos-
tenne egli che l'instituzione ancorché libera in
appatenza fosse in vero gravata di fdeicomi=
misso per la meta de’ beni di Francesco Tes~:
ta. Il testamento non gli porgeva congettura
veruna della volonta del testatore: ma per
diferto di prove scritte si rivolse ei alle prove
per testirmhonj, € I'uso periglioso seguendo del-
le provincie che si regeono col diritto scrite
to richiese permissioné di formare una prova
con testimonj della verith del fideicommisso
verbale onde si pretendeva che I’ esectizione
rimessa né€ fosse dal testatore alla buona fede
e prudenza di Gabriela di Charron sua mos
glie; ed erede. Fu prodotta la di lui dimans
da innnanzi’l Podestd di Tolosa: Gabriela di
Charron comparve 4 quel giudice ; & richiese
di essere udita ne’ fatti contenuti nella diman=
dd di Francesco Bernard: La interroga il giu=
dice , e la costringé a. dichjarare s& Fraficeséo
di lei marito gravata I’ abbia della meti de’
suoi beni verso Francesco Bernard, Non ris«
ponde ella direttamente 4 codesta questione :
ma bensi dichiara che la gravd il matito mo=
fendo di fideicommisso universalé a favoia dels
le religiose orsoline della citta di Castel-Sa=
razzino che avverar si dovea dapoi ld sua
morte ¢ ne spiegd in progfesso il dettaglio de’
carichiy; che il tesfatoré ne imdpose alld sua
liberalitade . Il valore della meti degli stabili
impiegarsi dovea a costruire una chiesa, ed
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un collegio ch’ assumer dovesse il nome del
i Testatore , nel qual collegio vi si dovea in-
' stituire una classe destinata ed affetta per I
jstruzione delle povere fanciulle di Castel-Sa=~
razzino al che fare le religiose vi si potessero
da’ consoli obbligare . Il valore dell altra me-=
ta sara impiegato in contratto di livello a pro-
fitto delie religiose: ma a condizione , di
far celebrare due messe per settimana: di fa-
re tutcl gli anni un elemosina di venti soldi
ne’ giorni tutti di venerdl, e sabbato di
ciascuna settimana dopo il principio di decems
bre per firo gli ultimi del mese di maggio.
Finalmente (cid che pili é da notare) con con.
dizione ch’esser vi deggiano quattro luoghi
di religiose destinati per la famiglia di Fran=
cesco di Testa, e di Gabriela di Charron:
due per ciascuna famiglia, luoghi gratuiti ove
ricever si deggia senza dote, senza pensione,
€ senza diritto d’entrata.

Tali furono I’ asserzioni fatte da Gabriela
di Chbarron dell’ ultima volonty del maritos

asserzione di molto sospetrta e rivocata da lei
stessa in progresso: ma che sebbene sospetta
forma nondimeno li titoli delle pretensioni del
le religiose orsoline .

Sopra il fine di codesta dichiarazione inter=
| vengono desse nella causa che pendea gia in-
| nanzi’l Podesta di Tolosa, e richieggono di
formar  prova sopra il fideicommisso verbale
che dovea un di apportar loro la successione
di Francesco di Testa, L appellazione di una

Sen=
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sentenza preparatoria nerecod I' affare al parla=
mento di Tolosa. V’interviene una nuova
parte . Giovanni di Testa nipote del testato-
e aggiungendo a codesta qualita il vantaggio
di portare il di Ini nome, riprese la medesi=
ma via che le altre parti onde pretendere al-
la successione ¢ allegd egli pure non altrimenti
che quelle I'importante fatto di un tacito fi-
deicommisso onde pretendeva che Gabriela dj
Charron fosse gravata a di lui favore. IJ par-
lamento di Tolosa con una prima sentenza
avocd il principale, e permise alle parti di
formare la prova dei loro fatti: e con un
secondo giudizio pronunciato sopra le prove di
tadauno, giudico della meta de’ beni a favore
di Francesco Bernard, onde goderne dopo la
morte dell’ erede sustituito; e decidendo so=
pra la dimauda delle religiose orsoline, or-
dind che l' altra meth de' beni stessi apparte-
nesse loro dopo la mancanza di Gabriela dj
Charron dietro la dichiarazione da lei fatta e
le condizioni da lei spiegate in codesta dichiz-
razione . Ancorché il parlamento di ‘Tolosa ab-
bia eguagliato Francesco Bernard alle religio~
se e le abbia admesse in concorso alla porzio-
ne de’beni del testatore, la condizione loro
nondimeno fu ben differente come il successo
I’ ha gia dimostrato. Era mortale Francesco
di Bernard ma le communita non soggiac~
ciono alla morte altrimenti, cosi cid che non
riusciva che di frale speranza nella persona del
Bernard ne formava dal canto delle religios2

Opere Tom. XL €




poteva sopra la

meta de'beni di Francesco di Lesta. Gli ere~
di suoi vellero-indarno seguita la di lur mor=

- . & ' < 3 12 ] ) 1 A EA T
¢e , ¢ quelia di G rieia - al narron ripetere
il filascio di un fideicommisso che'a cagione
Vit Th Sty 1 Bl - lal fideicomimissario diven
della premelienza del fideicomimnissario diven=

essens

ne caduco? la pretensione loro contraria
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la disposizione ; ed 1l suc y del nens
to della moglie ; ciod di Gabriela di Charron,

Primieramente passiamo ad osservare per und
g>rie naturale di fatti gia riferiti,come appaja che
(zabriela di . : ] ;r;;I sOlo )=
lo di benefatrice, od ispirata da sentimentl

. Lo | L1124 - 1" . 5 1 1 .
VvIEPPIU Sublimi aruna pleta soda ed innocente

abbia tenuto per fermo di voler porgere alle
orsoline de’ chiarissimi segni della di lei affe<

zione. [La wvedeste gia nell’ anno 1644 senza

esserne altrimenti costretta , fare autentiche

dichiarazioni a di loro favore ; dichiaraziont
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€vardo veruno ammise , e mantenne il Ber
nel fideicommisso della mety dc.’ia sSuccessios
he. Dichiarazioni, chg colei che le fece rie
conobbe non vere per I’ intero de’ ‘w:-*;':t?: e lo
potrete veder tosto nella spiegazione del di I
t estamento-.

Non ¢ mestieri di proceder pity ol
riporre in chiaro I'eccesso della di lef bene~
volenza per le otfsoline, Ben apparisce che
non ascondeva fra se chbe la diffidenza e ['ab-
porrimento per Istefano d i Charron suo fratele

facra

e di .(:"-__‘.

come ministfo fosse da lei tenuto nella cura

e direziofie de'suoi affari pili gravi, non lascid

lo, cioé' per colui che per ordine di natura 3
dovea esser ‘sup erede., Ancorcha

nondimeno dell’ anno 1647 di protestare con
tre atti alle donaziani che potea richiedere da
fei il fratello: essa pure lo accusa in tali att;
di aver ingannato la fagilith sua per cogliere
da” lei delle cessioni ed impadronirsi di una
parte de’ suoi averi. Era tale la condizione di
(Gabriela di Charron dall’anso 1646 perfino
all’ anna 1655. Per tal modo ricolma di affe-
zione verso le orsoline , e di avyersione per
il fratello formo un testaménto che dubitar
noti ¢i lascia de'suoi sentimenti. Tutto & ime-
portante inquesto atto, e le forme della di let
disposizione non si deggiono considerar meno
che le disposizioni stesse: si ravvisa appieno
nella forma esteriore cid che pud rendere un
testamento sacro e solenne. Testamento scrit-
to, e firmato dalla testatrice: fornito della

]t
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na solanne de’ testamentt misticl ¢+ setté

forma
cestimoni  vio S soscriveno e o ayvalorano

L )

col loro sigillo« Nella sostanza si possono con=
siderare tre parti. I. Legati pii quasi tutti a
favore de’ parenti pill vicini ma legati di pos

co valoreche montano alla somma di L. 25003
5. L' instituzione. 5010 le religiose le uniche
eredi di Gabriela di Charron: & Puic fa ella
menzione di suo fratello, questo le fa mani»
festare ch'ella lo priega 2 voler compiacetsi
di cid che lasciato ghi venne dapoi la sua ves

o 1
1
o

dovanza per lg somma di lire gquindect miila ,
lo fa ella suo erede. 3. La spiega=
ichiarazione fatta mell’ anno 1644
e religiose. Gabriela di Charron
ben riconosce che if marito le avea dato tuttt
; suoi beni senza Vernn wincolo di fideicommiss
0+ che per disclorsi dalla persecuzione &t Frate
cesco Bermard fu costreita a dichiarare che | a=
nimo di sS40 mavito era che le rveigrose orsoline
fossero elleno I eredi de beni suor abbenche non
ne I avesse egli obbligata glammal #e con paros
le , mé per iScritio, avendole anzi lasciati tuitt
i cuoi beni perche me dispencsse a placeve. Ag-
gjunge ella di aver fatto un woto coll’ assensd
del marito d instituire una fondazione di relis
giose orsoline; ¢ che il marito syo al momenta
della swamorte confermd questo voto, e offerse
a Dio : Alla fine affermd ella nuovaments
15 dichiarazione 1644 quanto a’ carichi che in-
giunse alle orsoline: un solo ne riforma, ed

ove ella ordina che esser vi deggiano quattro
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ftoghi destinati per la famiglia de’ signori df
Testa ; e pet I altra di Gabriela di Gharron
pbbliga semplicemente le orsoline ad accogliere
gratuitamente nél loto monastero due delle
congiunti sue eh’ella accenna. Pet tal modo
nell’ anno 5655 palesa I’ wlinia  disposizione
Tredici anni di un lungo silenzio seguirons
guesto testamento, el gito de’ quali ron ei &
dato di rinvenire verun cangiamento di volons
ta . Ultimo : nell’ atino 1668 Gabriela d Char=
ton si riduce al monastero delle teliziose or«
soline s Qual esser pud la eagione di tale riti«
ro? [ attribuiretho noi a que’ van{ timori onw~
de si tiene che le orsoline sapessefo rinveniie
il modo di riempiere lo spirito della testatri=
¢e? O non ne rintraccieremo il motivo che
nella pieta di Gabriela di Charron, che dives=
nendo pit: fervente a tenote che il fine dellz
vita se le appressava le facea bramar di mori~
te in fra lé braccia di una comunith la vir-
tii della quale era da lei cotanto apprezzata 2
Questo ¢ ¢io appunto che pill oltre esaminex
remo . Sufficiente ci fia ora di notare che Gie
briela di Charron enttd nel monastera delle
orsoline gli 8 decembre 1668, e che vi mor}
ella seisettimane appresso li 28 Gennajo 1649,
In questo frattempo forma ella un codicilio
che pose Pultimo sigillo alle dilei disposizioni .

Cangia ella in codesto codicillo un legato
particolare contenuto nel suo testamento, ol-
traccid aggiungendo di voler che fosse com-

plutamente eseguito. Manca ella co’
T

tal sentiw

ed
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oppone al testamento .

Ei sostiene ch’ ¢ nullo per |’ attrappamento
ond’ ¢ frutto: adduce farti, e richied di ftor=
marne la prov sen-enza del 1635 che coms
mette la | E e d 1] ] e ) in dritto
((H’fl\'lI-H‘H\ | 4 I ) }'r. [ ‘_::._.

Stefano di Charron ne 1 ne ella=

'y it
zione li 6 febbrajo 16%75, siegue un SHenzio al
23 anni questa appellazione, € fratt ) serns
bra che gli eredi di Gabriela di Charron 2d
biano interamente obbliate le loro ragionis
Ma d ! 1 ocef v dy & 11 I janao
tre figlivoli, Guelielmo Leonardo, e Glovan~
ni. Eredi del silenzio anziché delle ragiont

1 ]

del padre non si curarono pet [unga pezza di

procedere a niun modo." Leonardo dr Cha
ron fu il primo ad agire non per Impugnarc il
testamento di Gabriela di Charron Sua zia ma

5 PR s §un A o
per ricnle lere che due Jlfillnf sue 1ossero gras

- v g w1 I Sl -
tuitaments accolte nel monastero seguendo la

. < ’ = A e 2 A H
dichizrazione 1644, Ricusarono le religiose di

11 al

sosgiacere a tal legee per cui meta de’ |
rancesco di Testa fu a di loro favore decisa.
dretendono elle che il tes

e et

tamento di Gabtiela di
Charron le abbia disciolte da quella condizione o=
nerosa acui le avevaaobbligate la revisione catego=
rica de’conti. Per la sentenza de’'rs di Gineno se=~
guira in contradittorio, si condanna 1°i;~s_?i:.1s,m ri=
fiuto delle religiose,si ordina ch’esser d@s;é’i;? no te=

nutedi ammettere nella loro community due del~
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le figlie di: Leonardo di Charvon esaminata che
ne sia la vocazione dal vescovo diocesano.

Allora egli avvenne che Guglielmo di Char-
ron-comincia ad uscire dal sonno in cui avvol-
to sembrava per cotanti anni, o punto dall’in~
gratitudine delle religiose , o indotto dallo sco~
primento di nuove prove. Riasumendo I’ i
stanza di appellazione abbandonata  dil padre
nel 1675 richiede che mentre si attende il giu=
dizio si. formi prova de’fatti allegati dal pa-
dre . Prima sentenza‘che unisce la sua diman-
da- all’ appellazione de’ dl 9 Aprile 1698. Se-

conda sentenza che dichiara estinta I’ appelia-

1
yE

zione con riserva di proseguire con nuova a-
zione's Egli procede per la via che la senten-
za additata gli  aveva. Citazione per li 16
Aprile 1698 1nnanzi’l podestd di Tolosa . Gio=
vanni di Charron suo fratello si unisce a lui
li 2” maggio. Li § produce dimanda onde egli
propone. tre fatti. 1. Le orsoline colsero le due
fanti della testatrice : fecero desse un grande
romore: per tutta 1 intera notte » riferirono. le
fanti di aver veduta I’ombra del marito che
diceva che era e€lla tenuta a lasciare la suz
facolta alle orsolise,. che alttimenti facendo
egli ,avrebbe affogato- aleuno de’ nipoti della
restatrice « 2. La testatrice fateesi coricare press
so a se lefanti, ilsindico delle relizgiose allog-
giatd in una casa vicina a quella di Gabriela
di Charron di notte scendeva una bassa mu-
raglia accorrendo a fare lo stesso romore . 3.
lL-rE_naImente le religiose obbligarono la testatri-
T x
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ce a ridursi nel monastero loro ove fece il o+
dicillo dei 1t decembre 1668. Li 17 maggio
1698 sentenza del podesty di Tolosa che ordi-
na | allegazione in dritto, permette nondime=
no di formarne la prova. Le religiose appellano i
16 con un semplice atto, eli 24 preseroletterc per
procedere sull’appellazione . Li 28 maggio sopra
ttna dimanda non communicata al parlamento di
“Tolosa promulga un editto con cui dichiara senz a2
pregiudizio dell'appellazione di non voler turba=~
re la prova provigionale innanzi’l primo giu-
dice , o real magisttato richiesto. fi 31 mag-
oio , Guglielmo di Charron richiede al giudi~
ce reale di trasferirsi sopraluogo ad udire i
testimoni . Fatto seguito li 1o giugno ¢ il sind
dico delle religiose comparisce, professa, ¢
parte . Li testimoni prestarono il ejuramento
e furono esaminati litre e li 4 giugno; le re<
ligiose ottennero na’ atto di avocazione sopra
il parentado di Guglielmo di Chatron « Si pros
cede al consiglio. Concorde partito delle parti

la porta alla corte. Appellazione delle religio=
se, e dimanda per avocazione del principale

editto che permette d’ eseguir Ia sentenza ne’
¢api che riguardano la prova e tutto cio che
si ha conseguentemente operato ¢

Sono tali le circostanze della causa , ed 1
mezzi de’ contendenti . Causa difficile e singo-
?Te nor; meno . La negligenza degli eredi €

gordigia delle igiose

ingordigia d!-_lf. rehglo;se procedono egual-
mente del pari. A termine tale son giunte le
cose che quando st odono le religiose non si
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fa comprendere altrimenti qual esser possa Ia
speranza degli eredi che vogliono distruggere
un testamento il quale sembra che un possesso
di 30 anni avvalori; ed zlI’ incontro quans
do si odono gli eredi ci reca maraviglia come
osino le religiose prodursi a richiedere dalla
giustizia il prezzo dell insidia loro,; e la mep<
eede della loro frode . Accingbiathoci hondj=
meno a determinarci in una questione cotanto
dubbiosa . Disgiungiamola in due parti . 3.
Non ne esaminiamo che semplicemente la for«
ma . E' ella procedibile? 2. Procediamo indj
ad esaminare il merito,; e consideriamo il tess
tamento in se stesso. Pud giammai esser nuj-
Jo per suggestione ? Sono forse le religiose ime~
meritevoli a conseguirne I’ effetto per le turpi
vie che usaronoonde impedirne la revocazione?

Primo. Forma, o motivi dell’ irregolarity
in ordine: Possonsi ridurre a quattro parti
principali. x. Lasentenza onde le orsoline fy-
¥ono preservate in possesso. 2. La presunzions
con altre sentenze fu deeisa« 3¢ La scadenwa
del tempo. 4. L’ esecuzione gi} compiuta da
uno degli eredi del testatore oggi impugnata
dall’ altro .

Trascorriamo brevemente i motivi tutti 4
non ammettere . 1. Sentenze onde furono pres
servate le orsoline nel possesso loro .

Se distinta si avesse la successione del iz«
rito da ‘quella della moglie non si avrebbero
rilevate indarno parecchie sentenze che porgo-
no ottimi titoli alle religiose quando si vorrd
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jevare la successione del marito; ma che riess
cono mezzi estranei interamente riguardo alla
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succession della mog
Sentenza del 1646 che conferma il Bernard, e

e religiose, cadauna nel diritto alla meta de’
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avverate a  favore del Bernard che a cagiong
lell emorienza. di Gabriela 'di Gharron, “n¢

della plt.”[:-'a.ll.l].r..c{ dl \gapliela «al Widalioll, 11 n
. o | | L. -

ne ebbe che una pura speranzache s¢co lut € pe=

rita, IDa poi la sha morte insogse una vana pres
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tensione degll eredal ia guaic il condannata da
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parlamento di Tolosa . Questo giud y non- fie
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euarda altrimenti ¢che lameta attinente al bBel
- ~ . . | ) \I p i
nard se fosse egli sopravissuto. Den ¢ Vero

che le religiose msarono la destrezza dr lare

inserire. una clausola generale per cui furond
elle mantenute in possesso della totalita de be=
ni: una clausola inutile perocché non si trate
tava che di cid che il Bernard potea richiedere,

A\

e quantd a questa metd erano. privi di qualita
gli eredi rimanendo estinto 1l fideicommisso
per la sua morte - Spieghiamolo ancor pit
chiaramente. Du2 sorti di  persone possono
richiedere questa metd : gli eredi del Bernard

a—

Lot

ma senza verun fondamento: gli eredi di G
briela di Charron a’ gquali ella appartiene sen-
73 opposizione se il testamento di eui si trate
ta rimane distrutto . - 81 fa decidere la causa

con li primi ¢ vincita facile : ma non si citano
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{:_‘_"l} ultimi co quall-avrepbe convenuto discute=
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do agli ultimi res inier alios afa. =. Poren=
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Zibne . Rr“_hi,"..fian*.ﬁne pure i fatti. Sentenzi
del 1675 che ordina la produzione delle alle=
gazioni , appellazione , interruzione di pros-
sieguimento riassunta nc—I 1698.~ Appellazione
scaduta col giudizio de’d} rr Aptile 1698 ;
Ora dicesi la perenzione dell’ appellazione se-
€o poita la confermazione della sentenza onde
¢ confermato [’atto di produzione delle alle-
gazioni del 1675. I uopo ‘era di riassumere
questa prima Istanza anziché ripigliarne ung
nuovas Ma: primo il giudizio in contraddi-
torio del parlamento 'di Folosa decise all’ jie
contro : salvo di poter prosseguire con nuova
azione . Queste espressioni riescono importanti.
Dunque giudicossi che tutto era perito, el’ap=
peliazione ;, e cid che appellato siiera . Ora
questo giudjzio sussiste , non & altrimenti ime
pagnato, né pud esserlo a niun modo » 2. Ques=
to giudizio si conforma a due altri giudizj del
1603, e del 1607 che decisero, il termine del=
I" appellazione di una sentenza interlocutoria
o preparatoria non impedire la confermazione
alerimenti della sentenza: ma che all’ incontro
tutto era perito, e i”appellazione, e la sens«
tenza assiemes .

Due motivi di questa giurisprudenza. 1.
Nelle sentenze definitive non eyvi _cosa che si
'{--;g ia imputare al citato, potrd egh rimaner-
5i tranquillo anziché esser costretto di procede.
re nel giadizio sull’ appellazione perocché dal
tempo semplicemente pud la causa parecchie
volte rimaner giudicata. Non il medesimo av+
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viene nell’ appellazione di una sentenza intef-
locutoria : il diritto € per anco pendente: duns
que pud il citato procedere non altrimenti che
quegli che appella. 2. Nel caso delle senten<
ze definitive non v’ ¢ istanza principale, il
che non avviene nel caso di una sentenza in=
terlocutoria : bha dunque il citato dovato pro-
cedere come | appellante. Se I' appellazione
non era sospensiva dovea egli agire ond’ ispias
nare questoostacolo: non avendo agito ne do<
vt secuire che la perenzione proceda contro
di lui, e contro I'appellante egualmente . 3
La scadenza del tempo. In due modi pud ess
sere considerata o per averne estinta I’ azione;
o per averla resa poco favorevole. Non, pef
avetrne estinta I'azione , perocché non trascors
sero i trent’anni, Per averla resa men favos
revol¢ 2 Questo appunto & ¢id che non si pud
negare . Non trattasi ora che de'motivi di non
ammettere s 4. L’ esecuzione fatta da uno de<
gli eredi. Ripigliamo: la revisione de’ cont
ordina il miantenimento di quattro donzelle ; il
testamento le riduce a due e perunasemplice vol+
ta. Cio posto nen v'e motivo veruno di non am-
mettere. 1. Leonardodi Charron che ha agito nom
era altrimenti erede . 2. Quando egli pure stas
to lo fosse procedeva ei in vigore di re»
visione “non del testamento . Oltfaccid &
religiose opposero il testamento come quello
che derogato aveva 2llz revisione . iz
tinguiamo sempre la succession dells moglie

da quella del marito. i quactro luoghi dess
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tinati per la famiglia erano un cafico della
successione del marito ¢id essendo una parte
delle condizioni espresse nella revisione ;3 dune
que niuna esecuzione ; ma pil, cid che
Leonardo sosteneva era contrario direttamens
te al testamento. Riasiumiamo. .. e conclu-
diamo non esservi motivi di non ammettere
capaci d’ estinguere l’azione .

Due wetivi in merito . . . . . o validiea
del testamento. Onde trattare questo secondo
assunto assai pil importante ed astruso che il
primo consideriamo questa causa in due aspet=
ti ben differenti, oppure, ch’¢ il medesimo
distinguiamo due tempi. Il primo immedia-
tamente dapo! la morte della testatrice ; il 2.
dopo la serie degli anni decorsi. Esaminiamo
cid che si avrebbe deciso se giudicata si avess
se la causa dopo la morte di Gabrieladi Chag-
ton. Esaminiamo indi se il tempo trarcorso
puo tramutare L’ aspetto di codesta causa, e
renderne la decisione interamente diversa da
cid che stata ella sarebbe. Primo tempe, dos
po la morte della testatrice. Anziché esamie
nare quale stato sarebbe il gindizio di questa
cawsa in quel tempo forz’ ¢ di proporre alcuni
principi generali. Gli uni riguardo alla prova
de’ fatti di artifizio , e di suggestione ; gli als
tri ueuardo la qualita degli eredi.

Motivi di non admettere coniyvo
un testamento.,

Primo principio... woluntas in Testamentis
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domindiur+ tutto cid che toglie oscema la pigs

nezza della liberta la legge lo detesta ed abbor-
re. Secondo principio. Si agitoaltra volta la
quistione per sostenere se 1’ editto di Moulins
potea influire ne’fatti per ui si potea im-
pugnare il testamento post magnas dubitationes

. ; -
perpetwa (J constans sententla pey testes aamit-

27
Due ragioni. Primo, la legge non si fece

che pei fatti di cui cogli atti se ne puo trar-
re la prova: quelli che non hanno fatto con-

venzioni I1n I1sCritto (}(A;_s:rrf.’_.n() 4 se stessl ascCri=
verne tal negligenza. Ma la I-.'_-_":" non intese

di ridurre gli yomini all’ impossibile gi ymmat s
ora siccome quello che si lagna della sugges-
tione nofi ha potuto costringere 1'accausato ad
offrirgliene una prova in iscritto, CL{ii‘ ¢ 1

assolutamente dello spirito del itto di Mou»
lins ec. 2. Ovunque avvi delitio cessat fex ; non

est malitiis hominum md:.:!;fc'ﬂ--";fm , & Ta legge
non tende a francheggiare 1 delitti chiudendo
alla societa la via per cui si possono scoprire !
su di cid avvi gran copia di sentenze , gliau~
tori ‘nostri le riportano, e ne convengono l¢
religiose . Terzo principio. Ancorche fa prova
sia ammissibile di rado si admette: non si deve di
di leggieri riporre la sorte delle ultime volon-
ta nella fede parecchie volte sospetta , e cos-
tantemente incerta de’restimonj. Quarto prin-
cipio: molto mena ancora in un tesramento
olografo, unde exnlat omnis suspicio . Quinto
principio ¢ ancorche si abbia confuso- Ia prova
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della suegestione  con quella "che a null altrs
tende che a dar 2 vedere ; ‘che il testatore
nen fu libero di revocare i Suo testathento ,
sono_ queste due prove nondimeno differentj
oltremodo ¢ L’ una vale adviersys seriptum . 1l
testamento sembra serbare in se una prova
contrarja alla suggestione affegata. L’altra al-
I" incontro mon impugna i téstamento ma ha
élla per iscopo n fatto estraneo,; e indipen-
dente dal testamento: non £z ingiuria al sen-
no, ed alla fermezza del testatore. Dunque
la prova dell’ una deesi piti agevolmente am~
mettere che quella dell’altra . Sesto prin-
cipio. Ma in qual caso si pud gianmimai pro-

vare 3 Testatorem quomings  ye-

vocaret 8 Hop in genere statuere pericolosumps
¢st . Nulla avvi di pili certo che seguire le re=
gole seguenti . r. esaminare la quality dell’erede
instuito col testamento, e vedete se il di [ui
catattere ci porge veruna presunzione . 2, Bi-

¥

lanciare la qualith, e I importanza de’ fatt] ;
3. Giudicare con questo esame se [z violenzg
o I’ artifizio dee portarsi troppo Mingi onda
stabilirne un impedimento reale dj modo che
il testatore stato sia in una spezie  d impossi«
bilita morale di revocare il di Iuj testamento,
4. Agglungervi un altro grave fatto 5 Ciog 3
dire , che egli apparisce che il testatore ine
tento fosse a revocare ec. Bonifacio ; Basset 5
Maipard , ed altri autori . 5. Esaminare Iz
data del testatento . 2. .5/ 2 lungo tempo=

re quod decenminm excedat facilius  animus yee
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wocandi praswmitnr . Arg. duct. ex [. 6. cod.
Theod. de Testam, e, ex lege Sancimus cods
de Testam: &C. « + « » » Sentenza del 1596
leg, Ricard. Settimo principio . Tutto cio che
fin ora si ¢ detto, dovra singolarmente valere
ne’ paesi ove osservasi il jus comune , ove la
prova vieppilt agevolmente si ammette o L’esis=
tenza del testamento , la soppressione, il idei-
commisso . secreto, si provano coi testimon) .
Vedi Cambolas , Mainard, e gli altri. Tali
sono li principj che rigguardano li fini cheop=

por si possono ad un testamento.

Principj che riggnwardano 12 gualita
degli eredt .

r. Comunith religiose cotante volte rigguars
date come incapaci a cogliere gli effetti di
un’ instituzione generale. Oggetti di stato, bae
ne delle famiglie : nondimeno la eiurisprud
va annuendo a favore dell’ equita ha soferite

en

anziché approvate simiglianti disposizionl fin-
c¢he non ¢ piacciuto al re di vietarle. 2 Ma
ancorchée sofferte , furono nondimeno costanté=
mente poco favorevoli : e quando erano eCCes=
sive, o pravis artibus quesite , allora il z:lo
del pubblico bene deve animare li giudici a
fare in un caso particolare cid che i motivi
particolari, cid che il legislatore dovrebbe fa=
r§ l.le’ casi tueti , ¢ per delle particolari ca=
gioni .

Di codesti principj quale ne sarebbe mai
srata
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stata 'applicazione se la causa portata si avese
se innanzi a voi gia trenta anni. Due ogget-
ti principali avrebbero colpiti gli animi vostri.
¥. La qualita, e la condotta degli eredi. 2,
La natura, e I'importanza de’ fatti .

Qualita , e condotta degli eredi . Qua»
lita. Communita religiosa poco favorevole
in generale , e molto meno in particola-
re: e ben si vede che dapoi ottenuta la met
de’ beni del marito vogliono esse cogliere il ris
manente de’beni che tengono dessa confusi
nella successione della moglie . Condotta . Tre
tratti che riescono ad esse pregiudiziali nella
questione della prova. Primo tratto: convinte
di aver fatto fare una falsa dichiarazione on=-
de impadronirsi de’ beni di Francesco di Tes-
ta. Ripigliamo i fatti. Rendimento de'conti di=
chiarato falso per una meta dal giudizio 1646,
falso per I' altra metd per il testamento. Né
qut dicano le religiose che la testatrice abbi
potuto nuocer loro ec. 1. Desse sostengono il
testamento in cul la testatrice si dichiara col-
pevole di questa falsita. 2. Elle hanno ripu-
tato di trarne profitto da codesta dichiarazio-
ne ne]l processo che ebbero desse sostenuto con~
tro Leonardo di Charron. Quindi ¢# prodest
scelus is fecit . Esse furono appunto che han
parlato per bocca di Gabricla di Charron nel
1644, .. ec. Ora, semel malus semper preesuymi-
tuy malys in eodem genere mali. Chi ha potu-~
to dettare una falsa dichiarazione nel 1644 ha
potuto insinuare un testamento nel 1655, ed
- Opere Tom, X1, v
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3¢
- T - s Foohac
: mpedire di revocarlo nel 144% . 3. La testa

¢rice manca fra le loro braccia , ed in loro po
Sappiamo che il restamento fu fatto

il testamento ¢ un

wiolto tempo prima: ma
atto impetfetto che la morte ha soltanto dirit=
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suo testamento. 2. Non si pud dubitar punto
= N e aa o J .
ch’ ella non avesse in pensiero di revocarlo sin-

o ey I [ . i . ) > ,
oolarmente quando si consideri le vie di cul
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si valsero onde assediarla. 3. Finalmente ques-
ti fatti tutti nella causa di un testamento fat=
to pilt di dieci anni prima della sua morte,
formano wuna circostanza che favorevole apparis~
ce a primo aspetto alle religiose ma che con-
tro esse pud esser rivolta. Che si adduce con=
tro questi fatti¢ Primo, o diconsi immagina=
t] ens SOMMIA PMEE agrotantis animd informnis
partus . Ma si dee distinguere : 1. La quistio=
ne onde sapere se pur fia certo che vi siano
delle veraci apparizioni, e se tutto cio che si
racconta € I’ effetto della credulita , e dell’ime
postura, o di un inferma immaginazione. 2.
Ia qunstiore, se gli spiriti degli nomini in ge=
nerale sieno tocchi da questa opinioney Cra
chi ne pud dubitare 2 Le storie sono ripiene
di proye di tale persuasicne. L’;sf"“r'a roma=
na, Dione, listoria della cn. esa, il papa Gles=
tino , Bonifacio VIII, Chi ,m(‘; ignorare quale
spavento metta negli animi la pit picciola ap-
pariziong ? Unisconsi tutte le circostanze . Fe-
mina attempata, femina religiosa perfino alia
superstizione , femina debole e conseguente-
mente credula oltremodo. &uindi fatti non
privi di verisimiglianza . Ma per quale ragio=
ne rintracciare la verisimiglianza ove si pud
attingerne il vero? Si ripiglino i fatti dell’ in«
quisizione. Grandissimo romotre gia sentito tutte
{e intere notti presso 'abitazione della testatrice a
tal che si raunavano i fanciulli. 2. Niun ro-
more quando gli estranei si riduceano in quel=
Ja casa. 3. Una delle serventi bha dichiarito

Ve
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che le religiose le commecteano di fare ques#
o romore promettendo di darle marito € ne
la maritarono veramenre . 1l marito ha rice~
vuto la dote delle religiosé. 4. Gabriela di
Charron fece fede ella pure di una grande in#
quietudine , € disse che costretta era di riti=

nel monastero delle orsoline. 5. 1l romo=

ol ol |
1ok |

3

r
a apparizione fu grande

te di code:
]

che non si favellava di altra cosa

razzino s 3. Lie religiose donarono <el grano

lla fante perché non ne fay

aiid 14d0LC

rell ass e la ten~

A, y= e x e ekt O, 0 1 e o B
nero custowalta pet tre gioril netid iro abilad

zione .
Noi esamineremo tosto cid che st opponé

l'a prova nell’ ordine della proc .dura . Con*

x |

tentiamoci di osservaré il valore de’ fatti: ne
concludiamo che se la causa si fosse portata
innanzi a voi tosto dopo la merte della testa<
¢crice non avreste potuto , ragguagliando la cond
dizione degli eredi a quella de’ fatti, rifiutare
una prova favorevole e legitima non meno:
ma il tempo semplicemente avra soppresso le
voci deglieredi 2 Questo & cid appunto che ci
rimane a esaminare . Due punti ad esaminare
Primo la regelarita della procedura. 2. Lo
spazio del tempo: Procedura. Primo qul me#
g §lI cerca d1 stabilire sopra la prova t‘_;tta,
che di sapere se la prova sfa ammissibile

2}

Jin 1 1rr t e e e '_

Punto di nullita. L’appellazione non ¢ sospensivaj
pon trattandosl dl processo s e solo per un di
Piil; € PEX far uso del giudizio del parlamen-

e ;|

i los B Rt el L3 =
to di "Loiosa s impciro un atto di pareatis.,
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Ma cid che abbonda nop vizia altrimenti ,
2. Il gindice di Baracerg competente poiché if
parlamento ne aveva incaricato il primo giudi=
€e che ne venisse richiesto ; 1. Distanza
di luoghi, suspizione che sj pud far vales
re... 2. La dilazione del tempo .” Convien
confessare che qui € il nodo di tutta la difi
culti. Nondimeno & ¢ uopo osservare. Primg
che il tempo pud ben far nascere delle presun<
zioni forti € veementi, che i fatti non song
talt altrimenti quali sono sostenuti dagli
ercdi di sangue: senza questo come avrebberp
quasi abbandonato le loro istayzee Ma tale &
la natura delle presunzioni che elle cedono
ad una prova certa: elle formang una vetisi=
‘miglianza ma questa verisimiglianza si dilegua
al primo albore del vero ., Dunque se 1i fattj
sono provati, € vano il cercare perché gli éres
di non gli hanno provate pilt presto. 2: Mille
ragioni estranee , indifferenti hanno potuto Sos<
pendere ['azione degli eredi: ne segue egl}
per tale motivo che sia male appoggiata 2 3,
Quando non vi € prescrizione I’ azione non &
estinta altrimenti: e se non & ell; estinta nop
bisogna deciderne per quanto risguarda la eys
intrinseca giustizia? 4. L interesse pubblico
supplisce qul ai difetti ch’ essere v potrebbera
nella condotta de’particolari. Soffrirassi glame
mai che alla vista della giustiziz wngq comiis
nita religiosa s’ impadronisca per vié crimings
se di tutta una successione? [.3 purita de’nogs
tri costumi, I'onestd pubblica, il bene dello
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stato , I’ interesse delle famiglie , tutto f‘;n} res
clama contro 1’ odiosa condotta delle ors
Per quali gradi pervennero desse alla suc
sione del marito, e della moglie ¢ I alsita , ar=
tifizi , cio ch’elle chiamano pia fede , ferme
del fine renda sacri

d’ opinione che la santita

i mezzi per quaito esser possano pe rRicios] «

V'’ é tempo per anco al rimedios la prescri-
Nuova ragione

. . 6 B 1 .- 4
particolare al parlamento di Tolosa dove s

ha giudicato parecchie volte che le successiont

zione non &.altrimenti compiuta.

ouee wt  indignis auferuntuy , appartengano al
fisco seguendo la norma del diritto: cosi Mai-
ard, giudizio del 1674. Quindi siccom
MELro il re cessano

. restrignere i

* NOon av=

vi per anco prescrizione - C¢
cutti codesti mezzi. PDunque pé
tutto in breve, forse ora ¢i sono appoggi baste-
voli per {.T!Um{::-ll'c, sia per la condotta delle
religiose,, sia per li fatti dell’ informazione .
Nondimeno ¢ via piu certa il confermare sems=
plicemente la permissione di formarne la pro-
va e la procedura che la segue. Gli eredi di
sangue non richieggono ' avocazione del prin=
cipale . 2. Le religiose non hanno potuto ri-
provare li testimonj, né formare una contra-
ria prova dutante 1’ appellazione ; percio ¢
giusto il per rmetterla loro.

Fu deciso secondo I opinione del d' Agunessean
v ¥ [ 1k (4 vk

1 :
Fine del Tomo XI.
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Nella causa di Giaconmo 15 Ricwe e GIovANNI

bt Forcevicrs,

; rat! t’l’t"’” ‘Kf 1 ifh,“f”-“r ra’z Hna f'}"_'f(l' (“0 -‘u ufc‘fﬂ
'

7/ titolato della }"(I’L‘ creds VaST ("f' ﬁ?j__-.; rtato

assassinato dai ladvi , senza che ! J-br_rc;'o pro-

- a4k -\'r o i “ ” el LE 1 2 A. 3y
we certe della di lus mortz . E la duiscione corn-

sisteva in fapere , fs’ st ‘1”!(‘-"_&‘.!‘»-‘ daré i/ Lot 1/~
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to dall’ ordinario sulla prescntazione del capitslo
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lato . Pag, 3
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Nella causa del sig. di Sant-Gobert e suo figlinolo
e di Exrico per ;\/E.s.m-.'z'f-; cantore ,

Trattavas: dt due quistiont idsoyte Sopra respetis-
we querele .

1. Sz il ratto di seduzionz sia un delirto 210 91 -
we del ratto di wiolenza 5 o s esso merbi & esse-
re pers E_m‘-téeo con egyal rigore?

2, Se st debba aver riguardo ad i’ accusa veeri-
minatoria 4 un pretéso assassinio bremzditato,
formara in vista di preparare difese a colui che
ha commesso un alivo dzlitto? 14
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1

! Nella causa dell’erede della contessa di Bossu,
e degli eredi del duca di Guisa.

Le due principali quistioni di questa causa Consis-

tevano in sapere, se il matrimonio dz/ duca di

I uisa con la contessa di Bossu fosse walido co-

| me gsacramenio, € Je€ in Francia potesse pro=-
durre gli efferti civili,

A queste due quistioni generali univansi incidente-

mente altre quistioni, sull' autorita del rribunale

- della ruota;, sulla ferza delle usanze de’ pagsi

: bassi; sulla potesta del ve ne’ matrimonj de’ gran

signori dgl suo regnoy sulla capacita o incapaci-

px degli stranievi e dei nemici dello stato; sul-

] Vinterpretazione delle grazie del principe s sull

effecto delle letiere d abolizions ee. 54
DISSERTAZIONE

i ]

Sulla necessita della presenza o del consenso del
curato & amendue i contracnti affinch? il wmatri-
monio sip valido. 264

N1 N G A EVIIL

Ne//s causa delle Religiose Orsoline di C astel-Sa-
vazzino , appellantis contro Gugliclmo-Gabriel d*
C fmrron, citato s e Giovanni di Charron interve-
miente in gindizie 285
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il d'estino di un matrimonio dubbioso ed in
certo da pitt di 6o apni, renderete alla con-
tessa di DBossu, il suo stato, i suoi beni, e
cid che dee essere ancora pilt prezioso al di
lei erede , il suo onore e la éua riputazione .
‘Tali sono tutti gli appoggi propostivi d’amen-
due le parti, appoggi si speciosi € si apparen-
ti, che dopo averveli spiegati brameremmo
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