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PRIMA CAUSA FISCALE

$ulla Signoria della Contea di Sotssons

Ai’SicNORI DEL PARLAMENTO

gupplica il procurator generale del re dicendoy
che presa informazione dell' istanza pendente
alla corte da molti anni, tral vescovo di Soiss
sons , ed Emanuele - Filiberto - Amadeo di Savo-
ja, principe di Carignano, intorno alla dipen-
denza della meta della contea di Soissons , ha

tosto riconosciuto che il tYescovo di Soissons

non ha avuto sino al presente in quest’ istanza

néJuna parte vera ; ne un legittimo contraddis

tore .

PEr forti e sode ch’ esser potessero le ragio-
ni , che il proprietario della meta della con=
tea di Soissons opponeva all’ intrapresa de’ ve=
scovi della stessa citta , non per tanto non
avean forza alcuna nella sua bocca , finattan-
toché il re nol ficonosceva per suo vassallo .
Siccome egli non rifiutava formalmente il Ve-
scovo di Soisson , gli si opponeva con tutta
ragione il silenzio del re , di cui implorava

da gran tempo il “soccorso . Diffatti jnon ¢t
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8 Prima

voleva di pilt per combatterlo , poiche secons
do la massima , Niuna terrasenza signore , ogni
vassallo é in una spezie di serviti , che as-
soggettalo in certa guisa al primo occupante ,
finché il suo signore legittimo lo deliberi da
un dominio straniero .

Per far appunto cessare un appoggio cotans
to decisivo, il procurator generale del re cre-
dette che fosse del suo dovere il pigliare
la difesa d’ un; antico vassallo della carona,
il quale certamente non gli ¢ permesso d’ ab-
bandonare in mezzo agli apoggi che allega , ed
a que’ che si possono aggiugnere in gran nume-
ro alla sua difesa.

11 nome illustre d’'uno de’ pil degni difen=
sori che il dominio del re avesse giammai, e
la venerazione dovuta alla memoria d’ un si
grand’ uomo , il quale dopo avere esaminato
nel 1606 la pretensione del vescovo di Sois=
sons , non avvisossi dovervisi opporre , hanno
sospeso per lungo tempo lo zelodichiin quest’
oggi copre il medesimo posto , ma con lumi
di molto inferiori . Non avra gia egli la te=
meritd di pretender d’eguagliare ; ben lonta-
no dall’ aspirare a sorpassar la penetrazione del
genio , e I estensione delle cognizioni di quel
dotto e saggio magistrato. Sa pure che avreb-
be potuto senza il minimo disonore abbando-
nare una difesa che il signor della Guefle
non giudicd a proposito d’ assumere « Ma cid
ch’ ei potrebbe fare senza mancare a quel che




Causa Fiscale. 7
deve alla sua riputazione , non crede poterle
fire senza mancare ad un dovere superiore
cioé alla difesa de'dritei del re a luiaffidata ;
ed & persuaso che se quel gran magistrato, il
cui silenzio vien risguardato dal vescovo di
Soissons qual suo pitt forte titolo , avesse po-
tuto approfittare delle fatiche , e delle ricer-
che de’ dotti che son venuti dopo di Iui , se
avesse veduto gli antichi monumenti che s
sono per produrre onde assicurare al re la sis
gnoria della contea di Soissan , avrebb’ egli
condannato il suo primo giudizio , o per dir
meglio si sarebbe servito utilmente della riser=~
va giudiziosa , che si trova nelle sue con-
clusioni ; e senza fermarsi ad un abbandono »
che non era che condizionale, avrebbe ripiglia=-
ta un’istanza , che non aveva abbandonata che
per mancanza de’ titoli che allora gli manca-
vano, ed oggi si producono., E' una disgrazia
per la causa del re, che questi titoli non sia-
no stati conosciuti fino al suo tempo , e che
armi di siffatta tempra non siano state messe
in mani cosi forti com’ eranle sue ; ma in qua-
unque tempo esse compariscano , non pud il
procurator generale dispensarsi in verun modo
dall’ impiegarle per la conservazione d’ una del=
le pitt antiche signorie della corona; e si ri-
fida che allor quando la corte avralle esami=
nate, non condannera ella le ragioni , che I’
ban portato in quest’ occasione ad allontznarsi
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8 Prima
dalle pedate d’uno de’suoi piu illustri prede:
cessori »

Dopo aver parlato per la sua propria difes
<2, prima d’ intraprender quella de’ dritti del
te , il procurator generale non ripetera gia in
questa supplica quanto fu sufficientemente spie-
dalle parti rispetto all’ ordine ed al filo
ira , ed ai diversi ; cambiamenti

in quest’ affare : entrera tosto

gato
della procedt
sopravvenuti
nel merito della contestazione ;5 ed in questa
difesa non s' atterra ad altro ordine di quello
che offresi maturalmente all’ intelletto.

S:abilir la giustizia de’ dritti del re , dis
struggere tutto cio che le vien opposto , questi
«ono i due punti principali, a cui si riferiscos
no tutti gli appoggi che debbonsi spiegare in
questa non men lunga che difficile contesta-
zione .

Il dritto del re sopra la contea di Soissons
pud considerarsi in tre tempi differenti , che
formano tre epoche principali in quest’ affare .
Il primo ¢ qnel della sua origine , nel quale
si vedri questa contea nascere per cosi dire ,
e formarsi tralle mani del re , e ricevgrvi il
caratrere di dipendenza immediata.

Il secondo tempo ¢ quel della durata di que-
sta contea dopo essere uscita dalle mani del
re per passare in quelle de’ conti creditarj ,
finattantoché vi sia in certo modo entrato per
I acquitso, che Luigi Duca d’ Oileans, fratel
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16 di Carlo VI , ne fece nel 1404 e per e«
vezione di questa contea in dignita di pari
fatta dal re Carlo VI nello stesso tempo . Fi=
nalmente I ultimo tempo € quello che ¢ scors
so da quell erezione fino al presente ; le due
estremith sono pel re , il mezzo solo € oscu-
ro; ma il lume che lo precede , e quel chelo
segue , hanno bastante forza onde sgombrare
quelle nubi, da eui pare a prima giunta che
{2 involto il secondo tempo .

[ origine della contéa di Soissons ¢ del pa-
i antica di quella de’ duchi , e de' conti nel
regrno , € ‘conseguentemente risale quasi tanto
lungi quanto il principio della monarchia fran-
CEse »

Tutti sanfio che sotto 14 prima e seconda
schiatta de’ nostri re, le dignita di duca , ¢
di conte rese dall’ usurpazione patrimoniali ;
¢d ereditarie , hon erano che uffizj personali ,
che riunivano le funzioni tutte del governo;
di modo che quei che n’erano onorati , ave=
vano il comando delle armate , la direzione
delle finanze , € ' amministrazione della giu=
stizia . Siccome queste dignita non erano al-
tto che puri uffizj , ne avevano altresi tutti
i caratteri : siccome opera della sola volonta
del re, ricevevano immediatamente da [ui la
loto podesta ed autorita ; e siccome esse tros
vavansi nell’ assoluta dipendenza del sovrano ,
le conferiva e le ritoglieva a talento : queste
non erano ché semplici commissioni ¢ il re ri=
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chiamava a suo piacere coloro che ne aveva
onorati ; e tanto € lontano che questi onori
fossero ereditarj, e patrimoniali , quanto che
erano ancot pit personali di quello lo siano 1
puri uffizj al giorno d’oggi.«

Qualora applichinsi queste nozioni generali
alla contea di Soissons , che sembra esistesse
fino al tempo della prima schiatta de’ nostr}
re, e la quale fu altresi tosto fregiata del ti-
tolo.di ducato , come si vede in Gregorio di
Tours libr. 9. cap. 9, non si pud dubitare che
quei ch’erano mandati nel Soissonese col tito=
lo di duca , o di conte , non fossero in una
dipendenza immediata ed assoluta dell’ autori=-
ta del re . Gregorio di Tours lo fa abbastan-
za sentire nel passo citato, allorché dice , che
Ranchin, duca di Soissons,, essendo stato in-
terfetto per ordine del re Childeberto, questo
principe mandd nel suo posto un signore no=
mato Magnualdo, con la medesima qualita di
duca : in locum Ranchingi Manonaldus eligis
tur dux . E’ il re che lo manda, é il re, che
gl’ imprime il carattere di duca , o di gover-
natore , e per conseguenza egli € certo che
duchi, od i1 conti di Soissons , simili a tutt
gli altri duchi e conti del regno , dipendeva=
no dal re e ricevevano da lui solo quel gra-
do di podesta , che a lui piaceva di lor co-
municare .

Dopo questo non € gia necessario il cercarm
nelle nostre antiche storie le oscure traccie

-
|
-
I




Caysa Fiscale . xr
della serie degli antichi duchi, conti di Sois=
sons sotto la prima schiatta de’nostri re, ba=
sca I aver mostrato coll’ esempio di Ranchin ,
. & di Magnualdo, che il duca, od il conte di
Saissons era un uffiziale inviato dalre per go=
vernare in suo nome i popoli del Soissonese .

La stessa forma di governo continuossi nel
regno sotto i re della seconda schiatta. I con-
ti di Soissons semplici uffiziali , deponibili a
talento del loro padrone , dimorarono nella
stessa dipendenza che gli altri conti, e duchi
del regno.

E' pilt che verisimile che la divisione delle
metropoli ecclesiastiche fosse imitata in certo
modo da Carlomagno , e da suoi successori
nella ditribuzione de’ duchi e de’ conti. Cias«
cuna metropoli aveva alla sua testa un arci-
vescovo pel governo spirituale ed ecclesiasti~
co , ed un conte pel governo temporale , e
politico : e siccome nel ordine della giurisdi-
zione ecclesiastica ciascun metropolitano ha
sotto di se parecchi susfraganei , eguali in
carattere, inferioriin giurisdizione ; nello stes=
so modo il conte stabilito nella metropoli a-
veva sotto di lui parecchi conti stabiliti nelle
citta vescovili, 1 quali erano come altrettanti
governatori particolari , eguali in caratcere al
conte superiore , o al governator genera'e del-
la provincia, poiché essi ricevevan tutei egual-
mente la lor podesta dalle mani del re ma in-
feriori nell’ ordine della giustizia. Quest’ é cid
che Valafrido Strabone ba perfettamente spica
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gato con quelle parole , che si leggono nej
cap. 31 del sno trattato de rebws ecclesiasticis
Metropolitanus ducibus comparamus , quia sicyt
duces singularym sunt provinclarum { ita (& i]=
1.

[ In singwlis provincils- singull ponsntur

Ouod comites , wel prefedi in seculo , hoc e=

piscopt cateri in ccclesia explent . Ma egli & i

nutile di fare in questo luogo pit lunghe ri-

cerche onde stabilire la veritd d’ un uso , che
¢ chiaramente espresso nel cap. 25 del secon=
do libro de’ capitolari , in rispetto alla metro=
poli di Rbheims , ed alla citta di Soissons in
particolare .

In Reimis , Ebbo Archiepiscopus quando potue~
rit ; & quando ei non licuerit , Rutherdus -
plscopus o efjus vice , & Rufifr-'dm comes sint
super sex videlicet Comitatus , Successionis , Sil=
vaneltis , Belvdcwm , & Laudunum . Non si
pud adunque disconvenire che nell’ anno 843
in cui questo capitolare fu fatto , v era un
conte a Soissons stabilito dal re , e ehe erz
Intieramente soggetto alla sua dipendenza . Se
questi fatti ncn ammettono questione , 8 egl
€ certo che i primi conti di Soissons furom
tucei nella libera disposizione del re , finatran-
toché fu introdotta [a ragion di succedere ne’
feudi e nelle dignita; I’ induzione che ne rj-
sulta per lo stabilimeoto de’dritti del re, non
€ gia meno incontrastabile « Si pud rinchiuder-
fa in qunqta sola proposiziene .

Ogni ducato , e contea, che esistette sotto

lalprima e seconda schiatta de’ nostri re, e cha
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portava questo nome nel tempo che i feudi e
Je pitt alte dignita son divenute ereditarie , si
presume in dritto, essere stata immediatamen-=
te dipendente dalla corona.

Per portare una tal verita all’ ultima evi=
denza , basta I osservare cio ch’ & avvenuto nel-
12 conversione delle dignita in feudi eredita=
tj , e di marcare in una parola quai furono i
principali effetti di siffatto cambiamento «

L.a dignita, che fin a2 quel tempo era stata
passeggera , € personale , divenne perpetua, ed
ereditaria , Per I innanzi si poteva questa ri=
yocare a talento del sovrano; ma dopo 1’ usur=
pazione , il vassallo si credette in dritto di
conservarla in proprieta , € di trasmetterla a’
suoi discendenti , qual dominio privato, e
qual bene patrimoniale : percio laddove gli o=
fori 2 un tempo accordavansi alle persone ,
furon finalmente considerati come conceduti
alle famiglie , sotto la sola condizione dell’. o=
maggio , che dovevas rinnovare ad ogni came
biamento di possessore ; il che non era pil
che I’ ombra dell’antica dipendenza , dal so=
vrano nella quale erano i primi duchi e conti.
Ma quest’ ombra per oscura che fosse , conser=
vava sempre un'imagine dello stato antico di
queste dignita ; poiché in forza dell’ omaggio
che se ‘ne rendeva ‘al'te 5 si riconosceva esser
quelle state emanate un tempo dalla sovrani-
ta , come dalla loro sorgente, & dovere ogni
possessore almeno una volta in tempo di sua
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14 Prima
vita riprenderle dalle mani del sovrano per ¥
invescitura che ne riceveva.

Tale fu adunque |’ effetto de] cambiamento
in allora avvenuto . L omaggio surrogossi al
giuramento , che conservava i duchi s ed i
conti in un modo particolare al servizio della
corond. La dignita divenne reale di persona~
le ch’ella era dapprima ; ma cambiando in
questa forma la sua natura ; conservd col mez~
zo dell’ omaggio gli avanzi dellasua prima di-
pendenza . Cid che dipendeva dal re come
uffizio , ne dipendette come feudo . I termini
della relazione che era tral re e I' uffiziale
restarono gli stessi y quantunque la dignita ch’
era la materia di questa relazione fosse alte=
rata; di modo che I’ uffizio essendo stato cone
vertito in feudo , rimase , soggetto all' imme-
diata dipendenza di quello , da cui era emae~
nato orsiginariamente .

Diffatti non si pud mettere in dubbio che
le dignitd di duca, e di conte non siano Stae
te come uffizio ; nella diretta ed immediatg
dipendenza del re . Egli ¢ adunque forza il
riconoscere che queste dignith avendo cangia=
to di natura , e non essendo pitt considerate
che come feudi ereditarj , furono nel primo
momento di un tal cangiamento , direttamens
te ed immediatamente dipendenti dal re.

+ Si rispondera senza dubbio che siffatto rae
gionamento prova troppo ; e che ammesso U
na volta queste principio , sarebbe forza il cone
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¢hiuderne ; che siccome tutte le dignita furo-
no emanate dalla podesta del sovrano ; cosk
tutti 1 feudi di dignita si presumono didritto
essere nell’ immediata dipendenza della co-
yona -

Ma una tal obbiezione non pud essers che
vantaggiosa alla causa del re , perché porge
tnotivo allo sviluppare il principio gia stabili=
to , ed a far vedere che appunto col rinchius
derlo dentto giusti confiniy si dimostra che la
contea di Soissons non ha potuto essere origina=
riamente che nella diperidenza del re. x. Non
¢ vero che questo ragionamento provi troppo ;
e la conseguenza che se ne deduce non ha
fiulla che ecceda , quando non s applicher
¢he agli antichi feudi di dignita ; come sono
i ducati ele contee che simili a2 quella di Sois=
sons erano gia esistenti allorché ne’ feudi fu
introdotta I’ ereditd .

A dir vero, tosto che la dignita fu aggiuns
ta al feudo come e avvenuto in tutte le nuo<
ve erezioni di ducati, e di contee , si farebbe
abuso del principio stabilito , dove si volesse
conchiuderne nell’ uso presente ( abuso per al=
¢ro pitt che uso ) che emanando la dignita im-~
mediatamente dalla podesta del re ;, anche il
foudo sia nella dipendenza immediatg dells
corona . Ma allorché 1'origine della dignity é
altrettanto , oppure piu antica di quella del
feudo ; allorché I’ unc non ha mai esistito sen-
za I’ altra , e che il feudo a parlar proprias

mente non & che [’ accessorio della dignita ,
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come cid & vero rispetto a tutti gli antichi
ducati, e contee esistenti al tempo , che que-
ste dignita son divenute patrimoniali , allora
si & in dritto di risguardar la dignita, ed il
feudo che ne dipendono come un bene che
essendo un’ emanazione diretta della podesta ,
e del dominio de’ nostri re , si deve sempre
presumere dipendente immediatamente dalla
lor corona.

2. Per mettere questa verita in un aspetta
ancor pitt chiaro, applicandola tosto alla con=
tea di Soissons , e per far vedere quanto sia
impossibile il supporre che la dipendenza n’ ab-
bia appartenuto nella sua prima origine ad al-
tro signore che al re, fa d’ uopo il qui osser=
vare che il vescovo di Soissons non ha potu~
tuto acquistare la dipendenza della contea di
Soissons che in due qualita , o come essendo
stato superiore della contea di Soissons nell’
ordine della giurisdizione , alla quale ¢ succes
duta la subordinazion feudale, o come essen-
do stato aitre volte proprietario della contea
di Soissons, ed avendola in progresso alliena=
ta a titolo d' infeudazione - Egli ¢ palmare
che la dipendenza pretesa dal vescovo non
pud avere che o i’ uno o I’ altro di questi fons
damenti .

Il primo non pud essere avanzato con la mes
noma verisimiglianza . Per convincersene basta
il considerare , che sicome nel regno c’erano
molti gradi di conti , ¢ ben potuto avvenire
che nel tempo del disordine e della confusio=

ey
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ne, da cui fu molestato il regno alla fine dei-
la seconda schiatta , un conte d’ un ordine su=
periore avendo usurpato la proprieta dellasua
dignita , abbia altresi usurpata Ja proprieta
delle dignica inferiori alla sua, e che mettens
dosi 1n certo modo nel posto del sovrano , ab=
bia esatto il giuramento, e i’ omnazgio che non
si rendeva chz al re . Non si pud altre:i mete
tere in questione che questa non sia stata una
delle principali strade , per cui i differenti
gradi di dipendenza si sono stabiliti nel re=
gno .

Il perché, per rinchiuderci in quel che con=~
cerne la contea di Soissons , si sarebbz potuto
dare , quantunque ci0 non sia poi avvenuto ,
che il conte , o il governatore di Reims , su-
periore di quello di Soissons , si fosse attribui=
to nel tempo (dell’ usurpazione , la dipendenza
e la giurisdizione su questa contea j sendo che
la fendalita introdotta nelie dignita , ha imira-
to |’ ordine di giurisdizione che era in prima
stabilito tra queste digiita ; e spesse fizte ac=
cadde che |’ uffiziale inferiore divenisse il feu~
datario dell’ uffizial superiore.

Ma s2 prima dell’ usurpazione non c’ era
veruna subordinazione tra’ due uffiziali, in al=
lora , qualunque estensione si possa dare a
siffatte conghietture , non si pud pit fingere
che la dignita de¢ll’ uno abbia cominciato ad
esser tenuta in feudo dalla dignita dell’altro :
una tal finzione non La pit la menoma con-
venienza o proporzione con tutto quel ch’ ¢
Opere Tomo X1V t

L




1 o F-r .;,5 a

accaduto al tempo della conversione delle dis

gnita in feudi ; ed in conseguenza essa not
pud bilanciare in verun modo la forza della
presunzione generale stabilita a favor del te .
Ora egli ¢ fuor d’ equivoco, che innanzi all’
' usurpazione della proprieta degli uffizi il vess
_ covo di Soissons non aveva nell’ ordine tempo=
" rale ¢ politico , veruna superiorita sopra il
conte ; erano egualmente sommessi I'uno e U
altro all’ arcivescovo , ed al conte di Reims .
C’era dunque tra loro rispetto al governo e=
steriore una perfetta eguaglianza; ed in con-
seguenza non si puo trovare veruna ragione di
presumere , che al tempo della conversione
§ delle dignita in feudi; il Vescovodi Soissons ,
che non era il superiore della dignitd del con<
te , finattantoche essa fu personale , sia non
) per tanto divenuto, se si pud esprimersi ccsl ,
f il superiore di quella stessa dighita divenuta
ereditaria e convertita in feudo.
| L.’ esempio della contea di Beauvais , cittk
3 vicida a Soissons, e compresa nello stesso cas
pitolare ; rendera ancor pitt chiaro e pilt &vi=
dente un tal argomento .

&
‘j Sigisberto, sotto I’ anno 1014, esotto I’ an-=
‘ 10 1024 , ed Alberico sotto I’ anno 1115, scris
b vono che durante il regno del re Roberto ,
;.{_ Ruggero Vescovo i Beauvais diede la terra
& di Sencerre ad Eude conte di Sciampagna, id

permutazione della contea di Beauvais , che
Eude gli cedette : e nella carta di conferma

a de re Roberto , fatta stampare da Antonio
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Loisel nella sua storia del Beauvoisis si vedd
che la contea di Beauvais dipendeva allora
qudamente dzlla corona come ne dipende an-
che al giorno d’oggi.

L’ applicazione di quest’ esempio alla con-
tea di Soissons € mnaturale , Questa contea |
era , come quella di Beauvais , orignariamen=
te un puro uffizio , SomMmMeSsso allo stesso g0~
vernator generale ;, e dipendente dalla stessa
metropoli . Tutte e due nello stesso tempo, e
per una medesima usurpazione son divenute
eteditarie . E provato che sin dall’ anno 1014,
cioé immediatamente dopo la conversione del-
le dicnita in feudi I una di queste due con-
tee era tenuta in feudo dal sovrano . Come
mai dopo questo si potra egli presumere ( fi-
nattantocheé il vescovo di Soissons non alleghi
nemmeno veruna conghietura , che possa far
nascere il menomo dubbio intorno a questo
primo tempo ) , che la condizione di queste
due contee, cosi simigliante fino al tempo, in
¢ui venne introdotta la successione nelle di=
gnith , sia divenuta tutt'ad un tratto , cosi
differente , che mentre I' una € rimasa nella
dipendenza diretta ; ed immediata del re ; I
altra sia caduta nella dipendenza de’ vescovi
di Soissons, ed abbia cessato d’ esser soggetta
immediatamente alla corona? Né gia pill ve=~
risimile dalla prima si € la seconda strada
con cui si potesse pretendere che i vescovi a-
vessero acquistata la dipendenza della contea
& Soissons , cio¢ infeudando questa conted

B 2




Tae!

R

21

PN

=

e Prima
( che bisognerebbe per questo ¢h’essi I' avessera
altre voite posseduta inproprieta ). 1. A que=
sta vana supposizione , bastérebbe I’ opporre che
scovi di Soissons non bhanno mai riferito
rrova alcuna. Non ¢' & atto, non ¢’ & antico
monumento , non ¢’ € storico contemporaneo ,
da quali si possa conchiudere , nemmeno peg
debole (-,}fn‘rlvfrf'_-;’:’ll'.‘l , cbe la contea di Sotiirvie
sfa tmai stata posteduta da’ vescovi della stessz
eirta

Non ¢ gia necessario il ;-]:,;
battere seriamente la storia de
P

fermarsi a ri»
lla  donazione
da Clodoves a san Principio , vescovo
di Soissons, e di Laon. Sarebbe un voler fag
eroppo onore ad una favola cosi spoglia d’o=
gni sorta di verisimiglianza , dove si facesse
una longa dissertazione per mostrarne la fal-

L

sita « I vescovi di Soissons son troppo iHlumi~
nati per- dar qualche credito a2 siffacte POPO~
Fari tradizioni : esse han potuto aver corso ne*
secoli di barbarie, e d’ ignoranza , ed ingrosa
sare le raccalte di storie favolose , delle quali
fa magpior parte degli antichi breviarj ne fu
piena , e ricolma ; ma in un secolo 1ilumina=
te come il nostro, in cui una critica esatta 3
¢ penetrance ha saputo diradare, e sgombrar
le rencbre della pill rimota antichith , S € pom
tuto finalmente scovrire I’ impostura di quelle
antiche cronache: cercossi la verith nella suz
vera e pura sorgente; e non fu mestieri estene

der: tanto in la siffatte ricerche per riconosce=
re che Melebior Renault , era stato di mol
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to dffascinato dallo zelo, ch’egli aveva pe’ ves
scovi del suo paese , allorché prestando troppa

fede ad un breviario avanzd nella sua storia
di Soissons: che Clodoweo al tempo del szo bai<
tesimo 5 dond a San Pringipe , o a San Princi-
pio, fravello di San Remo'y, ed appresso wescovd
di Soissons le signovie temporali di Soissons , €
di Laon ; che terminate le civimonie del batte-
simo , Clodoveo invis San Principio a Soissons ¢
lo [tabils comte s non ¢ffendo in quel tempo i con-
¥ che [emplici governatori , ¢ magistrati , rimo-
wibili a talento de¢l vre. Ma accaduta la morte
di [wa moglie y San Principio lafcio il mondo , e
fu eletto wescove di Soissons .

Fortunatamente per la scoperta, della verithk
¢ dinsorta una spezie di guerra civile rragli
storiei del Soissonese intorno a quest’ artico=
Jo. Il Tormay ; si ¢ fatto ginoco della credu=
lita del Renault . E per distrugger la favola
avanzata da quest’ ultimo , non si pud nulla
impiegare di piu forte di quanto ba scritto il
primo su questo punto . Appunto nel eapitolo
terzo del libro 30 della sna storia di Soissons ,
dimostra egli pienamente la falsitd delle sto-
ria avanzata dal Renaule ; ivi fa vedeére che
san Principio era gid vescovo di Soissons , a[«
lorché fu battezzato Clodoveo , poiché 5 Sido=
nio Apollinare gli scrive come ad un vesco-
vo; gli d il nome di papa , ch’ei dava alla
maggior parte de’ santi vescovi ; a’ quali scri-
veva. Ora Sidonio é morto nell’ anno 482, ¢
al pik tardi, nel 484, e Clodoveo non fit bat=

b’;
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rezzato che al pitt presto nel 496, Erano adune
que piu di dodeci anni , ed anche secondo

opinione pilt ricevuta , pitt di trenta cinqu’
anni che san Principio era vescovo di Soissons,
allorcheé Clodoveo fu battezzato , e conseguens
remente non era egli pilt in istato di ricevere
una dignita non pur secolare , e temporale
ma militare , come craq ella di conte a’ tem=
pi d'allora , il che vien riconosciuto dallo stes=
soMelchior Renault , allorche fa intendere
che san Principio rinunzio a questa dignita
1. morte di sua moglie , prima d’ esser
cletto vescovo di Soissons .

Potrebbesi ancora far vedere parecchie al=
tre falsith sparse 1 tutto quel ch' & piaciuto
allo stesso storico di scrivere di san Principio
ce non che sarebbe un abusare indegnamente
dells pazienza de giudici , dove volessimo im-=
egar maggior tempo ad abbattcre una Sup-

[

posizione che si distrugge da per se stessa .« I
\E.\,CUV] di Soissons che 1" han posta di passags
cio nelle loro scritture , ne riconobbero tals
mente a verita, che dopo averla spiegata , ag-
oiungono immantinente , chegli € inutile il
ragionare su apparenze, e su presunzjoni , €O
me s hanno titoli in mano , che parlano chia=
ro e piano . Lasciano essi adunque da parte
con tutta ragione apparenze cos faHacr , e si
yane presuczioni; ma siccome non han titoli,

onde comprovare che la proprieta della cou-

tea J1 Solssons appartenesse loro giammai 5 €
- 2 - .
loro forza I' abbandonare del pari il solo ed
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unico fondamento, che possa mai avere la lo~
ro pretesa dipendenza.

Quest” rrromento € altrettanto  pilt convins
cente , quanta si pud dimostrare essere ims
possibile che i vescovi di Soissons abbiano mat
posseduto la proprietd della contea di  Soissons
Questa contea pud ravvisarsi unicamente in
due tempi diversi, cio€ o mentre no era che
un puro uffizio , ed una dignita personale , ©
dopo ch’ ¢ divenuta reale, ereditaria , e patrie
moniale come il resto de’ feudi . Nel primo
tempo la proprieta non ne apparteneva a niu=
10 , 0 piuttosto apparteneva al sovranoj come
confusa nella podesta pubblica di cui le digni=
th tutte ne sono un’ emanazione : nel secon=
do ', & altrest impossibile , il fingere che la
propiatd di questa dignita realizzata per cos
dire , e convertita in feudo , appartenesse a’
vescovi di Soissons , perche gli stessi signorik
che possedevano la dignita di conte come um
puro uffizio , ban cominciato a posseder'a qual
feudo . Non ¢’ & stato alcun vota , alcun in-
tervallo tra questi due generi di possessione ,
nel quale si possa supporre che la proprieta
della contea di Soissons sia caduta nelle mani
del vescovo «

I vescovi di Soissons non han mai negato
c¢he quello di Vermandois , conte di Soissons ,
che aveva in prima esercitate le funzioni di
conte come semplice governatole ; non sia stgs
to il primo de’ conti , che si mantenesse nella
proprieta d’ una dignita , di cui per I'avanti

B 4




non n’cra che il semplice depositario, o tutt
al pitt 1" usufructuario . Egli € adurque certo
per la loro stessa confessione , che non y’é
§ stato momento, in cul la contea sia stata poss
) seduta dai vescovi , poiché lo stesso Guy di
Vermandois , che dapprima lo teneva vitali=

14 Prima
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zialtnente come |’ avea ricevuto dal re, se n’ é
attribuito in progresso la piena proprieta , di

modo che il feudo succedette alla dignita sen=

T

1

za verun cambiamento dalla parte del posss
sessore .

Qual pud dunque essere il titolo de" vescovi
' di Soissons ? Quai conghietture possono eglino
opporre alla presunzioﬁe generale che il re ha
dritto d’allegare in suo favore ¢ S egli é ye=
ro , come non se ne pud dubitare , che non
hanno mai avuto né la superiorita n¢ la pro-
prieta della contea di Soissons , ¢ si consideri
¢ome dignita , o si risguardi come feudo , non
si pud adunque in verun modo presumere che
ia dipendenza ne sia loro appartenuta nella sua

=
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prima origine «

i Ma senza voler penetrare in cid ch’essi po-
i tran dire , basta il fermarsi a cio cb’ han gia
| detto , ed importa moltissimo il gui rilevatlo

come la pitt vantaggiosa confessiope che si pos=
sa mai fare della solidita delle osscrvazioni ge~

S

E nerali fin ora spiegate.
In questa forma parld il vescovo di Soissons
nel foglio 33 del sno avvertimento . L’ antore
non. pud contraftare che Ugo Capero mom abbia
dato i) dominio ¢ la [fignoria particolare della
|
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citza di Soiffons @ Guy di Vermandois , ¢ che
non I abbia evetra in contea, Non ¢ cofa incon=
weniente che Ugo Capetoin quel tempo non posse=

deffe la parte delia citid , che pofledono le prin=
cipesse 5 parti ree ( cio¢ la signora Maria di
Bourbon , principessa di Carignan, e la signo=
ra Maria d’ Orleans , duchessa di Nemours ,
contessa di Soissens ) , iz dominio , ed in fis
ynoria , tanio nella cittd , che ne’ suoi contorni
Ha potuto alires? erigere il dominio , e la fi=
gnoria , ch’ erano dipendenti dal wescevo df
Soiffons im titolo di contea perpetua , ed eredis
taria « « « . € €-apparenza ch’ ei lasciasse inx
eredita la giurisdizione al sopraddetto Guy
di Vermandois , e la dipendenza in feudo al
vescovo di Soissons . Qui non si faranno gia
rutte quelle osservazioni che una critica esat-
ta , e rigorosa potrebbe fare intorno a questo
passo degli scritti de’ vescovi di Soissons. Non
si allega che per mostrare colle loro stesse pas
yole , ch’essi non vollero negare che Ugo Ca=
peto desse la signoria di Soissons , eretta in
contea a Guy di Vermandois , e riconoscono
anzi espressamente che ¢ & apparenza che la
giurisdizione sia stata lasciata in eredita dal
re al sopraddetto Guy di Vormandois .

Non si poteva giammai confessare d' una
maniera pit formale , cbe quanto i conti di
Soissons hanno in questa contea lo tengono
dalla grazia , e dalla concessione del re . Il
dominio , la giurisdiziona , finalmente I ete=
zione in contea, e Ia perpetuita di tutti que-
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sti benefizj , tutto cio proviene da Ugo Capes
to: da questo principe appunto Guy di Ver-
mandois ha ricevuto tutto . Ecco la confessio-
ne espressa , che la forza delle massime gene-~
rali ha strappato dalla bocca d¢’ difensori del=
Ia chiesa di Soissons .

A fronte di tutto cid, per non abbandonare
ad uh tempo stesso la causa di questa chiesa,
vogliono per una contradizione inesplicabile ,
che il conte abbia prestato I' omaggio al ve-
scovo di tutri que’ doni, che riconosceva dal-
la liberalita del re, e che in tempo che Ugo
Capeto ricolmava Guy di Vermandois delle
sue grazie , egli abbia sofferto che questo prin=-
cipe contro la natura della sua dignita contra,
la legge del suo dovere , contro. i vincoli del-
la sua gratitudine privasse il re d’ un onore
dovutogli per darlo al vescovo, dal quale non
[*aveva ricevuio .

Per colorire in certo modo una cosi Stravas
gante supposizione , imaginasi senz’ il inenomo
fondamento che nel tempo medesimo che Ugo.
Capeto acgordd a Guy di Vermandois la con-
tea ereditaria di Soissons, attribuissela dipene
denza di questa contea al vescovo.

Ma su che base ¢ mai ella fondara siffatta
conghiettura ? Quest’ ¢ quanto non si ¢ avuto
comodo di spiegare . Negli antichi monumene
ti del vescovado di Soissons non solo non ¢’ é
nalla che possa accreditare in qualche guisa
una tal finzione ; ma non si pud mostrare ve=
run esempio somigliante m tutto il resto del
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gegno , ne far vedere che sia mai accaduto nef
rempo dell’ introdotta successione nelle gran
dignita , ehe il re accordandg ad un signore
la dignity ereditaria di conte , I abbia obbli=
gato ad un fempo stesso di prestatne omags
gio ad un signor particolare . Una tal suppo-
Sizione non meritava nemmeénoc d' esser pros
posta ; ed essa nonh iscema per nulla la fotza
dell’ induzione che il procurator generale del
re ¢ in dricto di trarre dalla precisa confes+
sione , € dal formale riconoscimento del ve=
scovo di Soissons , il che meatte in certa guisa
il sigillo a tutte le osservazioni che si sqn fate
re finora per mostrare che dove non ci fers
massimo ‘cbe alle pitt semplici, e generali no-
zioni, che noi abbiamo intorno a tal materia,
doye non si considerasse che il titolo di conte
attribuito ai signori di Seissons nel tempo dell’
usurpazione delle dignita , non ce ne vorreb-
be di pit per far presumere che questa con-
res & stata nella sua prima origine , soggetta
immediatamente alla corona. '

Ma per dar ancota tmaggior corpo, e realis
3 maggiore a questa presunzioneé , € per mo-=
strare non gia con nozioni generali , ma con
precise , @ dirette autorita che la dipendenza
della contea di Soissons essendo Stata acqui-
stata con pienezza di dritte della corona al-
lorch® questa contea divenue ereditaria , il re
ha goduto de’ dritci affissi alla qualita di si-
enore immediato, Bisogna passare alla spiega-
7ione 4’ un seconde appoggio , che risguarda
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ancora questo- primo tempo, cio¢ quel dell’ ¢¢
rigine della contea di Soissons.

Quest’ appoggio ; che é fondato sopra un ces
lebre passo di Guglielmo , monaco dell’ Aba<
zia di Iumiege e gia stato allegato da To-
maso Amadeo di Savoja , conte di Soissons 4
ma siccome non si yede che sia stato posto in
tutto il suo lume, e si sieno tratti tutt quet
vantaggi che se ne devono attendere per [a
difesa de’dritti del te , egli ¢ necessario il
qui ritoccarlo , ed il Proporre un argomento
cost considerabile in ¢utta quell’ estensione che
merita . Guglielmo di Iumiege racconta nef
capitolo ptimo del libro 30 della sua storia
che Guglielmo Buzac, nipote di Ricciardo see
condo , duca di Normandia, essendo stato cac-
ciato dal suo proprio paese, implord I ajuto ,
e la protezione del re Enrico I ; che questo
principe I’ accolse favorevolmente > € che es~
sendo oppresso per la disgrazia avuta , gli die~
de Ia contea di Soissons con una dama di gran
qualita , che gli fece sposare , dalla quale if
Buzac fortunate nel suo esilio » ebbe un’ illu-
stre posterita , che possede anche al giorno d°
oggi [’ onore , cioé il feudo dj suo padre . Ques
sto passo ¢ di tale e tanta importanza , che
non si pud far a meno di quistrascriverlo per
intiero: Rex wero ipfum Guillelmum Buzaciym
utpote nobilem genere's & forma militem 5‘enz;gn¢'

fuscepit , & infortanio ejus condolens , comitan

tum Suiffionis et » wrs quadam nobili conjugi trie
buit , ex qua poftmodnm egregian profems , jans
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fellx exal [wfeepit , que patris honorem , ufque
bodie mobiliter regit . Per ben penetrare nel
tenso di questo passo , egli € mnecessario di
qui osservare che Guy di Vermandois , primo
conte ereditario di Soissons essendo morto ,
Renaud suo figlio gli succedette , che questo
principe dopo essere stato per qualche tempo
fedele al re Enrico I , abandond in progresso
il suo servizio , e ritirossi 2 Soissons . I due
storici del Soissonese convengono che il re gli
fece guerra , ed assedio la torre di Soissons
verso I’ anno 10§7. Poco rileva I’ esaminare
qual fosse la causa di questa guerra , se debe
basi accusare il conte Renaud * d’ essersi ribels
lato dal suo sovrano, come |'ha preteso Mel-
chior Regnalt, o se questo conte siasi trovato
sgraziatamente impegnato nel partito di Stef-
fano conte di Troja, e di Tebaldo, conte di
Chartres suoi cugini , come il conghiettura
Claudio Tormay . Senz’ entrare , in questa
storica dissertazione, egli ¢ fuor di questione
che il conte Renaud , ed il conte Guy suo fi=
glio , mancarono di vita I’ auno 1057 , e che
la torre di Soissons fu assediata dal rein quel
medesim’ anno.

La prova di questi due fatti € scritta in u=
na carta che Melchior Regnault fece stampa-
re nel foglio 1 delle prove della sua storia .
Questa carta che hala data in questo modo:
AGum quinto nonas Mail Suissionis , anno In-
¢arnati wverbi 1057 , mortuis eodem amno Rai=
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naldo , @ ejus filio Guidone ;- & obseffa twrré
Suisionis ab Aenrico Rege .

Da questa carta ; dove si congiugne col pas<
so di Guglielmo di lumiege risulta, 1. che il
_. conte Rinaldo & morto in possesso della con=
" tea ¢ della sua qualita di conte di Soissons ¢

Le stesse parole della carta suppoigono in con=
{rastabilmente questa verita , mortuls codem an=
#no Rainaldo comite ¢c. Dunque allorche mo-=
ri, era ancor conté . 2 Che per conseguenza
il matrimouio di Buzac con quella donna di
gran nascita ;5 di cui parla il monaco di Tus
miege non fu fatto che dopo la morte di Ri=
naldo, € di Guy suo figlio'. 3. Che é pill che
verisimile che il conte Rinaldo ; € suo figlio
serissero durante !' assedio della torre di Sois=

;I....- Pa
i)
¢ sons : perocche allor quando’ vedesi che unz
] carta dell’ anno 1057 congiugne la morte del
| conte di Soissons e di suo figlio coll’ assedio’

della torre , e comprendesi dal pdsso di Gugli=
elmo di Iumiege che [a contea di Soissohs fu

E dohata dal re poco tempo dopo a Guglielmo
i Buzac , non si pud quasi dubitare che il con=
* te’ di Soissons, ed il figlio di lui sieno morti
:: ¢oll’ armi alla mano contro’ il re, poich¢ do<
. po la lor mcrre, egli ha disposto della contea
53" di Soissons come d’ un bene di cui n’ era il
i padrone. .

9 Supposti questi fatti nel modo sopraddetto;
non ci facciam niun timore d' avanzare esser
malagevole il trovare un titolo pily preciso ;
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#d tna testimonianza pill autentica de dritti
del re sulla contea di Soissons , che questo
passo di Guglielmo di Iumiege . Ilre vi esser-
cita i dritti pitt antichi della sovranita ¢ dels
la feudalith ; o nella riucione della contea di
Soissons , o della concessione di questa stessa
contea a Guglielmo Buzac .

Per dar cominciathento da quel che s’ sass
petta alla riudiore ; si pud dire esser cosa mol-
to indifferente il consideratla o qual penadel-
la fellonia del! conte ; o come una conseguen-
za della conquista del re; o finalmente come
I’ effetto della confiscazione acquistatd giuridi=
camente pel delitto di lesa maesta . "Tutti que=
sti titoli che § unitono allora per assicurare
al re la proprieta delia contea di Soissons, sos
ho ancora al giorno d’ oggi appoggi equalmens
te decisivi per fargliene aggiudicare la dipen-
denza .

Se questa contea divenne un acquisto del ré
per la fellonia di Rinaldo, e di suo figlio, il
te n’era adunque in allora il sighore iranies
diato . Se a rincontro si vuol fai qui valere il
diitto di corguista per un abuso manifesto di
questo nome ; chi atdira sostenere ( quand’ an-
che si potesse supporre che la contea era nella
dipendenza della chiesa di Soissons) che il drit-
to di conquista non abbia inticramente distrut-
to quel del vescovo , e che il re forzato di
prender I' armi contto un sotto vassallo ; e pu=
hire la sua ribzllione col privarlo dells contea ,
3ia stato costretto di spogliarsi di questa &tes-
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sa contea a favor del vassallo immediato? Qua-
siché I’ cbbligazione che i re si sono imposta 2
se medesimi ne’ secoli seguenti, di render li
beri 1 soctofeudi , o d’indennizzare il signore
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r. immediato , potesse giammal cadere sopra una
"' terra acquistata a forza di armi , rispetto alla
quale si farebbe spesso perdere al re tutto il
b fructo della sua vittoria , dove se fo riducesse
a renderla hibera , o ad indenizzare il signore
immediato, da cui essa dipendeva prima del-
la conquista , che il re n’avesse fatta Inoltre,
come mai potrebbesi far risalire questa giuris=
prudenza fino al tempo d’ Enrico I, e ¢io in
materia di conquista 2 Poiché lungo tempo do=
' po ch’ € stata introdotta giudicossi ch’ essa nony
doveva avere niuna applicazione ai sotto feudi
{ confiscati a vantaggio della corona pel deitco
di lesa maesta . Quest & la celebre decisione
della dichiarazione fatta da Francescol , a Vil=
Liers Cotterete li 10 agosto 1139. Questa leg=
ge porta espressamente che nei caso del delit=
to di lesa maesta , non pure i pieni feundi ,
ma altresi 1 sotto feudi possaduti dal reo si
riuniscono di pien dritto al dominio della co=
rona , malgrado il pregiudizio sensibile che il

T
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signore immediato pud riceverne .

i La giurisprudenza srabilita da questa dis
chiarazione non ¢ gia men giusta che severa ,
ed i primi princip; de feudi non I autorizza=
no gia meno delle regole dell’ ordine pubblico .,
I re non ban permesso, o approvato lo stabi=
| limento de'sotto feudi , che sotto condizione
che




Cczusa Fiscale . 33
che la fedeltd discenderebbe quasi per gradi
fino all’ ultima classe de’ loro sudditi , e ¢l
la fede de’ vassalli pitt rimoti , rinchiusa
quella de’ vassalli immedisti riunirebbesi per
intiero nelfa lor persona, e risalirebbe con es-
si fino al sovrano. Allorché questa condizione
€ violata per I’infedelta d'un sotto vassallo ,
il re ripiglia 1 suoi dricti primieri , e rientra
in un dominio , che non ha alienato se non
sotto [a promessa d’ una fede inviolabile . Poco
rileva che questa fede sia violata nel primo ,
o nel secondo grado, basta che lo sia in qua~
lunque grado , perché #l primo grado dev’ es=
sere in tal caso garante della fede del secon~
do , e subito che questa che il wassallo dee
prestar per intiero al ‘re , & violata da sotto-
vassalli dipendenti da lui, ei n’ & responsabile
verso il principe, che gli consegha un deposi=
to , che non gli aveva affidato per riporlo in
mani indegue ecapacidi fare de’ benefizj stes<
si del lor padrone la materia della lor ribel=
lione ed infedelii .

‘Tai furono i principali motivi di questa leg-
ge , motivi altrettanto antichi ‘che i fonda~
menti degli stati e delle monarchie ; motiv:
che sempre vi sono stati , € sempte vi sarane
no , e che forniscono un’anticipata condanna
del confronto , che forse vorrh farsi degli ac-
quisti che il re fa per le vie ordinarie, colle
conquiste ( se si puo parlar cost ) , che i
sudditi ripelli I’ obbligano di fare contro di
loro .

Opere Tom, X1V, G
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nalmente dove si volesse sostenere che 14
€ontea di Soissons non fosse allora unita alla
corona che sotto titolo di corifiscazione , sic=
come questa confiscazione safe bbe fondata so=
nra un delitto di lesa maesth ; si verrebbe afi<

ricadere in quelle Stesse fregolé , ché
e sarebs

;.1_—‘

cora a
tentasi , ma inutilmente , d’ evitate ;
be ginoco forza il confessare che il dtitto di
.bbe sin dall’ anno 10§57 trass

confiscazione avre
elld

messo al te la libera, e piena proprieta de
contea di Soissons .

Se |a riunione di questa contea ¢ diun grdn
peso in quest’ affare per la difesa de’ dritti dels
la corona , la concessione ; che ne fu fatta dal
e Enrico I; ¢ un titolo ancor piu irrefragas
bile &

Tutti sanno che in quel secolo ; e lungd
non da=

tempo dopo né il re; ne i signori ,
ti<

¥ano mai tefre a persone nobili che sotto
tolo d’ infeudaziofe : percio non si pud mets
tete in dubbio che il conte di Buzdc riceves-
se appunto sotto questo titolo Ia contea di Sois~
sons ; e diffatti in progresso vedrassi che i suoi
discendenti furon qualificati uomini; baroni ;
¢ conti del re ; bisogna adunqe intendere il
passo di Guglielmo di Iumiege comeé se if
quello fosse detto espressamente che il re die=
de in feudo la contea di Soissons a Gugliel-
wio Buzac, e conseguentemente 100 Senza ra-
gione si © detto subito che questo passo era ii-

ao de’ maggiori titoli che si potessero mai a?u

{egare onde stabilire 1 dricti del re s
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Il consigiio de’ vescovi di Soissons ; che né
sentl pur troppo il gran peso , ha fatto anch’
ésso gli ultimi sforzi per veder pure di delu-
detlo « Esso dapprima combatté il fatto delld
fiunione . Sostenne che la carta dell’ annd 1057
provava bensi che la torre di Soissons era sta-
¢2 assediata dal re Enrico 1, € che il conte
Rinaldo ; e suo figlio erano imorti nell’ anno
di quell’ assedio ; ma che da ¢i0 non si dove-~
va perd conchiudere ; che questo conte ; € sud
fislio fossero stati veramente vei di fellonia 4
& di ribellione ; che altronde poteva essere che
fossero morti inanzi all’ assedio; che per que-
sta ragione appunto Claudio Dormay , storico
moderno del Soissoniese credette che non si pos
¢esse scusarli 5 e conseguentemente nom ¢ € ve-
funa prova che sforzi, I’ intelletto a rinoscere
che il conte di Soissons sia stato tractato qual
tibelle ; né che la confiscazione e la riunione
della contea alla cofona siano state la pena del
suo delitto .

In questa forma appunto se arando tutte le
¢ircostanze , e dividendo le dnz*om, si vor=
febbe pure indebolir la prova d' un fatto ; di
cui si teme con tutta ragione le giuste conse=
guenze . M;. allor quando , per istabilire I’ ars
gomento in tutto I’ aspetto si unisce cio che i
difensori de’ vescovi di Soissons affettano dl
separare j allorquando si vede che dall’ uno de’
lati egli & certo per la stessa confessione di
Claudio Dormay ; che il re Eurico I fece la
guerra al conte di Soissons nell’ anno 1057

G =
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la torre, e che il conte, € sud

ehe ne assedid
morirono precisamente nell’ anno stesso ;

figlio
-erto che 1l re

dall’ altro non € gia men
BEnrico I diede poco tempo dopo questa cotl~
tea di Soissons a Guglielmo di Buzac, non ci
vorrebbe niente meno che chiuder volontaria=
mente gli occhi alle pitt evidenti conghiettu=
¢ persuasi che Ia ribellione
fu punita colla perdita
della sua contea, € che il re avendola acqui-
ogni sorta di titoli, n’abbia disposto
uto a favore di cbi giudico a

che

e , PEL non €s8s€

el conte di Soissons

el

stata per
da padrone assol
di gratificarne .

Proposito
difensori de' vescovi di Soissons

: .
Siccome 1
ro finalmente di non poter resistere all’

riconobbe
traggesi dalla carta dell’ an. 1057

induzione ¢he
I aurorith di Guglielmo di Tumiege , unite
ihsieme , sl sonoO prircipalmente attenuti allo
snervare I argomento tratto dal passo del sum~
mentovato autore : ‘e laddove risultane chiaras
mente , e palmarmente che il re diede , 0 in=
fendd la carica di Soissons a Guglielmo Bu~
vescovi di Soissons pretesero che il sen=
so di questo passo fosse che il re diede in ma=
rrimonio at Buzac Ferede del conte di Sois-
sons , @ che unicamente in questa forma deb=
bei intendere cid che dice Guglielmo di ITu-
misge , che il re diede ad esso Buzac la con-
con di Soissons.

pey confutare siffatta interpcetazione basta
i confrontarta con quello stesso passo che

cercasi indarno d' interpretare , poiche & cosk

e dal

746 o |
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ghiato 5 e linipido ; che non ba mestieri di
commentatori . I. Il titolo ehe il monaco di
Tumiege diede a questo capitolo esclude asso-
lutamente I’ idea che i difensori de’ vescovi di
Soissons vollero farne concepire. Vi € detto ess
pressamente che il re diede la contea di Sois-
sons al Buzac Swessionicwm comitatum dedit :
Volendo dar qualche spiegazione a questi ter=
mini cosi forti ed energici , sarebbe un in=
debolirgli e snervargli . Quest’ € un dono che
il fe fece al Buzac ; ¢ un puro dono, una
perfetta liberalith : dono dedit : dono che sup=
pone un’ intiera proprieta dal lato del donan=
te , ed esclude ogni ombra di dritto da quel
del donatario; deno che in cotseguenza ¢ in~
compattibile colla supposizione che i difensori
de’ vescovi di Soissons vollero fare ; allorché pre=
tesero che il re nen avesse la proprieta della
contea di Soissons, e che non I’ ha donato che
in un senso figurato , cioé col fare sposare al
Buzac ; I’ erede di quella contea . Chi potra
mai persuadersi ; che per dire che il re diede
in matrimonio al Buzac la contessa di Sois-
sons , uno storico si spieghi in questa forma :
Suessioncum consitatum dono dedit 2 Dove mai
troveransi esempi d' una pari espressione ?

Se il Buzac non era divenuto il proprieta-
rio della contea di Soissons che col mezzo di
sua moglie da molti nomata Ad¢, o Adelai~
de , egli & inconcepibile che una tal circostans
za sia sfuggita a Guglielmo di Iumiege , €
ehe trattando di raccontare in che modo #

& 3
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Buzac {osse divenuto conte di Soissonis , ngn

sbbia detto , che I, erede appupto-di questa
contea gliela portd in dote ; e che in vece di
spiegar questo fatto a’suoi leggitori , avesse
lor data un’ idea del tutto contraria con es=
pressioni che non permettono di dubitare che

(2 contea di Soissons non sia stata nella per=

e
sona di Buzac un puro dono , ch’ei ricevette
dalla sola liberalita del re . 3. Si pud altres}
osservare che quest’ autore non disse gia che
i1 re dond al Buzac una figlia di gran qualita
colli contea di Soissons , come ' avrebbe do=
vuto dire s egli avesse avuto quel pensiere at~
rribuitogli dai vescovi di Soissons. Per contras
rio, dice che il re don¢ la contea di Soissons
al Buzac con una figlia d’ una nascita distin=
ra ; il che fa vedere che il Buzac avesse [a
contea di Soissons per una vera donazione del
re , e non gia pe titoli ch’ egli avesse acqui=
stati come marito sulla persona e sui beni di
sua moglie . 4. Il medesimro storico aggiugne
subito dopo questi termini rilevanti . Ex qua
postomodum egregiam prolens s jamfelix suscepit ;
que pairis honorcin #Sque hodie nobiliter gerit ,
Si posson far due osservazioni importanti in=
I” uno che Gu=

-

torno alla fine di questc passo,
oliclmo di Iumiege autore di questa storia vi=
vesse nel tempo stesso de’ fighiuoli di Gugliel-
mo Buzac, e che percid non si pud quasi pre=
sumere c¢h’egli ignorasse alcuna circostanza d’
un fatto rispetto a lui non men recente del

matrimonio del Buzac colla pretesa erede dela
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{2 contea di Soissons ; I altra che’ quest” aus .
tore dice col sommo della chierezza che il fi-
glio del Buzac godeva ancora al suo tempo
dell’ onore del padre , cio¢ della contea di Sois=
sons ; perocché non € gia egli necessario il qui
provare che in quel tempo i feudi, e soprat-
tutto i feudi di dignitiy erano spesso designati
col nowe d’ onori . Se la contea di Soissons
non fosse stata considerata qual bene divenu-
to proprio del Buzac pel dono cheil re gliene.
aveva fatto, Guglielmo di Tumiege non avreb-
be chiamata questa contea, patris bonorerms in
rispetto al figlio del Buzac: laddove nella sup-
posizione de’ vescovi di Soissons sarebbe stato
d’ wopo il dire matris honorem , poich¢ non gia
dal canto del padre , mada queldella madre il
figlio di Guglielmo Buzac sarebbe stato conte
di Soissons.

' "Tutte queste riflessioni concorrono adunque
allo stesso fine . Piu si esaminano tutte I’ es=
pressioni del monaco. di Tumiege o nel titolo
del capitolo , o nel capitolo stesso, , pitt si ri-
mane convinti ch’ egli ba voluto dire che il
re fece una vera e gratuita donazione
contea di Soissons a2 Guglielmo Buzac .

Ma quand’anche si volesse seguire I’ anti-
ca e sospestissima tradizione degli storici del
Soissonese 5 1 quali suppongono che Guiglielmo
Buzac si sposasse ad Adelaide , figlia del con-
te Rinaldo; quand’ anche si volesse fingere che
questo, mattimonio fosse il vero titolo , in vir=
th di cui il Buzac possedette la contea di

C 4

della
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Soissons ; a fronte di tutte queste supposizio=
ni, il passo di Guglielmo di Iumiege non sa=
rebbe né meno importante , ne men vantage
gioso per la difesa de’ dritti reali -

Gli autori che spiegarono questo passo hel-
o stesso modo de’ vescovi di Soissons , come
Regnault , e Dormay , convengono ch’esso fa
vedere fuor d’ equivoco cbe Adelaide era sot-
to la protezione speciale del re , poiche fn
egli appunto che la maritd , e che dond con
essa la contea di Soissons al Buzac . Melchior
Regnault assicura altrest con | ragionevolezza
col fondamento di questo passo, che il re En=
ricol prese Adelaide per sua damigella di cor=
te; tali sono le patole di quest’ autore .

Diffatti il senso che quest’ autore attribuisce
a Guglielma di Iumiege, non puo avere niu=
na verisimiglianza , dove non si dia per sup-
posto con esso lui che dopo la morte del con-
te Rinaldo , Adelaide sua figlia cadesse nella
custodia del re , il quale con cid acquisto una
spezie di dominio civile sulla contea di Sois-
sons. Senza questo, come mai sarebbe vero il
dire che dond la contea di Soissons al Bu-
zac , cosa asserita da Guglielmo Iumiege nel
suo capitolo ; o che gliela diede in puro do=
no , com’ei lo dice ancora pil chiaramente

nello stesso titolo del suddetto capitolo? Salta
agli occhi che queste parole momt possono rice-
vere verun senso ragionevole che col supporre
o che il re avesse la piena proprieta della cons
tea di Soissons , o n avesse almeno una pros
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priety civile e passeggera, quale I'antico drit~
+o francese I' ha riconosciuta, e molti de no=
stri statuti la riconoscono ancora al giorno &
oggi in coloro , ch’essi chiamano guardiani o
baglivi 5 e questo senza dubbio & cid , che
ha determinato Melchior Regnault a servirsi
del termine guardia, come d’ un termine pro=
prio in tal materia .

Cid presupposto si puod dispensarsi dal qui
fare lunghe dissertazioni affin di provare che
il passo del monaco di Iumiege, preso in quest’
ultimo senso, € ancora una prova pilt eviden=
te della giustizia de’ dritti del re . Tutto il
mondo sa che il dritto di guardia de’figliuolt
minori del vassallo , non € mai appertenuto
al signor feudale immediato , finattantocheé &
stato deferito a’ signort. Quest’ € una una pro=
posizione cosl certa , che non abbisogna di pro=
va alcuna.

In que'tempi di licenza, o di confusione ,
ne’ quali non ¢’ era, si pud dire, possessor di
feudo, che non si credesse in dritto d’ arma-
re e di far la guerra per fino al sovrano , i
signori dominanti avevano una gran sollecitu~
dine pel loro proprio vantaggio ancora piut che
per quello de’ figliuoli del lor vassallo , di ve-
gliare sulla loro educazione, d’ accordar loro
una protezione interessata , e soprattutto di
guardar bene che le figlie de’ loro wvassalli , allore
che erano eredi presuntive de’loro fendi, non
li portassero in mani nemiche , o sospstte ,
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per la via d’ un matrimonio contratto senza

i}

loro consenso »

Su questi fondamenti appunto si ¢ stabili=
yo il dritto di guardia signoriale , dritto che
attribuisce ai signori tre funzioni principali «
La prima ¢ quella di vegliare , come si ¢ gig
detto , alla ditesa ed all’ educazione de’ ming=
¢i: la seconda di soddisfare per essi ai servi=
gj , e doveri personali , che la debolezza dell
éta non permette loro d’adempire 3 I’ ultima
" esser gli arbitri del matrimonio delle figlie,
succedendo cosi al dritto de’ padri , ch’ essi
rappresentavano , ed ;aggingnendovi quel che la
qualita di signore dava loro . In conseguenza
da queste tre funzioni, che formavano il drit=
to di guardia , e perché il signore accoppiava
in certo modo nella sua persona i dritti di pa=
dre , di tutore e di padrone , se gli attribui
inoltre per una conseguenza naturale di tutte
queste qualita , una spezie di proprieia sopra
il feudo de’ minori , simile al dominio civile ,
che apparteneva al marito sulla dote di sua
moglie ; e medesimamente che il marito con-
seguisce i frutti del ben dotale cosi 1 frutti
Jelle eredity feudali de’ minori appartenevano,
giuridicamente al signor feudale.

Siccome la terza prerogativa del dritto di
suardia , che concerne la podesta attribuita al
signore sopra il matrimonio delle figlie eredi
de’ feudi del lor padre » ¢ molto pil rilevante
dell’ alere in rispetto alla spiegazione del pag<
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sa sopraccitato di Guglielmo di Iumiege , egli
& necessario il fermarsi un poco in questo luo=
g0 per considerare alcune delle prove, che si
possono scegliere tra un’ infinita d° altre onde
stabilire la verita di quella podesta che 1 si=
gnori immediati esercitano in qualita di guare
diani .

Le leggi , e gli antichi usi dell’ Inghilterra
han tanta relazione alle nostre, che si pud ci=
tare senza timore una legge d’ Inghilterra per
provare un’ antica consuetudine della Francia,

Percid si pud qui allegare per primo eseme
pio della podesta “che i re esercitavano su' mas
trimonj delle figlie de’ loro baroni o de’ vase
salli , che dipendevano nudamente dalla lor
corona , la costituzione d’ Enrico I , fe d’ In-
ohilterra , riferita da Matteo Paris; ed una
tal costituzione si pud tanto piu applicare al
fatto spiegato da Guglielmo di Iumiege , quan-
to fu emanata cinquant’ otto anni In circa do=
po questo fatto, poiche ¢ dell’ anno 1oo0.

F concepita in questi termini . Si quis ba-
vonum 5 wvel aliorum bominum meorvm filtam
suam tradere voluerit « « o « « mecum inde lo=
quarnr 5 sed neque ego aliguid de sno pro hac
licentia accipiam , neque defendam €1 quin eam
det , excepto , i eam voluent dare inimico meo,
¢ si morino barone , wel alio bomine meo , fis
lia beres remanserit dabo illam , cum consilio
baronum meorsm , cum ierra sua » In progress
so si osservera quanta applicazione abbiansi
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queste parole al passo recato di Guglielmo di
Iumiege .

Un secondo esempio dello stesso uso, e che
¢ tanto pil considerabile , quanto & avvenuto
nel regno sotto Luigi il Grosso , nipote d” Enri-
co I, re di Francia, il quale diede ‘la contea
di Soissons a Guglielmo Buzac , & riportato
dall’ abate Suger nella vita di questo principe .
Questo storico accusa il Foulques conte d’ An=
gio di fellonia perche essendo womo ligio del
re , e legato con esso lui per molti giuramen-
ti, avesse maritato sua figlia col figlio del re
d’ Inghilterra senza il consenso del re . Comes
etiam. Andegavensis Dulco , cum 5 proprio do-
minio y (I matris sacramentis obfidum etians mul=
tiplicato , regi Ludovico confederatus esset 3
avaritiam fidelitatr preeponens , inconfulto rege
perfidia inflammatus , filiam swam regis Anglia
filio Guillelmo , nuptum dedit .

In progresso si vedra un terzo esempio si=
mile in una lettera di s. Bernardo , nejla qua=
le ei parla della collera che il re Luigi il gio-
wane aveva concepita contro Tebaldo conte di
Sciampagna , peroche aveva maritato suo fi
gliorsenza il consenso di quel principe colla fi=
glia del conte di Fiandra, e sua figlia col con-
ge di Soissons.

Il Rigard nella vita di Filippo Augusto sot-
@ I’anno 1201 narra che morto Tebaldo con=
te di, Troja il re ne prese la terra sotto Ia
sua guardia , con sua moglie ed una figlia unis
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¢a lasciata da questo conte . E questo stesso
storico n’ esprime ad un rempo stesso la ra-
gione, ch’ era fondata su cid , che il conte di
Troja non avevd eredi maschi . E¢ guia b=
vedem masculum non pabebai , rex francorums
tervam ipsius veceplt sub twicla , & cusiodia
cum uxove , O filia unica quame babebat .

Bra dunque allora un dritto comune che Ie
figlie de’ vasalli della corona , le guali fossero
eredi de’ feudi del loro , padre, si commettes-
sero alla guardia del re ; e siccome il motivo
principale di questo dritto era d’impedire ch’
esse non dessero al re un vassallo suo malgra-
do , ne regiinvito vaflallns adscifceretnr, si pud
aggiugnere questo quarto esempio a que’ che
gono stati riferiti fino al presente-*

Si porra fine a tutti [questi esempi con un
fatto non men illustre che adatto alla storia
riferita da Guglielmo di Iumiege . Questo fat=
to € cosl bene spiegato nella storia di Filippo
Augusto , che Guglielmo Lebreton ha compo=
sta in versi » che basta il recare 1 versi di
quest' autore per darne una giusta e precisa
idea . Parla in questo Iuogo di Baldovino con-
te di Fiandra, e delle sue figlie .

Cui cum mec proles ulla effer masenla
nate

Florebant gémine in patvia, [pes grata ne=
potum

Duas enntriri tenere faciebat , wt alti

Sanguf?;;’y bcfrc’dc’f, rc’gi; tutela szjzppz

Qm primogem'tam, poﬁgz;am pa;‘yf; earum
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Conftit interitu ; totali cum comitais

Ferrando uxorem donavit munere largo .
Questo passo abbraccia quanto si pud desides
fare onde assicurar la prova degli antichi sl
del re in questa materia . Vi si osserva ; che
le due figlie del conte di Fiandra erano sotto
Ia guardia , e sotto la tutela del re ; che pren-
devasi cura della loro educazione « Quas enn-
iriri tenere faciebat ; vegis tutela Philippi: che
una tal sollecitudine era su questo particolars<
mente fondata, che non avendo il conte Bal-
dovino figlivoli maschi 5 cui cum nec proles ui-
la effer mascula il re avesse interesse ed obbli-
go di proteggerle ; € di stenerle sotto Iz su4d
ouardia , ut alti fangzzi'fzz'f beredes ¢ che final<
inente in conseguenza di questo dritto 1 guar-
dia ; il re dispose delle loro persone e della
for contea dandola con una d’esse ( per im-
pedire la divisione di quelle gran signorie per
fiatura indivisibile ) a Ferrando di Portogalls
gui primogenitume 5 poftquam de patris carum
conftitis interity totali cum comitatu Ferrando 1w-
xorem: donavit y munere 1argo .

Quest’ uso fondato sopra esempi cosl antichi
ed illustri ; divenne talmente comune e fre=
quente in Francia ; che allor quando comin«
ciossi in alcune provincie del regno ad accor-
dare la guardia de’ minori alla madre ; o 2’
joro parenti, furon questi obbligati a dar cay-
zione al signofe onde assicurarlo che le figlie
del suo vassallo mancato di vita non si marj~
tasserc senza il suo assensQ's Questa regola trow
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vasi scritta nel capitolo 6x del libro primo
degli stabilimenti di s. Luigi ; ed alttesi in
un’ ordinanza dello stesso te fatta nell’ anno
1246 per I’ Angido e pel Meno la quale si pud
¢invenire nella camera de’ conti e’ registii dek
Meno ; di cui écca i precisi termini: quicum=
gue [ive mater 5 five aliguis amicorum hbabeat
cuftodinm feming , qué sit beres ; debet pres
[tare [ecuritatem domino , @ quo tenebit in capi=
te , quod maritatd pom erit nisi de licentia do=
mini €Fce

Finalmente si trovano vestigi di quest’ anti-
ca leggé del regno nel capitolo 33 dello statu-
to vecchio di Normandia ; il quale porta che
fe una figlia ¢ [otto tuftodia ; quando [ard in
¢ta da marito 4 ella debb efler maritata col pas
vere e colla licenza del [mwo signore dopo il con=
siglio , ¢ I affenss de’ swol parenti , ed amici .

Ritorniamo ora al passo del Iumiege e vegs
giamo se non ¢ con molto di ragionevolezza che
Melchiore Regnault’ supponendo che quella
che sposossi a Guglielmo di Buzac fosse figlia
del conte Rinaldo, credette trovatrci prove di
quel dritto di guardia che il re Enricol aves
va esercitato nella persona di questa pretesa
erede del conte di Soissons .

Si possono qui distinguere due caratteri sefi=
sibili di questo dritto. Il primo si & che il re
agisce come proprietario ; o almeno come pa=
drone della contea di Soissons ; che le leggi;
e gli usi della guardia reale , osignoriale met=
tevano nelle sue mani Per quest’ oggetto ap=
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punto, in que! passo si dice che dond la con-
tea di Soissons . Diffattr si pu(‘) dire , anche
nella supposizione di Melchiore Regnaulc , che
il re dond questa contea, sia p;‘}'(‘.t'-" durante
la custodia ei n'era riputato il proprietario ,
sia perché egli veniva con ci0 a spogliarsi del
possesso , e del godimento di quella signoria ,
che era una conseguenza del dritto di custo-
dia ; ma qualora non suppongasi con Melchio=
re Regnault, che il re fosse custode d’ Adelai-
de , figlia del conte di Soissons , egli € im=
possibile d’ intendere Guglielmo di Iumiege
allorché dice cosi chiaramente, che il re die=
de la contea di Soissonsal Buzac gratuitamen=
te ; € questo passo non ba pit alcun senso ra-
gionevole , dove sia vero , come i vescovi I’
bhan costantemente preteso , che il re non a-
vesse a que’tempi né il dominio naturale néil
dominio civile della contea di Soissons.

Il perché o ¢ forza lo smentire la fede &°
un autore contemporaneo, e che allontana qua=
lunque minimo sospetto d’infedelta , o & for-
za di pur confessare che il re avesse almeno
1l dominio civile della contea di Soissons ed i
conseguenza , ch’ ei ne avesse la custodia, se=
condo cid che ne pensa Melchiore Regnault .

I secondo carattere dello stesso dritto dj
custodia e il matrimonio d’ Adelaide fatto da}
re Enrico I, ed il dono, se si pud parlar co-
s1, che questo principe fece e della contessa |
e-della contea di Soissons : comitatum Swnmn
#nis cum quedam nobili conjuge tvibuit .
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Il guardiano ad uno stesso modo cbe il tu-
tore & stabilito per difender la persona , € le
sostanze del minore percio egli acquista un’ e-
cual podesth su ambedue questi oggetti : ed
appunto per questo il Buzac riceve egualmens
te dalle mani del re e la 