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Sulla Signoria dellz Contea di Soissons.

NEL terzo tempo, si & sostenuto il nostro
assunito con due prove egualmente inespugnac
bili: la prima tratta da sette riconoscimenti
diretti e formali , che i diversi possessori
della contea di Soissons , sia avanti che fosse
stata divisa , sia dopo hanno dato al re della
sua superiorita immediata sulla contea di Sois=
son : la seconda fondata sulle due erezioni di
questa contea in dignitd di pari; | una dell’
anno 1404., U altra dell’ anno 1405, Si é trat-
tato quest’ ultimo argomento con tutta quell
estensione che merita, e si € diviso in due
parti . Si ¢ detto in primo luogo che queste
erezioni supponevano che la contea diSoissons
fosse nella dipendenza diretta del re , perche
nel tempo ch’ esse furono fatte niun’altra ter=
ra ricevea il titolo di dignita di pari se non
era dipendente dal soyrano. Si € provata que=
A 2




i Prima
sta proposizione e nella tesi generale e nelia
spezie particolare dell’ erezione della contea di
Soissons . Nella tesi generale 1. con riflessio=
ni tratte dalla vera origine delle dignita di
pari: coll’ esempio delle dodici antiche digni-
ta di pari: 3. conquello delle recenti: 4. coll’
epoca del cambiamento della giurisdizione in
tal materia ; epoca marcata dagli stassi vesco=
vi di Soissons, e ch’ € posteriore di presso a
cento cinquant’ anni alla prima erezione della
contea di Soissons in dignita di pari. Nella
spezie particolare si € provato il nostro assun=
to con cid che precedette |’ erezione della con-
tea di Soissons; con cid che la segue ; e colla
parole stesse delle lettere , che sono cost forti

che si ¢ creduto che bisognasse - derogarvi per
impedire che non si risguardasse questa con-

tea come un appanaggio e come un dominio

della corona.
Si & detto in secondo luogo che quand’ an=

che la contea di Soissons non fosse stata di-
pendente dal re prima dell’ erezione, il titolo
di dignita di pari elevando e nobilitando que
sta contea, I'avrebbe messa per sempre nel=-
Ia dipendenza diretta della corona : si € prova-
ta anche questa proposizione e nella tesi ge-
nerale , e nel caso particolare: nella tesi gene~
rale 1. colle tre clausole che trovansi in tutte
le lettere d’erezione, di cui la prima porta
che la terra eretta in dignita di pari sati die
pendente dal re a motivo della sua corona; e
la terza ch’essa si riunisca al suo dowiinio



Cansa Fiscale 5
dopo I estinzione della dignita di pari, se it
re non vi rinunzia espressamente : 2. colla con~
fessione , e Icol riconoscimento stesso de’ ves-
covi di Soissons , che convengono della verita
della massima, e che disputano inutilmente
sul tempo in cui fu stabilita..

Nella questione particolare si & provata la
stessa verita sia colle clausole comuni a tutte le
erezioni , che si trovano in quella di Soissons ;
sia colle clausole particolari che vi si leggono;
e soprattutto con quella che porta che questa
contea sara posseduta da Luigi duca d’ Orle=
ans, come le altre terre ch’ ei teneva in ap~
panaggio . Finalmente col rispondere alle ob=
biezioni del vescovo di Soissons, si ¢ stabilito
la verita di tre gran massime: la prima che
passa una differenza infinita tralle contee tra’
marchesati tragli stessi ducati, e le dignita di
pari, in cio che le prime possono dipendere dal
re come duca o conte od anche abusivamente
da un signor particolare ; laddove le dignita
di pari non possono mai dipendere che dal re
come re , di modo che non vi € alcun esems=
pio in contrario : la seconda che la dipenden -
za & una dignita di pari € acquistata. al re
sin dal primo momento della erezione, prima
anco che 1l signore da cui la terra dipendeva
prima sia stato risarcito; cio che distingue la
dipendenza dal diritto di giurisdizione , che
non ba luogo che dopo soddisfatto il risarci=
mento , con due ragioni essenziali ; I’ una
che la giurisdizione non ¢ che un privilegio;
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Paltra che non vi & che il novello pari che
vi sia interessato, laddove il re stesso ha ins
teresse nella dipendenza del diritto di giuris~
dizione: la terza finalmente che la giurisdi=
zione , e con pin forte ragione la'dipendenza ;
si conservano e si perpetuano anche dopo I
estinzione della dignita di pari; ci6 che si fa
vedere con parecchi esempi, e sofrattutto nel-
Ia contea di Soissons col giudizio dell’anno
1671 , il quale avendo giudicato che la digni-
ta di pari sussisteva in tutta la ‘coutea rispet=
to al diritto di giurisdizione , € un giudizio
anticipato ancor pilt decisivo per mostrare chée
sussisteva in tutta la contea relativamente alla
dipendenza .

Tale si € il compendio , ed il sommarioc di
tatti i titoli che il re ha diritto d'allegire in
suo favore: resterebbe ora di trarne le propo-
sizioni solide che ne risultano, e che sono cos
me altrettante sorgenti luminose di decisioni 3
ma si & creduto che sarebbe pili @ proposito il
differire di fatlo finattantocche dopo avere e-
saminato 1 titoli, del vescovo di Soissons ; si
possa fare un confronto decisivo delle indu-
zioni generali che risultano dagli appoggi del
re; e da que’ del vescovo.

Dopo avere stabilito nella prima parte di que=
sta causa la giustizia de’ diritti del re con
sutta I estensione che I’ importanza dell’affare
pud meritare bisogna presentemente distrugge=
re nella seconda i titoli speziosi che i vescovi
d3 Soissons vi hanno opposti; € questa seconda
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paite sara molto pilt breve della prima sid-
perché il procurator generale del re potta cons
tentarsi d' impiegare contro patecchi di ques
sti titoli quanto fu proposto da Tomta s ma-
deo di Savoja; sia perché i principj che si so-
to stabiliti nella prima parte sono piu che suf«
ficienti per rovesciare gli stessi fondaméenti
della pretensione del vescovo di Soissons. Senza
dunque derogare a quegli appoge generall ;
®d anzi per aumentarne la forza,il proc urator
generale del re entrera nell esame de’ titoli
prodotti da’ vescovi di Soissons e s attaccherd
principalmente a” primi che sono quasi I soli
che meritino ana confutazione particolare -

Allorché noa si considera questi titoli ciog
quei del 1140, del 11410, € del 1147, che it
cenerale , e senza entrare in una discussione
esatta di cid ch’essi contengopo ; bisogna con-
fessare , che i primo colps’ d’occhio € pe’
vescovi di Soissons ;e che si dura fatica are-
resistere dapprincipio all’ impressione ch’ essi
fanno sullo spirito di que’cbe non gli hanno
¢oai esaminati con quella riflessione che ris
chieggono . Ma allorche si leggono con mags
giore attenzione ; allorché se ne considera la
forma , allorché se ne confronta le disposizio=
ni , allorché se ne pesa tucte Je clausole; si pro=
va facilmente un pentimento di questo prima
giudizio e ben presto si passa 2 condannarle
intiefamente

Nell’ esaminarli separiamo adunque quest’
oidine vediamo dapprima cid cbe questi attd
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affrono di favorevole alla chiesa di Soisons,
per rispondervi in progresso con riflessioni tan=
to pilt forti , quanto che le principali saranne
tratte da questi due medesimi atti.

Quando si presti fede al primo diquesti at-
ti in data dell anno 1141, Rinaldo conte i
Soissons , colpito da una gran malattia veden-
dosi senza figlivoli , e temendo che a2 contez
di Soissons non facesse nascere dopo sua mor-
te una spezie di guerra civile tra’ suoj paren~
ti, volle far giudicare in vita a chi apparter -
rebbe questa contea e perché secondo questo
titolo la contea di Soissons era uwn feudo del
vescovo prego Donelino , allora vescovo diSoig-
sons, di far chiamare tutti i suoi eredi pre =
suntivi , aflinche quello che sarebbe dichiarato
erede per gindizio della corte de] vescovo ,
prendggsr—- possesso della contea di Soissons, e
divenisse come uomo ligio del vescovo per
questa contea . Il vescovo accordd al conte
Rinaldo quel che gli fu dimandato. Tute-
¢i gli eredi presuntivi furono citati : ed
in vece del giudizio che doveva esser pronun=-
~ ziato i loro amici comuni maneggiareno un
accordo tralle parti contendenti; Ia dicuicon-
dizione essenziale fu che Goffredo di Donzy,
Gualtiero di Breve , e Guido di Stampiere cede=
rebbero tutti i loro diricti sulla contea di Sojs=
sons ad Yves di Necelle mediante una certa
somma di denaro: allora dice la carta il di
Necelle offri I’ omaggio secondo la natura del
feudo . Il vescovo ricusd dapprima di ricever=
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lo, 2 motivo dell’asseaza di Matteo di Mont=
morency , uno degli eredi presuntivi; me sic-
come giudicossi che non fosse necessario di
aspettarlo, il vescovo ricevette finalmente Yves
di Necelle all’ omaggio ligio : ecco cid che con= |
tiene la prima parte dell atto. |

[.a seconda porta che |’ uso del regno non

| permettendo a’ vassalli di raccogliere i feudi
che loro erano scaduci per successione collate=
rale , senza aver pagato il capone alj signore ,
Yves di Necelle pregd il vescovo di cadere
questo diritto , mediante una rendita di
6o lire annue, e di dieci moggia di sale da
prendersi sulle minicre di Soissons . Il vesco=
vo vi acconsenti; e cosl termina questa carta ,
in fine dellaquale & detrto, che oltre gli altri
ostaggi , o cauzioni , che Yves di Necelle da
al vescovo per sicurezza di questa convenzio=
ne, il re Lnigi il giovane volle intervenircl
anch’egli come mallevadore di questo trat-
tato - ‘

[.a seconda carta ¢ in data dell’ anno f140
ed ¢ atto, con cui Luigi il giovanne s’ im-
pegnd di far eseguire la carta precedente : €
detto nominatamente , in questo titolo che I
eredith del conte Rinaldo era tenuta in feudo
dal vescovo.

Finalmente, il terzo titolo si &il riconosci=
mento prescato da Yves di Necelle di tuttccid
ch’ era corso in tal occasione. Questo ricono=
scimento € in data dell’anno 1147, ed Yves
di Necelle pare riconoscervi quasi a ciascuna
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riga , ch’egli era vassallo del vescovo per ra®
gione della contea di Soissons.

Percid appunto a non giudicar di questi tre
atti che con una prima vista generale , e su-
perficiale ;, sembrano egualmente favorevoli
alla pretersione de’ vescovi di Soissons ; poiché
taccogliendoli vi si trova la testimonianza
delle tre persone; che la questione della di=
penderiza della contea di Soissons puo risguars
date. Il vescovo parla nel primoy il re nel
secondo , ed Yves diNecelle nel terzo , e tui-
ti suppongono come un fatto assolutamente
certo , che il conte di Soissonsera vassallo del
Vescovo s ‘

Ora & tempo d’entrare in un esame pilt ris
goroso di questi titoli e di vedere se non han:
fio pitl appatenza che solidita .

Senza qui ripetere tuttocio che il consiglic
di Tommaso Amadeo di Savoja credette do-
ver proporre Contro queste antiche carte, e
senza impiegare tutte le sue osservazioni; di
cui ve neé son parecchie che non sono esenti
di difficolta, il procurator generale, che de-
ve ancora pit alla verita che alia difesa de
diritti della corona , schivera di servirsi d’ o«
gni argomento che possa essere dubbioso ¢
contrastato , e si applichera unicamente a pro=
vare con queste stesse carte, e cogli altri at=
¢i del processo 1: che questi titoli non avende
aulla nella lor forma esteriore che pogsa fargli
tisguardare come atti obbligatory, nonﬁiossonc
per conseguenza avere alcuna autoritd : 2. chs
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sono cost>pieni di evidenti e rmassiccie cons
traddizioni, ch’egli ¢ quasi im possibile il du-
bicare della loro falsith 3. che id ogni caso nont
possono passare che per alti sorpresi per un errore
¢he fu ben tosto coperto; € riparato con gitoli po®
stetiori. 4. finalmente, che quand’ anche que=
<t carté restassero in tutta la loro forza , sa®
febbero , ancora imutili alla chiesa di Soiss
sons .

Aflorché rilevasi qui 12 forma di questi atti
non si pretende fermarsi a far osservare i di=
fetti che si trovato ' nelle copie ' che ne SOno
state daprincipio prodotte . Tutte le difficold
che si ha avuto ragiope di far aitre volte si
questo articolo saranno levate tostoche il Ve
scovo di Soissons ne avia prodotto gli origi«
nali, che ha gia coriunicati al procurator
generale del re. Ma cid ch’ & molto pin im
portante chbe tutte le osservasioni che so*
no state fatte sull’ esteriore di questi titoli j si
&, che n¢ la notizia , di losselin , n€
d* Yves di Necelle ; non possono esSex rige
cuardate come atti obbligatorj che siano I'@=
pera del ccmiun consenso delle parti. La no=
tizia di losselin non e sigillata che col suo siw
gillo ; non vi si trova né la soscrizione né il
sigillo d’Yves di Necelle, né di alcuno di quel-
li che appajonio impegnarvisi conl €sso lai . Xl
vescove solo parla in questa notizia. Il ves-
cavo solo I ba sigillata: percid & un titolo che
ha potuto dare facilissimamente a sé medesi=
o : vi rende testimonianza neila swa propria
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causa senza veruna prova dell’ approvazione d°
Yves di Necelle, che ba potuto ignorare asso-
lutamente tuttocio ch’é scritto in quest’ atto.
Vero che se la carta del x147 che sembra cons
tenere il riconoscimento d’ Yves di Necelle
fosse vestita de’ segnali esterni del suo conm
senso, sarebbe inutile I'osservare che questo
signore non ha né sottoscritto né sigillato Ia
notizia di Iossellin, perché col raccogliere que=
sti due atti se ne comporrebbe un contratto
che sarebbe (obbligatorio da due parti. Ma
questa carta & ancor pitt difettosa di quella di
Jossellin: non € né sottoscritta da Yves di
Necelle né sigillata col suo sigillo: non vi sj
scuopre nulla che marcbi ch’ essa sia sua opera,
né che vi abbia avuto la menoma parte: essa
porta a rincontro il caratterre evidente della
mano di Iosselin: non ha altra autenticita che
quella che il sigillo di questo vescovo pud dare
le: vi ¢ detto solamente che Yves di Necelle
pregd lossellin di mettere il suo sigillo. a que=
sta carta per darle una maggior forza. Percid
1a fede di quest’ atto cade unicamente sul sj.
gillo del vescovo; e siccome non v era che ji]
sigillo d’ Yves di Necelle che potesse supplire
alla mancanza della sua sottoscrizione 5 secondo
I’ uso di quel secolo, sin dal momento che
questo sigillo non trov.gi nell’ acto di cui trattasi ,
si ha diritto di conchiaderne che quest’ atto &
un titolo estraneo rispetto a iui , ove il vesco=
vo ba potuto fare scrivere tuttocid che glj
placque a favor di questa pretesa preghiera
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ch’ei suppone iche Yves di Necelle gli abbia
fatta di mettete il suo sigillo abbasso della
carta - '

Sarebbe facil cosa lo spignere pil oltre un
tal ragionamento ; € per poco che un critico
diffidente volesse dar la liberta alle sue con=
ehietcure potrebbe sospettar (facilmente ‘che
que’ che han voluto dare de’ titoli a’ vescovi
di Soissons , non potendo disporre cost facils
mente del sigillo d’ Yves di Necelle come di
quello di lossellin, che si conservava forse
nell’ archivio del, Vescovado, e di cul se ne
aveano almeno parecchi impronti affissia di=
verse carte che rimanevano al tempo di quel
vescovo , ebbero ricorso al facile spediente ma
grossolano d’imaginare che Yves di Necelle non
avesse sigillato la carta in questione, per aver
egli pregato il vescovo di sigillarla in vece
sua ; preghiera che non avrebbe avuto nulladi
straordinario se Yves di Necelle non avesse
trattato col solo vescovo , mache ¢ senza esems
pio in un atto, ove alcuni contraenti §' impe-
gnano con quello , ond’ egli piglia in prestito
il sigillo; perché come si ¢ gia detto, non re=
sta nell’ atto verun contrassegno, veruna mar=
ca esteriore del consenso di quello che si sup=
pone aver tolto in prestito un sigillo altrui .
Si rispondera senza dubbio che la carta del re
Luigi il giovane , che in sostanza esprime la
stessa cosa di quella del losselin, e di Yves di
Necelle supplisca vantaggiosamente a tutto cid
che pud mancare all’ una , ed all’ altra. Ma
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alere che questa carta non potendo essete ris=
guardata cbe come una conferma dell’ accor=
do fatto tral losselin, ed Yves di Necelle , non
ba da per se stessa veruna forza finattanto-
che I’atto ch’essa conferma sia riferito in una
forma obbligatoria, e che provi il consenso
delle due parti; bisogna altres} aggiugnere a
questa prima tragione , che questo titolo ¢ co=
si sospetto e che'travansi delle contraddizioni
cosi palmart tra questa’ carta e le altre due,
che avrebbe bisogno per sostenersi ella stessa ,
del soccorso che si vuole ch ella dia alle altre
due .

Quest’ ¢ cid che convien mostrare nella se-
eonda spezie d’appoggi , con cui ¢i siam pro-
posti di combattere questi tre titoli, ciod co s
Te contraddizioni ch’essi racchiudono. Se ne
passona contare fino a nove, che rendeno que-
ste carte indegne d" ogni credenza . Prima cone
sraddizione.. Secondo la notizia del Iossellin
e la carta pretesa-d’ Yves di Necelle, il conte
Rinzldo era ancor vivo allorché fiy regolato che
la contea di Soissons appartenesse ad Yves di
Necelle, ed allorche ne prestd omaggio al ves-
covo di Soissons. Quest’¢ cid che apparisce
chiaraimente de queste parole della notizia di

|

Tossellin. Conmtigit «:. ut R inaldus Suy ssionen-
s¥s eum gravi pfﬁ‘:}? eretur  Infirmitate .. .. ¢uvs
autem p renies 1psius tamquam bereditario jure
ad hoiorem sunm certatim aspivavent. 1 ens
idem comes w’ radix omuiume malorum cupiii -
tas ad ilo¥ins patrie disidism odi fomitem e
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¢os genevaliter gnia comitatis ejus episcopale
fasawentym €rat s multorui bonoruns consilio nos
#dit vogans wt omnibus heredibus suls diem
statuevemus o« . o O cul judicto curie nostra®
adindicaretur, 1s heres ejus essct acceprogue
casamento , bomo nosier ligius feret La stessa
cosa € ripetuta nella carta attribuita a Yves
di Necelle, ed altronde gli storici del Soissons ,
che il consigiio de’ vescovi di Soissons non ris=
guarda come autori sospetti , assicurano che
il conte Rinaldo non ¢ morto che Pn"eCCh!
anni dopo quest’azione . Tuttavia non vi €
persona che non creda il contrario allorché
teggesi che la carta del re [Luigi il giovane,
nella quale & detto espressamente che il Conte
Rinaldo morendo senza figliuoli, Yves di Necel-
le suo parente pervenne alla successione per
diritto di parentela .... Cum gomes Raynaldus
ime liberis decedevet, comsanpnin'us efus ¥oo de
.x\T.-'g.*:Na' ad hereditatem comsangwinitate per-
wenit. La stessa carta aggiugne in Pprogresso

questi termini: gua bereditas ex cadeo ve-
nicbat oportuit ut epiicopo , de cujus casamento

bereditas woniebat , placitum facere, Questi
termini come i primi suppongono manifesta=
mente che il conte Rinaldo era morto, che Ia
sua eredita era scaduta , che bisognava pagare
un determinato canone perché trattavasi &’
una successione collaterale; perocché ¢ cidape
punto che voglion dire queste parole : guia ha=
veditas ex cadeo wvenicbat: che sono fondati
sopra c¢id che per le pilt antiche concessiond
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de’ feudi, i discendenti in linea retta vi erana
1 soli chiamati : quindi, quandoil vassallo mo=
riva senza figlinoli, I’ eredity od il feudo era=
no caduchi, e dovevano riunirsi a quel signo-
re, dalle cui mani erano usciti. Si trovd in
progresso il mezzo di farli ritirare dall’ erede
collaterale col pagamento del riscato; termi~
ne, la cui significazione & direttamente oppo=
sta a quella del termine difeudo, o di eredi=
ta caduca, I’erede collaterale rilevando, per
cosi dire , pel diritco di ricupera il feudo che
per la mancanza de’'maschi in linea retta ,era ¢z »
duto nelle mani del signore. Ora tutto cid
non poteva avvenire che per [a morte dell’ yl-
timo vassallo: fin qui non essendo ancor sca=
duta la sua successione non si poteva dire né
ch’essa fosse caduca, né che fosse dovuto pet
questa eredita caducz un diritto dj ricupera al
signore . Quest’ € cid non per tanto che dice
la carta di Luigi il giovane dopo aver marcz=
to in termini formali che Yves di Necelle pers
venne alla succesione del conte Rinaldo per dis
ritto di parentela. Quindi secondo le carte dj

Tossellin , e di Yves di Necelle, e per gli storici
del Soissons’, Rinaldo nonera morto nel 1,4x.

Secondo la carta di Luigi il giovane al contrae=
rio era egli morto nel 1140: per salvaretal cons
traddizione , si dira forse che bisogna spiegar
la carta del re con quella del vescovo : che
queste parole cwm Raynaldus sine liberis deces
deret non vogliano dire che questo conte era

mosto ma che doveva morire senza figliuoli ;
che
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che quelle che seguono, in cul ¢ detto cosk
chiaramente cbe Yves di Necelle pervenne alla
successione per diritto di sangue, significano
soltanto ch’'ei doveva arrivarci , e che final-
mente quando il re Luigi il giovane dice che
bisognava pagare un diritto di riscatto al Si=
gnore , perché I’ eredita veniva ex caduo, tutto
cid non marca altro se non che allor quan=
do quest’eredita scaderebbe un giorno, sareb-
be caduca.

Ma chi non vede che non si pud dar que=
sta interpetazione alla carta di Luigi il gio-
vane , senza fare una violenza aperta a tutte
le pavole con cui & concepita? Quand’anche
si potesse spiegare questi termini , cum comes
decederet sine liberis 5 a Sostenere ch’ essi vo=
gliono dire soltanto che il conte Rinaldo era
sul punto di morir senza figliuoli , sarebbe as~
solutamente impossibile il dare alcun senso
favorevole a quei che seguono , consanguinens |
ejus oo de Nigella ad hereditatem ejus con= |
sanguinitotis jure pervenit . Qualunque barbas |
rie suppongasi in coloro, che estendevano gli |

1
|
|

atti del duodecimo secolo , cid0 che non trova-
si tuttavia in questi, non € permesso il crede-
re ch’essi abbiano voluto dire che la succes= 's
sione d wun womo vivo fia stata deferita per di= '
vitto di sangue ad wno de’ suol parenil: queste
parole rinchiudono una contraddizione cosi
grossolana che non possono mal essere intese ]
in questo senso, e per conseguenza non ne |
hanno altro che quello che presentano alla !

Opere Tomo XI. B
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bella prima allo spirito ; cioé che il conte Ri-
naldo era morto ; e che appunto per la di lui
thorte ['ereditd fu deferita secondo I’ ordine
délla parentela ad Yves di Necelle: ora se cid
&, la falsitd di questa carta € dimostrata da’
medesimi véscovi di Soissons che sostengono
con ragione che il conte Rinaldd non efa mot-=
to nell’anno 1140, € neppure nel 1141:

Second a contraddizione. [e carte attribuité
a lossellin ed a Yves di Necelle fanno un’e <
satta menzicne di questa antivedenza straor-
" dinaria del conte Rinaldo ; cofi cui si portd a
far giudicare in sua vita a chi apperterrebbe
la contea di Soissons dopo la sua moite; ed a
gpogliarsi altrest a favore di quello che sareb=
be dichiarato suo erédey affinché patesse entra<
fe in fede e prestare I’ omaggio al vescovo di
Soissons ; perocché quest’ appunto marcanc
quelle parole della notizia di lossellin... FEt
ol judicio curvie nostra ajudicaretur is hares
ejus effet ; acceptegue casdmento , bomé moster li-
otus fieret . Eppure non si trova nulla di tutto
cio nella carta del re Luigi il giovane ; niuna
menzione della malattia di Rinaldo, del pen~
samento che questa malactia gl' ispirdy della
citazione di tutti gli eredi presuntivi nella corte
del vescovo; e non solamente nor Vi si trovz
nulla di tutto iy ; ma vi si legge tutto
il contrario ; poiché¢ siccome lo si ba gid det.
10y €ssa nonl parla che della morte di Rinal-
do ; € del diritto dj sangue y pel quale unicz-
wiente ; secondo questo titolo, ¥ves di Necelfe
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fu chiamato alla successione di questa cone
tea.

Questa contraddizioné sembiera ancor piu
straotdinaria , quando si consideri che secon-
do la carta di Luigi il giovane ; e quella d'
Yves di Necelle; questd re era a Soissons; e
presente a tutto cid che vi i faceva in tal
affare allotché fu consamato. La carta del te
& in data di Soissors, e quella d’ Yves di Nes
celle marca che tutto cido € seguito in presen=
74 del re; vegnante in Francia Ludovico ; Lus
dovici fitio s in cujus pr.’f;mﬂ'a het alta sunt
Chi pud concepire dopo cio le ‘differenze infi=
fhite che trovansi tra questi titoli 2 Ma questa
difficolthy crescera a misura che si spiégheran-
no queste differenze ; o pitttosto queste con=
traddizioni s

Terza contradizione . Dalla notizia atttis
buita a losselin si vede che non fu, a parlag
propriamente; né pel diritto disangue, né per
I’ autorita della giustizia che tutta la cohitea
di Soissons fu deferica ad Yves di Negelle ;
ima che ¢io si fece per una Sspecie d’ arbitra-
mento , nel quale si obbligd i competitori d’
Yves di Necelle a cedergli i loro diritti the=
diante una certa Somma di danato: 4b ami-~
¢cis bereditatem petentinm elaboratums eit ; quod
Goffridus 5 &' Gattene , C?'Gﬂfd%quidguid intery
ris tomitis clamaverant Ygomi de Nigella in
perpetunm dimiferant ; intérveniente tamen pe=
kunia prout inter ipsos tomwvenérat . Tuctaviae
la carta del te; e quella di Yves di Necelle
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portano a rincontro, I'una che Yves di Ne=
celle ha conseguito I’ eredita del conte Rinal-
do per diritto di sangue; I'altra che appunto
colla permissione di Dio, e secondo I'ordine
della legge, gli fu defesita questa eredita : Dei
per iffione ad me jure desenit hereditas; cid
che suppone manifestamente che non per via
d’ accomodamento, e per denaro, ma per di~
ritto e per giustizia egli pervenne al possessa
di tntta la contea di Scissons .

Qnaria contradizione. L. omaggic 4’ Yves di
I\Iea_-:!.e v’é qualificato ligio daila netizia di
Tosselin 5 ma questa qualificazione non trowasj
nella carta d’ Yves di Necelle : tuttavia in que«
sto titolo essa dovea trovarsi ancora piu che
in quello del vescovo, ove tuttocid che questa
yescovo ha potuto dire in suo favore non era
di veruna autorita , finattantoche il suo prete-
so vassallo I’ avesse confermato col suo riconos
scimento »

Non € necessario il far qui Ionghe diserta=
zioni per mostrare quanto I’ omaggio ligio fos=
se pit forte e pil vantaggioso dell’ omaggio
semplice , soprattutto nel secolo in cui preten~
desi che quasti atti siano stati stipula-
ti: percido , supposto che la carta di losselin
sia vera nella sua enunciazione, e che Yves
di Necelle gli abbia reso effetrivamente ua
omaggio ligio, egli € impossibile il concepire
che lo stesso Iosselin abbia ricevuto sei anni
dopo un riconoscimento da questo signore, in
cui egli dice semplicemente che ha prestato
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omaggio al vescovo senza aggiugnere che quest’
omaggio era ligio, quantunque questa espress
dione fosse assolutamente necessaria, I’ omage
gio ligio soprattutto, rispetto a’ signoti parti=
colari, essendo un’ eccezione del jus comune e

Che se supponzasi a rincontro che la carta
& Yves di Necelle sia vera, non possiamo far
meno di risguardar quella di losselin  co=
e falsa , poiché essa da all’ omaggio ligio di
Necell= una gualith stracrdinaria che lostesso
Iosselin non ha ardito fare inserire nella car=
ta di questo signore, che ha confermato coll’
approvazione del suo sigillo.

Quinta contradizione . Secondo la notizia che
porta il nome di Iosselin, il diritto di ricupe=
ta & amortito, mediante una rendita di 60
lire , di cui i conti di Soissons restano aggra=
vati , ed una contribuzione di dieci moggia di
sale da prendersi tutti gli anni sopra la mi=
hiera che apparteneva a’ conti. La carta di
Luigi il giovane accordasi in questo articolo
con quella di Iosselin . All’ opposto secondo
la carta pretesa d’ Yves di Necelle, Ia rendi-
ta non debb’ essere che di dieci lire, e lacon=
trbuzione che di quattro moggia, e mezzo.

Che qui non si dica che vi sono cinque ane
#i d’intervallo tralla data della carta di Ios=
selin, e la data della carta d Yves di Ne-
celle, e che in quest’ intervallo non si ¢ potu=
to moderare la contribuzione , e ridurla sul
piede che ¢ marcato nella carta d’> Yves di
Necelle. Questa risposta non avrebbe che una
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vana apparenza che si dissiperebbe tosto che
si volesse coafrontarlo colla stessa verity qua=
le € scrita ne’tre titoli di cui teateasi - Tutti
questi titoli si riferiscono ad una sola azione.
Essi risguardano rutti lo stesso fatto, la stessa
convenzione. Basta il leggerli per essernecon=
vinti . Questi son dunque atti indivisibili che.
non devono essere risguardati che come un so-=
lo e medesimo titole. Cio che Iosselin raccon=
ta nella sua notizia, e che il re conferma col=
le sue lettere patenti, cid, che Yves di Ne-
celle esprime nel suo riconoscimento , € la stes=
sa compcsizione , che fu fatta , quando pre-
stisi credenza agli atti seguniti tral wes-
cova , ed il conte sul diritco di ricu-
pera. Non vi € neppure una sola parola in
alcuno, di questi titoli, che la corte giudiche =
ra senza dubbie a proposito di leggere esatta~
mente , che marchi che vi siano state due
convenzioni intorno, il medesimo fatto: I’ una
colla quale abbia abbonate il diritto, di ricu-
pera , mediante una rendita di 6o lire , ed
una contribuzione di dieci moggia di sale; I’
altra, con cui si abbia ridotto la rendita a 10
lire, e la contribuzione a quattro moggia., e
mezzo di sale, QOra se c¢id & effettivamente ,
e se la carta pretesa d’ Yves di Necelle cade
precisamente sullo stesso fatto che la notizia
di dosselin, e la conferma di Luigi il giova=
ne, <gli ¢ impossibile di salvare la contradij=
zione che trovasi tra questi titoli sulla quans
tita della rendita, e della contribuzione , di
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cui il conte di Soissons si obbliga verso il ve=
SCOVO-». |

Chi potra persuadersi che se’ questi atti fos- |
sero veri, la convenzione la piu importante |
ch’essi contengono., quella che interesserebbe
maggiormente [a chiesa di Soissons , vi fosse stata
espressa d' wna maniera cost diversa, che se-
condo il wvescovo., il conte avrebbe avuto 6Q
lire di rendita e dieci moggia di sale, e che
secondo. il conte , il vescavo nomn: avrebbe patu-
to pretendere che dieci lire di rendica e quat=
tro moggia , e mezzo di sale. Non si dira
gid senza dubbio che Yves di Necelle ha det=
to cid che gli era piaciuto nel suo riconosci=
mento , ma che non ha potuto pregiudicare
con cid a’ diritti del vescovo. che sono sufficien=
temente stabiliti e colla sua notizia , e colle
letrere patenti di Luigi il giovane.

Una tal obbiezione non potrebbe esser fatta
di buona fede, perocche , come si & gia os-
servato , il riconoscimento preteso d’ Yves di
Necelle & molto. meno. sua opera , che quel
del losselin, poiché [osselin solo I’ ha sigilla=
to; poiché trovasi negli archivj del vescova=
do ; poiché non ha verun altro carattere d’ an=
tenticita che quello che ha ricevato da” ves=
covi di Soissons . Come mai il Tosselin avreb=
be potuto mettere il suo sigillo ad un ricono=
scimento , che esprimendo precisamente la stes~
sa convenzione ch’eglt avea spiegata nella sua
notizia , riduceva una deite contribuzioni com=
presa in questa notizia alla sesta parte, € L
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altra 2 meno della meta ? Come bof si satebb’
egli sollevato contro siffatto cambiamento 2 Cos
me nen avrebb’ egli reclamato 1" autorita del
re, che quando prestisi fede agli aleri due at=
ti, erasi reso mallevadore per la contea di Sois=
sons , non gia d'una rendita di 1o lire e &’
una contribuzione di quattro moggia , ¢ meze
zo di sale , ma d’una tendita di 6o lire e di
una contribuzione di dieci moggia di sale?
Ora s'egli ¢ impossibile presumere che il Ios-
sclin avesse mai voluto approvare questa carta
ed autorizzarla col suo sigillo, che resta egli da
conchiudere, se non sz, che devesi giudicare
ch’ essa @ falsa , oppure che la notizia del Ioss
selin lo € egualmente delle lettere patenti di
Luigi il giovane » e che nel dubbio, que’
titoli debboho essere egualmente rigettati?

Sesta contradizione . Trovasi nel preteso ris
conoscimento d’ Yves di Necelle due conven=
zioni importanti, che non sono nella notizia
del losselin, e che questo vescovo non avreb <
be mancato senza dubbio di farvi ihserire se
fossero state vere. LLa prima si ¢ che Yves di
Necelle cede al Vescovo una pretensione che
Rinaldo aveva avuta contro di lui sull® arti~
colo delle 10 lire di rendita ch’egli avea di-
mandate al vescovo per un feudo dipendente
da lui: Sed & querelam decem librayum quas
Rainaldus comes ab eo pro fewdo quasicrat sed
postea quictas clamaverat, epo quogue sibi T
succefforibus  suis in perpetuwm  quigtas ¢lds
marl o ‘
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.2 seconda si éche Yves di Necelle rinunzia
sssolutamente al possesso in cui i suoi precess J
sori erano 4’ impadronirsi de’beni del vescovo ;'
allcrché venisse a morte: Rapinam quogue ré=
rum episcopalinm o Guas predecessores mel o
mites sacrilege y CF cum extommunicatione , dece=
dentibus episcopis facere consweverant , omnine
Atmist .

Erano adunque queste clausole cosi poco con=
siderabili da essere intieramente dimenticate |
wella notizia del Iosselin? Sarebbe pit facile il
¢oncepire ch’esse non si trovassero nella carta |
dt Yves di Necelle; ma ch’esse non si troe j;|
vino in quella del Tosselin, quest’ € sicuramen=
te cid ch’ ¢ incomprensibile , se queste carte
sono Vere.

Settima contradizione , c¢he ne abbraccia tre
rispetto a diverse precauzioni che il Iosselin
apparisce aver prese per la sicurezza dell” ab-
bonamento, ch'egli aveva fatto con Yves di
Necelle. 1. Nella notizia ove il vescovo par=
Ja solo, e ¢he per questa ragione € il meno ;;
considerabile di questi tre titoli , & fatta men= |
sione di Gaulon, fratello uterino d’ Yves di
Necelle che si obbliga con lui, e che s impe=
gna con giuramento d’esegu'#e le clausole im-
portate da questo atto. Al contrario il rico=
noscimento preteso d’ Yves di Necelle, che €
il pilt importants di tutti questi titoli non par-
la in niun modo dell’ obbligazione di Gaulon .
Non vi & fatta menzione che di quella di
Drogon, e di Raoul fratelli germani & Yves
di Necelle . j
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2, La notizia del Iosselin porta che il eon=
te diede otto ostaggi, o cauzioni della sua
fedelta ad eseguire la sua promessa , che sono
Raoul, conte del Vermandois, Teodorico ,
conte di Fiandra , Baldovino, conte d’Hainaut ;
Enguerran di Coucy, Evrard di Bretvil Al-
berico di Roye , Samtou Arcivescovo di Reims,
e Simone vescovo di Noyon, senza parlar del
re Luigi il giovane, di cui non trattasi in
questo luogo. La carta d' Yves di Necelle non
fa menzione alcuna di queste otto cauzioninon
ne nomina che due, il re che é nominato anche
nella notizia , e Raoul di Peronne; e cid che
rende questa contradizione ancor pil inespli=
cabile si €, che non solo gli otto.nomi che so=
no nella notizia del losselin, non si trovano
nel riconoscimento d’ Yves di Necelle ; ma ve
1’ ¢ altresi uno tutto nuovo , che € quello di
Raoul di Peronne , di cui non € fatta
menzione alcuna nella notizia del Iosse~
lin.

Non possiam trattenerci da dimandare an=
che qui come mai sarebbe posiibile , se que=
sti titoli fossero veri che il losselin avesse mess
so il suo sigillo nella carta d Yves di Necel-
le , vedendo che erasi tralciata una clau-
sola di tanta importanza quale era quella
che gli dava otto canzioni della qualita ,
e del peso de’conti di Fiandra , del Vers
mandois , di Hainaut ; e degli altrisignori, i
cui nomi son marcati nella notizia . Qui non
% gia una di quelle leggeri differenze che pos-
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gona trovarsi negli atti” pilt somigliantis € una
clauscla dell' ultima importanza , clausola ong=
rifica , clausola vantaggiosa alla chiesa di Sois=
sons , clausola in una parola, che é di tal nas
rura che non pud essere stata né omessa ap~
postatamente , ne scordata per inavvertenza;
éui:wdi o la notizia del Iosselin, che la con=
tiene € falsa, od-il riconocimento d’ Yves di
Necelle che non la contiene € supposto .

3. Secondo la notizia, se Yves di Necelle
non eseguisce la convenzione fatta col vescoe
vo di Soissons , Sansone, arcivescovo di Reims 4
e Simone vescovo di Noyon devono scomunie
catlo , ed interdirgli I'uso delle sue terre sene
za poterlo assolvere che previo il beneplacito
del vescovo di Soissons. Nel preteso riconoscie
mento d’ Yves di Necelle non si parla né dell’
arcivescovo di Reims , n¢ del vescova di
Noyon ; il vescovo di Soissons solo che dey’
essere ad un tempo stesso giudice e parte
avra la facolta di scommunicare Yves di
Necelle , s’egli non soddisfa religiosamente a®
suoi impegnl .

Ottava contradizione . Fin qui non si &
veduto che uno di questi tre titoli, confron=
tato con uno degli altri, od anche cogli altri
due , Ora siamo per renderli tutti e tre cons
trar; gli uni agli altri, e ¢id sull’ articolo il
pill essenziale, e su cui dovrebbe trovarvisi
meno. di varieta , ciod¢ , sul tempo, nel qua=
le questo fatto rifferito in questi atti, & avs
Yenuto . |
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Secondo le patenti del re , che sono le pris
me nell’ ordine delle date, la cosa & accaduta
nell’ anno rrg0, poiché queste lettere soro in
data di quest’ anno: AZum publice Suefionis
milleffimo centesimo quadragesimo Dominive in
carnationis anno, Secondo la notizia del losse«
lin , la convenzione & stata facta nell’ anno
1141, perocché questa notizia bha la data in
questa forma : AFum est boc Incarnationis Do~
minice anno millesimo centefimo quadragefimo
primo. Finalmente , secondo la pretesa carta
d’ Yves di Necelle tutto cid non ¢ avvenuto
cha nell’ anno 1147: Datum cst hoc Incarnas
tionis Dominice anno millestmo centefimo . qua~
dragefimo septimo , sub Papk Eugenio , vegrante
in Francia Ludovico Ludovici filio, in tujus
preesentia hec alfa sunt

Per dar qualche coloré ad una cosi enorme
contradizione forse si dira che tutti questi
atti non sonoche unaspezie direlazione, I’ una
di una coza ch’ era avvenuta prima, e d’una con=
venzione che non era stata fatta dapprimache
verbalmente e che in progresso si ¢ giudicatoa
proposito di ridurla in iscritto, cido ch’eé stato
eseguito in diversi temipi dal re, dal vescovo ,
e da Yves di Necelle .

Ma 1. non visara poi pit alcun mezzo di
scoprire la falsita d’ un titolo quando ammets
tasi un tal raziocinio. Tutti gli atti antichi
e novi non sono che relazioni di quanto &
passatto tralle parti. Tuttavia finora non si &
ancor pensaso a distinguere la data della cons

£ S
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venzione da quella dell’atto che ne contiene
la sostanza , se non fosse allorché le parti han=
no preso la cura di far marcare espressamente
che la lor convenzione € pitt antica del loro
scritto; fuori di questo caso ch’ é assai raro, si
presume sempre che la convenzione sia stata
fatza lo stesso giorno che fu stipulato I atto
peroeche a voler ricorrere alla supposizione d’
una convzanzione anteriore che non sia stata
che verba'e, ed a cui si possa riferire tutti
gli atti che ne contengono la prova, in qua=-
lunque tempo siano stati fatti , si € un cercas
re di difendere vna falsitd con una finzionee.
Quando adunque leggonsi questitermini abbase
so delle lettere patenti di Luigi il giovane,
affamr anno 1140, non ¢ € alcuno che non siz
persuaso che cid vuol dire che guanto € con-
renuto in quest’ atto avvenne nell’ anno 1140,
cioé che appunto in quest’ anno , il re Luigi
il giovane approvo la convenzione farta tral ves=
covo , ed il conte di Soissons, pel diritto di
yicupera , e che se ne rese mallevadore presso
del vescovo. Allorché veggonsi a rincontro ques
sti termini nella votizia del vescovo , afuws
est hoc incaynavionis Pominicee anmo 1141 , si &
egualmente persuasi non solo che quest’ atto fu
stipulato nell’ anno 1141 , ma ancora che cid
che ¢ riferito in quest atto , si fece in quell’
anno -

Finalmente , quando la carta pretesad’ Yves
di Necelle si spiega in questi termini afwm
& boc incarnaiionis Dominice , anno 1147, Si
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e convinti, che Se questa carta non ¢ falsa ;
tutto Cio ch'essa contiene € avvenuto in quest’
anno . Ora siccorme egli ¢ imipossibile che il
medesimo fatto , il medesimo accord la me=
desima convenzione, Siano seghiti nel 1746 ;
nel 3141, e 1147, egli & egualmente impossi~
bile che questi tre atti possano e$ser veri:
Ciascuno preso separatamente potrebb’essere
vero , ma tufti e tre presi insieme non posso=
110 esserlo; e sin dal momento ché non ve n’
€ alcuno che possa esserlo piuttosto che gl
aleri ; egli € giusto il ricusare la sua credenza
a tutti egualmente .

26 Quand’ anche si potesse dubitare in ai-
tre occasioni della verita di questo principic
generale ; che la data d’un atto applicasi e«
gualmente ed alla convenzione stessa, ed alla
riduzione che n'é fatta ; sarebbe impossibile il
formare questo dubbio rispetto agli atti in quée<
stione : perocché chi potra persuadetsi che
fosse vero che questa pretesa convenzione yere
bale , che sara la sola risorsa de’ vescovi di
Soissons y‘avesse preceduto le patenti jdell’ an<
flo 1140; come mai sareb_b’e’gli possibile che if
Tosselin , al quale era cost imporiante , come
lo dice egli stesso nel principio della sua no.
tizia , il prevenire con iscritti e l’f“?c:)nvenie'jw
¢e della dimenticanza , e gli artifizj della ma-
ja fede , dvesse trascurato durante tutto I’ ase
¢i0 1140 di ridurre questa convenzione in iscri¢~
tdra, e chie non avesse cominciato a pénsatvi
che-nell” atino 51412 Ma ¢i0 nod basrerebbe
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incota ; bisognerebbe suppore che non éssendos
vi alcun atto dalla paite d’ Yves di Necelle ;
che potesse rendere il suo impegno solido ; e
durevole ; il losselin sarebbe rimasto per lo spas
zio di quasi setté anni in un silenzio temeras
rioy ed in una incredibile sicurezza: Peroc=
¢hé uhicamente nel 1147; sette anni dopo que-
sta pretesa couvenzione verbale la carta &
Yves di Necelle fu fatea . Siffatta supposizionie
& cosi poco verisimile che non serve che &8
confermare i giusti sospetti che si concepiscos
po naturalmente conitro queste carte :

Finalmente egli & inutile il ragionare pefr
provare che qui non ¢ & distinzione da fare
tral tempo della convenzione ; ed il tempo del-
ia riduzione dell’ atto: basta il leggere la ptes
tesa carta d’ Yves di Necelle ; vi si trovano
questi termini; che uniscono cosl perfetta=
mente il tempo dell’ azione ; e quel dell’ atto
ch’ egli & impossibile di separarli e AFum ést
incarnationionis Dominice , anno millcfimo cens
$esimo , quadragefimo [eptim®, sub Papa Ezﬁ'gé- |
nio , regnante in Francia Ludovico Ludovici fi= :
lio, in cujus presentia hec ala fuernnt ; buic
adiont interfwerunt comes Rodulphns Alboricus
ec. Qui non trattasi adunque soltanto dell’ at-
to trattasi delle cose che sono state fatte, o
che sono sepuite tralle parte: hec afa fuerant s
§i tratra della stessa azione ; cioé della conver~
zicne ; bwic aBioni interfuerant . Non §i potes
va thafcate con espressioni pili proprie che i
fatto non rnen che I’atto che ne conserva I3
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memoria sono avvenuti nell’ anno rry7. Non

si ¢ neppur fatta uso del termine di datum ;
non sidice che questa carta sia stata estesa in un
certo determinato giorno; -tutte le parole del-
le data si riferiscono all' azione , alla cosa
stessa , molto piu che alla cessione della
contea . Aggiugniamo cb’ egli & assolutas
mente inconcepibile che se fosse vero che
questa  convenzione fosse stata fatta sety
anni prima , non se ne avesse detto neppus
motto in quest’ atto; e che a rincontro non
S€ ne ayesse parlato come d’una cosa che se=-
guiva nel tempo medesimo che I'atto ne fy
esteso .

Ma egli é un far troppo onore ad una tale
obbiezione il rispondervi con tanta premura .
La prima impressione che le diverse date di
questi tre titoli formano sullo spirito , € pili
forte di tuttocio che vi si potesse mai aggiugne-
¥e ; peroccbé ripetiamlo, non v'é& niuno che
leggendo separatamente le patenti di Luigi il
giovane non creda che la cosa sia seguita nel
X140 { non ¢’ ¢ alcuno che leggendo separata-
mente la notizia del losselin non creda che la
€osa sia avvenuta nel x141: non v’ ¢ alcuno
che leggéndo separatamente il riconoscimento
d’ Yves di Necelle non creda che la cosa sig
accaduta nel 1147 ; e finalmente non ¢'é& zl-
cuno che unendo questi tre giudizi e veden-
do che sono assoluramente incompatibili , nog
ne conchiuda che bisogna rigettare assoluta-
mente carte che si distruggono reciprocamen =

ie
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te in un punto in cui € impossibile che atti
veri si contraddicano .

Nuova contraddizione. Finalmente la carta
d’ Yves di Necelle marca che la cosa & avve-
nuta in presenza di quattro testimonj . .Huic
aljiont interfuerunt comes Radulpbus Alberi-
¢us de Dunoja , Theodoricu Gallerant , Joannes Hie=
ricus . Non ¢ fatta veruna menzione de’te=
stimonj nella notizia del Tosselin in cui egli
solo si forma un titolo qual gli piace . Questa
formalita meglio osservata in apparenza nella
contea d’Yves dj Necelle , non la rende pil
solida ; perché niuno dj questi testimonj nom
ba sottoscritto né sigillato quest’ atto , e per=
cio essa non serve che a finir di mostrare le
differenze infinite che si trovano tra questiat=
ti‘melle cose’pili ‘essenziali alla loro solennity.e
Quand’ anche ve ne fosse qualcuna che si po-
tesse spiegare separatamente , non sarebbe pos=
sibile 1l difendere questi atti contro I’ impres=
sione generale che risulta dall’ unione di tutte
queste contraddizioni . La verith & semplice ,
una, e s'accorda sempre con se stessa: al
contrario la verita , I’ incertezza, la contrad-
dizione sono i contrassegni pil certi , ed i
caratteri pit sensibili dell’ errore«

Forse si dira che queste differenze mostrano
a rincontro la poca affettazione che vi & stata
nello scrivere questi titoli , e si aggiugnera sen=
za dubbic , che se fossero stati architterati
come si pretende , non ¢’ ¢ falsario cosi mal
pratico da lasciarvi tante contraddizioni: all’

Opere Tomo XV, G
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opposto' si sarebbero copiati esattamente I’ uno
sopra I’altro , e non vi si troverebbe la mini~
ma differenza, Ecco senza dubbio- cio: che si
pud dire di piu spezioso dalla parte de’ vesco=
vi di Soissons. Ma questo raziocinio simile
ad un uno di quelli a’ quali si & gia risposto
sarebbe capace di coprire tutte le falsita « non
bisogna credere che nom vi siano che eli scrit-
tori di buona fede che siano capaci di cadere
in contraddizioni s al contrario la loro sempli=
cita li preserva da quello scoglio, od almeno
4 loro falli sono cost leggeri che non fanno ve=
run torto alla verita . Nop € gia cosl di co-
loro che fabbr jcano caste false. L.a debolezza
dello spiritc umano, che noi pud né saper
tutto , né abbracciar tutto, principalmente al-
lorche trattasi di fatti che sono seguiti in tema
pi rimoti . 1I dubbio , I'imbarazzo, 1" incer=
tezza , che sono inseparabili da ogni persona
che cerchi d’ imitare il vero per distruggerlo ;
finalmente le tenebre, e I’ acciecamento che
dio st compiace - di spargere sopra tutti coloro
che vogliono alterar la verita, tutto questo li

getta quasi sempre in contraddizioni, per cui
si tradiscono da se stessi, e si/svelano spesso
con quegli stessi mezzi co’ quali cercano d’ oc=
cultarsi . Il pubblico ba dunque un grande in-
2 non gli si tolga un mezzo cosi po=

teresge M
rente per iscoprire la falsita d’ un antico titolo ,
qual’ ¢ quello che si trae dalle contraddizioni

b’ esso racchiude » Questo mezzo ha altres)
cid di vantaggio che non dipende dalla testi-
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wonianza spesso sospetta , ¢ sempre dubbiosg
d’ un perito; ma ¢ fondaro sOpra un genere di
prova che ¢ a portata dj ogni intelletto, ¢
che pud produrre un verg e perfetto convinc i
mento « Altroode quand’ anche fosse difficile
il coti¢epire che un fabbricatore di falsi titoli
fosse caduto in contraddizioni cosi grandi co=
me son quelle che trovans ne’ titoli di cui
trattast ; questo ragionamentg non proverebbe
ancor nalla a favor dells
sons: la ragione

chiesa di Sois~
n’ ¢ facile da Spiegare . Biso=
guerebbe supporre | per dar qualche forza ad
un tal argomento, che queste tre carte siano I’
opera della stessa miang s ma siccome tal sup-
posizicne non ¢ PEr niente necessaria, ed ¢
molto possibile che parecchie mani vi abbiano
avuto parte, ed 4ppunto per questa fagione
Vi si trovinc tapte contraddizioni ; egli ¢ evi~
dente' , che questo ragionamenta non puo qui
essere di veruna considerazione .

Del resto quando i vescov di
son venuti nella serje de’ tempi ,
to la disgrazia di trovare fal

Soissons che
avesserc avu-~
st titoli negli ap-
chivj del loro vescovado » 10 questo'non vi sz-
rebbe nulla di Straordinacio. "[utti coloro che
hanno portato pid lungi de’nostri tempi la cogni-
zione dell” antichity, c¢i fag sapere che il secolo
In cui queste carce sembrano essere state fat=-

te fu fecondissimo in fabbricatori di  falsi ti=

toli ; ed il dotto religioso che ha composto un
trattato pieno ¢’ erudizione intorno a questa
materia ne ha farro un’ osservazio

C 3
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{are . 11 perché questi titoli gia sospetti per ras
gione del secolo che gli ha prodotti , ed al=
rronde convinti di falsita per le contraddizio=

i enormi ch’ essi racchiudono, dovrebbonsi ass
solucamente stralciare da questo processo;, quand’
2nche non si potesse combatterli che con ques
sto appoggio Tucravia bisogna far yedere an=
cora wella spiegazione Je| terzo appoggio, che
he questi titoli noo fossero suppostis
gon si porrebbe risguardarli che come attl
an efrore cb & stato riparato.

nerali racchiuderanno tut=

20 argomento. La pri=

quand’ anc

sorpresi per

Tre viflussiont ge
ga la prova di questo ter
ma € ftratta dall’ inesecuzione di questi atted :
da ¢ fondata sugli atti che gli banno
finalmente, sara presa dal
di Spissons ne hanno

1a sécon

seguiti : la terza

giudizio che i
tessi »

portato eglino stess
Pyima riflissione « Nlulla marca meglio la sor=

¢ regnata 1o questi attl, che il po=
‘10 hanno avuto. 1l lo=
ro principale o o per dir meglio tutta
1a loro essenza pispetta all’ interesse de' vesco-
vi di Soissons, consisteva nell’ abbonamento del
dititto di ricupera Unicamente pet questo
apparisce esgsere stati fatti € conservati con tan=
ta premura dalla chicsa ai Soissons . Tuttavia
nca  apparisce che la rendita che ¢ SOS_Iituit.&.
con questi atci al pagamento, del diritto di ri=
waeri 3 sia mai stata pagata a yescoyi di Sois=
cons . bssi convangotid dopu il processo che non
ne sono, pagati. Essi non viferiscono verun a-

yescovi

presa che
eo d’ attenziong ch’ egl
bbietta
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to chie possa far presumere peppur'con congiet=
sure che i loro predecessori nob lo siano stati 5
assi pon hanno né consenso , ne dinumerazio=
ne ; né atto di fede; ed omaggio che rinnovi
questa obbligazione. Dapprima ayeano voluto
confondere quest’ azione con ua altro diritte
di cui eglino pretendono esserne in possesso 3
ma il ¢onsiglio di Tommaso Amadeo di Sa-
voja, ba fatto conoscere cost chiaramente il
Jorg efroré intorno questo fatto che finalmen-~
¢t si sono ridotti a dire che questa rendita
son avea nulla di comune colla dipendenza , €
che aveva potuto essere prescritta ,senza chela
contez di Soissons avesse cessato per questo di
dipendere dal vescovovado. Si conviene con
esso loro che la perdita delld rendita non do=
vrebbe importare quella della dipendenza, se
questa dipendenza fosse per altro sufficienae=
mente stabilita . Ma deggiono’ essi ticonoscere

di buona fede ch’egli ¢ difficile il concepire
che i vescovi di Soissons avessero lasciator per-
dere la rendita in questione, s’ eglino’ avessero
avuto tanta confidenza quanta sembrano avers
ne in oggi in' questo preteso ticolo pimordiale
ol essi mettono a campo. Nou si trattava gia
& una rendita leggiera né poco importante Nom
Io sarebbe al giorno che parliamo; ma era poti
certamente molto considerabile nel duodecimo
secolo , e pilr di tre secoli dopo, perché &un=
que I’ hanno eglino lasciata prescrivere perche
{2 notizia del Tosselin , le patenti di Luigi 1f
giovane , il riconoscimecto d’ Yves di Necel-
C 3
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le non hanno mai avuto esecuzione rispetro a
questa rendita , che aveya per garanti i pil
gran signori del regno ed il re. stesso 2 Perche
finalmente , mentre il vescovo di Soissons si
& mantenuro in possesso d” una rendita di 12
soldi, e d’ una mezza mina di sale, date co-
me per elemosina a'la chiesa dj Soissons da
uno de’ conti , ha egli pot scordato una ren-
dita mﬁnn.amenre Pilt considerabile , e per la
quale egli aveva titoli che prerendpva essere
cotanto decisivi ¢ Sj pud egli ai legare verun’
altra ragione verisimile , cha quella che pre=
sentasi naturalmente allo spirito , dopo quanto
abbiamo spiegaro , cioé che il titolo costituti-
vo di questa rendita ¢é o SUpposto , o sorpre=
so: perocché il dire che Ia grande autoriti
de’ conti abbia impedito ai vescovi d’ agire
contr’ essi sarebbe avanzare ua fatto smentito
da tutti i titoli che i vescovi stessi han riferi=
to , e da’ quali apparisce ch’ essi haano
esercitato con un'intera libartd i loto dirire 3
o le loro pretensioni contro i conti: ma da un
altro lato era egli pil difficile il resistere alja
troppo grahde autorita de’ conti per uma rene
dita'che per I altra? E se I'una & stata cope
servata , per qual ragione I'altra € perduta per
la chiesa di Soissons 2

Seconda yifi:ssione. Gli atti cbe hanno segai=
to questl tre titoli e nel secolo stesso, e nel
secoii posteriori, provano ewdentemen te Che non
vi si € avuto veryn risua irdo , od abbiansi cre-
duti supposti, od abbiansi rlswardatl come
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sorpresi : Per istabilire questa proposizione ba~
sta il richiamare in una parola cid ¢ stato spie-
gato con tanta estensione nella prima parte di
questa Causa, risguardante 1 ritoli del XII,
del XIII, e del XIV. secolo. Vi si € veduto
dapprincipio San Bernardo rendere alla ginsti=
zia della causa del re una restimonianza tans
10 meno sospetta quanto ¢ men ricercata dai
titoli ch’ esso da al conte di Soissons, d’ womo
del ve, di barone del re, cenfondendolo  sotto
quetil nomi col conte di Fiandra ed il conte di
Sciampagna

Vi si ¢ osservato che le due lettere , in cui
trovasi una prova cosi luminosa della vera qua-=
lith del conte di Soissons, sono scritte, I’una
nell” anno x142% 5 e I altra nell” anno 1143, ciog
immediatamente dopo le pretese carte di Lui~
gi il giovane, ¢ del Iosselin . Si & altresi osser=

vata questa circostanza singolare , che una di

queste lettere & scricta al losselin vescavo di

Soissons «
Dopo cid possiamo far di meno di ripetere

ancora cid ch’¢ stato detto in .questo luogo ,
che se fosse vero che il conte di Soissons si
fosse riconosciuto uomo ligio del vescovo nell’
anno 1141 secondo la notizia del losselin ; se
fosse vero che il re avesse autorizzato questa
convenzione colle sue lettere patenti dell’anno
1140 ; $e que.sy atti non fossero né supposti
né sorpresi 5 sirebbe limpossibile che Sin Bere
nardo , cbe non ignorava nulla di cio che se~

2 ] a - . ¥
guiva a’suol tempi , non fosse stato istrutto d
C 4
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una convenzione che aveva avuto i con=
ti di Hainaut, di Vermandoy , di Fian=
dra, con parecchi altri grandi del regno , per
testimonj , e per garanti; e che scrivendo un
anno dopo al Iosselin, preteso signor feudale
della contea di Soissons, avesse dato al vassale
lo di questo vescovo il titolo d xomo del re,
ch’ egli spiega in un’altra lettera con quello
di barone del re , qualita assolutamente incom-
patibile con quella di vassallo d”un signor par=
ticolare .

Se scorronsi nello stesso modo gli altri titos
1i che si sono impiegati per la difesa de’ dirit=
ti del re, le lettere patenti di Luigi il giova-
ne, dell’anno 1155, in cui il conte di Sois-
sons € messo nel numero de baromi del re
i registri di Filippo Augusto , dove lo stesso
conte & messo nellalista de’ duchi, de’ conti del
yegno in Mezzo di trentatré signori ch’erano
tutti vassalli immediati della corona ; I’ omag-
gio di Bianca, contessa di Sciampagna , nel
quale Raoul, conte di Soissons , € ancora com =
preso sotto il nome di barone del re , col
duca di Borgogna , col conte del Nivernese,
col conte del Perche , col conte di Breux, se
ne tirerh sempre la stessa induzlone , e se ne
conchiudery con ragione, che la sorpresa che
ba potuto dare 2’ vescovi di Soissons i tre
principali titoli, di cui si ser0110, € stata ben=
tosto riparata , poiché il conte’di Soissons ha
sempre conservato dietro a‘suoi titoli lo stes-
so grado la stessa qualita d’ uomo, di barone
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del re, di conte del regno , ch' egli avea
prima . _ ]

Tevza siflessione . Ma cid che finisce di toglie=
re ogni sorte di peso, e di autorita a questi !_
atti , si & il gindizio che i vescovi diSoissons !
hanno eglino stessi portate , ed il poco caso
che ne han fatto, ne’ tempi, in cui questi at=
£i avrebbono lor potuto esssre pilt yantaggio=
si . Pet esserne pienamente convinti non biso-
gna esaminare che cio ch' ¢ seguito ne’ due
tempi pilt osservabili di tutta la storia della
contea di Soissons , cioé in quello del rilascio
di questa contea ad Enguerran di Coucy, ed
in quello dell’ erezione di questa stessa contea
id dignitd di pari a favor di Luigi, duca di
Orleans. Si & fatto vedere che il vescovo di
Soissons non avea avuto veruna parte a tutto
cid ch’ era seguito nel primo fatto; e che il
re solo aveva permesso a Guido di Castiglio-
ne di deporre della contea di Soissons, che
aveva ricevuto la sua démissione , che aveva
investito Engueran di Ccucy, secondo la dise
posizione dello statuto del Vermandese ; 11 una
parola , che aveva miempiuto solo tutti i do= i
veri del signor feudale , in questa mutazione i
luminosa , che aveva avuto due re per te=
stimonj - Si ¢ spiegato con eguale esattezza
¢cid che risguarda I erezione fatta poco tempo
dopo della contea di Soissons in dignita di
pari , senza veruna opposizione dalla, parte del
vescovo » Ora chi potrd concepire che seil ves= t
covo di Soissons avese avuto tralle sue mani
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titoli cosi forti che i tre primi da Iui in oge
et-riferiti ; se questi titoli avessero esistito sin
da quel tempo, e se non si fossero consideraty
come falsi e ‘supposti , od almeno come sor=
presi per un errore che alcuni atti posteriori
aveano corretto , chi potra concepire , ripetiam-
lo, che il vescovo di Soissons fosse rimasto in
un silenzio cosi profondo come quello ch’ egli
ha osservato in due occasioni cosl importanti,
¢ ch'egli avesse veduto tranquillamente il re
esercitare i diritti pit eminenti della superio=
rita feudale , senza protestare, senza reclama-
ye contro tutto cid che seguiva, senza diman-
dare almano un riconoscimento al tempo dell’
erezione in digaita di pari.

Sopra c¢ig si ba ancora qualche cosa di pil
forte di un argomento negativo ; perocché ve-
desi negli atti di quel temp0O, non solo che i
vescovi sono rimasti nel silenzio allorché do-
veano parlar pilt forremente ; ma che ¢io ch’
essi han detto & assolutamente contrarioa que’
titoli , in cui essi hanno una cosi gran fidu-
cia , ed al linguaggio che tengono in oggi .
Di fatti , appunto il quel tempo essi ban dato
una dichiarazione del temporale del loro ves-
covado , nella quale , come si € giaesservato,
non pangono il conte ‘di Soissons nel nume-=
ro de’ loro vassalli che per un feudo senza
nome, il cui valore € lasciato in 'bianco. In
quello stesso tempo si sono eglino contentati
& una ricognizione vaga, ed incerta del duca
d’ Orleans , che come si €dimostrato nella prima



""'ﬁé;(:ra'\fmale y - 43 |
parte di questa causa s applica evidentemen- 1[
te ad ogni altra cosa che alls conrea di Sois= |
sons. Tutto cid sarebbe egualmente inconcepi~ J
bile se si supponssse che i vescovi di Soissons i
avessero in allora avuto qualche fiducia in que-
sti stessi titoli che han fatto tanro valere in
oggi dopo avergli abbandonati altre volte , allor=
ché essi hanno riconosciuto col loro silenzio il
diritto che il re aveva d investire Engueran
di Coucy, e di erigere qualchetempo dopo la |
contea di_Soissons , in dignita di pari « Final- 3
taente ed € il quarto appoggio generale, con
cui si deve combattere questi atti, quando
fossero riferiti in una forma obbligatoria ; quand’
anche non vi sitrovassero delle contraddizioni
massiccie e palmari, che li rendono tutti sos-
petti di falsita; quand anche non apparissero
visibilmente sorpresi a coloro stessi che potreb~
bero crederli veri, non servirebbono ancora di
nulla 2’ vescovi di Soissons. Quest’ ¢ cio che
sara facile di provare, quando si cominci col |
suporre dapprima tre proposizioni generali che |
non possono pill esser combattute dopo cio ch’
¢ stato stabiito pella prima parte di questa |
supplica . La prima proposizione si e che |’ ori-
gine ed il primo tempo essendo pel ‘re, tutti
i titoli posteriori,di qualunque qualita egli si
siano non possono essere di veruna considerazio=
ne.La secondasiécbeil fing, el ultimo tempo
essendo pel re, per una conseguenza necessaria
dell’ erezione in dignita di pari, tucti gli atti
anteriori son cancellati ed annichilati da questa
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efezione s chie ha ttovato la contea di Soigsons di<
pendente dal te , o che U'ha resa tale . La ters
za vi ¢ che i titoli del vescoyo non provano
nulla perche provano troppo, ¢ che secando
questi titoli tutta la contea dovrebb’ essere nel=
la dipendenza del vescovado , laddove 1 vesco-
vi fiori han preteso  eglino stessi esser signori
sovrani che della meti; come cid apparisce da
tutti gli atti del processo da pitr di 300. anui «
Ora da queste tre proposizioni generalt ap-
plicate a’tre ticoli di - cui si tratta, risulta
chiaramente che pon si pud mai avervi alcun
siguardo , per certi che sisupponganc. La co-
sa ¢ evidente rispetto alle due prime, ¢ noné
gia men certa rispetto alla ultima. Peroccheé
finalmente egli & costante dall una patrte, se=
condo i vescovi di Soissons , che questi tre ti-
toli comprendono la contea di Soissons in tur-
ta la sua estensione ; e dall altra secondo gh
stessi vescovi, che il loro diritto sulla meta
inticra di ‘questa /contea non era sostenibile ,
poiché non hanno mai osato sostenerfo, ed il
re loro oppone su guesto articolo un silenzio
di pir di go. anni. Come maf possono essi
adungque produrre titoli che certamente sono
falsi per la mety di cid ch’ essicontengono, e
che , ripetiamlo , non provano nulla perche pro=
v4ano troppo . Ripigliamo adunque in una pa-
vola tutto cid ch’ € stato opposto contro i

principalt titoli del ves€ovo.
r, La forma di questi titoli non merita ve-
runa credenza, e la loro autoritd cade unica-
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mente sulla fede del veseovo, che rende testis
monianza nella sua propria causa. 32. le con=
craddizioni evidenti, e massiccie ¢h’essi rac~
chiudona , li rendono giustamente sospetti di
falsith . 3. €SS portano altronde un carattere
manifesta d’errore e disorpresa; ma errore 5 €
sorpresa coperti e riparati dalla loro inesecuzio«
ne, dagli atci contrarj che gli hanno seguitt
dal giudizio tstesso che i vescavi di Soissons
ne han portato. Finalmente quand’ anche non
avessero alcuno dj questi difetti, sarebbero as=
solutamente inutili alla chiesa di Soissons; sia per=
ché I origine,ed i primi tempi essendo a favore
del re, turto cio che ha seguito non ha patuto
fargli perdere il diritto che gli & stato una vol«
ta acquistato ; sia perche I' erezione in dignita
di pari ha derogato pienamente a rutti questi
titoli ; sia perche essi provano troppo , € per
conseguenza non prayano nulla «

Ci siamo applicati a distrugere questi titoli in
tutte le maniere possibili, percheé questo fon=
damento della pretensione de’ vescovi di Sois=
cons essendo una volta annientato , tutti gli
altri atti ¢h’essi riportano vanno a cadere da
s@ stessl , 10N porendo questi atti avere alcun
sltro principio ehe la supposizione , o |’ egrore
de’ primi . Ci contenteremo adunque di scor=
rerli rapidamente , coll’ aggiugnerci alcune ose
servazioni sommarie, e coll’ impiegarvi per
prappil cio che fu gid allegato contro questi
atti , da Tommaso Ammedo di Savoja. Biso=
gna commificiare colle carte del secolo duode-=
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¢imo. La prima ; che & la quarta nell’ ordine
della produzione del vescovo , e in data dell’
anno 1169, ¢ una carta pretesa d’ Ugo di
Ghamplours , vescovo di Seissons, nella quale
egli spiega le condizioni d’un tratrato seguitc
tra’ canonici regolari di San 'Giovanni della
Vigna e Giovanni d’Ostel ; e che finisce con
questi termini« Ratum hoc habuit ; & lands-
vit Yvo Comes de cujus fendo tenuii Joannes de
Ostel & ego de cujus fendo comes 1llud vene-
bat. Appunto da questi ultimi termini i ves-=
¢ovi di Soissons han conchiuso che l4 contez
di Soissonsera nella loro dipendenza.

Contraddiziont .

Egli € evidente che questa carfa ron pud
essere di veruna considerazione. 1. Non se ne
riferisce che una copia fatta sopra un’altra co~
piza, ed € una massima costante che non si
pud far uso contro il re che di titoli ori<
ginali .

z. Giudicando dell’ originale dalla copia , fion
possiam far di meno di credere che la carta
fosse assolutamente informe , poiché non ci &
fatta menzione alcuna né della sottoscrizione
né del sigillo delle parti; ed € cosa rilevante
I" osservare che questa circostanza non ¢é stata
omessz nelle aftre opere delle carte prodotts
da’ vescovi di Soissons. cid che fa vedere che
SE€ € stata omessa in questa, si é perché inef-
fetto la carta non era vestita di questa forma-
lita. 3. Anche questo € un titolo che il ves=
covo dia a sestesso, poiché non vi si trova
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ae sigillo ; ne sorcoscrizione d’ Yves di Necel-
le conte di Soissons ; che possano marcare ch
egli abbia approvats I’ enunciazioneche trovssi
in questa carta. 4. Questa entinciazione, gta=
Innque Sia; non prova che la contea di Soisons
fosse dipendente dal vescovo. La ¢onte: non
vi & neppur nominata . Essa proverebb _mtt'
al pilt se meritase qualche credenza , che il
feudo da cui la terra d’ Ostel dipendeva ; fosse
dipendente dal vescovo ; e toccheredbe in que=
Sto caso al vescovo il mostrare qual sia questo
feudo, ed il far vedere c¢h'é apcora possedu-=
to dai conti di Soissons. 5. Tutta questa carta
apparisce molto sospetta di fafsita . Il Dormay
vol. 2. cap. V. 26 j e 264, della sua storia di
Soissons , riferisce gli articoli di questa transa-
zione,; in cui é detto che i canonici di sin
Giovanni dellz2 Vigna aveano un prioratoscus=
tato ad Ostel , dipendente dalla loro abbazia.
Eppure il padre Legnis, nella sua stotia delfa
chiesa di san Giovanni delle Vigne prg. 36
marca precisamente che questa abbazia non
aveva che cinque priorati-curati che ne dipen~
dessero. Li nomina tutti esattamente , e quel
d’ Ostey non si trova in questo nuymero: non
si presumera senza dubbio che questo religio-
50, patlando d’ un fatto che doveva essere ng=
torio, e soprattutto nel luogoy, in cui scrive-
va , siasi ingannato contro | interesse dellz
sua abbaziz , ed abbia ommesso un priorato
nell’ enumerazione di que’ che ne dipendevano .
Quindi non si- pud far di meno di concepire
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alcuni sospetti contro il titolo di cui si tratta,
na egli & inutile I'esaurire questi sospetti
mentr’ egli & visibile che quest’ atto non pud
prevar nulla, o si consideri nella sua forma ,
o siconsideri rispetto alla ‘sostanza di cio che

48

Cont‘hne .
[.a econda ed ultima carta del secolo XII,

che € 'a quinta nell ordine della produzione
del vescoro, ¢ un atto dell’2anno x197 col qua~=
fe Raoul cnte di Soissons, e la contessa Ade=-
lzide sua meelie, dibiarano ch’essi hanno da~
to in elemosina alla chiesa di san Grispino , e
San Crispinianc di Soissons un diritto ch’ essi
aveano sulle legaa , e sul carbone , ed ag~
giungono che hanno riposto questa con=
cessione d'elemosina netla mano di Nivellon
yecovo di Soissons , lor signore , che ne ha in~
vestito 1" abate di san Crispino : gwam nostye
concesionts clemosinam. poswyimus in maiy domi=
sorbri Nivellonis episcopr Suesuonensis , de

nl
(7 ipse ad preces nogivas ex illo.

q#o tenebamns ,
Ja invesivi prefatuin abbatems
Contyaddizione .

Questo itolo non fa alcuna menzione della
contea ‘di Soigsons + Si pud applicare ad un al-
tro feudo dipendente dalla chiesa di Soissons
e posseduto da’ conti . Né il re, ne gli Uf-
fiziali non hanno mai avuio contezza di un
tal atto. B’ una carta oscura, e secreta che
non puod fare verun pregiudizio a suoidiritti ,
¢ sarebbe assurdo il pretendere che con tali
unciazioni, un. vassallo potesse sottrarsi alla

en
supe=



Causa Fiscale. 45
superiorita d'un signore legittimo , e soprat=
tutto a quella del re.

Bisogna ora passare agli atti del secolo XII
Ja cui contraddizione non sarané men corta ne
men facile . Il primo & dell’ anno 1215; € una
sentenza arbitraria seguita tral vescovo , ed il
conte ,con cui é ordinatoche il conte fara dise
fare una conigliera ch’ egli avea fatto fare pella
terra del vescovo , e che un molino che ap-
parteneva apparentemente al conte restera nel
luogo in cui ritrovasi , attesoché questo moli~
no , 7 nullo obest wicinis molencinis & est de fendo
episcopl y senza tuttavia che cid possa recare alcun
pregiudizio al vescovo ed alla chiesa di Soissons.

Contraddizione .

1. Non ¢ che un’ enunciazione in una sene
¢enza che non ha veruna relazione colla di-
pendenza « 2. E’ un enunciazione che il re & in
istato di distruggere quando gli piacera, coll’
interporre appello di questa sentenza che non
¢ pronunziata ¢ontro di luiy e che per conse=
guanza non pud recargli il menomo pregiu-
dizio» 3. Questa enunciazioie € molto oscura .
Si presume , a dir vero, che il molino di cui
si trattava , appartenesse al conte , ma I atto
non lo porta precisamente; e da un’ altra par=
te tutto cio che potrebbe risultare da una ta-
le ennnciazione si ¢, che il conte aveva un
molino nel feudo o nella dipendenza del vese
covo ; ma che cosa ha cido di comune colla

contea? Al contrario, pare cbe non si sareb-
Opere Tomo XV. 1
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lamente che il molifno era nella

be marcato so
dipendenza del vescovo se tutta la contea fos=
se stata dipendente da lui.

[.a seconda carta dello stesso secolo ¢ un
preteso atto di Raoul conte di Soissons, n
data dell’ anno r221, con cui egli attesta che
suo consense Giovanni suo figliuolo primo-=

genito, ba prestato omaggio al vescovo di

Soissons , per la meta delle biade di Soissons ,
100. lire di rendita sul vino di Sois=

di

& per
sons dell’ avvocheria di Villiers e di Donzy ,
e di parecchi altri dominj, e diritti enunzia-
ti in quest’ atto.

Contraddiziont s
- oy L ) L o . T . N
r. L originale non ¢ riferito. Non si € pro-
dotto che una copia di quest’ atto , che non ¢

mai stato né prodotto né adoperato , e cbe per

conseguenza noi pud qui essere di alcuna au=

torith 2, Questa carta non ¢ mal stata ne co=
nosciuta , né approvata dal re.

3. Si avrebbe dovuto aggiugnervi [ omags
pretende che il figlio del conte Raoul

gio che si
e tal carta sarebbe stata mole

abbia prestato ,
o pill importante di questa che si riduce ad

una semplice enunciazione d’ un emaggio che

non si riferisce . 4» INon vi si nomina neppure
1a contea di Soissofs . Percid questo titolo non
potendo servire 2 provare il preteso diritto unia
versale de' vescovi sulla contea di Soissons,
gl’ impegnerebbe D '
tro il 16 Ja giadtizia delle loro pretensioni su

acassariamente a stabilire con=
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ciascuno de’ dominj , e de’ diritti enunziati
in questa carta, e quest’€ cid che si crede
ch’essi avrebbono della pena a fare. Nel re-
sto egli € bene di dire una volta per sempre
che il termine domino meo che trovasi im-
piegato in quest’ atto, ed in molti altri rispet-
to a’ vescovo di Soissons , € un’ espressione equi=
voca che puod riferizsi egualmente alla qualie
ta di vescovo ed a quella di signore sovrano per
qualungue siasi feudo .

La terza carta dello stesso gecolo & un atto
di Giovanni , figlio primogenito del conte
Raoul , stipalato nel mese-dl luglio 1234, con
cui egh dichiara che avendo acquistato sotto
titolo di cambio il molino di.... del capito=
lo di san Pietro di Soissons col quale aveva
loro assegnato quindici moggia di biada da
prendere sopra il suo dirittein Soissons ha messo
il sopraddetto molino nella dipendenza del ves=
govo , per indennizzarlo delia diminuzione che
avveniva nel feudo dipendente da lui, colla
rendita di quindici meggia di  biada , di
modo che esso , ed 1 suoi successori ter-
ranno d’ Ora innanzi questo molino in feu-
do dal wvescovo , col feude b’ ei ‘tee
neva prima da lai. Ita guod ego meique heres
des , sive suocesores cum feudo quod prius tene
bam diffo episcopo , & codems , € suiv sueceso=
vibus y de cwetero temeawnus in fewdum 3 Fum
wolendinum .

CO?i-tr:’?dd?zio;z-e "
I, Questa carta ammette le stesse risposte
( D 2
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che la maggior parte delle precedenti, 1l re

non 1 ba né conosciuta, n¢ approvata .
2. Essa non fa menzione alcuna della cons

tea'; non vi si parla che d’ un feudo cbe non
si nomina e che dicesi esser dipendente dal
vescovo . La quarta carta del terzo secolo €
un aito del mese di marzo 1238 , col quale
Giovanni , *conte di Soissons , cede a' ree
ligiosi di san Legiere di Soissons tutti i ti-
toli ¢t egli aveva nelle loro case di Chavi-
gay , e d’ Espagny , a risetva dell alta giusti-
zia , e dice ch’egli bha messo tutte queste cose
nelle wani di monsiznor wescovo di Soissons , @&
cui st rrotesia ligio 5 ed il quinto pezzo dello
stesso secolo € una confermaziona dell’ atto pre-
c.dente , fatto dal vescovo, sul mese dimare
zo deil*anno 1239,
Contraddizione .

1. non si riferisce originale di questi ate
ti.2Sono tratti da un cartolario de’ religiosi, e
si sa quanto sia leggiera la fede di queste sor=
ti di repertorj. 2. Non si vede nella’copia

ch’ & stata trascritta in questo cartolario veru=
na menzione né del sigillo, ne delle sottoscri=

zioni , il che prova che questi atti non hanno mai
avuco la loro perfezione . 3. Sipuo loro opporre i
medesimi contraddetti che si sono gia ripetuti , e
che si sara ancora obbligati di ripetere pitt d’ una
volta: tutti quegli atti non sono statiné approva-
ti, né confermati dal re. 4. Finalmentela con=
tea di Soissons non vi € pil nominata che nel-
le altre, e per conseguenza questa carta ¢ non
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meno inutile che informe. La sesta carta dello
stesso secolo & un atto del mese d’aprile 1239,
con cai il vescovo, ed il conte confermano
ana perdita fatta dal Brehet; delle decime d'
Epagny , con questi termini , da cuisi pret=ii=

le trarre un gran vantaggio. Idem petrus mi-

ol
les qui de me comite prius ; & immediale tenz-

bat , ¢ ego de domino Ipiscopo 5 coram . mobis
domints fewdalibus constituins wendidit ec. Al
che bisogna aggiuguere che si trova ancora
an’ enunciazione simigliante, nel progresso di
questa pretesa caita.
Contraddizione

1. L originale di questa carta non e prodotta
e tutta la sua fede risiede in quella d’ una
scartafaccio , donde pretendesi esser tratta -

2. Questa carta non forma; veruna menzios
ne della contea di Soissons: percid essa & e=
gualmente estranea rispetto alla questione del
processo , che relativamente al re che non [
ha mai approvata.

3. Quand’ anche questa carta fosse prodotta
in buona forma, non proverebbe nulla pel ves=
covo, e proverebbe pel te la verith dell’ uso
che ba servito di fondamento alla disposizione
dello statuto del Vermandois, che esige che la
vendita d'un feudo si faccia in presenza e col
consenso del signore sovrano ; statuto che fu
religiosamente oSservato rispetto al re, e non
gia rispetto al vescovo nella cessione della con~
tea di Soissons fatra da guido di Castiglione
2d Enguerran ei Coucy, e che con questg

D3
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somministta uco de’ pili grandi argomenti che
si possa desiderare , per far vedege che il re
era allora risguardato qual vero signore sovia=
no della contea di Soissons.

f.e carte seguenti concerneno la vendita che
fu fatta al capitolo di Soissons da Raoul , fra-
tello del conte Giovanni, di centolire di ren=
dita da prendersi sul diritto di biada e vino s
queste carte sono il contratto di vendita, la
ratifica fatta da Giovanni conte di Soissons,
ta conferma del vescova , e quella del re, ch’
¢ de’ 2. maggic 1260. Si fa uso principalmen=
te del luogo di questa carte in cuié detto che
Raoul teneva in feudo da suo fratello contedi
Soissons , la parte ob’ egli aveva sul diritto del
vino e che suo fratelo teneva questo dirittc
i1 feudo dal vescovo-.

Contraddizione s

1. Queste carte non risguardano la contez

Soissons , esse non possono applicarsi che a
un diritto part'colare posseduto dal conte. a.
Esse forniscotio-altrest , un argomento negativo
ser difendere la causa del re. Perocché egli
¢ inconcepibile che se tutta la contea fosse
stata dipendente dal vescovo., non se lo aves-
se marcato in questi ‘att:, € non-vi si fosse
detto :"f:mpilcemen..;, che il diritto sul vino era te-
nuto in feudo da lui.
valersi delle enunciazioni che si trovano nelle
lettere di liberazione accordate dal re: passa
una gran differenza tra ¢id ch’ ¢ ' oggetto di

1

queste sorti di lettere , € ci® che non vi élIche

3. Non si pud mai pre=
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fncidente ¢ I’ oggeteo € di rendere persone di mae
s0 morta capaci di posseder feudi: eccola sola
cosa , alta quale il re, od i suoi uffiziali dan-
no qualche attenziome in queste lettere; ma
che il feudo acquistato da gente di mano mor=
ta dipenda da tale, o da tal altro signore,
quest’ & ¢id che non vi si esamina , ed € per-
ché tutte le enunciazioni che possono ‘trovat=
vici, non recano il menomo pregiudizio a’di~
ritti del re. 4. ma per far vedere in un mo=
do pilt convincente quanto I’ enunciazione che
trovasi nelle lettere di conferma di san Luigi
sia poco importante, ed anco mal fondata , ba=
sta il gettar gli occhi sopra una carta dello
stesso 1€ , concernente il medesimo Raoul di
Soissons 5 e lostesso dirittosul vino ,carta che il
procurator generale del re bha tratto dalla ca-
mera de’ conti di Bloy e che produrrad alla
fine di questa causa. Da questa carta appae
tisce che Raoul, fratello di Giovanni , conte
di Soissons diede a Pietro di Soissons , suo
chirurgo , 8 lire di rendita da prendere sulla
sua parte del diritco sul vino del conte di Soissons:
lo stesso titolo porta ch’egli aveva gia rendu-
to a questo stesso chirurgo 10 lire di rendita,
da prendere sul medesimo diritto . In questa
carta non € fatta veruna menzione del vesco-~
vo. Essa non porta in verun luogo che il diritto
sul vino del conte di Soissons fosse tenuto in
feado da lui; ed a rincontroessa suppone ma=
sifestamente che il re solo ne fosse il signor
sayranc’, poiche; semza passar di verun altro

D 4
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signore intermedio , Raoul si rivolge direttamens
ve al re, per dimandar la conferma della do-
nazione e della vendita ch'egli avea fatta.
Percid quando si confronta questa conferma
dell’ anno 1254 , con quelta che il vescovo di
Soissons ha prodotta e che ¢ dell’anno 1761
non si pud far di meno di concepire che I
enunciaziona della dipendenza del vescovo ,
che trovasi néll’ ultima, ¢ I’efletto d'una pura
sorpresa che proviene apparentemente da cio
che il capitolo di Soissons, al quale il re ha
accordato [ettere di liberazione del 176r , es=
sendo negli interessi del suo vescovo, ha fat-
to intrudere nelle sue lettere un’ enunciazio-
ne che non trovasi in quelle che sono state
accordate a parti meno interessate asostenere
le pretensioni della chiesa di Soisson .« Che se
stralcisi dal numero delle carte che coacernono
questo fatto, le lettere di liberazione date
del te san Luisi ; non virestera pit nulla che
possi fare il menomo pregiudizio 2’ diritei  del

te , perché non si puo mai far uso contro di

lui né dell’ ignoranza n¢ della negligenza, né
della collusione del suo vassallo. Siriferiscono
in progresso parecchi atti dello stesso feco'o ,
che risguardano il cambio fatto nell’ anno ,
1267 tra Goffredo di Mertemes e Roberto di
san Crispino , della terra di Villemontois con
aleri stabili . In questi atti é detto in parecs
chi luogi che Raoul di Soissons era signor feu=
dale immediato di questa terra che il conte
di Scissons o’ era signorz dopo di lui , e final-
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mente il vescovo dopo il coute e che il loro il

consenso era necessario per la rendita e per la iy
liberazione di questo feudo . Ita guod dicius o= I
mes dominus fendalis illius , O vei vendite post ':
didum Radulphus @ mos c' & il vescovo che i
parla dominus fendales post enndem comitem ass i
[entiremus . |

Contraddizione . i
1» Niuno di questi atti € stato approvate | |

dal res It

2. La contea d# Soissons non € ancora now I
thinata in quest’atto; non vi si dice che il ]
conte fosse vassallo del vescovo a motivo di |

questa contea s perocché non si prendera pil
senza dubbio che questi termini: comites bomi=
nis nofivi 5 qui in boc affenfum prabuit , voglias
no dire che il conte era womo ; o vassallo del
vescovo , a cagione della contea stessa« Egli i
& visibile che il termine di conte, mnon € im= ;
piegato in questo luogo che come un nome di
dignita per disegnare la persona di (iovaani;
¢ distinguerla da quella di Raoul suo fratel-
lo ; e quando il vescovo di Soissons lo chiama
suo uomo, o suo vassallo, cid non pud mai i
intendersi che telativamente al feudo di cui

trattavasi in quest’ atto, e da cui la terra di b
Villemontois dipendendeva immediatamente ¢ i
Ora non & detto in verun luogo di questi ate 'u
ti che questo feudo fosse la contea stessa di i
Soissons . Le due carte che seguono , € che I
sono dell’ anfio 1275 , risguardano il fatto del- "
la rendita della terra d’ Epagny, o di ¢id che
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il conte di Soissons possedeva in quasio fuoge
e che dipendeva r,dal vescovo : quando si dia
credenza a quanto ¢ detto nel primo di que=
sti atti, come dal feudo del vescovado ; vende
egli questo feudo sotto condizione che I’ acqui=
rente Io terra da lui per I’ avanti in omaggio
ligio. Il vescovo colla seconda di queste care
te , approva, e conferma questa rendita, e la
condizione sotto cui era stata fatta, in consi=
derazione di cid che il conte di Soissons aves
va ticuperato co’decreti stessi da questa rendi-
ta- il feudo di Buzancy, ch’era prima un sots
to feudo 4 e con cid diveniva un feudo immes=
diato del vescovo. Il vescovo finisce quest’
atto dichiarando ch' egli accorda questa cons
ferma a richiesta del conte mostro somo ; cosy
eglilo qualifica , ma non aggiugne ch ei fos=
se suo uomo per ragione della contea.

Contraddizione .

1. Queste due carte non sono riferite nell
riginale ; sono semplici estratti del libro del
capitolo di Soissons . Questi atti sono stati
intieramente incogniti al re , cid che deve fir~
Ii rigettare non solamente com2 inutili ma als
tresl come assolutamente nulli , perche non era
permesso al conte di Soissons di fare in ta)
guisa un feudo del suo dominio senza I’ espreg-
sa permissione del re; e non bisogna cercare
altrove che in questi atti medesimi la prova
della veritd di questa ‘massima , poiché vi s
vede che il conte di Soissons prese allora Iz
precauzione necessaria di far confermare daf
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vescovo di Soissons la nuova infeudazione ch’
ei faceva; ora siccome il consenso del signore
immedizto non bastava per quest’ oggetto , e
quel di tutti i signori superiori, e soprattuttc
del re , vi era egualmente richiesto, mon si
pud dubitare che la mancanza di questa con=
dizione essenziale non renda [’ atto nullo , quand’
anche si supponesse che il vescovo fosse vera-
mente il signore ‘immediato del feudo posse-
duto dal conte di Soissons. 3. Quando queste
carte fossero in buona forma, non provebbero
nulla rispstto alla contea di Soissons, di cui
non ci ¢ fatta menzione alcuna 4. St pud an-
cbe andar pilt oltre, e far vedere che questi
titoli sono pii contrarj che favorevoli alle pre=
rensioni del vescove. Una sola osservazione
rendera questa verita sensibile ed evidente.
Allorché il vescovo parla della terra che i
conte rendeva, non dice pil che facesse parte
della contea; dice solamente ch’essa formava
porzione d’un feudo ch'egli disegna wunica~
mente co’ termini seguenti : del fendo chb’ egli
tiene da nol come del feudo del nostro wefcova~
do. Queste sonole medesime parole con cui egli
si spiega su tal articolo. Ora chi pud crede-
re che se questo feudo, la cui terra vendu=
ta formava parte, fosse stato la contea stessa ,
il vescovo non I' avesse marcato nominata-
mente e si fosse contentato di disegnare
questo feudo col nome vago e generale del
feudo tenuto dal vescovado ? Siffatta qualifica-
zione non darid sicuramente a niuno I’ idea
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una signotia cosi distinta come a2 contea di
Soissons . Finalmente I’ ultimo titolo del X1l
secolo é ancora della stessa natura. E’ un at-

to che si pretende essere stato stipulata nell

anno 1279 , da Giovanni conte di Soissons e
¢on cui egli dichiarach’ei tiene in feudo da
monsignore vescova di Soissons tralle altre co=
[e trenta lire di rvendita che fa comunitd di
Soissons gli 'dewe per la cafa concambiata di
Solssons e

Contraddizione.

1. Non si ¢ prodotto I’originale-~di que-
sto atto e per conseguenza si avrebbe potura
far di meno di contraddirlo in un altro mo-
do 2: Quest’ atto non concerné in vernna ma=
niera la contea di Soissons della quale sola~
mente si tratta nel processo, e non di trenta
lite di rendita dovute dal comune di Sissons.
3. Quest’ atto € altresi contrario a chi lo met-
te a campo: per esserne convinti basta il far
questo ragionammento; ch’ é tanto pilt impor=
tante quanto che si puo dedurne una conse=
guenza generale che applicasi quasi a tutti 1
titoli del vescovoj; o si pretendera che le 36
lire di rendita , di cul trattasi in questo ricos
fioscimento formassero patte del dominio della
conteas o si sosterra il contratio. Se il consiglio
del vescovo prende ii primo pattito allora i sa=
rh in diritto di dimandargli per qual ragione
il conte di Sojssons dia un riconoscimetito sas
parato per queste 30 lire di rendita ; in vece
di dire ch'ei riconosce tenefe tutta la cofites
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dal vescovo. Ella & cosa inaudita che si abe
hia esatto da un vassallo un riconoscimento se=
parato d’un’ articolo cosi poco importante com’
& questo, allorché si pud obbligar lo stesso a
darne uno per la signoria intiera , da cui
quasto diritto dipende; percid se fosse vero
che queste 30 lire di rendita formassero parte
della contea , siffatto ricomoscimento non sa-
rebbe proprio che a far presumere che nella
contea forse non vi era che questa rendita’'ed
aleuni altri diriti minuti che erano tenuti
in feudo dal vescovo. Non ¢’ ¢ adunque appa=
renza che si prenda il partito di soStenereche
questa rendita componesse parte della conteas
Si dird piuttosto che questa rendita dev’ essere
considerata qual feudo particolare che non ha
nulla di comune colla contea e che 1 conti di
Soissons possedevano feudi diversi dalla cone
tea ch era nella dipendenza del vescovo, ora
cid presupposto, € presuposta altresi Ia verita
di questo fatto , tutti i titoli del vescovo ca=
don da per se stessi, e non hznno pilt applie
cazione alcuna al processo, percheé se li pud

enissimo spiegare di quegli altri feudi diver=
si dalla contea, che i conti possedevano nella
dipendenza del vescovo .

Il secolo XIV somministra al veccovo di
' Soissons dieci titoli, che si riducono a sei pera
ché ve n bha parecchi che risguardano lo stege
so fatto. Il primo che ¢ dell’ anno 1321 , non
merita d’ essere spiegato: e un semplice atte=
stato fatto da Simone di Billy bailo d’ Orleans,
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innanzi 2’ due notaj nel casteletto di Parigi,
con cui egli attesta , che i/ wescovo di 5‘0:':;9;'-.:
avendo weffo in sya mano le citid , i borghi
Jottoborghi della coniea di Sovissons , come a lui
acquistati per cio che i) conte di Soissoms gli
aveva affrancaii , la qual cofa non poteva fare
fenza il [uddetto wvefcovo ; [e come 1] [opraddet=
to weftovo dicewa per ¢lo ch' era tenuto dal
Jopraddetto wefiovo im fendo ed omapgio
Questa vertenza fu terminata sotto con-
dizione che i borghesani darebbero 400 lire
tornesi al vescovo, e cento lire, al capitolo
di san Gervaso, e che il Vescovo potrebbe ac-
quistar terre nella contea di Soissons, che re-
sterebbero sollevate fino alla somma di aco
lire tornesi di rendita.

Contraddizione .

Questa carta, che non € riferita che in «

pia, non meriterebbe maggior attenzione, quan

se ne producesse I originale , poiche egli
che un simile attestato, la cui affete

do
b
&

evidente
tazione & molto sospetta , non pud mai avere
alcuna autorita . La seconda carta che ¢ dell
anno 1325 basterebbe sola per provar la falsi-
ta della carta precedente . Giovanni di Haia
naut e Margherita, contessa di Soissons sua
moglie , vi dichiarano che 3l vescovo di Soiss
sons avendo loro rimosirato che wmefcr Hues
padre della fopraddetta coniessa aveva concedu~
to per certe e giuste cause a monsignor Guido
antico wefcowo di:Soiffons ¢b' egli poteffe per
Iui ¢ per la chicfa acquifiare fnoa contolire d
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vendita anpua ne’ feudi e sotto feudi della con ~ |
tea , dipendenti da’ feudie sotto feudi del
vescovado di Soissons, e che in virth di quea
sta grazia, o concessione , il sopraddetto vef=
covo Guido avewa acquiffato alcune terve ec. ; il
conte , e la contessa hanno accordato al vess
covo il riscatto ch’egli dimandava per questo
acquisto, il cui prezzo non era che di 1200
lire parigine , ed in progresso di quest’atto &
detto che le terre acquistate dal vescovo erano
fitpate ip fignorie tulte dipendenit dai [otto
fendi della contea , e le quali 1 conti tengono
in feudo dal vescovado di Soissons . Finalmen=
te lo stesso atto par che richiami I’ atto pre=
cedente ; perocche € detto che prima d’ accor=
dare guesto riscatto, il conté , e la contessa di
di Soissons vollero informarsi della verith del=
la grazia che si pretendeva che il padre della
gontessa di Soissons avesse accordata al vesco=
vo, e che dopo aver veduto |’informazione
che ne fu fatta , e la deposizione del fignoe
Simone di Billy [otto il figillo del cafielletto ,
¢k’ era fato prefente alla  [opradderta concefio=
ne , il conte e la contessa banno finalmente
riscattate \le terre acquistate dal vescovo . Egli
¢ facile il concepire qualsia I’ induzione che i
vescovi di Soissons, che uniscono queste die
carte , ne traggono per lostabilimento de’ loro
diriti -

Contraddizione .
Non bisogna a riscontro che unirle , per cont=
vatterle , e per far vedere che I' nitima che é
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{2 sola che possa meritare qualche attenzione,
& assolutamente contraria alle pretensioni de’
vascovi di Soissons. 1. Queste due carte si
contraddiconc, e per conseguenza si distruge
gono reciprocamente. La prima, marca la
cagione del permesso che il conte da al vesco®
vo , d’acquitar terre nella sua dipendenza con
promissione di riscatarle. E quando prestisi
fode a tal carta, il motivo ed il premio di
questa promessa fu il consenso che il vescovo
diede allz liberazione degli uomini della con=
tea. La seconda a rincontro, non marca nul-
la d’una causa cosi importante : & detto solas
mente in termini generali, che il contediede
questa permissione al vescovo per certe € giu=
ste cause. Se la causd che ¢ espressa dal pri=
mo atto fosse vera , si avrebbe forse avuto abe
bastanza di esprimerla con termini cosi vaghi
come sono gl’ impiegati nella seconda? Ma v
& di piti: questi due atti si contraddicone
massicciamente nel punto pit essenziale , cioé
in quel che concerne la quantitd di terra che
la contea doveva estinguere. La prima porta
che il vescovo potra acquistarne fino alla som-
ma di ducento lire di rendita. La seconda
porte unicamente che il vescovo potra acqui=
state sino: a cento lire di renditaz el cio ch¢e
ancora pit sorprendente si € che in questi due
atti cost concrarj I'uno all’ altro, il secondo
tuttavia richiama espressamente il primo, iy
che sparge un grandissimo sospetto di falsita
su queste carte , non essendo alcrimenti  possis

bile
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bile che si trovasse una contraddizione cos}
palmare tra questi atti, se fessero tuttie due
veri . Quindi ¢’ € almeno tutto il soggetto di
presumere che la pretesa disposizione , o piut~
tosto | attestato di Simone di Billy & assolu-
tamente falso. Non bisogna adunque cercare
a far valere questa carta per informe che sia,
dicendosi , come si & fatto pe’ vescovi di Sois~
sons che la fede di quest’atto, vacillante da
se stessa, € fortificata da quella dell’ atto che
la richiama. La deposizione di Simone di Bil=
ly , riechiamata dall’ atto di Giovanai -di Hai-
naut , non ¢ quella che si riferisce oggi o
Quella che ha servito di fondamento all’ atto
di Giovanni d’Hainaut non poteva esser di-
versa da questi atti medesimi. Qra I’ atto non
parla che di 100 lire di rendita: dunque la
disposizione sulla quale é stato delineato ron
ne conteneva di pil: ora quella che sirappre=
senta in oggi ne contiene di piilt, poiché esten-
de la concessione fino a ducento’ lire di ren-
dita ; dunque quella che si riferisce non é Ia
vera , e per conseguenza nona Si pud trarre ves
runa induzione da tutte le enunciazioni ch’
essa racchiude . 2. Non solo queste carte sono
inutili al vescovo di Soissons , 2 motivo delle
contraddizioni , ch’ esse contengono; ma I’ ul-
tima , o piuttosto la sola che resti da esami-
nare dopo I’ osservazione fatta é cos} opposta
alle pretensioni della chiesa di Soissous, che
il procurator generale del re potrebbe impie-
garla per far vedere che la contea di Soissons

Opere Tomo XV. E
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non dipendeva dal vescovo . Parecchie circo®
stanze provano eguilmente questa verita, X.
Supponendosi per un momento col vescovo che
P attestato di Simone di Billy sia vero, basta il
confrontare quest’ attestato coll’ atto di. cul
tratiasi, par riconoscere che quest’ atto da per
supposto che la contea di Soissons non dipens=
desse dal vescovo. Perocché laddove I’ attesta=
to dice schiettamente che il conte nor, aveva
potuto render liberi i suoi uomini, € B sue
donne della contea di Soissons senza il con=
senso del vescovo, perché ¢io era tenulo dal
sopraddetto vescoV0 in fendo od omaggio, I at=
to di cui tractasi non porta yerun’ altra cosa
se non che la peraf'ssione d’ acquistar 100 lire
di rendita nella dipendenza della contea, fu
accordata per certe € giusie cagiont . Si puo for-
se concepire la ragione della diffetenza che

trovasi tra questi
che il conte di Soissons ricusd di riconoscere

la verita di cio ch’ era epunziato nell’ attesta=
s che appunto per questa ragione si prese
dire in generale che que-
asucerte e gluste caus: ?

due atti , se nmon si suppone

to,
il temperamento di
sta concessione €ra fondat
». Se non si legge che la copia di quest’
acto la quale e statd prodotta nel processo, si
pud credere dapprincipio che quest’atto riat-
chi che la contea fosse dipendente dal vescovo ,
e cid in forza de termini seguenti, fino a cen=
10 live di rendita annwa ne feydiy ¢ [otto feud i
della contea dipendenti da fewdi , e [otto fendi
del wefcovado di Soissoms ;5 termini che semibra=
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no far intendete che la contea fosse dipenden=
te dal vescovado ; ma allorché si leggono nelf’
originale , trovasi che provano al contrario
che non vi erano, secondo quest’ atto, che al-
cuni feudi nella contea che fossero dipendenti
dal vescovo. Di fatti nell' originale il termine
di dipendenti non & scritto con un T , come
nella copia: ¢ scritto con un S, di modoche
guesto termine non si tiferisce a quello della
contea che lo precede, ma a quello de’ feudi
e sotto feudi; e percid il senso di questa clau=
sola € che il vescovo pud acquistare terre ne’
feudi e cotto feudi compresi nell’ estensione
della contea, che sono dipendenti dal vescova=
do di Soissons .

Quand’ anche si lasciasse questo termine di
dipendente scritto come lo ¢ nella copia , la
clausola non potrebbe ancora avere un altro
senso ; perocché egli é visibile che non si é po-
tuto voler dire in quest’ atto che la contea fos-
se dipendente da’ feudi , e sotto feudi del voss
covado : quindi bisogna assolutamente che
termine di dipendente s’ applichi non alla con=
tea ma 2’ feudi e sottofeudi posseduti d4l con=
te nella dipendenza del vescovo. Cid supposto
apparisce evidentementemente che quest’atto
fa vedere che non ¢’ erano che alcuni feudi
compresi nell’ estensicne della della contea che
fossero dipendenti dal vescovo. Perocché: se
tutta la contea fosse stata tenuta in feudo
dalla chiesa di Soissons , sarebbesi detto sem=

plicemente che il vescovo potesse atquistare
2
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fino a cento lire di rendita nella contea, @
ne’ feudi che ne dipendevano., essendo il tut=
to egualmente dipendente dal vescovado « Ma
in vece di servirsi di questi termint chiari e
precisi che si sarebbero presentati naturaimen-=
ze allo spirito, quando si fosse riconosciuto che
gutta la contea dipendesse dal vescovo, si bz
avuto abbastanza di dire che il vescovo avreb=
ke la facoith d’ acquistare ne’ feudie sotto feus
di della contea, dipendente da’feudi, e sot=
sofendi del vescovado di Soissons. La prima
impressione che questi termini fanno sopra ¢o=
loro che li leggone conm attenzione, ¢, che si ¢
supposto con quest’ atto che wi erano de’ feu=
di, e sotto feudi.nella contea di Soissons che
erano dipendenti non gia semplicemente dal
vascovado , ma da’ feandi, o sotio feudr del
vescovado , e cbe appunto in questi feudi, e
sotto feudi si permette al vescovo di fare ac=-
quisti, Per la qual cosa ed il modo con cui
parlasi dt questi feudi e sottofeudiche non pud
convenire che 2 feudi particolari, e non al
corpo delia contea , € cio che vi siosserva del=
ta dipendenza di queste terre, che si fan di=
pendere uon dal vescovado il che conviene an-
cora meno ad una terra di alta dignita , qual
& Ia contea &i Soissons, provano eguaimente
che in quest’ atto non Si tratta della contea di
Soissonts » Ora sin  dal momento che questa
convenzione non concerne la contea stessa nel
suo vero Ssignificato , € non risguarda che
alcuni feudi che vi grano uniti per accideate
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risulta da quest’ atto che in allora non st cres
deva che la contea fosse tenuta in feudo dal
yescovo , poiche , senza questo egli ¢ chiaro,
come si ¢ gia osservato, che nen si avrebbe
ristretta, come si & gia fatco, la permissione
accordata al vescovo; si sarebbe estessa indi=
stintamente a tutto ¢id che era nella dipene
denza della contea perché in questa supposi=
zione la contea tutta intiera sarebbe, stata
della medesima qualitd che que’ feudi, e sote
tofeudi dipendenti del vescovado di Soissons ,
di cui € parlate in quest’atto.

Ci0 che osservasi intorno a’termini di que=
sta clausola , puo essere ancora rimarcato so=
pra un’ altra clausola dell’ atto medesimo , nel=
la quale ¢ detto, che le terre acquistate dal
vescovo , in virth della concessione della conse
tea, erano poste in fignerie tutte dipendenti da’
sotto-feudi della [uddetta comtea ed i quali ¢
conti tengono in feudi dal vescovado di Soissons,
Se la contea avesse dipenduto da questo vese
covado , era questo il /uogp di vsservario, e
dopo questi termini , tutte dipendenti da’ sotto=
fendi della suddetta contew , d’ aggiugnere Ila
guale i conti tengono in feudo dal vescovado .
Ma in luogo di questo, si dice 7 guali, ciod ,
sottofeudi , i conti tengono in feudo dal ves~
covado. Il perche in questa clausola , come
nella precedente , cio che i conti tengono dal
vescovoevado non € la contea, sone puramente
alcuni feudi che ne dipendono , e che origina=
riamente non ne formavano parte; o almeno

: E 5
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questo € cio che apparisce che si abbia voluto
esprimere in queste due clausole . 3. Tuitta
la serie ,e lostile intiero di quest’ atio confer=
ma la verita di questa osservazione.

Si €& gia ossetvato con qual premura siavess
se schivato d’ esprimervi la ragione che secon=
do il vescovo aveva determinato il conte ad
accordargli questa liberazione, cioé la neces~
sita di otten=re il suo consenso per | affranca=-
zione de’ cittadini, e delle citt adine della con=
t2a di Soissons; e cid solo basterebbe per mo=
strare che Giovanni di Brinaut non volle ri=
conoscere la verita di questo motivo né pet
conseguenza confessare che il corpo della con=
tea di Soissons fosse tenuto in feudo dal ves=
covo. Basta dunque |’ aggiugnere a questa ri=
flessione qella che si deduce da tutto losti=
le di quest’ atco ove si vede che la permissio
rie accordata al vescovo € sempre trattata di
grazia , e di liberalita . E detto sin dal co=
minciamento dell’ atto che il conte Flues con-
cede al wvescovo , termine che marca un dono
puramente gratuito ma si aggiungono in progres=
so espressioni pilt forti, allorch¢ marcasi che
in wirty di questa gmzia, o conceffione il vegs
covo aveva facto certi acquisti , e che ha ri«
chiesto il conte di volere informarsi della so~
traddetta concefsione, € grazia.

E’ questo dunque il lingnaggio d’un signor
sovrano che aveva diritto di favsi giustiziada se
stesso nel porre in [wa mano, come I atto di
Simone di Billy suppone che aveva gia fatto
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an’ alera volta, tutti gli womini del suo vase
sallo, che questo vassallo aveva affrancatisene
,a il suo consenso? Toccava , a lui a far la
grazia, ed esso ¢ queglt che la dimanda : il
suo vassallo doveva riputarsi fortunato di ris
scattare col prezzo declla liberazione che gli
si dimandava , tutti i suoi uomini , che si sup=
pone ch’egli avesse perduto per suo fallo e
tuttavia parla da padrone , e da benefactore
esso ¢ quegli che concede,. esso ¢ quegli che
fa la grazia in termini che provano egualmens
te e che I”enunciazione dell” atto di Billy é
falsa , e che il conte non credeva tenere la
contea in feudo dal vescovo. La terza carta
di questo secolo & una copia tratta dal Vidi-
mus , fatta nel 1267 & un preteso atto di Gio=
vanna di Hainaut in data dell’ anno 1346 , col
quale essa dichiara che avendo ricevuto una
visita dal vescovo di Suvissons nel suo castello
di Villanova, ella lo pregd di ammetter!a all’
omaggio ; il che volle ben fare il vescovosotto
condizione che questa accettazione d’ omaggio
non potesse recare alcuno pregiudizio neé a
lui, né a suoi successori, ne¢ dispensare Gio=
vanna di Hainaut , ed i suoi successori d’an=
dare da lui per essere ammessi al sopraddetto
omaggio .

Con‘raddizione .

1. Questa carta non pud fare alcuna fede,
non essendo riferita nell’ originale . I} Vidimus
che la contiene, & I' autorita degli storici del
Soissonese che non han veduto senza dubbio

E 4
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che questa copia non & abbastatiza considerabi-
le per meritare una confatazione pil estesa
2, Questa carta ¢ ancora della stessa natura
de' titoli che la precedono immediatamente ,
ed egli ¢ facile di convertirla contro que’ che
la producono. Non vi ¢ fatta menzione alcu-
na della contea di Soissons , ed egli ¢ inconce=
pibile chese quest’ omaggio che si pretende che
Giovanna di Hainaut prestasse allora al vesco=
vo , avesse risguardato questa contea , non si
fosse neppure nominato in quest’ atto, e si foss
se avuto abbastunza di dire cbe il vescovo aves
va ammessa Giovanna di Hainaut all’ omaggio ,
senza marcare espressamente su che cadesse
quest' omaggio ; il che puo far presumere o che
la qualita de’ feudi che Giovanna di Hainaut
aveva dal vescovo, non era ben certa, o
che questi feudi erano poco inportanti , pois
ché non st degnava neppure di nominarcli in
quest’ atto . Questa conghiettura diverra infini-
tamente pilt verisimile se si richiama qui Ia
memoria degli omaggjche Luigi di Blois ma-
vito di Giovanna di Hainaut ed i suoi figli uo=
1i dopo di lui hanno prestato al re per la
contea i Soissonsia 2i pud vedere cid ch' era
stato detto sopra questa materia nella prima
parte di questa causa, € si rimarra convins
ti ch’egli ¢ impossibile dt supporre che la mo-
glie abbia avuto una condotta cosi differente
da quella di suo marito, € de'suoi figliuoli ,
ch’ essa abbia prestato omaggio deila contea dj
Soissons al yescovo, invece che suo marito ed
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{ suol figlivoli han riconosciuto il re par lor
sigore feudale immediato . Ma egli € inutile
di spignere pilt oltre tal conghiettura , percha
egli & certo che quest’ atto non ha niuna ap=
plicazione alla questione del processo, poiche
ja contea di Soissons non vi & neppur nomis
niata, ed altronde le carte stesse del vescovo
suppongono , come si € osservato, che i conti
possedessero altri feudi diversi dalla contea,
¢h’erano nella dipendenza della chiesadi Sois
sons. L.a quarta, quinta, e sesta carta dello
stesso Secolo risguarda una fondazione fatta
nella chiesa di Soissons da Giovanni di Cou=
flans signor di Dailley. La quarta & la fonda=
zione Stessa , che ¢ de’26 novembre 1368. La
quinta ¢ la conferma o la liberazione di que=
sta fondazione, accaduta li 22 novembre 1369
da Luigi di Castiglione che prende la qualie
t2 di conte di Soissons; e la sesta & una pre=
tesa conferma del vescovo , come signor soe
vrano della contea che dice espressamente es<
sere nella sua dipendenza, raiiones comitatys
Suejionensis quem a4 nobis tenet in feudnm .
Contraddizione .

1. Queste carte sono estratte da un Iibro
del capitolo di Soissons, che non pud ayere
alcuna autorita . Esse ammettono tutt]i i con=
traddetti generali e particolari che sono pros
posti contro gli altri atti: carte incognite al
re, che non possono apportargli verun pre=
giudizio ; carte distratte dagli atti significans
tissimi , che le precedono; € le saguono, cjod
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ja divisione de’ figlivoli di Luigi di Casti
ne, la cessione fatta ad Engueran di Coucy ;
carte finalmente che provano troppo, perche
quando si dia retta al vescovo di Soissons nell’
atto dell’ anno 1267, tutta la contea di Sois~
sons era nella sua dipendenza , proposizione
ch’ egli non oserebbe avanzare al gicrno d’og=
gi. 3. In tutte queste carte non c'& cha quel~
la, che é I’opera del vescove ed in cui egh
parla solo, che porta che la contea sia dipen~
dente dal vescovo; quindi anche qui noi ab-
biamo uno di que titoli, che si attribuisce e-
gli stesso, e che per conseguenza noM merita
veruna attenzione. Egli & altresi necessario il
fare in questo luogo una riflessione importan~
tissima sulla differenza che trovasi tra’ titoli
in cui il vescovo patla solo , e quelli ove il conte
parla o solo, o col vescovo . Negli uni il ves=
covo non avendo contraddittore alcuno dice
¢id che gli piace, e parla talvolta della con-
tea di Soissons come d’un fendo dipendente
da [ui. Negli altri quando si eccettui la car-
«a 4’ Yves di Necelle, cb’ € stata pienamente
distrutta , non si parla della contea di Soissons ,
si fa uso solamente d’espressioni gererali , ca-
paci di far presumere che ¢’ erano alcuni fey-
di particolari , pe’ quali i conti erano vassalli
de’ vescovi = ecco I’ induzione che ne risulta ,
snduzione ben diversa da quella che si trae
da’ titoli, in cui i velcovi parlano soli ed ove
essi si attribuiscono una dipendenza che s ac-

quisterebbe facilmente quando per questo nop

glio=
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occorresse chz enunciare ch’essa loro appartie-
ne. La sertima carta di questo secolo sembra
a prima vista la pilt considerabile di tutte
quelle che sono prodotte dal ~vescovo . E un
estratto tratto dalla camera de’conti, d’ una
dichiarazione del temporale del vescovado (d¥
Soissons , in data del 1273 innanzi al Raulon ,
sostituito del procurator generale nel Baliag-
gio del Vermandois,, e commissatio del re in
questa parte. L originale di questa dichiara=-
zione ¢ un mazzo di carte in uno de’ depositi
della camera de’ conti ; quando si presti fede a
cid che il vescovo vi dichiara in suo favore,
la contea di Soissons era dipendente per inties
ro dal vescovado: ecco cid che porta quest’
atto . Qui [otto fono dichiarati aleuni altri fen-
di tenuti dal [opraddetto vescovado da’ qualt il
sopraddetto vescovo bha womini ec. prima di tut=
10 la contea di Soiffors , che e tutia tennta dal
fopraddetto vefcovado,, eccetto la zeves s, il
diritto di comscguive la voba che ¢ wacante , €
non ba padrone, ed il diritto della roba del fos
rasticro , che appartiene al re dopo la morte di
efo . L'induzione che il vescovo trae da que-
sta carta € evidente.

Contraddizione .
1. Questa carta non ¢ vestita di alcuna del.

Je formalita, che dovrebbono trovarvisi per
farne un vero titolo. Non € mai stata affissa
ne’ luoghi soliti perché¢ ne avesse contezza cbi
vi era interessato. Il conte di Soissons non ne
ha mai avato cognizione. Il sostituto del pro=
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eurator genetale che I’ ba ricevuta , era inca-
ricato per ricevere simili dichiarazioni, non
per verificarle , ancor meno per contraddirle
non potendo fare ad un tempo stesso la fun-=
zione di giudice, o di commissario, e queila
di parte. Quindi tutto cid che risulta da que=
sta carta, si €, che nell’anno 1373 , il vesco-
vo di Soissons ingannato da’titoli di Iosselin g
di cui egli ignorava la supposizione o |'errore,
bha preteso, che la contea di Soissons dipen=
desse da Iui. 2. Questa carta € del tutto di=
scrutta da quanto segui sei anni prima nell’
affare di Guido di Castiglione e di Enguerran
di Coucy: visi & veduto il re esercitare i
dritti pit eminenti d’ un signor feudale imme=

diato mentre non si faceva neppur menzione

del vescovo di Soissons . Quale apparenza dopo
cid che gli uffiziali del re, che non potevano
ignorare un fatto cos} recente , e cost Iumino~
so, avessero avuto la compiacenza di ricevere
una dichiarazione quale il vescovo di Soissons
la presentd sei anni dopo questo fatto , senza
sollevarsi contro un attentato cost facile da
reprimersi qual ¢ quella del vescovo ? 1l per-
ché egli € evidente che questa pretesa dichia=
razione non ¢ stata né esamrinata né ridotta in
forma autentica e per conseguenza essa non
puo bilanciare un momento la grande autori=
ta degli atti che sono seguiti nell’ affare di
Enguerran di Coucy. 3. Questa dichiarazione
¢ evidentemente falsa, ed il vescovo di Sois-
sons non pud in veruna guisa disconvenirne.
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Fssa enunzia che tutta la contea € tenuta in
faudo dal vescovo; eppure si € dimostratoche
rutta la pretesa de’ vescovi di Soissons, da pil i
di 300 anni, si riduce alla dipendenza della me- |
t5 della contea. Si & ossetvato con accuratezza ch’
essi non aveano mai fatto alcun passo per ragio=
ne -dell’ altra meta ; non solo dopo che si pud
loro oppure un silenzio di 300 anni a questo
risguardo , ma neppure avauti che il re avesse
questo vantaggio contro di loro.

Oltre questa prova negativa , si puo trarre
ancora quest’argomento al sommo positivo da=
gli acti che concernono la divisione de’figlino=
li di Luigi di Castiglione , e dalla cessione ,
fatca ad Enpguerran di Coucy . Quando
si  leggano questi atti con' tal prevenzione
ecli ¢ impossibile di non vederci che v’ era al-
meno una gran parte nella contea di Soissons
che dipendeva dal re; peroccheé il fatto avan=
zato da’ vescovi, che tutto cid che dipendeva |
dal re si riduceva al diritto di far batter mo-= !
neta, al diritto sopra le eredita vacanti, al *
diritto sulla roba del forastiero dopo la sua
morte , & stato cost pienamente confutato nel-
la prima parte di questa causa che non si
pud credere che una cosi debole difesa
possa ancora esser proposta. Ora s'egli e cer=
to che ¢ era almeno una parte délla contea
di Soissons nella dipendenza del re, ladichia=
razione che porta che tatta la contea era te-
nuta in feudo dal vescovado , non puod essere
ch evidentemente falsa e del tutto indegna di
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far veruna spezie di prova in un
tal importanza. 1. Questa dichiarazione ¢ an=
cora falsz in un altro punto; ed ¢ in €io ch’
essa suppone che il diritto di batter moneta,

processo  di

" 11 dititto sulle eredita vacanti , il diritto sul=

f2 roba del forastiero dopo la sua morte, che
per queést’atto vengono eccettuati dalla dipenden~
2a del vescovo , fossero posseduti dal conte , e for=
massero parte della contea. Si ¢ provatola fal=
sith di questa supposizionz, e si € fatto vede=
re ¢h era impossibile che questi diritti com=
ponessero porzione del dominio de’ conti, poi=
ché erano posseduti dal re. Dopo cio0 si lascia
giudicare di qual peso possa essere una dichia=
razione di tal fatta. 5. Finalmente questa di-
chiarazione ¢ potentemente combattata da una
dichiarazione del temporale del vescovado di
Soissons , chc trovasi trascritta per intiero nel
registro della camera de’ conti, dalle enumera=
sioni del baliaggio del Vermaadois, donde il
procuratot generale I’ ha fatto estrarre per
produrla in fine di questa causa . Questa
dichizrazione & senza data, ma si pud supplie
re a questo difetto co'nomi di Matteo di Ro -
ve , di Guiglielmo di Dormaus, di Maria di
Coucy, e di Giovanni Barone di Montmo-
rency , che vi sono nominati come viventi;
e che fissano la data di questa cartatrall’anno
136x., e I’ anno 1380, come sarebbe facile il
provarlo, {e qui non si temesse d’impegnarsi
in una dissertazione poco necessaria , perché ap-
parentemente il fatto nonsaracombatruto. Scor=
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ras} pure esattamente questa dichiarazione , e dal
principio sino alla fine non vi si trovera in
aleun liogo che la contea di Soissons sia mesa
sa nel numero de feudi dipendenti dal vesco-
vo. Vi si vede solamente (e quest’¢ cido che
di ancora maggior forza a questi argomenti
negativi ) vi si vede solamente che la contea
di Soissons possedeva un feudo nella dipenden=
za del vescovo; ma eccovi qual fosse questo
feudo secondo gli stessi termini di questa die

chiarazione. Il conte di Soissons tiene dal sos

praddetto vescovo un feudo contenefite. ., @
pud valere in ragion d anno...

Non si dira sicuramente che questo feudo
senza fnorne, di cui non si marca né la consi-
stenza n¢ il valore fosse la contea di Soissons .
Come mai si pud dunque conciliare questa di-
tchiarazione con quella che i vescovi di Soise
sons hanno prodotta? Nell’ una tutta la contea
di Soissons dipende da loro, laddove nell’altra
tutta la loro pretensione si riduce ad un feu=
do incognito , di cui si lascia in bianco la con-
sistenza ed il valore. Dirassi p2r avventura
che per dimenticanza sia stata lasciata fuori
la contea di Soissons da chi ha esteso questa
dichiarazione 2 Ma a chi potrebbe imputarsi
una tal vegligenza inverisimile, soprattutto quan~
do si vede ch’egli € fatta menzione della con-
tea di Soissons in quest’ atto, e per un feudo
che poteva sfuggire molto pilt facilmente
chie la contea di Soissons. 81 dira dunque piut-
tosto , secondo tutte le apparenze , che la di-
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¢iferita dal vescovo € in miglio?

quella che gli vien oppostd: L’ una
I’ altra

chiarazione

forma di
¢ in originale alla camera de' conti ,
istro di enumeras

non si trova che in un reg
I’altra non ne ha:

zioni; 1'una ba una data,
ecco tuttocid cbe si pud dire per far valere
la dichiarazione che il vescovo produce in suo
favore. Ma tutto cid non pud distruggere la
fede d' un pubblico registro, che si conserva
in un deposito cosi sacro com’ ¢ quello della
camera de conti. Il registso, né¢ quali sono
srascritti gli originali non hanno minor peso
degli originali stessi . Dubiterassi forse che la
dichiarazione senza data di cui si tratta abbia
avuto il sno originale , da cui sia stata tra-

va? Quando s’ ammettesse un simil dubbio
Ila di certo.

titoli non si

scrit
non vi sarebbe pressoché pilt v

L2 pilt gran parte degli antichi
trova che ne’ registri somiglianti , di cui F
qutorith non fu mai ataccata . Ora se questa
dichiarazione non pud esser sospetta come mai
si trova essa Te’ registri della camera de’ con-

ti? Chi 1'ha presentata? Chi I’ha estessa? E-

gli & impossibile che sia venuta d’altra ma-

no ¢he da quella del vescovo; e se cid e, il
yescovo pud egli in oggi andar contro il suo
fatto proprio , € pretendere la dipendenza di
rutta la contea di Soissons , laddove il suo
precessore non ha messo il conte di Soissons
nel numero de’ suoi vassalli che per un feudo ,
di cui non ha potuto direil nome? Finalmen-
te quel che rende questa dichiarazione d’ un
gran-
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grandissimo peso in tal affare, si ¢ ch’essa va
perfettamente d’accordo coll’ impressione ge-
nerale che risulta da tutta la serie delle carte
che sono prodotte da amendue le parti. Ii
giudizio pilt favorevole alla chiesa di Soissons,
che si possa portare alla vista di queSti titolt
differenti , si ¢ che i conti di Soissons  han
pOSSeduto alcuni dominj nella dipendenza de?
vescovi , ma che questi dominj non erano ne
Iz contea di Soissons, neé manco terre di con=
siderazione . Ora questo giudizie che sarebbe~
si forse voluto far passare per una conghiettu=
¢a , acquista per cosi dire corpo e realita in for=
za della dichiarazione di cui trattasi, che non
potendo servire nelta forma in cui € che con~
tro coloro che I’ hanto fatta , prova sufficiente=~
mente contro i vescovi di Soissons, che non erano
signori sovrani che d' un feudo particolare pos=
seduto da’conti, e che unicamente per erro-
re , e per sorpresa si ¢ voluto sostituire
in alcunl atti la contea stessa di Sois=
sons , al' feudo senza nome che 1 conti tenes
vano in feudo dal vescovo .

Prima di passare ad un’altra carta egli
importante il rimarcare che prima che 1 ves-
covi avessero prodotto in intiero la dichiara=-
zione del loro temporale dell’anno 1373, ave-
vano gia prodotto uu estratto della stessa cat-
ta , rilasciato nell’ anno 1432 ; ma essi vi avea=
no in allora aggiunto un estratto del primo
art'colo dell’ altra dichiarazione , di cui il pro=
curator generale del re si serve per combatte

Opere Tomo XV, b
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4 dell anno 1373. DPer verita non v
in intiero perocche avrebbe
rgomento che
risulta tutta-
I’ autorita d’

re quell
aveano prodotta
somministrato contro di essi I a
abbiamo spiegato ; ma da questo
via ch’ essi non possono rigettare
ana carta da lor medesimi prodotta .

o il ottava , & (i, nona carta risguardano il
Jdono della terra di Clamecy fatto nel 1393 da
Enguerran di Coucy, € da Isabella di Lorenz
sua moglie a Giovanni di Damecy. Ma que-
ste carte sono gia state spiegate e contrad -
Jdette con tanta estensione nella prima parte di
questa €ausa , che basta solo lo spiegare cio ch’
¢ stato detto in questo luogo .

Ora noi entriamo nel quindicesimo secolo
di cui bisognerebbe . presentemente esaminare
gli atti, quando non si avesse gia fatto quest’
esame nella prima parte di questa causa,
in cui & stato forza di contraddire anticipata=
mente quasi tutte queste carte, perche il con-
siglio de’ vescovi di Soissons ne ba tratto le pit
forti obbiezioni ch’ egli ha fatto contro i tito=
i del re.

Gli atti del secolo XV contraddetti nella
prima parte della presente causa sono , il
scimento di Luigi duca d’ Orleans , de’
i tre atti de’20 mar2o j405 e
31 decembre. 1410 concernenti il dono delle
rerre di Bagneuse, € di Villanova, fatto a2’
Eelestini dal medesimo Luigi duca &’ Orleans
e la conferma accordata dal vescovo , le COpi;
delle lettere missive di Luigi, e di Pietro di

Ticono
4 luglio 1405 >



Causa Fiscale . &3
Lussembutgo; la commissione, e le altre proe
cedure fatte dall’anno 1475sino all’ anno 1434,
rispetto al sequestro feudale della contea di
Soissons ad !istanza del vescovo ; I atto di
tolleranza fatto dal vescovo a Clemente Ave,
cotne procurator di Giacomo di Savoja, li 2
Settembre 1484, e I'atto di fede ed omaggio
prestato dallo stesso Clemente Ave li 22 Apri-
le 1485 ; le due lettere pretese di Maria di
Lussemburgo de’ 12 febbrajo 1487 , e quella di
Francesco di Bourbon, conte di Soissons. Bi-
sogna qui aggiugnere a queste lettere un’altra
copia d una lettera pretesa , scritta da Cle-
mente Ave , al vescovo di Soissons , li 10 Ago=
sto 1484, che non é stata per anco contrad -
detta , e che non merita d esserlo. Si pre-
tende che Clemente Ave marcasse con queste
lettere che il bailo di Soissons , ed egli aves=
sero visitati i titoli ch’erano presso il nomi=,
nato Gioveneo , luogotenente del vescovo e
che vi s erano trovate quattto , o sei carte,
sigillate co’sigilli de’ quattro conti 1'un dopo
I’ altro, co’ quali essi riconoscono di tener la
contea dal vescovo, e Clemente Ave aggiugne
con questa stessa lettera, che il signor @ Ors=
leans wedrebbe queste carte nil [wo consiglio .
: Contraddizione .

L’ originale di questa carta pretesa lettera
e che non sarebbe che una scrittura privata ,
non e prodotto. 2. Quand’anche questa let=
tera fosse vera , non proverebbe nulla; se non

« ¢the si sono prodotti Iji!ei titoli dalla parte

e
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de’vescovi, € che si ¢ convenuto di esamwi=~
narli, 3. Quesa carta ¢ sospettissima di falst="
¢2. Vi si fa tenere un linguaggio molto" stra~

ordinario 2 Clemente Ave. Gli si fa dire ch’
egli ha veduto quattro o sei carte come ¢ in
un affare di questa importanza , € ¢ratrandost
de’ titoli c¢h’ egli aveva veduti nella settimana
stessa , in cui si suppone ¢h’egli scrivesse que~
sta lettera, avesse potuto ingannarsi sopra un
cosi picciol numero di carte qual’ & quello di
quattro o sei, di modo che non sepp’ egli pre-
cisamente qual ne fosse il' veror nuMmero. 4.
Egli dicg inoltre che queste quattro o sei car=
te erano atti sigillati col sigillo de’ quattro
conti , "ano dopo I altro, co’ quali’ essi rico-
noscono tener la contex dal vescovo. Oranon
cé nulla di somigliante ne’ titoli prodotti dal
vescovo. [ primi che sono i pil forti , non so=
no sigillati col sigillo de’conti, e gli altri non
portano che 12 contea sia dipendente dal ves-
covo . C ¢ dunque una grand’ apparenza o che
& falsissima, o che se non loe ,

questa lettera
titoli' a Clemente Ave, ed

st son mostrati falsi
in effetto non si ved2 che queste lettere abs
biano fatto veruna impressione sopra it ducz
d’ Orleans , poiché non ba egli mai riconosciu-
to il vescovo per suo signore.

Si risponderi apparentemente che fu la lon~
ghezza del tempo, la disgrazia delle guerre
civili, e forse un incendio , che ha fatto per~
dere al vescovo questl quattro o sei titolf.
Ma convien confessare che questi accidenti
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sonp stati ben infelici per la chiesa di Sois-
sons , se, mentre Il fuoco ba risparmiato co-=
pie delle lettere missive, non ha rispettato
oueste carte autentiche e questi monumenti
preziosi della dipendenza della contea di Sois=
sons , che il solo Clemente Ave dice aver

veduti .

Di tutto questo secolo non resta adunque che
una sola carta che non sia stata contradetta,
e che possa richieder qualche risposta. E un
processo verbale dell’anno ‘1447 , dal quale
apparisce che il duca d’Orleans avendo otte=
puto dal re léttere di liberazione delle terre
ch’egli aveva date a Celestini di.... la ca=
mera de’conti nomind due commissarj per in-
formare del valore di queste terre, e per sa=
‘pere se vi fosse qualche cosa nella dipenden=
za -del re: ed in fine di questo processo , ver-
bale , ¢ detto che i Celestini tenevano le sie
gnorie di Bugnean , e di Villanuova dalla
contea di Soisson ; ed 1 contt, o la comtea di
Soissons dal vescovo di Soissons , ed il vescoe
vo dal re.

Contraddiziene «

1. ‘Tommaso Amadeo di Savojaha osservato
con molta ragione che uno de’ due - commissa=
Tj nominati in questa carta , era il signor
Duerf, bailo del vescovo, e non ¢sorprenden=
te che un tal commissario abbia voluto profit=
tare di questa occasione per favorir la chiesa
di Soissons. 2. Questa carta in se stessa & mole
%o indifferente .« Essa non enunzia né titolo ;

: F 3
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né possessione . Essa marca soltanto che 1 com
la terra che i Ce=

missarj hanno scoperto che
lestini possedevano , era renuta 1n feudo dalla
contea , ed in sotto feudo dal vescovo; ma ces=
me I"hanno essi appreso 2 Quest’ & cid ch’ essi non
ifpiegano; e non € giusto sicuramente di cre=
derne sulla sua semplice parola un uffiziale
del vescovo. 3. Finalmente, questa carta non
parla neppure della contea. Essa parla di cio
che i Celestini tenevano in feudo dal conte e
che si dice che il conte riportava al vescovo ;
ma non ¢ & nulla in tutto cid0 che mar=
contea stessa fosse tenuta dal
vescovo . Li commissarj non aveano alcun
potere per verificar questo fatto, che ec=-
visibilmente i confini della loro

chi che la

edeva

sommissione . Percio tucti gli appoggy i
uniscono contro quest’ atto , affettazione, in=
competenza ; inutilith . Esso € altronde circon-
dato da tanti atti luminosi , decisivi per la
causa del re, che quando si confronta con
questi titoli, non pud far veruna impressione
sulla mente.

Rispetto al Secolo XVI, i vescovi di Soig-
sons hon han prodotto verun titolo che possa
mieritar la menoma atténzione . Visi vede pu-
ramente una copia raccolta da una commissio-
ne del bailo del vescovado , in data li 30 agos
sto 1528, per far citare il conte di Soissons,
come persona infendata dal vescovado , per
assistere all’ ingresso d’un novo vescovo di Sojs-
sons . Ma oltre che questa catta non ¢ in buos
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na forma , essa prova tutt’ al pili’che i vesco=
vi di Soissons banno avuro nel 1528 la stessa
pretensione che hanno in oggi; ma non st ve=
de che questa pretensione abbia avuto allora
verun successo , né che il conte di Soissons
abbia assistito in effetto alla cirimonia, alla
quale si vuole ch’egli sia stato chiamato. Vi
si trovano alcune pretese mancanze , rimarcas
te dal vescovo li 13 ottobbre 1530, € li 26
luglio 1588 , contro il re, ed il principe di
Condé proprietarj in comune della contea di
Soissons; mancanze che non sono state intima-
te, e che per conseguenza non provano che
una volont debole , ed inefficace dalla parte
de’ vescovi, di sostenere il loro preteso dirite
to . Vi si vede inoltcre due estratti di
registro , tutti e due egualmente informi. E’
detto nel prime che allor quando il vescovo fa
il suo ingresso , & portato nella sua sedia &
quataor Cafatis majoribus comite videlicet Suefs
fionenfi , domino Petreefontis ; domino Montisnsi=
relli , domino Bazochie « Ma allorché questo
registro non ha veruna autorita , e cb’ e I’ o=
pera del vescovo, il nome solo di Cafati che
vi & impiegato, prova che non poteva essere
in qualita di conte che i signori di Soissons
assistevanio a questa cirimonia , s egli € vero
ch’ eglino vi abbiano mai assistito, ma relativas-
mente a qualche altro feudo , pel quale esst
fossero uffiziali de’ vescovi.

Quanto al secondo registro non si produce
egualmente che una copia ed altronde questo

F 4
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3 un registro del capitolo della chiesa di Soiss
sons ‘poco degno in conseguenza d' essere con=
siderato, e nelquale € dettosolamente che il
vescovo Matteo di Longuesove ¢ stato portato
a1 momento del suo ingresso per dominumm tem-
poralem de Bazochins , & alios Cafatos , Se#
Jlios eornm loco delinaros . 1l conte di Soissons
gon ¢ nominato in quest’ atto ; percid non si
vede qual induzione si potrebbe cavarne , quand’
anche 12 forma della carta forse pit autenti=
ca. Finalmente si € siudicato a proposito di
produrra per ultimo titolo di questo secolo
iina copia informe d' un repertorio di feudi,
che si dicono esser dipendenti dalla contea di
Soissonsj repertorio che non ha né principio
aé fine, ¢ da cul non si trae che un’ induzio=
ne vaga, e generale , che &, che le signor ie di
Coeuvrey , e di Buzaney, d’ Ostel , d’ Epagny,
Gierelle, Bregy ,Clamecy e F.avalage ; so«

denti dalla contea di Soissons «

no luoghi dipen
Non §i pud dir nulla sopra una carta di tal
se non che si ayrebbe potuto far di

paturd s
meno d’ingrossarne la produzione de’ vescovi
di Soissons .

Rimapgono ancord alcune procedure di que=

3t0 Sstesso secolo, che non meritano veruna cone

-raddizione particolare, ed alle quali il cone
siglio di Tommaso Amadeo di Savoja ba suffi-
cientemante Tipostos

Il decimo settimo secolo, pitt favorevole a°
vescovi ba loro somministrato le carte che han

formato apparentemente il soggetto di tutta la
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Jore confidenza , cioé le conclusioni delsigaox
de la Guesse allora procurator generale del
re, la sentenza de’ Referendarj del pallazzo
de’ 24 marzo 1605 , € la transazione de’ 30
marzo seguente .

Si & risposto sin dal principio diquesta cau«
sa all’ argomento che si pretendeva trarre dal-
le conclusioni del signor di la Guesse; e si
crede aver mostrato per tutta la serie di que=
sta causa che non senza ragione il gran ma-
gistrato che sottoscrisse queste conclusioni, vi
aveva aggiunto una riserva, di cui il procue
rator generale si serve in oggi, per sostenere
con nuovi titoli, e nuovi appoggi , una causa
che il suo predecessore non avrebbe mai ab=
bandonata ; s’ egli I’avesse trovata nello stato
in cui e a! giorno d’oggi. La sentenza de¢’
Referendarj del palazzo non € né un titolo,

ne una cosa giudicata anticipatamente che pos-

sa gran fatto decidere 5 ed il

procurator ge
nerale del re, spera che la corte non troverd

veruna ragione che gl' impedisca d’ infirmarla |
coll’ appellazione che ne sara interposta cella

presente causa . Fin dal momento che e -
conclusioni , e la sentenza de’Referendarj del |
palazzo non sussisteranno pil, la transazione
con cui Caterina della Tremoville Griner prin~
cipessa di Condé ha riconosciuto il vescovo di
Sois-ons , cadera da per sestessa, e la ragione n'
¢ palmare. In allora Ia contea di Soissons
abbandonata dal renon potsva dispensarsi dalk’
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gssogzettarsi al vescovo; ma in oggi il re ab=

sbbracciando la difesa del suo vassallo, losol=
Jeva piecnamente da tutti gli impegni ch’esli
ha contratti suo malgrado , e che non posso="
no apportargli il menono pregiudizio tosto che
essi mon possono apportarpe-al re.
Bisogna dunque stralciare) assolutamente
queste carte dal processo, cosi bene che tut=-
se 'le altre procedure, e tutti i giudizj che le
seguono , e che sono stati sufficientemente con-
traddetti dal consiglio di "Tommaso Amadeo
di Savoja per rinchiudersi nell’ esame de’ veri
titoli che sono stati prodotti da amendue Ie
arti, e sopra 1 quali non si puo tralasciare
di far sul finire di questa causa, un picciol
pumero di riflessioni brevi e decisive , che
saranno come il compendio , ed il frutto di
rutto cid che vi si & proposto per distruggere il
diritto del vescovo, e per istabilire quello del re .
Dove si consideri a prima giunta il diritto
del vescovo si rimarra sorpresi nel vedere a
quanto pochi titoli sia esso ridotto, quando
abbiansi stralciati prima tutti que’ fatti che sono
informi, ed inutili . Nello scorrere le con-
traddizioni che sono staté proposte contro
questi titoli , egli € facile il convincersi che non
rimangono che undici 5 © dodici, che siano
in buona forma; tutto il rimanente debb’ eg-
sere adunque assolutamente stralciato come non
producibile contro il 1€, che ba per lui la
presunzione generale , 2 cui non si deve op-
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porre che titoli, la forma de’quali sia intie-
ramente autentica. ‘

Se in progresso entrasi nell’ esame della qua~
lith di questi due titoli ne” quali soli risiede tutta
la causa de’ vescovi di Soissons, si riconoscera
dapprima che bisogna ancora togliere da questo
picciol numero tutti que’ che non fanno men=
zione alcuna della contea di Soissons, e che
possono applicarsi ad un altro feudo posseduto
da’ conti nella dipendenza del vescovo. Ora
de dodici titoli, cha il vescovo ri ferisce in
buona forza ve ne sono che otto di tal
qualita , cioé ne’ quali non € fatta alcuna men=
zione della contea. Tali sono gli attidel 1197,
in cui non ¢ fatta menzione che.d’ un diritto
sul carbone che si pretende essere stato allora
tenuto in feudo dal vescovo. LLa sentenza ar-
bitraria del 1215, che non parla’ che d’un
molino , e che inoltre ne parla con molta oscu=~
rita senza fare alcuna ricordanza della contea.
I.a carta di Giovanni figlivole del conte Raoul,
del mese di luglio 1234 , che non concerne
che il diritto sulle biade , e non la contea. Le
carte che concernono la cessione della rendita di
100 lire di rendita sul vino fatta da Raoul di
Soissons al capitolo, carte che ammettono altron=
de parecchie altre contraddizioni che si posso=
no vedere nel luogo in cui si sonoesaminate ,
ma che non parlano ancora espressamente del-
la contea di Soisson. I titoli che risguardano
il cambio di Vallemontois, fatto nell’ anno
1267, ove non ¢’ € ancora nulla cbe disegni

o ——
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questa contea. Le lettere di libsrazionedi 100
lire di rendita, accordate nel 1325 al vess
covo di Soissons da Giovanni di Hai-
naut ; carta che non =0lo non dice che !acon=
tea di Soissons fosse nella dipendenza del ves=
covo, ma che fa intendere a rincontro che
questa contea non vi era e che non v’erano
che feudi particolari che fossero nella dipens
denza del vescovado. Il riconoscimento di
Luigi duca 4’ Orleans, che ben inteso prova
precisamente la stessa cosa. I titoli che spie=
gano la cessione accordata a’ Celestini , at-
ti, in cui il vescovo parla folo, atti sospetti
per pit ragioni che si sono sufficientemente
gpiegati nel confutarli ; ma atti inutili per=
ché non fanno veruna menzione espressa della

dipendenza della contea. Percio per un primo
tutte le carte informi, 1 tito=

troveranno ridotti al numero
un secondo stralciamento di
non fanno un’ espressa men =

stralciamento di
li del vescovo si
di dodici; e per
qutti gli atei che !
zione della dipendenza della contea, non rie
mangono altro che quattro atti che si possono
opporre al re . Questi ;quattro titoli sono 1.
1z notizia di Josselin, e le due carte che non
compongono con questa notizia che an solo e
medesimo titolo. 2. 12 dichiarazione del tem-
porale del vescovado di Soissons , dell’ anno
2373.; 3. il processo verbale fatto nel 1447
sul soggetto della concessione delle lettere di
liberazione ottenute da’ Celestini. 4. la tolle~
ranza accordata a Clemente Ave nel 1484,
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come procurator del conte di Romeout marito ,
e bailo di Marja di Lussemburgo, e " omag= = |
pio prestato nel 1485 dallo stesso. Eccovi a T
¢he st riducono dopo un' esatta discussione,
tutti i titoli co’ quali si pretende bilanciare i
diritti del re sopra la contea di Soissons . Ma
di rtutti questt titoli , non ¢’ € che il primo
¢he abbia potuto fare qualche impressione pri=
ma che se lo avesse combattuto con appoggi
cost potenti come quei di cui si € fatto uso
per distruggerlo; e gli altri tre sono cost de=
boli allorcheé vengoso separati dal primo, che
non theriterebbero quasi nemmeno una seria con= '
futazione . Perocché che cosa é una dichiarazione

che non ¢ mai stata né pubblicata ; né verifi-

cata , in cui il vescovo ha detto cid che glj

placque senza ispettore , senza cantraddittore

legittimo , ed alla quale viene opposta una di~

chiarazione contraria dello stesso vescovo ? Che
cosa ¢ un processo verbale fatto dall’ uffiziale |
stesso del vescovo, che non contiene che un
enunciazione , non solo sospetta ma falsa , che |
non ¢ sostenuta da alcun titolo e che non ha
altro appoggio che la fede pilt che dubbiosa
del suo autore ? Che cosa € finalmente un so-
lo atto di fede e diomaggio prestato da un pros
curatore per una donna in podest: del mari=
to, e che non ba mai ratificato wna si catti-
va direzione, e di cui i discendenti han seme
pre sostenuto al contrario , per quanto ¢ loro
stato possibile , la giustizia della causa delre?
Che resta egli adunque a’vescoyi di Soissons
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allorché si pesano i loro titoli con un’esatta ;
e scrupolosa severita?

Questa € la seconda riflessione che si trae
come per una conseguenza generale da tutte
le osservazioni che si sono fatte, sopra i titoli
ch’essi han prodotti. La terza non merita gia
minore attenzione , € quantungue essa noi som=
minisiri che un argomento negativo , egli €
pressoché impossibile il resistere all impressio=
ne ch’essa deve fare sullo spirito. Non ¢ ¢
alcuno che vedendo questa gran moltitudine
di atti, buoni, o cattivi, utili, od inutili in=
formi, od autentici, prodott da’ vescovi di
Soissons possa credere ch’ eglino abbiano la-
sciato perdere i loro principali titoli, o che
Joro manchi veruna delle carte importanti, che
potessero servire allo stabilimento de’ loro di-
ritti . Tuttavia .o smezgo a questa folla dt
carte , non si trova dall’ apno 1140, in cui
cominciano le prime carte de’ vescovi di Soise
sons fino al presente , ciog per lo spazio di
seicent’ anni.e piit 5 verun atto d’ omag=
gio, verun viconoscimento prestato da’ conti di
Soissons . In questa longa serie d” anni non vi
sono che due atti che possano supplire a ques
sto difetto. L’ uno ¢ la notizia del Tosselin »
e le due carte che la seguono; I'altra e I’
emaggio dell’anno 1484 Ma bisogna dappri-
ma stralciare quest’ ultimo atto come inutile »
poiché & stato fatto per un minore che non
ha mai prestato la fede e I' omaggio al vese

covo di. Soissons dopo esser pervenuto allo sta-
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to di maggioranza. Non rimane adunque che
il primo, che porta , a dir vero, che Yves di
Neccelle ha prestato omaggio al vescovo di
Josselin. Ma senza qui ripetere tutto cio ch’
& stato proposto contro quest’ atto , e quando
pure |’ enunciazione che visi trova nen fosse cosi
pienamente distrutta , come lo & stata , come
mai si potrebbe concepire che se questa carta
fosse vera , essa sia stata ' unica , e che
da quel tempo non sia stato riferito verun o=
maggio , veruna confessione de’ conti di Soise
sons ¢

Dirassi per avventura che per negligenza
degli antichi vescovi i loro successori non han~
no in oggi alcuno degli atti con cui una .di-
pendenza debb’ esser provata. Ma sara forse
cosi facile il far credere a chicchessia che i
vescovi di Soissons abbiano avuto una cost
grande indifferenza per una dipendenza della
qualita di quella della contea di Soissons , che
non si siano degnati di fare il menomo passo
per obbligare i conti a render loro i doveri
affissi alla qualita di vassallo? Ed altronde, la
premura che questi stessi vescovi hanno avuta
di conservare tante carte inutili , non lascia
verun pretesto a que’ che vorrebbero imputa=
re alla lor negligenza la carestia de’ veri tito=
1i, nella quale il vescovo di Soissons si ritro=
va al giorno d’oggi. Pretenderassi per avven-
tura che il potere, e I’ autorita de’conti ab-
bia impedito-ai vescovi da esiger da loro que=~
sta sorte di titolj ¢ Ma questo medesimo po=
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sere non baloro impedito di ottenerne 1 titoli
inutili ¢’ essi producono in oggi. Finalmente
<i ridurranno eglino i vescovi a sostenere che
questi titoli sono periti durante le guerre ci=
vili? Ma ripetiamlo , per qual fatalita questi
atti importanti sarebbero eglino i soli, che i
vescovi di Soissons avrebbero avuto la disgra-
zia di perdere , mentr’ essi avrebbero conservas=
1o tante carte informi ed inutili di cui banno
trempiuto la loro produzione ? Percid da qua-
Junque parte essi si rivolgano mon potranng
smai trovare un pretesso capace di scusare la
snancanza de’ veri titoli, con cui la chiesa di
Soissons dovrebbe regolarmente provare la sua
dipendenza . Ora se questo difeto non puo es-
ser riparato, ne risulta una presunzione quass
jnvincibile contro la pretensione de’ vescovi di

perocche , se non si pud imputar

Soissons
negligenza de’ vesco-

questa mancanza ne alla
alla troppo grande autorita de’ conti,

de’ tempi , non si pud pin
cagione che il rifiu~

vi , n¢
né alle disgrazie
imaginarne verun' altra
¢o che i conti han fatto in tutti i tempi di

yiconoscersi vassalli del vescovo per la contea ;

e non ne bisogna di pitt per far vedereche H
vescovo di Sotssons non ha verun possesso z
suo favore ; e ch’egli avrebbe perdato Ia dipen=

denza della contca di Soissons , quand’ anche
fosse vero ch' egli I avesse avuta altre volte,
ben lungi d’ aver potuio far perdere al re il
diritto ch’egli ha avuto Ssopra questa contea

sin da’ tempi della sua prima origine .

Quest
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Quest’¢ c¢id che conduce naturalmente [o
gpirito alla terza conseguenza generale 5 che
traesi da tutte le osservazioni che si son fatte
sopra i titoli del vescovo di Soissons. Questa
conseguenza si ¢ che il vescovo non ha verun
possesso per lui 5 e come se n’ ¢ veduto la pro=
va nella riflessione precedente, egli ¢ inutile
P estendersi di pilt sopra quest’ argomento .

La quarta conseguenza si & che niuno di
questi titoli eccettone il primo, non € stato
né conosciuto, né approvato dal re. Sono tute
ti atti estranei, che non possono,recare il mi-
nimo pregiudizio a'suoi diritti. Non si pud
imputargli né la negligenza ve la collusione
del suo vassallo. Perci¢ quando si volesse dare a
questi atti tutta I’estensione ch’¢ piaciuta a’
vescovi di Soissons di dar loro , sarebbero an~
cora inutili contro il re, rispetto al quale Ia
causa ¢ sempre nel {uo intiero, finattantoché
egli abbia validamente ed espressamente con-
fermato il riconoscimento fatto del suo vassal-
lo della superiorita d’ un altro signore .

La quinta conseguenza generale sié che tut-
ti i titoli prodotti dal vescovo, e le induzio-
ni che se ne traggono, hanno tutti il medesi-

mo difetto « Non provano nulla perché prova«

no troppo. Quando si presti fede a’ vescovi-

di Soissons , questi titoli provano che la dipens

denza iatiera di tutta la contea di Soissons

appartiene alla loro chiesz. Eppure nulla di

pitt falso di questa proposizione . La falsity n’

¢ dimostrata non solo da tuttocid ch’ & seguito
Opeve Tomo XV G
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nella divisione de' figlinoli di Luigi di €asti-
glione , e nella cessione della coitea di Sois=
sons fatta da Guido di Castiglione ad Enguer=
ran di Ceucy ove i vescovi stessi che sono stati
i primi a produrre i titoli di questi due gran
fatti sono obbligati di riconoscere che alme=
no una parte della contea di Soissons era di-
pendente dal re; ma ‘ancora pih dal silenzio
profondo che i vescovi osservano da trecent’
anni , rispetto alla meta della contea di Sois=
sons che presentemente ¢ unita al dominio del
re. Se questa meta fosse stata nella loro di~
pendenza , 10D avrebbero essi mai formato la
minima dimanda né contro la casa d’Orleans ,
canto che ella ha posseduto questa porzion e
della contea di Soissons , per obbligare i prin=-
cipi di questa casa 2 riconascerli , né contro d i
re , dacché questa porzione € stata unita al
suo dominio, per ottenere |" indennizzazione
che non poteva €sser loro ricusata , s& questa
porzione fosse stata veramente nella loro die
pendenza Non si’ pud prevedere cid ch’ essi
rispo nderanno ad un argomento cosi pressane
re . Diranno esst che I’ autorira del re ¢ quel-
la che gli bha obbligati a restare in silenzio ?
Ma a chi potranno eglino persuadere che que-
sta autorita che non impedisse loro di disputare
2l re la dipendenza dell’alcra meta della conw=
+ea di Soissons da pit di 150 anni, abbia loro
puttaviaimpedito di dimandare l'indennizzazio=
ne che loro era certamente dovuta supra I al-
¢ra meta, se fosse VEro che tutta la contea di
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Soissons , fosse dipenduta altrevolte dal vese
covo ? |
Altronde niuno ignora con qual equitd i
nostri re han sofferto in tutti i tempi, che 1
loro sudditi dimandassero, od ortenessero con=
tro se medesimi la ‘giustizia che potesse esser
loro dovuta. I registri delparlamentosono pie=-
ni di somiglianti dimande, e vi si vedono pa-~
recchi esempi celebri di questi gindizj cosi o=
norifici a’re ed alla giustizia stessa , ove il
principe lagnandosi contro i suoi sudditi in=
nanzi giudici ch’ erano egualmente suoi sude
diti , ha perduto gloriosamente la sua causa
e s ¢ lasciato vincere con onore dalle sue pro=
prie leggi . Perché dunque i vescovi di Soiss
sons non hanno mai eglino osato formare una
dimanda ccntro i duchi &’ Orleans , né cons
tto il re, per questa meth della contea di
Soissons, se non perché sono stati eglino stess
si persuasi che la dipendenza non ne apparte-
nesse loro? Ora se questo fatto ¢ certo, come
mai possono eglino soscenere titoli che sono
fondati sopra una supposizione falsa ed abbane
donata da que’ medesimi che li producono 2
Si dividera forse la fede indivisibile d’un at-
to e vorrassi che mentre quest’atto € certa-
mente falso per la meta della contea di Sois~
sons sia certamente vero pet 1 altra metd di
questa contea’ Bisogna o rigettarlo, od ape
provarle tutt’ intiero : sin dal momento ch’ é
falso per la meta, & falso pel tutto: e per
consegnenza nom rimane pit titolo alcuno a°

G =z
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gescovi di Soissons:, da. cai posszuo tedrte G
induzione solida , e sostenuta in tutte le sue

parti .
Tali sono le sei conseguenze generali che
risulcano da tutto cid che si € cpposto a’ tito~

1i del wescovo , e che sole bast r*‘prlo per far
rigettare assolutameante la. sua dimanda »

Prima Conseguenzas Di totte le carte - pro=
docte dal vescovo, mow ve ne sohe tutt al piu
che dodici la cui forma sia autentica . Seconde:
ysoguenza . Wi queste dodici carte bisogna
c e otto 5 che nca fanno.alcuna espres»
sa -amenzione deila contea di Soissons; e di
-he rimangono ve ne sono tre che

quattio <
fnon IMErItano quLasi niuna attenzione. J6rxa
T -y b R e Lo ol 3N
conseguerTa . Ln zutte queste carte noh C n' e,
1

pur una, a riserva della p:‘im:, che raechiuda
tipe

N : 1 i et LD
eSCOve . 1won Vi Sl vede neé (i,-afggq,m;;_\ ne at-

to.di fede-ed omaggio; ma una sola tolleran-.

Jimandata per una 1':111101‘@, che non ba

ana prova diretta

osrato | omaggio che erasi mal a prope
¢o da essa durante il suo stato di mi~

3

e
Y
)
1
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norith . Quarta consegucnza Il vescovo non ba
sossesso per lui . Quindi ed il diritto
fatto ¢li mancano egualmente:. Ouinta
consegienza « INiuno de’ titoli prodotti dal ves=
coyo non ¢ stato né riconosciuto n¢ approvatoc
dal re , quando si eceettui il primo atto, che
¢ piu che prescritto , quan nd’ anche fosse vere
e legittimo . Sesta conscguenza. Tuteti 1 titoli

prodotti dal vescovo fion provano pulla , per=
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¢hé provano troppo , e suppongono che tutta
ia contea fosse tenuta in feudo dal vescovo,
quantunque il vescovo limiti tutte le sue pre=
gensioni ella meta ., Tale si ¢ il diritto del vess
covo , tale si e I’ idea che si deve concepirne,
dopo una discussione esatta de’suoi titoli .

Veggiamo ora quzl sia quello «del re col ri=
durlo nelio stesso modo a certi punti fissi , che
formano altrettante proposizioni generali che
risultano da tutto c¢id che si € stabilito in tut=

to il progresso di questa causa.
PRyima proposizione

Tutte volte che si tratta di dipendenza, la
presunzione generale € sempre pel re. Egli
sion ‘ha nulla a provare dalla sua partes tocca
a quello de’suoi sudditi che gli disputa una
dipendenza , a stabilire il suo diritto con tito=
li . Ma se la causa ¢ dubbiosa se i titoli so=
no o-equivoci in se stessi , o -combattuti da
aitri titoli egualmente potenti , allora questo
dubbio stesso diventa wun principio di -cer=
tezza , e di decisione pel re , e gli bastad’ a~
ver fatto dubitare per far decidere in suo favore

Non ‘si credera qui di parlare con unecces=
so di prevenzione per la causa del re , quando
si avanzera dopo tutto ¢id ch’¢ stato detto in
questa causz , che «¢’ ¢ almeno ne’titoli , e ne=
gli appoggi che vi sono stati spiegati diche far
dubitare oguni spirito giusto ed indifferente .
(r3 se cid ¢, non ve ne vuole di pitt per far

G 3 S 3
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decidare la causa 2 suo favore , percac taie €

e e}

la forza , e la gran prerogativa del jus comu-

ne , che nel dabbioil re la vince sem npre soy;

_;
€0

(03}
&

4 2 | ? D
12 nont € che un privi

Z2I00E .
Secondz pre OPOSIZIONE

Quelta presunzione generale secondo cul ogni

di[‘.-c'nrh',z“ ¢ riputata apnartel‘,f‘;‘e al re finat=-
tantoche si provi il contrario, ¢ infinitamente
itt forte rispetto a’ feudi di dignita che riss

v

stto a' feudi semplici; peroceli¢ in questi feu=

e}

i
di il re aggiugne la presunzione che si trae
2 rae dal feudo ,

=)
=
4
¥ ]
=

Y [ = 2 O P e !
e che percid ha per lui una duplice presun-

3 ‘ 5 Vioos PR [ P I
ziofie. Si pud dire inoltre che quelia ch'e fon-

data sulla natura delle dignita ¢ ancora piu

potente che quella ch é fondata sulla natura

%

de’ feudi , perché non ¢’ ¢ alcuno , che dubiti

che nell’ origine tutte le dignita non siano sta-
te un’ emanazione della potenza reale . Ora la

contea di Soissons € stata certamente 1o tufti

I

i tempi un feudo di dignita ; dignita che non
; :

& né recente ne aggiunta al feuc
1 ¥ ] '. 1 Bt -] “'II
nata per cosi dire col feudo, o pruttosto che

¢ pili antica del feudo stesso ; di modo che il
1

feudo non & stato ; per parlar propriamente ,
che I’ accessotio della dignita, comg , si ¢ fat=

2 )

to vedere nel principio di questa causa. E pet
conseguenza siccome non si pud dubitare che

questa dignita, alla quale il feudo ¢ sempre
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stato-unito dagche e divenuta ereditaria , non
sia unita dalls mani del re, egli ¢ inpossibile
di concepire una prenunzione piu forte e pilt
potente di quella che ¢’ acquistata al re, in
quest’ affare indipendentemente da tutti 1 ti-
toli ch’ezli aggiugne per soprabbondanza di
diritto, piutostoché per necessita , ad una co=
s} forte presunzione.

Terza proposizione .

Questa presunzione potente rispetto a tutt¥
j feudi , ma decisiva risguardo agli antichi
feudi di dignita , si converte in una prova
perfetta , e dimostrativa, quando si considera
tutto cid che segui nel tempo dell’ origine del=
{2 contea di Soissous, che come lo si ¢ fatto
yedere , & intieramente pel re. Quest’ € cid
che si é provato colle massime fondamentali
di questa materia ; colla spiegazione di cid
che & seguito nel tempo della conversione del=
le dignita in feudi ereditarj; coll’ impossibili=
+3, in cui il vescovo di Soissons si trova di
fingere ch’ egli abbia mai potuto acquistare la
qualita di signor dominante della contea di
Soissons sia perché egli non ¢ mai stato il su-
periore di questa contea, nell’ ordine della giu-
risdizione , o del governo, sia perché egli non
12 mai avuto la proprieta della contea, ch’
egli non ha potuto per conseguenza infeudare ¢
colla confessione stessa de’ vescovi, che ban~
no espressamente riconosciuto che Ugo Capeto
G 4




Prizia
oria di Soissons a Guido di Vers
1almente colla testimonianza di
Iumiege che prova che questa

D~

lata una seconda volta
da une d='noscri re, dopo che fu ricaduta
nelle lor mani per la ribe Hmnc d’un conte di

contea di Soissons non sia uscita daile mani
del re per passare smmediatamente in quelle
de’ vrimi conti che |7 han posseduta in proprie=

Z i \ - Ees s *
se quosta verita e attestata da’ vescovi

stesst di Soissons, 2]
decorso tra’ conti, r_-_*d 1 escovi - questi atti
queste enunciazioni ch’essi

1
L
con tatta premura, tutto non 1“ potuto reca-

re alcun pregindizio a’ diritt del re. Non gli
si pud opporre ne il suo proprio silenzio , né
le parcle del suo vassallo.

Quand’ anche questo silenzio non fosse stato
interrotto dalla parte del se ; quand’anche il

S0 V;}SS&IIO non avesse mati }dﬂf.[{) (?On' r1110}
primo tempo, in favore de'diritti della coro=
na, questi (diritti solidamente stabilili nella
prima origine della contea di ‘*} issons , Sl sow
sterrebbero sempre contro il numero degli an-
ni, contro la moltitudine degli atti postetiori,
che non potrebbero provare tutt’ al pili che un
usurpo longo , per dir vero , ma impoteate con=
tro un diritto che il re non puod perdere ne pet
negligenza , né pet prescrizione.

Si avrebbs dunque potuto far dimeno, coma
& oy detto di contraddire cutti i titoli rj=

3l
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feriti dal vescovo di Soissons : bastava I'opporvi
questa contraddizione generale non men preci-
sa che solida . L.’ origine, ed 1 primi tempi so~
no certamente pel re, per confessione dello
stesso vescovo: dunque tutti gli atti che il
vescova pretende essergli favorevoli dopo quel=
la prima origine, e questo primo tempo, so=
no indifferenti , perché se non concernono la
contea di Soissons, sono inutili; se la concer=
nono s sono aulli e viziosi.

Quarta proposizione s

Tale si ¢ la natura , ed i privilegj de’ ditita
ti del re, che non ha bisogno dell’ajuto del
possesso per conservarli. Siccome sono inalie=
nabili , cosl sono imperscrittibili. Questa € una
massima che non ba pilt mestieri d’esser pro-
vata . Il perché quand’ anche dopo questo pri-
mo tempo , che € intieramente favorevole af
re, egli non potesse allegare verun atto di
possesso , bisognerebbe nel rigore de’ princips
del nostro jus pubblico, risalire fino alla sor-
gente , e ristabilire , anche dopo parecchi se~
coli d’ interruzione un diritto oscurato, ma
non gia cancellato dalla [lunghezza de’ tempi

Quinta proposizione .

Un possesso continuato di secolo in secolo ,
ed assicurato 'da atti luminosi , da al diritto
giusto, ¢ legittimo in se stesso tutto il favere
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¢he non avrebbe, se fosse privo d’ un cosi gran
vantaggio . Quest’ € quel possesso che si e pro=-

vato, forse coun troppa estensione , cogli atti
de’ secoli X1I, XIiI, X1V, e XV, e XVI,
e soprattutto co’ regisiri di Filippo Augusto, col=
1a divisione de’ figlivoli di Luigi di Castiglio=
n=, colla cessione della contea di Soissons ad
Engerran di Coucy, coll’ erézione di Soissons
in dignita di pari, e cogli omaggi che accom-
pagrano , e che seguono questé erezioni , atci
che sono cosi pubblici, e cosi Iuminosi che
cancellano tutti i titoli che i vescovi di Sois-
sons possono loro oppore , e che fan vedere che
il fatto ed il diritto sono egualmente favore-
yoli alla causa del re.

Finalmente , appunto per istabilire questo
medesimo possesso , si ¢ fatto vedere che
senza rifalire pitt alto de tempi di Luigi di
Castiglione , si troverebbe la prova di tredici
riconoscimenti succesivi che il re ha ricevuti
della contea di Soissons . I tre primi consisto=
no nella divisione de’ figlivoli di Luigi di €a«

stiglione , e negli atti che gli accompagnano -
1l quarto consiste negli atti della cessione fat=
ta ad Enguerran di Coucy. Il quinto risguare
da il dono de’ diritti signorili della contea di
Soissons , fatto dal re Carlo VI. a suo fratello
il duca d’ Orleans , nell’ anno 1404+ Il sesto
nell’ erezione in dignitd di pari accordato al-
lo stesso principe nell’anno medesimo 1404°:
il settimo nell’ omaggio di Valentina di Mij=-
lano dell'anno x407: I' ottayo in quel diCar-
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o, duca &’ Otleans , dell’anno 1412 : il nono ‘
nell ommagio di Roberto di Bari dell” asne J

stesso : 1l decima, nelie lettere di tolleranza .
accordate a (siovanni di Bari nell’anno 1428: |
I’ undecimo nelle Ictiere di dono de’diritti si-
gaorily della contea di Soissons, rilasciate, in
favor di Carlo, duca d’ Orleans, nell’ anno
1440 : il duodecimo nelia seconda erezione
della contea di Soissons in dignita di pari ,
che suppone, e couferma laprima: il decimos
terzo finalmente nell’omaggio reso nel anno
1558 da Luigi di Bourbon principe di Condé »

Lutti coloro che esamineranno quest® affare
senza prevenzione , converranno senza diffi=
colta , che il re non avea d’ uopo d un cos}
gran numero d’atti per mostrare ch’egli ba
sempre conservato col possesso un diritto, la
di cui proprieta gli appartiene sin dal secolo
X , e fors’anche datempo ancor pili rimoto.

Sesta proposizione «

Questo possesso non € equivoco, ed abbrace
cia tutta la contea di Soissons fenza distinzio=
1e. Dove risalgasi a tempi pil lontani, quea
sta proposizione non ammette veruna difficole
ta. Gli argomenti co’ quali si é provato che i
primi conti di Seissons nen aveano potuto ri=
cevere questa contea che dalle mani del re,
s’ applicano egualmente ad ogni contea . Dalle
mani dilJgoCapetola proprieta ereditaria di tut- |
ta la contea di Soissons ¢ passatain quelle di |
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Guido di Vermandois, secondo g
covi di Soissons , che in questo luogo non
mettono alcuna restrizione . Guiglielmo di Bu=
ricevuto la contea tutta intiera dalla

ol] stess] ves=
vi

zac ha
liberalita del re Enrico I. Appunto per ragio=
ne della contea tutt’ intiera , il conte di
Soissons ¢ pertuamente collocato nel posto de’
gran vassali della corona, sia nel registro di
Filippo Augusto, sia negli aleri atti dello stes=
so secolo che abbiamo citati. Quando si vo-=
glia consultare fgli atti degli nltimi secoli,
cominciandosi dalla cessione fatta ad Enguer-
ran di Coucy , si vede dappertutto il re ope=
rare come solo signore dominante della contea
di Soissons . In questa qualita appunto egli I’
erige in dignita di {pari, nc da i diritti si=
gnorili : non si vede né il vescovo, né verun

altro signore entrare in divisione diquesta quas

lita col re.
Ad un possesso cosl uniforme non si pud

opporre che alcune enunciazioni che si trovae
no ne’soli atti di divisione de’ figlinoli di Lui=
gt di Castiglione , € negli atti preliminari del
crattato fatto tra Guido di Castiglione, ed
Enguerran di Coucy; ma si € taltnente risposto
a questa obbiezione ,ed & talmente distrutta
dagli atti che precedono, e seguono que’don =
Je & tratta , che non ¢’ ¢é apperanza che si

voglia rinnovarla .
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Seltima Probosizione .

T

Finalmente il primo stato € certamente pel
fe , ed in un modo che non pud ammettere
veruna opposizione » Quest' € cid che si ¢ fat-
to vedere colla spiegazione di quanto € segui-
to nella prima eta della contea di Soissons,
soprattutto coll’ erezione di questa contea in
dignita di pari. Ivi appunto si € mostrato
che quand’ anche questa erezione non provas=
se invincibilmeate che Ia contea di Soissons
era allora tenuta in feudo della corona, essa
quantunque sola sarebbe stata sufficiente per
imprimerle questo carattere: che colla mede=
sima avrebbe scosso il giogo di ogni altro si-
gnore per non piu abbassarsi che davanti alla
mnaesta reale; e che senza esaminare qual fos=~
se lo stato di quella contea prima dell’ erezio=-
ne in dignita di pari,bisognava riconoscere che
da quel momento era ricaduta per sempre nel«
Ja dipendenza immediata della corona , perché
in una parola, I’ erezione in dignita di pari
I' avea trovata dipendente dal re, o I’ avea re- |
sa tale, aut fnvenit aut fecit. Percid quando f
si convenisse di tutti i titoli allegati dal ves- ;f
covo di Soissons , quando se ne ammettesse la
verita , I’ autenticita, la pretesa autoritd, tutto
cido non servirebbe ancora nulla finattantoché
il vescovo di Soissons non avesse fatto vedere -
che una terra eretta in dignita di pari non ¢, 1
per questo solo, dipendente dalla corona , qua~ |

21




gro Primu
lunque fosse il suo stato prima dell’ erezion® s
Ora siccome egli non provera mai questa pros
posizione tutti i suoi titoli gli sono assolutas
mente inutili; perocché che cosa gliservireb=
be mai I’aver mostrato che la chiesa di Sois~
sons avesse in untempo [z dipendenza della con=
tea, s'egli é vero ch'essa abbia perduto que-
sto preteso diritto da pilt di trecent’ anni, e
che da tre secoli i vescovi di questa chiesa
non hanno pitt avuto verun partito da prens
dere che quello di dimandare un’indennizza-
zione a cui il re non deve prendere veruna
parte . Percido la prima, e I'ntima eta dellz
eontea di Soissons essendo certamente pel re,
si potrvebbe stralciare assolutamente da quest’
affare tutti i titoli della seconda etd; perché
dall’ un lato egli & certo che questi titoli non
han potuto dare verun attacco a’ diritti che il
re ha avuto sopra questa contea sin dal tem-
po della sua origine; e daly altro tutto cio ch’
¢ seguito in questo tempo intermedio, € stato
vantaggiosamente riparato dall’ erezione in di-
gnita di pari che avrebbe richiamato questa
contea all'onore della sua prima origine , quand’
anche fosse vero che ne fosse decaduta per quai-
che tempo ; il che sarebbe bastato per metterla ne
grado de’ zran feadi della corona , quando non a=
yesse avuto quest’ onore prima dell’ erezione .

Tali sono le principali proposizioni che rac=
chiudono come il frutto di quanto si & stabi=
lito in questa causa fiscale per la difesa de’

diritti del re,
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| Ora altro non rimane chedi farne un pasal-

J' felo con que'dei vescovi, col ripigliare Ja see
| sie e la gradazione delle proposizioni , nelle a
quali si & rinchiuso gli uni agli altri , per fat
vedere come d’un colpo d' occhio , la gran dif=
ferenza che passa tragli appoggi del re, e que’
del vescovo , e finir questa longa discussione ,
con- un confronto che pud porgercli un gran
lume .
Dall’ una parte si é veduto che il vescove
non produceva che un picciol numere di tie u
toli che fossero in una forma autentica; qua=
si ninno che s’ applicasse necessariamente ale
la contea di Soissons; un solo, di cul appa=
risce che il re abbia avuto cognizione ; e que=
sto titolo unico d’una fede dubbiosissima per
non dirne di pilt : piun possesso che abbia se=
guito questo titolo pilt che sospetto: niun ate
to di fede ed omaggio : tutti al pit un so-
lo: niuna confessione : alcune enunciazioni equi=
voche , e per conseguenza prove che non pos= |
sono passare che per indifferenti; finalmente
una pretenzione ambiziosa che si distrugge da i
per se stessa pel suo eccesso , ed argomenti
che non provano nulla perché provano troppo .
Dall’ altra parte abbiam veduto la luca
crescere, per cosl dire , a gradi, e pervenire
successivamente fino alla pit gran chiarezza.,
La presunzion generale pel re: questa presun=
zione ancora piu forte e pilt deccisiva negli
antichi feudi di dignita convertita in una ve-=
ra prova da tutto cid ch’é seguito nella prie
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ma et della contez di Soissons; un diritto che

ron abbisogna dell’ ajuto del possesso: un poss
sesso capace non solo di conservare Imia di sta=
bilire il diritto, se non avesse fondamenti 21+
cora pilt sodi e fermi; un possesso che non ha
nulla d’equivoco , e che applicasi egualmente
a tutta la contea di Soissons ; finalmente UD
tranquillo possesso che solo potrebbesser decisi=
vo ; un’erezione in dignita di pari , che ha con~
servato o risrabilito I’ antica nobilta della con-
tea di Soissons, e che I’ avrebbe certamente
sollevata al grado di feudo dipendente dalla
corona , quando pure avesse avuto DIs0gno di

quest’ o1ore .

Cio considerato, vi piaccia rigettare le dimande
de! vescovo di Soissons, mantenere € ConSEI-
vare il re nel diritto e possesso della dipen-
denza della parte e porzione della contea di
Soissons, che appartiene in proprieta a Tom-
maso Amadeo di Savoja, proprietario della
metd della contea di Soissons.

A

fereaa?
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causa ; spiegheremo poi

dubbiosa ed incerta la sorte di

questa ‘sighoria & entrefeino in progresso nell’
esame de’ diversl titoli allegati , o che si po#
llegare da amendue le parti, e fare=
esto confronto che la causa del
ve non ¢ meno giusta pei titoli ch’esso pro=
duce , che per quelli che il conte di S. Maw-
ro ricusa di produtre , benche siano i soli ti=
ch’ ei possa allegare in di Iui favore: e
a4 quarta parte risponderemo all’

mo vedre in qu

toli

finalmente nell
sutorita de’ giudizj ne’'quali 1l conte di San

Mauro pone tutta la sua fiducia, prevedendo
egli giustamente che se quest’ unica difesa
atta , non avrebbe pik nulla ad op=

yiene distr
ro all’ evidente giustizia de’ re-

porre in meti
gi diritti.
pPARTE PRIMA-

2 de wvarj stati della castellania di

Stori
S. Macrino.

NOI non $apremmo formarci una pil giusta
sdea di questi var] stati e nel tempo stesso di
tutto questo affare quanto col destinguere al=
{a bella prima 1 tre tempi che ne formang
cutta la divisione. Un primo tempo che pre=
cedette I usurpo che i signoti d’ Qrchia¢ ban
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voluto Tare sul re. Un secondo tempo ch’é
quello dello stesso usurpo. Finalmente un ter~ |
2o tempo che comprende ¢i6 che sussegni all’ |
usurpo . Questi ‘tre ‘tempi ‘non si patrebbero
scorrere senza essere pienamente convinti o
che il re non ha bisogno per difendere la sua
causa che de’titoli stessi per cui si ¢ volute
fargliela perdere.

Primo iempo avanii £ usuypo.,
Per iscoprire la vera dipendenza della terra
di 8. Macrino, & inutile il wrisalive pilt alto
del secolo ‘decimo quarto. Dai zitoli di quel
secolo sappiamo che la castellania d' Urchiace
quella di S, Macrino erano allora due «cascels
lanie distinte e separate dipendenti in pieno
feudo dal re indipendenti I"una dall'altra, e
possedute senza confusione dagli stessi signogk
che erano dell’ antica casa 4’ Orchiac.
Aimardo &’ Orchiac che possedeva queste
due castellanie verso Ja meta del decimo quar=
to secolo , lascio due figlivoli minori Ai«
mardo e Giovanni d’Orchigc sotto 1a custodia
e tutela di Maria Chasteiguier loro madrel,
Ella riconobbe il re come signore immediato
d’ Orchiac e di S, Macrino, ed ottenne gli
11 settembre dell’ anno 13351, lettere da Guy
di Neelie in allora luogo-tenente generale del
re nella Santongia, colle quali dichiara che
aveva ammessa in qualita di tutrice de’ suoi
figlivoli a prestare il giuramento di fedelth
H 2
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( che allora distinguevasi assai piu d’ adesso
dall’ atro d’ omaggio ) per gli castellie le casiei-
lanie d' Oschiac ¢ di S Macrino , e che leave-

va concessa dilazione peg uir Znno riguarde

all’ omaggio.

Ma la guerra che allora veementemente ar=
Jdeva tra la Francia e b Inghilterra , nen aven~
do permesso alla contessa d' Orchiac d’ adem=
piere al swo dovere nel tempo prescrittole
dalle prime lettere , ne ottenne dell altre dal=
Io stesso te li 24 maggio 1353, per le quali
fu rpinnovata 1a dilazione , attesoché z castells

&' Orchias e 8t S, Macyine erano. plazze di

fromtiera: e siccome queste dae castellanie e-

yano tenute 2 due diversi omaggi verso il re,

s= componevano due feudi distinti e separati,
abitavavi in ciascuna un capitano che riceve-
va separstamente gli e e
da  una commissione di LCarlo di Spa-
ang , contestabile di Francia det 27 novembre
£ dJivetta ai capitani d’ Orchiac e di San
ser costrignervi ghi abitamii di deit
odia e contribuzione delle vipara-

parisce

1 T;{% 3
Macrino , f
Jnoght alla cust
;r_z'o\m' dp medesimi castelli come piazze fron-
HEre

Aimando & Orchiac il primogenito de’ due
figlinoli ehe nell'anno 1351 erano sotto la tu-
rela di Maria di €hasteignier loro madre , ege
sendo morto senza posterita , Giovanna &’
Orchiac sua sorella restd sola proprietaria dels
{e castellanie & Orchiac e di S. Macrino. El-

la portd queste signorie in matrimonio a Gu-
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glielmo di Mareuil che t er'lei che pe
glelmo dr Mareuil che tanto per'lei che per
se stesso prestd il giuramento di fedeltd con

atto del di 22 ortobre 1261 , da cui rileyasi
che Giovanni di Caudon visconte ai S, Sal-
vatore , lnogo tenente delye d Inohilterra, che
allora era in possesso della Sdntonzia, amwise

Gagliclmo dY Marenil a presiave due ginrap.en=
H di fedeltd , cioé si per le terve da Jui posses
dute che per sua moglie per le castellanie df
S. Macrino d’Orchiac , con dilazione per vende-
re I ommagaio fino al ritorno dz re.

Questa dilazione durd fin all’anno 1365,
tempo in cui Guelielmo di Mareuil prestd al
re due omaocgi, due riconoscimenti distinti e
separabili, I'uno pel castello e la castellania
di S. Macrino, e 1'altro pel ‘castello e 1a ca-
stellania d” Orchiac. Poco tempo dopo quest
omaggio Giovanna d’Orchiac morl, e sicco-
me essa non lascid figli, cost fece un legato
considerabile a favore di suo marito: lepato
che gli fu contrastato da Fucaldo d' Orchiac
zio paterno ed erede della testatrice ; e sic-
come fu nel corso di questa controversia che
si gettarono i fondamenti del primo wusurpo
che si aveva voluto fare ai diritti del re sul=
la castellania di S. Macrino, quindi appunto
n” avviene che qui convenga finire la prima
epoca che distigueremo fino dal bel principio ,
cioe quella che precedette I’ usurpo. Non é
qui necessario 1’ osservare che in questo primo
tempo tutto sia a favore del re; mentre gli
atti gia parlano abbastanza da se stessi, per=

H- 3
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che non siavi d”uopo del soccorsadelie espres:
sioni : bisogna esaminare dc_*iﬂsc--': con qual ma-=
niera s abbia voluto far perdere al 1e una §l=
gnoria si giustamente € si aaticamente sta=

bilita .

Sccondo. tempo o cb' ¢ quello dell” sinypo .

In questo secondo tempe ¢ importante il
distinguere due diversi usurple Il primo. ac=
cidde pell’ occazione del processo di cui. par-
Jammo tra gli anni .369 e 1370; ed. il secon-
do ebbe per pretesto un altre accomodamento
che fu fatto nella casa. d' Qschiac [ anno
1396.

Per ispiegare il primo fa d’ uopo ripigliare
¢id che dicevapo sul testamento di Giovanna
&’ Orchiac , € della. quistione che su questo ne
insorse » Questa questione fu terminata dadue
rransazioni , |' una dell’ anno. 1369, e I' altra
dell’ anno 1370. Per la prima, Focalde d’ Or=
chiac acconsente , che il luoza , forte e castello
4i S Macrino resit a Guglielmo di Marenil com
cento live di v.ndita, le quali [aranno affegna~
e secondo [ mwso del pacse [ulle tevre e sulle
vendite appa:r'n’;-amz‘i al detto [nogo e castel=
Jo. Fin qui nulla awvi per anche in quest’
atto che si opponga ai diritti del re. Ma ag=
giugnesi subito dopo wiaa clausula in cuiattens
taSi st manifestamente contro questi diritti

b% per distruggere I’ atto nel quale contien=
i quest’ attentato ; basta riferire unicamente
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¥ atto stesso. Fucaldo 4’ Orchiac stipula in
quella clausola ; che Guglielmo di "Mareuil |
ed i suoi eredi terranno il detio luogo di San ‘
Macrino con le dette centor live di vendita ¢
coll’ loro affegnamento , ¢ cid a tifolo d' ommagglo
ligio al fignore d’ Orchiac ed a swol eredi 5 COB
condizione che pagherebbe quanto aveva promei=
so per I omaggio ligio in caso che far [ poteffe
e doveffe. E perché si voleva stabilire , con
questa clausola una spezie di paraggio conven=
zionale , il che era impossibile , come si fara
vedere nel progresso di questa causa si conven=
ge 4l fine della clausola s che .t signor &
Orchiac fara ficwrta al copraddetto signor di
Mareuil , pagando col mezzo del signor di
Mareuil , i doveri, atiwalicd antichi dovwit &
motivo delle terre che gli resterebbero: ciog
Eoveault d’Orchiac esigendo I’ ommaggio d’ |
Guiglielmo di Moreuil , s impegn di grantir- |
fo verso il ree

[a seconda 'transazione non € che I” esecu~
zione della prima . Foucault d’Orchiac st met=
I’ impos izione delle cento lire di rendita
date a Guiglielmo di Mareuil colla transazio=
ne precedente , e gli rilascia per questa impo=
sizione , il eastello, lnogo € fortezza di S. Ma~
¢rino , insieme con tutta la soppraddetta giuris-
dizione , e signoria , rendite, entrate ec. ed
ogni alta baffa , ¢ mexzana giurisdizione , me=
ra , mista , disparl, € tutti gli omaggi ; e per=
cid nella forma , e maniera che i signori di

$an  Macrine hanno accostumato averle. Vi
H 4
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o rinnova la stipulazione dell’ omaggio ligios
vi si regola la quall‘th dell’ obbligazione , 2
cui sary tenuto Guiglielmo di Mareuil 5 e 1
4tto porta espressamente che i/ sopraddetto 4
f f,-';"._-.;?: feniuto pe rpetuamente pe Int , ¢
pe fuot melle qualita di signore € vassallo a ¢4=

5 1ol t ! i e Lot
vione della sopraddacita ierra a Presvase omaggio a
J'a*-;;;?:n.:;s,"::*f:r'?ff signor d Orchiac , ed @’ syoi .

Fa'e & stato il primo C;:‘":‘L amento che si &

rantato di fare nelladipendenza della castellania
] ™ 4 =l S

di'S. Macrino: cangiamento viziose nel suo prin

cipio ed inutile nelle sueconseguenze perché

.2 seconda spvezie d’ usugpo non sara oid

L . | . 1% - s
pitt lunga da spiegare. Faucault d Orchiac,
¢he avrebbe voluto con questl atti fare un

sotto ffr.::::r'_ riel feudo ch’ ei 1.'f-‘reva immedia-
samente dal re , ebbe tre figlivoli Aisnardo

1ol

Orchiac, Bechette 4 O‘rcmac, e Bianca di O~

chiac: Bianca essendo vedova di Giovanni Biefs
ricuperd la castellania di S. Macrino degli eredi
di Guiglielmo di Moreuil; ma essa non la
conservd lungo tempo e la fece passare hen
presto nelle mani d' un signore suo vicino
che viveva con essa in uha familiarita crimis
nosa e .che ne aveva avuta una figlia. Que-
sto signore era Rinaldo di Pons; ed appunts
2 lui Bianca®di Orchiac vendette nel 1390 il
suo castello, e 1a sua terra di S. Macrino per
sollevarsi dalla somma di cinque mille lire ch’
essa riconobbe dovergli, e dichiard ad un tems
po stesso che senza i denari ¢h’esso le 3

avVevya
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prestati ella mon avrebbe potuto ricuperare it

A'f; f.cwfrrx’ 0 €5t '..f-‘ L_I;;Ir;.-_-‘{. f’i’{f.-"!!.; ._/-;fl ;_if'.'.‘.r;”‘.'.l-f::i . I.n

quest’ atto ¢ fatta menzione dell’ omaggio del=
la castellania di §. Macrino; ma perche Bian=
¢z &’ Orchiac nen ignorava senza dubbio il vi-
2io delle convenzioni fatte sopra quest’ omag=
gio tra Focault d”Orchiac suo padP, e Gui-
glielmo di Marewl, 'essa ne parld né termi-
ai che marcano tanto dubbio, e tanta incer=
che il procurator generale del re non

teZZa

3

manchers & impiegarli nel progresso di questa
cansa , € per far ,vedere quanto gli stessi Si=
snori d' Orchiac hanno ayuto diffidenza del~
1z giustizia della lor causa. La clausola che
viseuarda I’ omaggio € concepita in questi ters
mini: Senza nulla vitinere , né riservare ec=
cetto unicamente I’ omaggio del sopraddetto
siello , quale dovrd appartencre ad Aimardod’
Orchiae , freicllo della fopradderta Bianca in
guel modo che per diritio, ragionz wfo e confue~
cudine del paefe sard trovato che I’ omaggio
gliene dovrebbe appartenere. Bianca d' Orchiac
non sopravvi isse lungo tempo a out"."" atto che
si risguardd pinttosto come una donazione si=
qyulata , che come una vera vendita; e poco
contenta d’ aver dato questo primo contrasses
oo del suo affetto a Rinaldo di Pons ; essz
fece un testamento , nel quale essa [0 nomind
suo esecutore , e lasciogli per legato quel che
sopravanzerebbe de' suoi mobili dopo che il
sue testamento fosse stato intieramente e‘emnm

to, [.a sua morte diade a’suoi ergdi Aimardo ,

®
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e Bechette d’ Otchiac, la libertd di attaccare
gli atti ch’essi pretendevano che la passione
avesse dettati , e di cui sostenevano che Ri-
naldo di Pons fosse indegno per quello stesso
motivo che gli aveva ispirati a Bianca d Or=
chiac . Tuttavia dopo alcuni primi tentativi
credettero di rinunziare alle loro pretensioni s
e cercarono a risarcirsi in qualche modo dt
¢id che perdevano in tal’ occassione usurpando
di nuovo una dipendenza , ch'essi non avrebbe=
70 mai potuto acquistare Jegittimante , di mo=
do che, a parlar propriamente 1* accomo=
damento fu fatto a spese del re, e del suo
dominio. La transazione che segul su que=
sto soggetto li 3 giugno dell’anno 1396 porta dap =~
prima , che i mobili legati al sig. di Pons gli re=
sterebbero coll” apporvi la condizione di esegui-=
re il testamento. E la parti entrarido in pro-
gresso nel vero spirito di Bianca d’ Orchiac e
confermando questa spezie di fidecommisso ta=
cito, che si credette ch’ ella avesse voluto
fare a favore della sua figlinola naturale met=
tendo la terra di S. Macrino nelle manit di
Rinaldo di Pons, esse convengono che questa
servd 5 € le swe apparienenze faranno fiffate per=
petuamentc a Giovanna fighuola naturale della
fopraddetta Eianca ed a [woi eredi discefi ¢ pro=
creati da el di Jegivtimo matvimonio , la qual
Giovanna, ¢d 1 fopraddetti eredi terrebbero il
sopraddetto caftello , € la [opraddetia caftellania,
teyre., ed appartenenze di S, Macrino dal si=
gnor 4’ Orchiac finche dwraffe i [no lignageio
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secondo lo fatuto della Santorgia s ed in ¢aso ¢h®
¢ffa, od 1 suoil evedt moit[sero [enza discenden=
za di sote alcuna, 1l sopraddetio castello , o la
sopraddeita caff¢llania , 1erv€, ed appartenenze
4i S. Macrino ritornercbbero di piena proprictd a
sopraddetti fignori d’ Orchiac , ed alla suddetta
Giovanna Bechette , ed a que’ che da es=
si awveffero canfa = cosi e nel modo che Fous
cau't di Orchiac la trasporid a Guiglielmo
Marenil , ed il [sddetto Guigliclmo Marenil
e I antedetia Bianca la tencvano pey innanzi ece
Ed é appunto in questo modo, che con un attenta=
to che forse non ha mai avuto esempio si ¢ voluto
sottrarre al re una dipendenza colla stipu=
lazione irregolare , e contraria a’buoni costu=
mi d'un parrzggio successivo a favor d' una fi-
glinvola naturale , parraggio cost poco solido, e
cosi poco degno d’essere opposto a’ diritti del
re , come quello ch’era stato stipulato alcuni
anui prima a favor di Guiglielmo di Mareuil.
Sembra innoltre che abbiasi avuto una spezie
di vergogna di questa concefSione straordinas=
ria; perocche si vede che allorché nell’ anno
1416. Rinaldo di Pons , Sua ﬁgliuola 11_3]:1“'3]@’
con Giovanni d Estruer gli aggravd solamen-
te di far portare e pagare per la terra di San
Macrino gli obblight  antichi dowuti |, non sé
0so esprimeve che qucglt obblighi fossero dovutt
@ signort &i Ochiac . Appunto col mezzo di que-
sto matrimonio la terra di San Macrino passd
nella casa di Estuer ; ed appunto rispetto a
que’di questa casa ¢he possedettero questa
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terra , bisogna esaminare nel terzo tempo ¢
resta da scorrere , le conseguenze de’ due usurpl
che si sono voluti fare nel secondo -

he

Terzo tempo dopo I usurpo.

Qualunque attenzione abbiano avuto i signo=
+i di Orchiac in quest’ ultimo tempo di cons
servare con inutili enunciazioni una dipen~
denza ¢h’ essi aveano intrapreso d’ acquistare
con una convenzione viziosa, loro & non per-
tanto avvenuto di ritornare lor malgrado alla
yerita: e si trovano parecchi atti, ne’ quali di=
chiarandesi eglino vassali immediati del re
per la terra di San Macrino , gli banno nas~
costo - I usurpo che aveano voluto fare dell’
omaggio di questa terra ; il perché per met=
rere gli atti di quest’nltimo tempo in un ordine;
naturale che ne tolga la confusione , e ne fis=
si I’ incertezza , egli ¢ necessario di considerare
1; in due classi separate. Gli uni sono conse~

rpo , € sembrano favorevoli al-

guenze dell’ usu
i San Mauro, pre

le pretensioni del conte ¢
sentemente signore d’ Orchiac . Gli altri a
incontro dissimulano questa pretensione € §

L

1
jccordano  perfetramente cogli antichi titoli
che il re ha diritto , d’ allegare ; per appogia™

re la giustizia della sua causa. I primi sono
ano degli omaggi, e delle confessioni che i
signori &’ Orchiac hanno ricevuti dai signori
di San Macrino, o le confessieni ch’ eglino
stessi hanno prestate al re, € nelle quali ess
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hanho abbracciato la terra di San Macrino
»ome tenuta da loro in uguaglianza di condi=
Z1ONe .

Il procurator generale del re potrebbe per
verict dispensarsi dal parlare di tutte quelle
carte perché non sono prodotte dal cente di
San Mauro . Ma siccorme i suoi autori le
hanno prodotte altre volte, e v’¢ luogo di
credere che le produrra egli stesso inseguito;
ed altronde la pubblica professione che il pro=
curator generale fa di sostenere ancor piu g’
interessi della verita, che que’ del re medesi-
mo , I’ impegna a spiegarle in tutta la sua e~
srensione senza nulla dissimulare di tutto cid
che potrebbe essere contrario alla causa ch’
eeli difende ; e siccome finalmente intesi bent
questi atti si convertono in prova per istabi=
Jire 1a giustizia de’diritti del re, il procura-
tor generale ha creduto con tutte queste ra-
sioni dover qui prevenire la produzione  di
questi titoli, che non si manchera senza dub-
bio di far tosto dal conte di-San Mauro;
ed egli spera di prevemire ad un tempo stesso
tutte le indazioni che si potranno cavarne al-
lorché veranno prodotti, di modo che non a-
vra egli bisogno di rispondervi per supplire in
questa parte a’ doveri del suo ministero.

Dunque € vero che gli autori del conte di
San Mauro han prodotto altrevelte al consi-
slio di San Mauro tre omaggi ch’ essi pre=
tendevano ricevuti dalla castellania di S. Ma-
crino : il primo de’ 23 ottobbre r492 prestato
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da Guiglie!mo & Estuer , figliuolo di Giovan«
na di Pons: il secondo de’17 Decembre 1529
prestato da Pons , 4" esser figliuolo di Guigliel»
mo = ed il terzo de’ 17 settembre 1543 presra®
to da Francesco d’Estuer. Non si puo sapere
se questi omaggi siano in buona forma finat=
cantoché non siano prodotti. Ma cio cbe v €
di certo si & che non s accordano nepur col
¢itolo , sul cui fondamento s$010O prescati ;
ciod colle transazioni dell’anno 1470 , € 1306 ,
che portano che la terra di San Macrino sara
renuta dalla signoria d’ Orchiac colla contribu -
zione @ una Jancia; laddove gli omaggi, di
cui i signori d’ Orchiac han voluto servirsi

rcano che la con=

altre volte contro il re, mai

¢ribuzione siad’ uno sparviere , con questa cons

dizione espressa che se rrovasi qualche titolo,
che stabilisca un maggior diritto , 1 signori di
§an Mactino si assoggettino a pagarlos

Vero in secondo luogo , che ne’due ricono=
scimenti che i signori di Otchiac han presen=
gato al re nella camera de’ conti, ma che non
no mai stati neé pubblicati né verificati, né
sicevuti , essi ban cotessato tener dal re la
Baronia ¢ castellania & Orchiac ed oltre cic 1b
castellos e la castellania di San Macrino. Fin
qui non o & nulla che non sia favorevole alla
cansa del re; ma essi hanno aggiunto in pro=
gresso nelle une che gli eredi di Bianca d’
Ochiac tenevano da loro la copraddetta terra
per eredita; e nelle altré che la tenevano da
essi in omaggio. La prima enuncigzione tros

S0
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vasi mel riconoscimento dell’ anno 145s. [a
seconda @ nel riconoscimento del 1499 Sitros
va ancora nel riconoscimento del 1607. Ma
bisogna stralciare del tutto guesto riconoscis~
mento dal processo sia percheé non ha la mag=
ca d’autenticita , sia perch¢ € stato presentato
dopo che la questione della dipendenza di S.
Macrino € stata discussa.

Tali furono le conseguenze d’ un usurpo;
che , come si € osservato, non era ben d’ ace
cordo con se stesso » sia per la qualita del dos
vere , che i primi titoli dicono essere d’una
lancia , e gli ultimi d’ uno sparviere; sia per
la natura del posscsso feudale , che i primi
qualificano parraggio, e che sembra ridotta
negli uvltimi ad wun semplice omaggio, ed a
una dipendenza ordinaria.

Bisogna ora scorrere colla stessa rapidita la se=
conda spezie di titoli di quest’ ultimo tempo, cio
quegli in cui si ¢ conservato i vestigjdell’antica

dipendenza , essendo dissimulato il cambiamento

che siaveva volutointrodurvi. In questa guisa
appunto nell’ anno 1458 Giovanna di Pons
comparve li 18 marzo innanzi al Luogotenens
ve generale ed al prevosto di Angouleme per
riconoscervi , & dichiarare ch’essa teneva dal
re il suo castello, e la castellania di 5. Maw
crino . In questo stesso modo Guglielmo d’
Estuer suo figliuolo sostenne apertamente cons
tro il signore d’Orchiac , che questa terraerz
dipendente dal re e la contestazione essendo
stata portata innanzi al siniscalco di Saiates,
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questo giudice prenunci¢ una
maggio 1460, che ordind che si facesse un
informazione secondo. lo stile ordinario di que’
tempi. Quest’¢ un fatto ¢
lettura de gindizj prodotti d
Mauro .

Ma cid ch’ ¢ infinitamente pit considerabile
sono gli atti di fede ed omaggio de' 9 maggio
1470, 14 48OStO 147% 5 24 ottobre 1498 , 9
febbrajo 1515 , ed agosto , 1549, € le confes=

sioni del primo maggio 1516 e 4 marzo 1 593y
lichiarato

" 13
sentenza i 1.y

1

he si rileva dalla
al conte di San

ne’ quali i signori &’ Orchiac hanno ¢
puramente , € semplicemente ch’ essi tengono
]z terra di San Macrino in pien feudo dal re,
senza far veruna menzione di questo preteso
pdﬁaggio, col quale essi pretescro in pro=
gresso di aver fatto perdere al re

pendenza smmediata per appropriarsela, mets
yendosi in tal guisa nel posto del re con un
ario a tuttii principj del diritto

questa di=

attentato contr
ed alle consuetudiniin tal proposito . Per la qual

cosa anche in quest’ uitimo tempo non ¢’ e
werun titolo che non sia pel re. Tutti que’
che si sono prodotti supppongono che la terra di
5. Macrino fosse tenuta da lui in pieno feu-
di. Alcuni vogliono ch’ essa abbia perduto una
2] dipendenza per un preteso parragio: ma
questl titoli non sono stati approvati dal re
e sembra al contrarie che in que’ch’egli ha
conosciuti , od approvati , che sono atti di fe=
de ed ommaggio, gli si abbia intieramente dis=
simulato il cambiamento ch’ erasi tentato di
fare
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fare nellz dipendenza della castellania di San
Mactino. $i € dunque avuto ragione di dire
sino dal principio che la semplice spiegazione
Je’ diversi stati della castellania di San Ma-~
crino basterebbe per la difesa de’ diritti del
re , e che il procurators generale del re po-
trebbe in rigore concentrarsi in questa prima
parte senza mancare 2’ doveri del suo mini
Stero -

Ma siccome ad un diritto cost evidente
viene opposta I’ autorita di alcuni giudizj che
sono stati pronunziati a favor degli autort
del conte di San Mauro , egli € necessa~
vio di spiegarli nella seconda parte di questa
causa , in cui il procurator generale del re si €
proposto di fare una storia compendiosa delle
contestazioni che sono state formate nell” ulti~
mo secolo sul soggetto della dipendenza di S.
Macrino .

PraA RESE §TE VO N B SR

Epitome delle contestazioni fermate snlla
dipendenza della terra di San
Macrino .

LUigi d’ Estuer di Caussade essendo dive-

nuto proprietario della terra di San Macrino

per la morte di Francesco d’ Estuer suo pa=-

dre , ricusd di prestare omaggio a Giacomina di

. Monberou , signora d’ Orchiac. Un sequestro
Opere Tomo XV I
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dimanda di devoluzione al
di tal rifiuto; €
Caussade avea tagliato nel-
alto fusto la si-

130
faudale , ed una
fisco furono le conseguenze
perche 1l signor di
fa sua selva parecchi legni di
gnora d’ Orchiac dimandd i censi ch’essa pre=
rendeva esserle dovuti per questa alienazione
del fondo della terra. 11 sign®r
del sostituito
ma a fronte

d’ una parte
di Caussade reclamo, il soccorso

del procurator generale del re;
dellintervento di quest’ uffiziale ebbe la dis=

grazia di soccombere , o di perdere la causa
con una sentenza del siniscaldo di Saintes che
il sequestro foudale ed ordind che il

confermo
signor di S» Macrino dentro lo spazio di quin-

e
dici giorni presentasse 17 sua difesa sulla di-
manda di divoluzione al fisco » Egli interpo

se appello di questa sentenzd . Orttenne ad un
o letterein forma di dimanda civi-
giudizio del parlamento di Bour-
che confermava
colla quale

tempo Stess
le contro un
a5 de' 17 Gennajo 1603 ,
una sentenza de’ 23 aprile 1597,
era stato ordinato che il signor di Caussade
Jichiarasse precisamente §’ ecli teneva la terra
di San Macrino dal castello d’ Orchiac.

Le parti che aveano cominciato a procedere

nel parlamento di Bourdd furono tratte al

gran consiglio; SOLLO pretesto d’ una dimanda
di irregolarita di giudici; e siccome il seque~
strto reale della terra di S. Mactino vi era
pendente , ed il re vi aveva mandato con un
decreto de’ 9 novembre 1602 i processi e le

differenze concernenti il pagamento de’ debiti




-

. Cansa Fiscale s 133

del signor Vaugagion signor di San Macrino ,
il gran consiglio ritenne lacognizione di quest’
affare , e pronunzid un primo giadizio 1i 3x
decembre 1603 sulle conclusioni delle persone

del re, col quale senza aver riguardo alla di-
manda civile , le parti furono rigettate nella
dimanda di devoluzione al fisco ;e fu confer=
matz la sentenza nel rimanente delle sue dis=
posizioni , e la dimanda de’censi devo'uti al

sighore , che «era ancor petdente innang af

giudice d' Orchiac fu avocata al gran<onsis

glio .

Il favore di quasto giudizio € stato in pro=
gresso una barriera insormontabile nel tribunas
le che I' bo pronunziato. Sul fondamento di
questo pritmo giudizio , Enrico di Bourdelly
divenuto signore d'Orchiac ottenne condanne
formidabili contro il-signor di San Macriro ,
¢con un nuovo giudizio del ¥ marzo 1806, e
con due altri giudizj pronunziati tutti e due
Ii ¥ giugno 1610, quali tutti debbono risguars
darsi come un’ esecuzione del primo, e che
fion avendo per oggetto che i censi, e le vene
dite della selva nella perdita de'frutti, sono
stati pronunziati senza le <conclusioni della
corte « .

Oppresso da tante condanne reiterate it si~
gnor di Caussade cedette finalmente all’ auto-
tita , e risolvette di prestare omaggi al sighor
d’ Orcbiac: ma la forma in cui quest’ omag-

, 8io doveva esser reso fecenascere una seconda
questione che fu pure portata al gran conmsi<

s
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slio . Allora appunto quegli che esercitava £
uffizio pubblico in questo tribunale comincid
ad apprir gli occhi, ma treppo tardi ,suf pre=
giudizio sensibile che il re soffrirebbe in tal
affare ; e contentossi d’ opporre al giudizio de’
§ giugno 1610, che non era che un’ esecuzio~
ne di quello del 1605, [invece d’impugnare
questo giudizio stesso . Su guesta opposizione ,
e sulle dimande rispettive delle pasti la cavsa
fq trattata ; e con un giudizio de 10 agosto
1615 pronunziato per esclusione mon sclamens=
te contro il signor di Caussade ma altresi con=
tro quello ¢che eserc'tava [ uffizio pubblico , si
ordind senza aver riguavdo alla sua opposizio~
ne che si facesse | informazione som capiteli
sulla forma deil’ omaggio ligio , di cui si € acs
costumato d’ usare tra Mer e Charentc . E la
causa del re essendo sempre cosi abbandona~
ta , o cost mal difesa come lo era stata nel
principio, un ultimo giudizio pronunziato sen-
»a conclusioni della corte ,in absenza regold
ja fosma dell omaggio, od ordind che il si-
gnor di Caussade lo presterebbe coi capo nu-
Jdo senza cintura, senza spada, e senza ppro-
ni, coa un ginocchio piegato a terra, colle
mani congiunte con quelle del signor di Bour~
deilles , signor & Orchiac , e gli- giurerebbe
fedelth contro tutti, fuorché contro la perso-
nz del re. Questo giudizio fu seguito dallo
smembramento della terra di San Macrino ,
fatta da Euigi 4 Estuer al signor di Orchiac:

poco dopo la terra di San Macrino essendo
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stata sequestrata realmente fu asgindicata 2
Giacomo d' Estuer di Caussade/che fece una
wansazione del 1617 con Enrico di Bourdeilles ,
signor d’ Orchiac su’ censi e sulle distrazioni
che Luigi d' Estuer era stato condannato di
pagargli , & che riconobbe questo stesso s1gnore
con un omageio de’ 22 magglo 1633, £ €ON
una confessicne de 7 getinajo 1633.

[e cose €rano in‘questo stato., ed i signori
2" Orchiac avendo sapute approfittare delligno=
canza o della neglicenza de’ loro awversarj,
godevano in pace d’un usUrpo troppo felice ,
che aveva saputo abbagliare gli occhidella giu=
stizia stessa ; allorehé un faccendiere , incari=
cato della ricupere del dominio di Guyenne,
rionovd la contestazione ch’ era giastata de~
cisa co’ gindizj del gran consiglio, e la porto
mal a proposito in questa giurisdizione, in ves-
ce di ricorrere nel tribunale a cui il giudi~
zio delle cause del dominio della corona fu
particolarmente aflilato . Questo faccendiere
pitt avido del guadagno che non fosse istrutto
delle regole dell ordine pubblico , s’ oppose all’
esecuzione de’ giudizj che avevano aggiudicato
al signor d’ Orchiac la dipendenza della
tarra di S. Macrino: egli aggiunse lettere in
forma di dimanda civile a questa opposizione .
Quezli che allora esercitava I uffizio pubblico
al gran consiglio appoggiod la dimanda di que~
sta nuova parte , ed ottenne egli stesso lettere
in forma di dimanda civile . I diritti del re
farono per veritd assai meglio difesi che non

b 3
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lo erano stati nel corsa della prima contesta=
zione. Ma la fatalitd della forma, o I” 2utori=
ta de’ primi giudizj non permise apparente=
mente a giudici che gli aveano pronunziati 4’
entrar di nuovo nell’ esame del merito; e con
un nuovo giudizio'del 30 agosto 163y, le pate
ti furono rigetrate nelle loro dimande .

In questa forma if re ha perduto lasua caus
sa ma in un tribunale notoriamente incompe=
tente . Questo solo termine distrugge preventie
vamente | autorita di cutti questi giudiz) giz
seguiti , e senza dubbio quest’ ¢ quello che ha
determinato il sostituto del procurator genera=
Ie nel foro delle finanze della Rochelle a ris~
guardare la terra di S. Macrino come se fosse
sempre timasta nella dipendenza del re, ed
a farla sequestrar feudalmente. L’ appelle di
questo sequestro feudale interposto dal cone
te di San Mauro che si ¢ reso aggiudicas
rario nella corte della baronia d’ Orchiac ,
isrma tutto il soggetto della contestazione pre~
cente rispetto al procurator generale del re ,
come 1’ ba detto nel principio di questa diman«
da ; e dopo avere spiegato nelle due prime pag-
ti la storia della castellania di 8. Macrino, e
quella delle questioni che la dipendenza dj
questa terra ha fatto nascere , il précuratore
del re & per mostrare nella terza che a non
considerare che i titoli delle parti, ed il me~
rito della lite, la causa del re non & succern
cibile di veruna difficolta .
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TERZA pARTE~

Prove della giustizia de’ diritti del re.

PER‘ dare a queste prove un ordine sempli~
ce e naturale che le renda cosi sensibili come
sono solide , il procurator generale del re ri=
durra le riflessioni che deve fare in questa
tarza parte a tré punti principali . Spieghera
nel primo i principy del diritto delle usanze
che devono ‘servir di fondamento alla decisio-
ne della contestazion presente. Stabilira nel
secondo a2 verita di ruttocid che bisogna sup=
porre necessariamente Pper intendere il vero
stato della questione. Finalmente dedurra nel
le conseguenze che risuitano e da’ prin=-
tto , e dalle verita di fatto ch’egli
qvra stabilite ne’ due primi, e fara vedere che
i1 diritto ed il fatto non sono maij stati pit
ramente d’ sccordo di quello lo siano in
favor della causa che il procu=
del re ¢ incaricato di soste-
L]

terzo
Cipj di dirl

;3Gi‘f:."t
quest’ affare 5 @
rator generale

NeLe «
Siccome tutte le questioni che possono for=

marsi in quest’ affare, dipendono dalla natu-

r2 e dagli effetti del paraggio egli ¢ necessario

di formarsi alla bella prima una giusta idea

di questo diritto, € di esaminare in progresso

sc ha vigore nella parté della Santongia , dov’

¢ posta la terra di 5. Macrino ; € finalmente
I 4




136 Seconda

se pud esservi ammesso contro il re . Qualora
dimandasi c¢he ccsa € parraggio nom si pud
risponder meglio ad un tal quesito che colla
distinzione che ne fa |’antico statuto di Nor-
mandia in due diversi luoghi , cioe ne’capitoli 28 ,
e 30. I feudi sono tenuti in parraggio, dice
quello statuto nel capitolo 26, gquando il fra-
tello, od 1/ cugino prende la [ua parte dell’ ere=
dita de’ suol auiori, e la tiene dal suwo primos
genito , ¢ gli rifponde di tutic le cose che ape
partengono allafna parte del fendo . Il possesso per
paraggio , dice il medesimo statuto nel capitolo
30, si € gquando tanto quegli che tiene quanto ques
glida cui esso tiene , debbono perragione di pa=
rentela esser difensori, e parti dell’ eredita pro-
veniente da’ loro antenati: in questo modo ap*
punto tiene il secondogenito dal primogenito fis
nattantoché egli venga al sesto grado di parente™
Ja ; ma quinci innanzi sono tenuti i secondogeni=
tia prestar fedelta: edindiin 12 sara tenuto per
omagglo cio che per I avanti era tenuto per pa-
raggio . Il Boutillier nella sua composizione ru-
rale titolo 64 ,da ad un di presso la stessa
definizione, e marca I’ origine del nome di-
paraggio, dicendo che il primogenito ed i se-
condogeniti sono pari in fendo , tuttoche I’ uno
sia pfiﬁ gr.mde dell’ a‘/tro; e tutta wolra 1] f,ga.
condogenito tiene egli ¢on egual nobilitd del pria
mogenito , ¢ Sono pari in lignaggio. Quindi se=
condo quest’ autore questa dupplice eguaglian-
za , 058 §i puo parlar cosi, questa doppia perit3
e difeudoedi lignaggio, sono quelle che ban
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ctvito di fondamento al diritto, ed al nome
stesso di paraggio.

Se a queste definizioni si aggivgne che men-
tre dura il paraggio, i secondogeniti , esens
ti dal prestare omaggio al loro primogenito |
non lo rendono neppure al signer sovpano , per-
ché sono garantiti sotto la fede del primogeni=
to , che copre per cosi-dire tutto il feudo col-
4 sua ombra , si avra una giusta idea , e per-
forta della vera natura del paraggio, che in
effetto non € altra cofa che una spezie di pose=
sesso feudale, con cui i primogeniti, come e~
guali e pari al primogenito tengono le parti
e porzioni de’ feudi che loro sono scaduti per
una successione comune, e godeno liberamen-
te queste porzioni sotto la fede ed omag=
gio del primogenito , senza esser tenuti di pre-
stargliene alcuno omaggio finche 1l paraggio
<ia finito » nel qual caso cominciano a divenir
debitori di fede , e di omaggio; perocche allos
ra, dice I antico statulo di Normandia , sard
renuto per omaggio cid che per I'innanzi era

tenuto per paraggio .
Questa spezie di possesso altre volte comu~

ne in questo regno € ora rinchiuso in uno as-'
sai picciol numero di statuti. Negli uni come
nell’ Anjou , nel Meno, nella Turena, nel Lau-
donois, il primogenito, o quegli che lo rap-
presenta , ¢ chiamato Parageux , ed i secondo
ceniti sono nominati Parageanx . Negli al-
tri come nel Poitou , nell’ Angoumoy nella
Santongia, i nomi di Parageurs, Paragers ; o
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Parageaux , sono dati a’se econdogeniti 4 ed il
primogenito porta il pome di Chemier ; nome
che secondo I’ osservazione del s'gnor di Cange
wella sua terza dissertazione sopra la storia di
S. Luigi, viene dal caput manst , e che i nostri
pratici antichi han; tradotto con quello dr
Ed’p_’;o

Dalla definizione del paraggio risulta che

un tempo non ce n’era che una sola spezie
1

Ll
L< S

che aveva luogo tra’ nobili nella divisione de
feudi scaduti per successione , e quest’ € Cid
che rimarca I’ antico statuto della Norman -
dia , quando dice: che pofsesso per paraggio
& guando quegli che tiene 5 ¢ queglt da cui esso
tiene devono per ragione di lignaggio esser di-
fensori , e parii dell eredita che proviene da
lovo antenati . B diffatti la pit gran parte de-=
gli statuti , che ammettono il paraggio non
ne riconoscono altro che quello che si pus no~
minare paraggio legale, o successivo. Ma ad
imitazione di questa prima spezie di paraggio
alcuni statuti ne avranno stabilito una secons
da, alla quale si pud dare il nome di parag-
gio convénzionale , e produce una spezie di
POSSESSO « Questa seconda spezie di paraggio che

»

ha luogo principalmente nello statuto di Poitou si
tabilisce con una convenzione, con cul tuttd
que’ che hanno acquistato un feudo in comune
sotto qualunque’ titolo, stipulano nel dividerio
che quegli che avra la casa signorile nobile,
colla parte pilt considerabile del feudo sara /a
persona principale 5 ¢ garvamtira gli altel sotto i
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so omaggio. Quest’ ¢ quanto risulta dagli ar=
yicoli 30, 99 5 & 101, dello statuto di Pojton |
e di tutti i commentatori di questo statuto .

Dopo tutto que‘ o che st € osservato rispet=

s
]
|
i

j
2 natura, ed alla divisione del paraggio,

or

to al

fD

gil & facile il concepire quali siano le condi-
zioni sotto cui questa spezie di possesso feu=

possa aver luogo. E prima di tutto se
si tratta del vero paraggio, cioé del paraggio
legale o succesgivo, bisogna , come I’ osserva
Giovanni Viogier nel suo commentario sopra
gli articoli 25, 26 , e 27 dello statuto d’ An-
goumoy , nums 3, che tre cosé concorrono ad
un tempo stesso , che formano come altrettan-
te massime generali in questa materia. La
prima che il paraggio avendo per primo prine
cipio dall’una parte, quest’eguaglianza che la
natura ha posto tra’fratelli , e que’ che li rap=~
presentanc ; e dall’ zltra le prerogative del di=
ricto di primogenitura, il vero paraggio non
pud egualmente essere ammesso che tra coloro
che sono usciti da uno stess> sangue; e tra’
quali il diritto di primogenitura pud aver luo=
go: la seconda che siccome il diritto di pri=
:'n(‘g'emt"f'" on si esercita che nel paraggio
d’ feuc’r} scaduto per successione, i parage
gio che ¢ una conseguenza di questo diritto

non pud del pari essere stabilito con verun®
altra spezie= di eonvenzione che colla stessa dj-
visione . La terza che il paraggio non ha il
suo effetto che allor quando un solo feudo &

diyiso in parecchie porzioni tral primogenito ,
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ed i seecondogeniti; di modo che vi sono par«
recchi feudi in una successione , @ .nella
divisione si dia un feudo intiero al secondoge ~
nito non si pud convenire che questo feudo
intiero sia tenuto in paraggio , e garantito
della fede che il primogenito rende al signor
sovrano . Siffatta convenzione sarebbe nulla e
viziosa , perché in una parola tutto I’ effotto
del paraggio si riduce a far che le porzioni d’
uno stesso feudo siano garantite dal primoge=
nito, che solo ¢é gravato di prestarne I omag-
gio finche dura il paraggio.

Di queste tre massime la prima e la secon-
da si provano da per se stesse e colla defini-
zione del paraggio che I’ antico statuto di
Nomardia ed il Boutillier ¢i hanno data. Vi
si vede che & tra tra’fratelli , o tra’ cugini
che viene ammesso il paraggio; che & tra’
primogeniti , ed i secondogeniti, tra que’che
sono Paraux in lignaggio ; finalmente che &
in occasione della divisione , e della parte che
il secondogenito prende all’ eredita che provie.-
ne da’ swet antenaii .

Il linguaggio di tutti gli attistatuti che han-
pno ammesso il paraggio, € conforme a quel
dello statuto di Normandia , e basta di scor=
rere le loro disposizioni sul paraggio, per es-
ser convinti dalla verita di queste due massi-
me , cioé¢ che il paraggio € ad un tempo stes-
so una conseguenza dell’ eguaglianza chela na=
tura mette tra’ fratelli, ad un effetto della pre-
rogativa cbe la primogeniturz da al primo-
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genito, € che percid non pu¢ aver luogo che
nelle divisioni ove il diritto di primogenitura
pud essere esercitato. La terza massima ¢ con=
renuta cosl evidentemente nell’ idea, e nella i
definizione del paraggio che non ha piu biso~ i
gno di prove che le altre. Ma siccome questa
raassima che vuole che jl paraggio non abbia
luozo che per le porzioni d un solo e stesso
fendo diviso tra parecchi fratelli', o tra’que’
che li rappresentano, ¢ uno de’ principali fons |
damenti della giustizia de’ diritti del re in |
quest’ affare , non sara inutile lo svilupparla , |
ed il renderla ancor piu sensibile colle seguens=
i riflessioni.

FPrima riflessione . 1l paraggio non ¢ stato ins
ventato che per la necessita di dividere un
solo feudo tra parecchi coeredi. Siccome dall’
upa parte I interesse del signore s’ opponeva a
questa divisione, dall’altra 'equita naturale la fa=
voriva ; e per conciliare due interessi cosi oppo= !.
sti; 1 nostri maggiori imaginarono |’ espedien=
te del paraggio, con cui, per verita, il sog=~
getto della fede, cioé il feudo & realmente
divisos ma la fede sussiste nel suo intiero;
dimodo che dalla parte del signore, e rispetto
all’ omaggio ch'ei riceve , non pare che vi sia
stata alcuna divisione nel feudo finattantoché
dura il paraggio. Quindi per dar luogo al pa=
raggio , bisogna che sia necessario di fare una |
divisione reazle , ed attuale del feudo. Allora k]j

— -

I’ interesse del signore che e di conservar sem= |
pre , per quant’ ¢ possibile , I' intagrita del |
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teudo , cede a quello de’ vassalli che sono ©be
bligatti di dividerlo . Il diritto naturale la
vince sul dititto ft‘tldale, ed il signore é ob-
bliga.ro di contentarsi dell espediente del pa<
ragglo , che conserva almeno I’ ombra, e I
imagine della primiera unita e dell' integritd
del feudo. Ma altresi fa divisione del feudos
non € bpecessatia . Allorché colla divisione si
¢ trovato di che soddisfare il secondogenito ,
dandoglisi un feudo intiero , senza $pezzare un
feudo in parecchie parti, in tal caso non es=
sendovi ]‘!L}gtl;I trall’ interesse del Signore ,
e quel de' vassalli , tral diritto paturale ,
ed il diricto feudale , I'espediente del pae
raggio sarebbe vizioso perché inutile : ed ¢
ben cosa giusta di risalire al jus comune ,
che in siffatta circostanza € favotevole al sis
gnore , e non & contrario a’vassalli.

Seconda riflessione . Il paraggio € odioso o
perché dispensa 1 ptoprietarj d’ una porzione
di feudo dal dever della fede, o perché ten-
de ad un vero smembramento del feudo , ed
allorché & terminato, le porzioni de’ secondos
geniti ch’ erano prima tenute in feudo dal sis
gnor sovtano ; cominciano a non esser pill tes
nute che in sotto feudo; di modo che come
parla lo statuto di Poiton e parecchi altri, il
paraggio € uno de’ casi, in cui il vassallo puo
gogiovare il fewdo del suosignore a di Ini malyra-
do. Quindi deriva che sebbene il paraggio fos
se un tempo il diritto comune del regno,
presentémente € confinato 3 nove o dieci statit-
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+i che ne censervano I'uo. Quinci proviane
finalmente che la corte giudicasse che questo
diritto non poteva essere esteso da una causa
all’ zltra , e decidesse con un giudizio pronuns=
ziato nel 1787 tralla signora di Bourgon, e
Tommaso Liget , a motivo di Giovanna Por=
teau sna moglie, che quantunque gli statuti
di Poitou, e di Angoumory siano gli statutd
i pitt vicini a quello della Rocella, e Carlo
Dumolin abbia dstto ch erasi costumato di
supplire allo statuto della Rocella colla dis=
posizione di quello del Poitou , tuttavia il
paraggio ammesso dagli statuti del Poiton , e
di Angoumois non doveva esser ricevuto in
quello della Rocella « Ora se il paraggio €
odioso , non pud essere fautorizzato che allox
quando € necessario , secondo lo spirito degli
statuti che I’ ammettono; e non pud esser ne=-
cessario che nel caso della divisione attuale d'’
uno stesso feudo, come lo si & fatto vedere
nella prima riflessione « Percio deve cessare
assolutamente , allorcheé in forza del paraggio
un feudo intiero € toccato al secondogenito,

Terza riflessione . Per poter garantire un
feudo sotto la sua fede, bisogna esser possesw
sore o della maggior parte , o della parte prin~
cipale di questo feudo; perocché sarebbe as=
surdo che quegli che non ha verun diritto so=
pra un feudo, e non ne pessede alcuna por=
zione potesse esser risguardato come il solo
proprietario rispetto al signor sovrano; e non
avendo neppur diritto ‘di prestar I’ omaggio
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potesse liberare i suor secondogeniti dalf’ ob~
bligazione di prestario : Quest’ ¢ quello tutta=
via che avverrebbe , se allorche il secondoge-

nito possede un feudo intiero, si potesse con=
venire che il primogenito lo garantirebbe sot=
1o la fede ch’ei ne presterebbe mal a proposi-
to al signor sovrano. Questa proposizione e
cosi assurda che pon abbisognerebbe nulla di
pitt per dimostrare la verita della massima con-
traria.

Quarta viflessione. Il paraggio ¢ I opera d'
un diritto puramente positivo, e che dipende
intieramente dall’ autorita degli statuti che
banno costituito. Ora in tutti questi statuti
non ce n’é pur uno che non supponga, € noa
decida , anche espressamente , che il paraggio
cessa , allorché il secondogenito possede un feu=
do intieramente distinto; e cbe questo dirit-
to ha luogo unicamente quando uno Sstesso
feudo trovasi in effetto diviso tral primogeni=
to, ed secondogeniti. Quest’e cio ch’¢ mar-
cato chiarissim#mente nel testo dell’ antico
statuto di Normandia , che si ¢ gia citato. I
feudi sono tenuti in paraggio dice questo sta=
tuto, allorch¢ il fratello prende /la sna pdrie
dell eredita . Bisogna adunque che vi sia una
divisione reale nell’ ereditd , che una porzione
passi all’ unc che il soprappil resti all’ altro s
Esso aggiugne che in questo caso il secondoge=
nito risponde al primogenito di tuite le cose
che appartengono alla [va parte del fendo. Bi-
sogna adunque ch’ egli non ne posseda che

una
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wha patrte ; questa ¢ la condiziotte essanzials
del paraggio. Esso dice inoltre che 7/ pofiesso
per paraggio ¢ quando quegli che tisne e quegl
da cui egli tieme sono difemsori , e parti dell
gredita che provieme da’ loro maggiori~ E' dun~
que una sola ereditd divisa in parecchi quel
a che forma il soggetto, e la materia d:l pa -
raggio. Lo statuto di Tours si spiega ancer
pit fortemente nell” articolo 296 , e quello di
F.andunoy nell’ articolo 12 dal cap. 27, allor=
ché essi decidono in termini formali, che se
il secondogenito ha per divisione un feude
intiero sara tenuto di prestarne I omaggio.
L’ articolo 1x§ dello statuto delPoitou contie=
ne una simile decisione . Se per divisione tocca
al secondogenito cofa di cui sia dovwto ommag-
gfo , detto secomdogenito pristeva ¢l omaggl nonc=
stant e che 1l primogenito gli abbia presta.i per tuts
4i. B di farti, allorche questo statuto nell’artico=
{o 126 stabilisce il paraggio , non parla che &
una porzione di feudo accordata dal primos
genito al secondogenito per sua porzione. Si
trova lo stesso spirito nello statuto d’ Angou-
oy negli articoli 25, 26 ;€ 27, e nello sta-
tuto della Leutongia negli articoli 22 , e 30, e
pilt precisamente ancora nell” articolo 37. Ve=
o che gli statuti & Aniou, e del Meno sem=
hrano a prima giunta fare un'eccezione a que=
sta massima ; ma questa eccezione non serve
4 rincontro che a confermar la regola , e si
rivolge in prova per istabilirla . Questi statu~
ti marcano egualmente in parecchi Juoghi che
Opere Tomo XV K
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#l caso del paraggio € quello della divisione
&1 un’ feudo in parecchie porzioni tral primow
genito , ed il secondogenito . Exsi considerano
in progresso il caso d’un feudo intiero dato
dal primogenito al secondogenito , e fanno una
distinzione . Se il feudo ¢ dato ad wuna secen<
dogenita , allora siccome le figliuole sono ere=
di, cioé proprietarie secondo questistatuti, essa
non potra esser garantita dalla fede del pri-
mogenito , e converra ch ella stessa adempisca
al dovere dell’ omaggio. Quindi il paraggio
cessa assolutamente in questo primo caso ,
istessamente che negli altri statuti . Ma se il
feudo intiero é dato al secondogenito maschio
allora egli dev’ essere garantito dal primogenis
to, e per conseguenza seinbra a prima giunta,
che questa deccisione sarebbe contraria alla re=
gola stabilita, ma qualora si esamini qual ne
sia la ragione, si trovera che questa eccezio=
ne ¢ fondata sopra la regola stessa, e che la
conferma in vece di distruggerla., Di fattd
qual ¢ la ragione di questa decisione? Essa
& scritta negli statuti medesimi.Si € perche i
secondogeniti non sono che usufruttuarj. Essi
non possedono la loro porzione in un feudo,
od anche un feudo intiero, che per loro pros
prio uso, come parlano questi statati, cio¢ in
usufrutté, e la proprieta né rimane sempre
al primogenito. Il perché non deve sorpren=
dere che il primogenito sia sempre gravato del
dovere della fede, e debba garantire i secondoge.
niti ¢ poiché proprietario , ed i secondogeniti non
sono che usufruttuarj
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Dalla distinzione fatta da questi statuti rie
sulta adunque che ogni qual volta il prie

mogehito fimane prorrietario del feudo dato
a’ secondogeniti , pud , e deve garantire gli
altri sotto la suna faode ; quest’ € cid che avvies=
ne rispette ai seccndogeniti maschy, e che pel
contrario ; allot quande la proprieta d’ un feu=
do intiero passa a Ssecondogeniti, non ¢’ & pili
in tal caso n¢ garanzia, né paraggio, come
avviene nel caso delle figliuole secondogenite .
E per conseguenza nulla pud dar attacco a
questa regola inviolebile , che allor quando i
primogenito hon conserva veruna parte nel
feudo che da’ 4’ secoodogeniti, non sussisten=
da pil il fondamento del paraggio, il parag-
g io cessa asso'utamente .

Quinta 7iflessione. Finalmente sone pit di
$oo anni che questa questione & stata agirata,
e ch ¢ stata decisa secondo i gran principj che
abbiamo stabiliti . Quest’ € quanto si compren=
de dal- commentatio del Ferreti sul cap. s.
del libr. 3 dell’ antico statuto di Normandia ,
in cui quest’ autore dice : che bisogna notare che
col gindizio &’ Eschiguier , segnito a Faluise I’
anno 1213 fu deciso che due fratelli dividendo
! ereditd del loro padre , viascuno de’ quali ave=
va wuna baromia , non terrebbero per paraggio,
ma terrebbero dal re ciascuno per omargio , che
forma la decisione d una questione ampiamente
dibattuta dalla glosa ; cioe dato che in una suc-
cefsione , Wi siano tre fendi mobili appartenenti
a tre figlinoli y se i [econdogeniti terranno dal

K A
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privioenito per paragyio . La regola stabiiita b2
dunque 1l vantaggio d' aver per se la forza

de’ principj del diricto, delle usanze, lautori-
ta degli statuti, ed il favore d un giudiziogiz
noto, venerabile non meno per la suaantichita
che per la saviezza del'a sua decisione,

Non ¢ gia necessario di far qui una longa
dissertazione per moestraze che i princip)
che _sono stati dapprima stabiliti rispetro al
paraggio legale e successivo , banno un’ esatta
e perfetta applicazione al paraggio convenzio=-
nale . Se non é permessya’ fratelli, allorche pos=
sedono ciascuno un feudo intiero, di conveni=
re che il primogenito garantira tucti gli aler:
sulla sua fede , debb’ esser ancor prt proibito.a
cemplici proprietar; di parecchi feudi di stipu~
lare che |’ uno tra essi coprita, per cosi dire,
rutti questi feudi col suo omaggio. Sarebbe
cosa assurda | accordare ad estranei cid che st
yicusa a fratellh , che sono infinitamente pite
favorabili . Sarebbe un abusare della pazienza
della corte , il fexmarsi a provare una verits
sosi chiara , e cosk evidente . '

Finalmente guesta € una guestione realmen=
te decisa dallo statuto medesimo che ha in-
trodotto questa spezie di paraggio , cieé dallo
statuto del Poirou : per esserne persuasi non
bisogna che risguardare semplicemente itermi-
ni di cui questo Statuto si serve per esprime-
re questo possesso feadale. Esso dice che qug’
cbe tengono in questo modo, tengono parite
prendendo , parte mettendo . Cosi appunto ess
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5o statuto si spiega nell articolo 99, ip?‘;i;;l.r-({\{)
delle diverse maniere di tener delle possessio=
wi. E quclle che sojo- tenute nobilmente , dice
quest” articolo , sowo tenuse per omaggio ligio
0 in paraggio , o parte prendendo, o parte nret=
rendo . Queste espressioni , che pajano barbare,
sono efficacissime. Esse racchiadono tutta la
sostanza del principio gia stabilito , cio¢ che
per tenere un feudo iin questa spezie di parag=
gio , bisogna prendervi parte, o metiervi pay-
2¢ ; 1 una parola bisogna che vi sia una di-~
visione nel feudo in forza della quale parechi
proprietarj vi abbiano ciasceno la ler porzio-
ne : ‘senza di questo non ¢ € parte prendendo ,
we parte mettendo; e O supposto non ¢’ ¢ pa-
raggio . Si potrebbe prowar la stessa veritd con
utia lunga deduzione di turti gli articos
ii delio statuto del Poitou, che fanno menzio=-
ne di questa spezie di paraggio; ma siccome
non si aggiugnerchbe mulla all” evidenza del-
1a prova che traesi dal nome stesso di parte
prendendo , 0 di parte mettendo, € meglio ri=
pigliare laTserie de’ princip) generali della mas
teria de’ paragei: e dopo aver aotato cid che
fe due spezie di paraggi bango di commne .
egli ¢ tempo di spiegare ancor pilt sommaria=
mente inche esse differiscano I’ una dall alera o

Tre d¥ferenze essenzialt distinguono queste
due spezie di paraggio. La prima concerre lz
loro costituzione : la seconda la loro durata ;
la terza il loro effetto . Eifpetto alla loro costi=
tuzione si €-gia osservato che il paraggio sug-

K '3




150 Seconda
¢cssivo ha per principio call’ unz parte guell®
egnaglianza che la natura merte trafratelli, e
edall’ zlira la prerogativa del diritto di primos
genitura ; laddove il paraggio convenzionale
non e fondato che sulla comodita comune del
signore , e de comproprietarj d’ uno stesso
feudo , a’quali cenviene egualmente all’ uno
di ricevere, ed agli altri di prestare il dover
della fede col ministero d un solo. Da ques
sta difterenza tratta dalla natura stessa di
queste due spezie di paraggio risulta, che il
parageio legale non pud aver liogo che nella
divisione d’ un feudo scaduto per success.one ,
e che non é ammesso ch2 tra que’che sono
d’ uno stesso sangue , wusciti da uno stes=
so stipite , e tra’ quali il diricto di primos
genitura pud aver luogo. Quindi proviene che
questo paraggio cessa non solo tra coeredi etra=
nei ma anche tra’ piit prossimi congiunti , al-
forche si tratta della divisione d’ un’ eredita
collaterale, eccettoche in alcuni statuti singolae
ri, ove il diricto di primogenitura ha luoge
anche tra' collaterali. INon € gia lo stesso del
paraggio convenzionale che lo statuto del Poi-
tou chiama parie-prendendo e parte mestendo :
non solo pud aver luogo nella divisione delle
eredita collaterali, ma & ammesso tra ogni
sorte di comproprietarj d’ uno stesso feudo a
qualunque titolo essi ne abbiano acquistato
la proprieta. [La ragione che ha fatto intro=
durre questa spezie di paraggio non avendo
alero fondamento che il comedo reciproco del
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sighore , e de’ vassalli, non deve sorprendere
che siasi esteso ad ogni sorte di proprietary , e
di divisioni , perché non ce n’¢ alcunoal qua- |
le non si possa applicare questa ragione . |

Rispetto alla durata del para gglo §i trovano
le stesse differenze tral paraggio successivo ,
ed il paraggio convenzionale. Il primo fini=
sce ed estinguesi in parecchic maniere , o aie
lor quando la parentela §allontana al di la
del quarto grado in parecchi statuti, od al
di Ia del sesto in altri ; od allor quando essa
manca del tutto, secondo la disposizione del=
Io statuto del Poitou; o finalmente quando il
secondogenito rende la sua porzione ad un e-
straneo , ed anche secondo lo statuto del Poi=
tou, allorché il primogenito vende la parte
alla quale il diritto di Chemerage & attribui =
to. In tutti questi casi che € inutile lo spie=
gare con imaggiore estensione, il paraggio suc-
cessivo § estingue , e svanisce; e tale si e la
sua natura che non pud quasi durare al di la 1
d'un certo numero di generazioni. I] paraggio
convenzionale pel contrario € perpetuo : e quest’ |
e cid che non si pud meglio spiegare che con
quelle parole dell’ articolo 107 dello statuto del
Voitou . Tral tenere in divisione , e tener poys
te prendendo ¢ parte mettendo ¢ ¢ differenza s
pervocche il paraggio viene per sucefsione ¢ li=
gnaggio ; ¢ quando non ¢' e parentela non v’ é
pins questa spexie di paraggio : ed il parte-met-
tendo , ¢ parte prendendo Wiene per convenzio= |
neelungonso, € won Canlla per tyasporio ¢ mansan-
zadilignaggrs . K 4 ¥
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rinalmente 'effatto di queste due sorti di pa=
raggio non ¢ men differente che la loro costituzio-
me e la lorodurata. Il paraggio successivo si termis
na sempre in un vere smembramento, o per parlar
come 1 nostri pratici con #n accorcianento, €4
un allomgamento di feudo: peroccheallor quan=
do finisce il paraggio o col trasporio o colla
msancanza del liinaggio , secondo | espressione
dello statuto del Paitou, allora la porzione
del secondogenito , che fin allora era stata tenuta
in pien feudo dal signor sovrano, comincia
2d allontanarsi un grado, e non € pilt tenuta
da lui cbe in sottofeudo , ed in pien feudo
dal primogenito ; Quindl innanzi, dice I' an=
tico statuto di Normandia, fono teauti 1 sex
condogeniti prestar fe.clta al primogenito. .. e
L sard tenuio pev omaggio cio che per ) avanit
era tensio per paraggio. Ma nel paraggio con=
venzionale i diritti del signor sovrano si cons
servano sempre nel loro intiero: non vi acca=
de mai per la natura di questo paraggio, ve-
runo smembramento veruno allungamento di
feudo; e quegii che esercita il diritto di Che-
apicr non pud mai meteersi in luogo del sig.
sovrano per ricever 1’ omaggio de’suoi parte
prendenti o parte wmettenti -

Egli puo a dir vero, prestare la fede per ess
si: ed il suo omaggio copre, per cosi dire ,
tutto il feudo. Ecco il solo cambiamento che
questa spezie di paraggio apporta nella posses=
sione feudale ; cambiamento che non consiste
quasiche nella maniera di prestare il giufa-
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“ento , € che non ne altera né I essenza ne
12 finezza . Quest’ € €10 che lo statuto del Poi=
¢ou ha marcato in una parola , quando. dice
che questa spezie di paraggio monm c¢angld neé
per trasporio , ne per mancanza @i parens

tela.

‘Cali sono adunque i tre princ
& differenza che distinguono queste due spe=
gie di paraggio: differenza nella costituzione »
L’ uro non sussiste che per una divisione fat=
ca tra’ fratelli , o tra’ loro rappresentanti; I’ al-
tro ha luogo anche tra estranei. Basta per

darvi luogo , che un fevdo sia posseduto da
a titolo s

ipali caratteri

parecchi comproprietar], sotto qualsisi
Differenza nella durata : quella del paraggio
successivo & incerta , e sempre limitata ; quel=
1a del paraggio convenzionale non ba confini ,
Finalmente differenza nell’ effetto: quello del
paraggio successivo ¢ di produrre un vero
smembramento col quale la porzionede’ secon=
dogeniti diviene un feudo del primogenito,
ed un sotto feudo del signore sovrano; a rin~
contro il paraggio, convenzionale non essendo
limitato nella sua durata, 2 non terminando
mai , lascia sempre sussistere la dipendenza dal
signore nel suo primiero stato.

Supposti questi princip) generali deila ma=
reria del paraggio,altro non resta che I’ esamie
nare se il paraggio sia ammesso nella parte dele
la Santongia, ove la terra di S. Macrino &
situata , s¢ debba avervi luogo contro il me-

desimo e «
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Innanzi a tutto qui bisogna suporre che [z
porzione della Santogia , m cui & posta questa

terra , ¢ precisainenie queila che non ha sta»
tuti compilati in iscrittu, e vesriti dell’ autos
ta del re. E quivi non si segrono che usanze
non iscritte , che si chiamano ordinariamente
leusanze di Saintes, e che non tengono luogo
di regola ne’ giuaiz) secondo 'osservazione dell’
autore che ha raccolio queste usanze , che nell’
¥no di quefti ire casiy il primo allorché l¢ par~
31 ne rimangono d accordo ; 1l secondo aiborche
P ysanza di cui trattasi ¢ stata confermata da
diversi gindizi e priacipalmente da decreti ; 1l
terzo dopo una prova fata per una motorietad
Ecco in generale , secondo quest’ autore qual
sia il carattere , e 1’ aurorita di questa spezie
di statuto non iscritto, col di cui mezzo una
parte della Santongia si regge e governa.

Se in progresso esaminasi quest’ usanza rela-
tivamente alla mareria de’ paraggi in partico-
lare , egli € certo che lo stesso autore attesta
che I'una e 'altra spezie di paraggio vi € in
uso , sull’ esempio degli statuti del Poitou ,
dell’ Angoumois , e di S. Giovanni 4’ Angeli ;
ma secondo le regole ch’egli stesso stabilisce
bisognerebbe , per dar qualche autorita a sif-
fatto uso, o che le due parti lo riconoscessero
egualmente, o che fosse stato confermato da
parecchi giudizj; e principalmente da decreti del»
la corte , 0 che si fosse ammessa le parte a
farne la prova con atti @7 pubblica voce ¢ fama.
Fin qui la testimonianza del Bechet non sa-
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rebbe sufficiente per dare a questo preteso uso
de’ paraggi in questa parte della Santongia , il
carattere e I'autorita d’una vera legge. Ma
ce |’ autorica di questa pretesa usanza € incers
tissima , se il fatto stesso di questa usanzi ris=
petto al paraggio, non € provato, sarebbe an-
cor piu difficile lo stabilire che un uso di que=
sta qualitd , che non ¢ mai stato né approvas=
to né autorizzato dal re potesse far ammettes
re il paraggio fuccessivo, o convenzionale ne
feudi che dipendono immediatamente dalla com
rona; e (cid contro I’ antico diritto de’ feudi,
contro la precisa disposizione d'una celebre
ordinanza , contro I’ autorita del diritto comum
ne , contro !e massime piu inviolabili del doe
minio reale .

(QQualora c¢i mettiamo ad esaminare I’ antico
diritto de’ feudi , se ne troveraunno vestigi, o
piuttosto monumenti luminosi ne’libri de’feus
di della Lombardia, che sono una delle pil
antiche raccolte che noi abbiamo in questa
materia . Basta il gettar gli occhi sul tit. g,
e sul tit. 77. del lib. 4. de feudi secondo I’
edizi one del Cujacio ; vi si trovera il parag.
gio condannato in termini formali: Cum ply=
ves fratres wvafsalll parernum habent beneficiums,
donec 1llud indivisum possident, una fidelitas ,
& wnum sevvitivm domino fieri debet ; fi wero
partitum fuerit , quot partes , tot erunt fidelita=
es. Se in progresso si voglionc vedere queste
antiche usanze autorizzate, o piuttosto ristae
bilite da una legge del regno, si riconoscera
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che questo paraggio & assclutamente abolite
dall’ ordinanza di Filippo Augusto .

Se in progresso si voglion vedere questi an=
tichi usi autorizzati, o piuttosto ristzbiliti da
una legge del regno si riconoscera che questo

paraggio € assolutamente abolito dall” erdinan-~

za di Filippo Augusto dell' an 1209, COR
cui questo principe ordind che dal primo gior=
no del messe di m.ggio o:ni qual volta un
feudo fosse diviso , l2 fede sarebbe prestata al

signore’ scvrano da ciascun coerede per la sua
parte nel ieudo , in quello stesso modo che lo
era d» un sofo per tuteto il feudo prima della
suz divisione. Quest’€é quanto stabili quest’
ordinanza ne’ termini seguenti : ,, Ut a primoe
die maii , quidquid tenetur de dominio ligio ,
vel alio modo , si contigerit per successionem
bhzredum vel quocumque alio modo, divisio=
nem inde fieri, quocumgue modo fiat, omnes
qui de illo feudo tenebant, de domino feudi
principaliter , & nullo medio tenebunt , sicut usu
antea tenebat , piusquam divisio facta esset
ec. Una legge cosi conforme alla purita del-
Je massime feudali ed all interesse comune di
tutti 1 signori , avrebbe dovuto essere religio=
samente osservata in tutta I’ estensione del re-
gno. Tuttavia bisogna confessare che noi ri-
conosciame da parecchi monumenti delle anti-
chith francesi, ed anche dalla testimonianza
di alcuni statuti che sussistono anche al gior-
no d’ oggi , che I’ ordinanza di Filippo Augu-
sto non fu generalmente eseguita. L’ autorira
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eccessiva, e pressoché sovrana che i gran signo= |
ri del reeno banno wusurpata, il disordine |
delle guerre civili pubbliche e private che la-
cerarono quasi sempre il seno alla Francia, e
finalmente Ja dcbolezza di certi regni , diede-
ro luogo allo stzbilimento di parecchi stacutd
contrarj a2 questa ordinanza, i quali era forza
che i re tollerassero per non andare incontro
2 mali di un’indole peggiore. Ma §’eglino
han voluto soffrire che alcuni de’gran vassalli
della corona abbiano permesso a'loro wvassalli I
di allontanarsi dalla disposizione di quest' or= '
dinanza , e di conservare a fronte della legges
il diritto abusivo de' paraggi, bisogna tutta=
via convenire , che ['ordinanze di Filippo Aue |
gusto doveva almeno osservarsi esattamente
nell’ estensione del suo dominio, e cid rispet=
to & suoi vassalli immediati. In questa guisa
appunto per una conseguenza del disordine
che regnava in que’sscoli di licenza, la proi-
bizione delle guerre, private che saan Luigi fe~ |
ce nell’anno 245, fu rinchiusa nelle terre del !
dominio; mon avendo voluto riceverla i gran= |
di del regno nell’ estensione delle loro signo= ]
rie . Ma niuno mai dubitdo che quest’ ordinan= |
za di S. Luigi dovesse almeno esser pienamen- ‘
te eseguita in tutto cio che formava parte del |
suo dominio immediato. Bisogna dunque por=
tare lo stesso giudizio sopra I’ordinanza , con
cui Filippo Augusto abolisce i paraggi, e ri=
conoscere che il minimo effetto che abbia pos=
tuto aver quesia ordinanza ¢ stato di deroga-
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re a questo diritto nell’ estensione del suo dos
minio immediato. Ora se quest’ effatto non pud
esser certamente contrastato all’ erdinanza di
Filippo Augusto, neppure in que’ tempi sgras
ziati di torbidi ¢ di confusione, che sparge-
vano tenebre fin sullo splendore della maestd
reale ; come mai, si potrebbe sostenere ora
che € restituita al suo luscro primiero, che
questa stessa legze non debba esseré operativa
per le terie che dipendono pienamente dal do-
minio della corona?

A siffatta ordinanza vorrassi petr avventura
opporfe un uso non iscritto non autorizzato ,
che ba bisogno di prova in ciascun fatto par=
ticolare? Vorrassi costringere il re afar cedes
re I’ autoritd delie sue ordinanze ad un use
che da Iui non fu mai né approvato né ossers
vato? E non quadrano molto bene al caso
presente quelle celebri parole d’un giurecon s
sulto remano : Consuetudinis dinturnae , usu que
longeviy non Vilis est aulforitas , sed non tams
ta, ut ant rationem wincat , auxt legem .

Autorizzinsi pure, se cos! vuolsi, usdnze
simiglianti a quelle di quella parte della San-
tongia che € tralla Chasente, ¢ la Garente , ¢
ja Garonnha qualora queste usanze non fesie
stano né alla forza de' princip) generali, né
all’ autorita della legge ¢ quest’ é quanto si
pud accordare al favore di un’ antica usanza :
ma per grande che sia questo favore , essade=
ve sempre rispettare I'impero della ragione,
e della legge. Ma converebbe , sprezzare 1
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wno e I'altro per ammettere il paraggio cons
tro il re sulla fede della pretesa usanza di
Saintes »

f.a ragioue condanna questa usanza; poiche
come lo si & gia abbastanza dimostrato collo
spiegare la natura del paraggio, questo dirits
to resiste alle prime massime de’ feudi, ed in
effetto era igncrato , come I' abbiam fatto vee
dare or ora, presio i popoli che si sono rise
guardati come i primi autori y e per cosi dis
re i primi compilatori della giurisprudenza
feudale . La legge non & gia men cefta. Non
v’ ¢ nulla neé di pix chiaro, né di pid preciso
dell’ ordinanza di Filippo Augusto, e quest’
ordinanza, ripetiamlo , non deve mai essere ose
servata pilt rigorosatente che allor quando
rrattasi di feudi dipendenti immediatamente
dal re. Il perché qualunque sia stata Ia sorte
di questa legge ne’ feudi dipendenti dal domie
nio de’ patrticolari, nulla pud scuotere questa
prima riflessione , cioe che allorquando tratta=
si d’una dipendenza immediaca dal fe, |’ ore
dinanza di Filippo Augusto ha sempre dovus
to, e deve ancor presentemente essere osseryas
ta inviolabilmente ; senza che si possa oppotte
un’ usanza oscura, ed incapace d’enttate giama
mai i parallelo con un’ordinanza del re, e
8i0 contro il re medesimo.

Si & detto in terzo luogo , che questa usans
Za contraria agli antichi usi de’feudi, contras
ria all’ ordinanza di Filippo Augusto, non lo
era meno alle regole del diritto commune che
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esservasi nel regno. Quest’ & quello che si &
gia provato anticipatamente velle riflession
generali che sono state fatte. sopra il paraggio »
nelle quali si & dimestrato che questo diritto
era talmente ri#uardato come nn’ eccezioney
ed una derogazione alla regola generale che
non se [lo stendeva da uno statute all’ altro .

In questa guisa appunto la giustizia e I' equi =~

ta dell’ ordinanza di Filippo Awugusto ["banno

vinta sulle opposizioni che questa legge aveva

provate dalla parte dialcuni signori, di modo
che ¢ divenuta il diritto comune della Fran-
cia, sia nelle provincie che seguong il dirit-

to delle usanze , sia in quelle che si reggono

col jus romano. Ora egli & un principio certo
che il re si mantiene sempre nel possesso del
diritto comune , e che que’ che litigano contro
di lui sono obbligati di giustificare la loro ec=
cezione , e di giustificarla con titoli a’quali il
re stesso ha ben voluto assoggettarsi . Quindi
per esempio; siccome la regola nivga ierra
senza signove , € il diritto comune della Fran=
cia, e lJa terra franca non € considerata
che come un’ eccezione di questa regola, si &
giudicato che la zerra franca dovesse essas
re provata contro il re con titoli singolari, e
che le disposizioni generali di alcuni statuti,
favorevoli alla liberta naturale di tutti i pos
deri, non potessero.aver luogo contro il so-
vrano, che avendé per fondaments il diritto
comune ed universale, non zmmette veruna
derogazions a questo diritto , che allorquando
la

e ——
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s derogazione trovasi stabilita con titoli di

cui egli stesso € I’autore , e |' approvatore .
Per una conseguenza dello stesso principio ,
si € deciso parecchie volte che le prescrizioni
introdotte dagli statuti non potessero essere
opposte al re; e quantunque lo statuto del
Borbone se ammetta la prescrizione de’ conti,
non si dovrebbe avere alcun riguardo a questa
prescrizione nelle terre che dipendevano dal
dominio della corona . E questa decisione non
& gia fondata unicamente sull’ imprescribilit
di questo dominio , ma inoltre ha per princi=
pio quella massima che non si ripeterebbe mai
abbastanza , cio¢ che una delle pili gran pre-
rogative del jdominio della corona, é d'esser
sempre governato colle pili anciche regole , che
formano cio che chiamasi il diritto co=

mune. '3
Finalmente quando si cerchi un esempio‘én—
cot pil illustre di questa massima, se lo troe
vera nella regalia, che ¢ uno de’diritti pid
eminenti della corona. Questo diritto nato.,
come parla Carlo Dumoulin, prima di turte
le disposizioni canoniche che hanno alterato |2 pu=
rezza delle antiche regole, ante omnia jura canoni~
¢a natim , si €sempre mantenuto nella gloriosa,
prerogativa di non ammettere alcuna delle
nove servitl , alle quali gli altri collatori si
son lasciati assoggettare per tolleranza o per
prescrizione . Il re I”esercita con turta Ia Ji=
berta, di cui i collatori godevano, alere volte
secondo gli antichi canoni  della chiesa, Gij

Opere Tomo XV. | &
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tempo non riconosceva neppure le convenzios
ni fatte tra’ vescovi , ed i capitoli sulla collas
zione de’ benefic) . Egli riteneva , ed esercita=
va il diritto comune e primitivo nella sua pie~
nezza ; ed anticamente colia dichiarazione dell’
anno 1682 il re ha voluto privarsi d’un diric~
to ché lo stesso San Luigi aveva esercitato.
Non ¢’ é nulla adunque cbe possa neppure {cuo-
tere la certezza di questo principio , che tutti
i diritti della corona si regolano principalmen=
¢e colle antiche massime che formano il dirit~
to comune , finattantoché si provi il contrario.
Toccherd dunque a que’ che vorranno forse qui
opporre I’usanza di Saintes all’ autorita de
diritto comune il far vedere che questa usan-
za sia stata approvata dal re in cio che ris-
guarda i paraggi ed i feudi dipendenti imme-
diatamente da lui; e finattantoché non abbig-
no leglino provato chiaramente la verita di
qucéto fatto , saranno costrecti di riconoscere ,
che siffatta usanza non pud essere di verun
peso , allorché trattasi di giudicare de’ diritci
del re.

Finalmente si & detto in quarto luogo , che
questa usanza quale il Bechet la suppone nel~
l2 materia de’ paraggi, resisteva alle massime
le pili inviolabili del dominio, e quest’é quan=
to ¢ facilissimo da provarsi. Non vi sonocer-
tamente principj piu incontrastabili in questa
materia di quello dell’ inalienabilita del domi-
nio della corona. Ora il paraggio da attacco
a questa inalienabilit} ; e basta per esserne ¢on-
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vinei , il considerare che queste dominio 11on
consiste solamente in cid che il re possede in
proprieta , consiste ancora in ¢id che il re D0s=
sede in dipendenze ; e queste dipendenze fono
altrest la pil nobile parte del suo dominio;
percio ogni qual volta ch’esse diminuiscono ,
P allontanano deila loro sorgente ; di mo-
do che cid ch' era tenute in pien . feado
€omincia ad esser tenuto in sotto feudo: avvie=
ne allora un vero smembramento, e per conw
Seguenza una vera alienazione, in forza della
quale un fondo che produceva altre volte frut«
ti utili pel re nelle diverse mutazione che suce
cedevano , diviene sterile per lui, e fertile per
un altro signore che per U effetto del paraggio
51 trova sostituito nel luogo del re.

Tale si € adunque la circostanza singolare ,
che in questa maceria distingue essenzial-
mente la causa del re da quella degli altri gi=
gnori . La signoria diretta de’ particolari nom
€ alienabile ; essa é nel commer_jo ; come tug-
to il resto de’ loro beni ; essa é suscettibile d'
alterazione , e di diminuzione secondo 1 dis
versi usi de’ luoghi ove son posti i feudi.

Non ¢ lo stesso della signoria diretca del re:
essa forma una parte principale di questo do=
minio sacro, che ¢ fuori del commercio degli
uomini , e sull’ alienazione del quale gli usi
locali , e gli statuti medesitmi non banno ves
fun  potere . Quindi ‘avviene, come si & pis
detto, che fu giudicato che il censo apparte-
nente al re nel ducato del Borbonese non fose

L 2
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se soggetto alla prescrizione quantunque sia sta«
hilita in termini generali da questo statuto .
Istrutta delle vere massime del dominto, di
‘cui ¢ depositaria Ja corte ha sempre creduto
che Vimperscruttibilica di tutel i diritti dipens
denti dal dominio del re fosse una regola su=
periore a tutte le decisioni degli statuti . E'
lo stessa per pit forze ragione dell'innaliena~
bilita di questo medesimo dominio , c¢h’ €
il fondamento dell' imprescribilita . Ella € cosa
evidente che I’ autorita d’ un uso , qualunque
sia, non pud mai dare attacco a questo pri-
vilegio al quale il ve stesso non pud ripuns
clare .

Né qui si dicache se si ricorge all’autorizg
di un tal uso cid non segue contzo il re comere,
ma come conte della Santongia, € che non si pud.
dubitare che il re essendo succeduto a’diritti de=
gli antichi conti di questa provincia , non sia
assoggettato alle stesse regole , di cui sisareb=
be potuto fervirsi contro di loro. x. Si potreb-
be giustamente rivocare in dubbio questa mas=
sima, e sostenere che- tutto. cid che. é unito.ak
dominio della corona , partecipa sin dal primo.
momento di questa unione alla natura, ed a’
privilegj di questo dominio. L’ una parte che
i unisce al sup tutto, e che non pud pilt es=
ser separata dopo |'unione. E' un fiume che
si perde facilmente nel mare, e che con cid
diviene una cosa stessa col medesimo : di fatti
noi vediamo che tutto cid che si unisce al
dominio de’nostri re gode delle stesse preros

i
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gative del loro antico patrimonio incessabile ;
inalienabile , imperserittibile s Non s distingue
cid ch’ ¢ stato sempre stato dominio; e cid
che lo é divenuto. L’uno e I'altre 5 ammi-
nistrano nello stesso mado e si regolano colle
stesse leggi . 2. Ma senza far qui lungtie dis-
sertazioni sopra una questione ch’ ¢ stata cosl
spesso dibattuta ; una sola distinzione basta
per conciliare tutte le opinionicontrarie su quest®
articolo ; perocché in una parola; o gli usilos
cali che si appongono al re non danno verun
attacco alle prerogative eminenti del suo do=
minio , od al contrario recano qualche pregiu=
dizio a’ suoi diritti . Nel primo caso, non pa#
re che vi sia alcuno inconveniente nel seguire
tali usi neppure contro il re. Ma nel secen=
do egli ¢ evidente che non si pud avervi al-
cun riguaido. Quindi per esempio 5 se3i trated
di sapere se 1 diritti che son devuti et la ten=
dita d’ un feudo saranno regolati sul piede def
qujnto o del sesto denaro, allora, siccome in
cid non v'é nulla che interessi il privilegio de’
diricti del re, ed in questo punto non sonc
diversi da que’ de’signori particolari ; si pud,
e si deve conformarsi all’ uso della provineia ¢
Ma allorché trattasi di sapere se il re poss
perdere una dipendenza direttz ed immediats
o per prescrizione, o per fatto d’una divisio-
ne , allora , siccome il re ba sopra questo sog-
getto un poter singolafe , che lo distingue da’
signori particolari, gli wusi lenali non possonc
gssere di yeruna awtarith ! PR lrimenti il e

L3
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perderebbe con questi usi il diritto che da lui
acquisrato in forza dalle ordinanze: e contro
il parere del giureconsulto Dumolin citato , si
farebbe prevalgr I’autoritd dell’ uso alla ragio=
ne ed alla legge. 3. Fifialmente , non si pud
qui dire , come si € detto frequentemente, e
forse senza fondamento, in parecchie occasio-
ni somiglianti, che il re, coll’approvare gli
statuti € viputato esservi sottomesso, od aver
voluto che fosse compreso anch’egli nzl nume-
ro de’signori che sono soggetti alle disposizio-
ni statutar

A che duiilqne riducessi tutta questa questio
pe ¢ Non si tratta gia di sapere se uno status
to compilato per ordine del re in virth delle
sue patenti, in presenza de suoi uffiziali, ed
autorizzato nel suo parlamento, possa forma-
re una legge contro il re. si tratta unicamen=
te il decidere se un uso non iscritto, che non
ha che il Bechet per garante possa riportar
victoria sull’ antico uso de’ feudi , sulla dispo-

sizione d’ un ordinanza , sopra I’ autorita del

diritto comune , e sulle massime fondamenta~
i del dominio della corona. Siffatta questio=

ne non pare difficile da decidere: e tuttavia

vedrassi che quest’ unico punto che non sem-
bra che sia mai stato dibattuto per la difesa
della causa del re, basterebbe solo indipenden-=
temente dz tutti gli altri per farla decidere in
suo favore ,

Tali sono tu?“ ‘i ptrincipj generali, che de=
vono servir di fo!! at.ﬁshtoalfa decisione di quest®
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affate . 5T & mostrato , nella spiegazione che
se n’ e fatra che cosa sia il paraggio, quante
spezie ve ne siano, in che le due spezie di
paraggio convengano , in che differiscano o
nella loro costituzione , o nella loro durata 5 0
nel loro effetto . Finalmente si ¢ fatto vedere
che € una question dubbiosa il sapere se il pa=
raggio sia ammesso nella provincia della San=
tongia la quale si regge con cid che chiamasi
I usanza di Saintes; ma che non ¢ tale il sa- _
pere se una tal usanza, quand’ anche fosse cer= "
ta su queSto punto, possa aver qualche autori=
ta contro il re, che non I'ba mai né ricono-
Sciuta né approvata.

Ora bisogna , per seguir Pordine che il procura=
tor generale del re si € prescritto in questa terza
parte , passare dallo stabilimento de’ principj del
diritto a2 quello delle verita di fatto, che comg
si ¢ per vederlo subitamente , saranno altret-
tante sorgenti di decisione per la causa delre.
Queste verita di fatto, che bisogna stabilire
in questo iuogo , si possono ridure a. due puns It
¢i principali dimostrabili in pochissime parole.

1! primo fa vedere che la castellania di San |
Macrino € una signoria assolutamente distinta I
e separata da quella d” Orchiac. 1l secondo fa |
conoscere che questa castellania ba avuto in
ogni tempo I’ onore di dipendere immediatas
mente dal re, come conte della Santongia ,
istessament e che quella d’ Orchiac. Niun fat-
to al mondo fu meglio provato del primo’, o si
esamini gli atti seguiti prima dell' usurpo de’
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signori d’ Orchiac , o si consideri quegli atti
stessi , con cui essi han voluto fare quest’ usur=
po. Prima dell’ usurpo si trova dapprima una
transazione seguita sia dall’ anno 1264 tra Fi-
mard d’ Orchiac, signore di San Macrino , ed
Ogier, Abate di Reign, sul soggetto d’ una
contestazione che que’due signori avevano per
Ia loro giustizia , e vi si ossetva che la terra
di San Macrino era sin da quel tempo un cotr=
po di signoria sussistente da per sestesso , indi=
pendentemente da ogni altro, che aveva ogui
sorte di giurisdizione , alta, mezzana, e bas+
sa , come apparisce tralle altre cose da’termis
ni che leggonsi in questa transazione : Justitia
mutilationis membranium [eu suspensionis domi=
no de Sando Macrino reservare ad furcas suas
de Sanido Macrino facienda. 1l signor di San
Macrino era dunque conosciuto sin dall’anno
1264. Aveva egli sin da quel tempo la sua
giurisdizione , suoi uffiziali , e patiboli, in una
parola tutti i contrassegni d’ una signoria prina
cipale , che esiste, e si sos'iene da per se stes®
sa. In quest’atto non gli si di che la sola
qualita di signore di San Macrino. Trovansi .,
in secondo luogo , nel medesimo tempo, ciod
in quel che ha preceduto I’usurpo , lettere ri-
lagciate gli undici settembre 1351 da Guido
di Necelle , allora luogotenente pel re in San=
tongia , colle quali egli dichiara d’ aver rice-
vuto da-Maria di Chastegnier , madre e tu-
trice, d’ Aimard, e di Giovanna d' Orchiae
i ginramento di fedeltd chyessa era tenuta di
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fye al re a2 motivo de castelli , e delle cas
stellanie d’Orchiac, e di San Macrino, e che -
le ha conceduto un anno di rispetto per pre=
stare I’ omaggio , che in allora si distingueva
dalla fede molto pitt che nen si fa al giorne
d’ oggi » Qui non ¢’ & equivoco . Orchiac, € Se
Macrino sono tutti e due; in quest’atto, e=
gualme nte qualificati castelli e castellanie sen-
za confusione , senza dipendenza, senza subora
dinazione-

Una terza prova luminosa della stessa veri=
¢a , si deduce delle patenti, con cui il re Gios
yanni rinnova egli stesso due anni dopo li 24
maggio 1353, la tolleranza ch’era gia stata
sccordata a Maria di Castegnier colle lettere
precedenti, ed in questo titolo, che é in lati=
no, le terre 4’ Orchiac, e di S. Macrino so= :
no dapprima qualificate ; vastra, @ castellas
pie de Qrchiaco, ¢ de Sanffo Muacrino % la
sredsa denominazione vi ¢ altresi ripetuta p'ltl
abbasso , in questi termiml , ratione castroruns
¢ castellaniarum preedidarum . C’ erano adun-
que due terre, due ecastelli, due castellanie
differenti , ed indipendenti I'una dall altra
per ciascuna delle quali era dovuto un omag:
gio distinto , e separato. |

L2 quarta prova ¢ scritta in un atto de’ {
12 ottobre 1361 ; con cut Guglielmo di Mare= |
nil che aveva sposato Giovanna d° Orchiag
presta per essa il giuramento di fedelts al re
d’ lnghilterra che in allora ogcupava la San« !
tongia , 2 motivo de’ castelli d” Orchiac, e di
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San Maecrino « L’induzione di questo titole
won ¢ meno evidente di quella delle carte
precedenti . Lo stesso Guglielnio di Mareuil
ha somministrato la quinta prova del medesi-
mo fatto in questo primo tempo , col giura=
mento di fedelta che prestd il lunedi prima
della festa d Ognissanti, pel castello di San
Macrine , e delle suge appartenenze ; giura=
mento che prestd separatamente in quello per
Orchiac , quantunque nel giorno medesimo ,
non altrimenti che se avesse zvut® intenzione
di prevenire, colla distinzione de’ giuramenti ,
la confusione ehe si sarebbe forse voluto fare
un giorno delle due signorie. Finalmente, st
pud aggiugnere a tutti questi atti una sesta
prova tratta dalle lettere de’27 novembredel?
anno 1633, con cui Garlo di Spagna ingiugne
a’ capitani de’ castelli d’Ogcbiac e di 5. Ma-~
crino di costringere gli abicanti di que’ luoghi
a far la guardia, ed a contribuire alle ripara =
zioni de’ sopraddetti castelli.

Che se dopo avere esaminato gli atti che
banno preceduto I’ usurpo, si considerino qu
gli stessi, con cui quest’ usurpo fu faito , non
vi si troveranno minori prove della distinzio=
ne e dell’indipendenza di queste due signorie.
Questi atti sono principalmente, la transazio-
ne del giovedl prima della festa di S. Tom-
maso dell’ anno 31370, la vendita del primo
febbrajo 1395 , la transazione de’ § giugno
1569. ed il contratto di nozze del giorno di
San Darnaba-dell' anno 1416, In tutti questi
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atti si vede che la terra di S Macrino vi é
rispuardata come un castello , come unfeudo,
come una signoria del tutto diversa da quel-
1a &' Orohiac , che aveva la suagiurisdizione ,
le sue dipendenze, i suoi diritti intieramente
distinti e separati . LLa cosa & troppo eviden=
te a tutti coloro che hanno solamente scorso
questi titoli , per meritare che in questo luo®
go si ponga mente a rilevar le clausole e I’
I espressioni particolari donde si pud trarre
questa conseguenza generale.

Il secondo punto di fatto che st € proposto
di stabilire in questo luogo, non € men co=
stante né meno evidente del primo, poiche
provasi 1. cogli stessi acti, con cui si & pro=

vata la distinzione delle due signorie d’Ore-

chiac, e di San Macrino; 2. con altri atti
tanto pit decisivi quanto che son posteriori
all’ usurpo che i signori d’Orchiac vollero fa-
re della dipendenza di San Macrino ; 3 colf’
usurpo stesso , e col pretesto chesi ¢ voluto da=
re a quest’usurpo. La prima spezie di prove
si trae 1. dall2 lettere di rispetto, o di sof=
ferenza degli undici settembre 1351. nelle
quali Maria di Chastegnier presta egﬁaTmente
al re il giuramento di fedelth e pel castello
per la castellania d’ Orchiac, e pel castello e
per la castellania di San Macrino, ed ottiene
egualmente sofferenza rispetto all’ emaggio di
cui essa era debitrice per I uno e per Paltro:
2. dalle patenti del re Giovanni de’24 mag-
gio 1353 che portano espressamente non gia




15 Seconda
¢he unicamerte la signoria d’ Orchiac, wa che
7 castelli , e le castellanie d’ Orchiac ¢ di San

’l“

v

Macrino erano tenunte in ogni tempo dal re
da’ re suwol predecesiori senza alcuno appoggio ®
Si poteva forse marcare con termini pilt es<
pessivi la perfetta eguaglianza ch’era tra que=
ste due terre e soprattutto nel punto princi=
pale , cioé nella prerogativa , di cui esse go=
devano di tempo in tempo; di non dipenders
cbe dal re. 3. dal giuramento di fedelta pre=-
stato li 28 ortobre 1361 ad un usutpatore, perx
verita ; ma che rappresentava il signor legittis
mo, da Guglielmo Mareuil a motivo di Gio=
vanna d’ Orchiac sua moglie , pe’ castelli &
Orchiac ¢ di San Macrino ... ch’ ¢i teneva, o
doveva tencre dal re nella siniscalcheria della
Samtongia . 4. da due giuramenti di fedelta di~
stinti , e separati che Guglielmo di Mareuil
prestd al principe d’ Acquitania , il lunedi ptis
ma della festa di d' Ognissanti dell’ anno 1363,
per ragione di Giovanna d’Orchiac sua mo=
glie; I'uno per castello di S. Macrino, P als«
tro pel castello d’Orchiac « Tale si & la pri«
ma prova di quest’ importante verita .

La seconda che ¢ fondata sopra atti postes
tiori all’ usurpe € ancor pitt considerabile. Non
si trovano nel deposito de’ conti che cinque atti
di fede e di omaggio prestati al re da’signori
d’Orchiac;, ed in questi cinque atti, che sj
spiegheranno tosto con ancor pili d' estensione ,
e che sono degli anni 1470 ; 143, 1498, 151y,
X549 , si vede c¢h’essi banno sempre prestate
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pomagzio al re della castellania di San Macri~
no , come d'un feudo che dipendeva dal cop=
te della Santongia egualmente che la terra d’
Orchiac , con cui quella di S. Macrino ¢ im=
piegata in questi atti. Quattro riconoscimen=
ti degli anni 1455, 1499 1516, 1593 , con®
fermano ancora la stessa verita, come si fara
vedere pit diffusamente nella spiegazione de=
gli appoggi. Finalmente , senza dubbio sopra
rutci questi titoli, che conservansi if un ane
tico registro del foro di Saintes , st € com=
presa la castellania di San Macrino nel nume=
ro delle terre dipendenti in pien feudo , fede
ed omaggio ligio della contea della Santon=
gia, di cui questo registro contiene un’ esatta
enumerazione . B

Ma per evidenti che siano le induzioni ri=
sultanti da questi atti, i signori d’ Orchiac
hanno somministrato al re col loro stesso usur=
po una proya ancor pitt invincibile dell’ anti-
ca e vera dipendenza di S. Macrino. Di fat=
+i che cosa hanno eglino opposto, ed oppor=
ranno anche al [giorno d’oggi al diritto del
re? Qual & stato e qual sara sempre il fonda-
mento unico , ed il solo pretesto della loro
intrapresa 2 Essi non banao mai allegato , e
non allegherrano mai verun altro titolo per ap=
poggiare la loro dipendenza, che un diritto
di paraggio , col quale essi sostengono che cid
ch’ era altre volte un dominio che i signori
4’ Orchiac tenevano nudamente dal re , é die
yenuto il loro feudo ed un sotto {Sudo delrea
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Bisogna adunque che riconoscano eglino stesi
che prima di questo paraggio, di cui bentgs
sto si fara vedere il vizio e la nullita, S. Ma-
crino era un pien feudo della contea dellaSanton=
gia, dipendente immediatamente dal re;e per
conseguenza tutta la questione si tiduce a sapere
se questo paraggio vizioso abbia potuto far per=
dere al re una dipendenza diretta che per con=
fessione stessa de’ signori d’ Orchiac gli appat=
teneva per I’ innanzi. Quest’ € quanto bisogna
esaminate presentemente nell ultimo punto che
si & fissato di trattare e nel quale da conse=
guenze dirette ed immediate de’ principj di
diritto e delle verita di fatto stabilite ne' due
primi punti si deduce, che la causa del re conside=
rata in merito , ed indipendentemente da’ pretesi
giudizj favorevoli gia seguiti ; non ¢ suscetti=
bile della menoma difficolta. Ma prima di

tutto, egli & necessario il mettere sott’ occhi
della corce i fatti principali su cui versa |’ y-
nica questione che forma il soggetto del suo
giudizio. Qui duuque richiamiamo la ricor=
danza de’ due diversi tentativi che si son fats

ti, I*uno nel 1396, e nel 1390, e I’ altro nell’

anno 1396, per sottrarre al re la dipendenza

della signoria di S. Macrino.

Primo tentativo. Colla transazione degli an-
ni 1369 e 1370 , ove si vede che quesia si-
gnoria che sin qui era sempre stata nella di-
pendenza diretta del re, passd nelle mani di
Guglielmo dii Mareuil ; sotto la condizione
precisa dell’ omaggio ligioy che il nuovo posses
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core ed i suoi saranno tenuti di prestare at
signore 4’ Orchiac , ed a suoir setto P bbligo &
gni lancia .

Secondo ientativo « Colla transazione de’s
singno 1396 , colla quale Aimard, e Bechets
te 4 Orchiac consentono.. . che la terva di S.
Macrino 5 € le sue appariencnze siano assagnaie
perpetgarentc @ Giovanna , figlinola mnatwrale
Ji pianca & OGrebiac, e di Rinaldo di Pous e de’
suoi eredi si maschi e femminedistesi ¢ progyeas
4i di legitiimo matrimonio , la quale Giovanna y
ed i quali swoi eredi teranno il sopraddetto ca=
stello, o la sopraddetta cassellania in franco
paraggio del suddetto signor & Orchiac finché
durerebbe il surviferito lignaggio , ed a novma dt
quanto wien difposto dallo statudo della Santon=
gia oltre Charente . Tali sono i soli titoll , so=
pra I quali i signori 4’ Orchiac hanno potute
appoggiare I> usurpo c¢h’essi ban fatto d’ una
dipendenza che secondo loro medesimi, appar=
terieva al re prima di qneste transazioni . Sups
posti in tal guisa questi fatti, si rinchiuderan=
o tutte le consegnenze che risultano da’ princip)
di diritto, e dalle verita di fatto stabilite fin
ota, in tre proposizioni generali con cui si
dimostrera pienamente la nullita de’due pa=
raggi che si voglionoopporre al re. 1. Rispet=
to al signor dominante che con questi patage
gi si & voluto pregindicare ne' suoi antichi di-
ritti; 2. Relativamente a coloro che han vola=
to stabilirli con una convenzione non sele vis
ziosa ma assurda. 3. Rispetto zlla stessa terra




Seconda

di S. Macrino ch’ € stata [a sede e la materie

di questi pretesi paraggi.
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Prima proposizione «

Nullita de’ due paraggi relativamente al sis
gnor dominante . Dopo tutzi 1 princip) che si
sono stabiliti , questa prima proposizione non
pud pill ammettere veruna difficoita . Di farti
questo signor dominante , di cul s ha voluto
oscurare la dipendenza , si € il re , € sl ¢ mo-
strato in tante maniere che una pari conven=
z¥ne npon poteva essergli opposta el pagse
che si regge coll’usanza di Saintes , ch’ egli ¢
inutile I’ estendersi pin oltre su questa prima
conseguenza , che risulta naturalmente da’ prin=
cipj gia stabiliti. Tutto si riduce in una pa=-
rola a2 quest’ argomento non men semplice che
decisivo. Al re non si pudoppore che |’ usan=
»2 che osservasi ordinariamente nella parte
della Santongia che ¢ tra Mer e Charente , e
nella quale tutte le parti convengono che Iz
terra di San Macrino € posta. Ora quest’ usan=
a, che non € assolutamente certa nella ma=-
teria de’paraggi, non pud mai recare il mini=
mo pregiudizio ai diricti del re, che ba im
suo favore I’ antico uso de’feudi, la disposi~
zione d® un’ordinanza , la forza del yus comu-
ne, le prerogative singolari , ed inviolabili
del suo dominio , ed al quale non si pud qui
opporre P argomento che traesi tal volta dall’

approvazione ch’ egli ha data aglistatuti , ments
egll
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E5ii don ha mai approvato I’ usanza di Saine
tes.

Seconda proposizione .

Nullity de’ due paraggi in questione , rispet-
to a coloro ché han voluto stabilirli. Per es-
ser pienanienté persuasi della verita di questa !,|
proposizioné ; non bisogna che ripigliate la se=
tie de’ principi gencrali che sono stati esposti ;

¢ farne qui una giiista applicazione.

Brino principio . Non vi sono che due spe=
zie di paraggi; pardggio legale, paraggio conn
venzionale . Secondo principio . Il paraggio legala ,
non ha luogo che tra fratelli, od i loro rap-
presentanti ; nella divisione d’un’ereditd; in
cui il difitto di prihogenitura possa essere eser=
¢itato. Il paraggio convenzionale ha luogo'tra=
gli altri comproprietarj . Terzo principio. 1l
pataggio legale termina dopo un certo nume-
ro di generazioni; o coll’ alienazicne delle pors
zioni tenute in paraggio. Il paraggio conven=
ziovale non finisce mai né per cessione , co=
me dice lo statuto del Poitou, né per mancan= |
za di parentela . Quarto principio . Il solo fa=
vore del diritto di prirhogenitura fa che dopo
Ia fine del patraggio la porzione de’ secondoge= |
niti comincia ad esser tenuta in pien feudo
dal primogenito , ed in sotta feudo dal signor
dominante : nel Paraggio convenzionale a rin-
contro, la fede rion s’ allontana mai, e la ra- '
gione n’ ¢ evidente ; ed & che questo paraggio
deve seguir sempre il terzo principio . |

Opere Toyro XV. M l
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Applichiamo questi quattro princip) 2’ due
paraggi cbe si tratra di esaminare ; € comin=
ciamo da quello si & voluto stabilire colla tran=
sazione seguita con Guglielmo di Mareuil .
Non si pud considerare questo fparaggio che
ggio legale » 0 come un paraggio
non ¢ & strada di mezzo- Se

si vuole farlo passare per ull paraggio legale
converra ad un tempo Stesso riconoscere ch’ €
assolutamente nullo - Perocché a norma del
secondo principio, tre condizioni sono egual=
mente essenziali al paraggio legale: 1a prima
che esso paraggio si stabilisca tra fratelli, @
que’ che i pappresentano ; la seconda che cio
sia nella divisione d un’ eredita comuné la
rerza che quest2 eredith sia del numero di quel-=
“a cui il. diritto di primogenitura possa 2
Ora , queste tré condizionl manca=
ente a Foucault d’ Orchiac , ed 2
Mareuil , allorché essi hanno

come un para
convenzionale -

le,

yer 1uogo -
vano egualm

Guiglielmo di
ato le transazioni del anno 1369 , € Y370

1. Ben Jungi d’ esser fratelli , non erano nep-
pur parenti , € ja morte di (iovanna d’ Or=
che non lascio veruna posterita, aven=
do rotti per fino i vincoli dell’ alleanzach’era
cra essi, egli & certo che Guglielmo di Mare=
uil era uno straniero rispetto 2 Fancault 4’
Orchiac 5 € percid era impossibile che il parag=
sio legale potesse aver luogo tra di loro. 2.
Non tratravasi gia di dividere un’ eredita co=
mune . Foucault &’ Orchiac, e Guglielmo di
Mareuil non erano coeredi: il primo eraere-

stipul

chiac,
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de di Giovanna d’ Orchiac sua moglie , qualita j
direttamente contraria secondo i principj del |
diritto delle usanze, e che escludendo ogni i-
dea di divisione tra quelli che le esercitano ,
non lascia verun pretesto per istabilire tra
loro una spezie di paraggio legale , e successi~
vo. 3. Finalmente, poiché non erano neppur
coeredi , non poteva esserci tra loro diritto di
primogenitura . Dunque egli ¢ impossibile il
trovare in questa transazione una materia pilt
lontana da un paraggio legale : e non si teme
di dire che sarebbe non solo ingiusto ma as-
surdo il voler dare questo colore alla conven-
zione che fu fatta tra Faucault d’ Orchiac, e
Guglielmo di Mareuil. Bisogna dunque neces=
sariamente prendere il secondo partito , € so-
stenere che il paraggio stabilito con questa ,
convenzione & un paraggio convenzionale . Ma
questa suposizione non poco men assurda del-
la prima non ba gia maggior solidita. Di fat=
ti , inerendosi al secondo , terzo, e quarto |
principio , tre caratteri distinguono essenzial-
mente questa spezie di paraggio. Il primo si
& ch’ 2sso ba luogo tra que’ che sono compro- |
prietarj . Quindi per poterlo stabilire , bisogna 1
che parecchie persone abbiano posseduto per | |
qualche tempo in comune Ia proprieta d’ un |
feudo in comunione . Il secondo si ¢ che que-
sto paraggio dura sempre; di modo che i com=
proprietarj , tra’ quali ba luogo, rimangeno |
sempre eguali tra loro , senza dipendenza , sen~
za subordinazione , adempiendo all’ obbligo dell’

M 2




Seconda
quello tra [oro che si

endo sempre garantiti
terzo si € che percon

lontana mai in que-s

130
omaggio col mezzo di

chiama Chemier ‘€d ess
dal suo giuramento . 1l
seguenza la fede non si al
sta spezie di paraggio, perché siccome dura
non pud mai succedere che cid ch’
cominci ad esser tenu-
ome §i € osser=
mento non se=

sempre ,
era tenuto in feudo ,
to in sotto feudo ; peroccheé; ¢
yato pilt volte , questo cambia
primogenito nell’ altra spe-
zie di parraggio, che perché questo paraggio
si estingue , ed allorche si estingue .

Quando ora si esamini la convenzione se=
guaita tra Faucault di Orchbiac, e Guglielmo di
Mareuil non vi si trovera alcuno di questi tré
caratteri senza i quali nondimeno il paraggio
ionale non pud sussistere . I Faucault
e Guglieimo di Mareuil non era-
della signoria di San Ma-=
i1 diritto dell’ uno esclude =
ya il difitto dell’ altro - L’ uno era erede , e
1 altro legatario: percid o il diritto dell’ erede
era buono , ed il legatario in questo caso non
s aveva alcunij o il diritto del legatario
era il migliore, ed in questo caso Perede non
era pitt riputato avere avuto alcuna proprieta
nel bene legato a Guglielmo di Mareuil . Ora
i loro diritti erano di tal natura che non
concorrere , egli & impossibile il

gue in favore del

convenz
d’ Orchiac ,
no comproprierar]
crino: a rincontro

yve N

se
potevano mat
fingere che la proprieta della terra di S. Ma-

iz mai stata comune tra.di loro, né
;] 1 .
I abbiano posseduta un sol momento in

crino
che
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comunione ; € per conseguenza, era parimens
¢i impossibile lo stabilire tra di loro un parags
gio convenzianale , che non potesse aver luo=
go che tra comproprietar] . 2. 1l paraggio con-
venzionale dura sempre , e si vedra a rincontro
che quello che Faucault di Orchiac ha voluto
inutilmente stabilire non durd neppure un sol
momento , poiché in quell’ atto medesimo , ove
cercasi I origine di questo paraggio, trovase=
ne tosto il fine , sulla stipulazione con cui
raucault d' Orchiac esige la fede e I omaggio
di Guglielmo di Mareuil, laddove doveva e-
gli prestarla per lui, e garantirio perfettamen=
te sotto il suo omaggio , secondo le legge del
paraggio convenzionale . Non c¢’¢ dunque nulla
di pilt assurdo che il dare il nome di paraggio
ad una convenzione , che distrugge essenzial-
mente 1 eguaglianza, o s'¢ lecito esprimersi
in questa guisa la parita, coll’ assoggettare I’
una delle parti alla superiorita feudale dell’ al«
tra . 3. Finalmente nel paraggio convenziona.
le , la fede non soffre mai né alterazione, né
per cosl dire , eclissi, né smembramento. Qui
tutt’ al contrario il fendo ¢ veramente smerr -~
brato, poiché la fede ¢ dall’ una parte , e la
terra dall’ altra , ciog 1 signori d’ Orchiac s’ in=
caricano di prestarne I”omaggio al re , men-
tre tutta la signoria passa nelfe mani di Gu-
glielmo di Marenil , di modo che se tal con-
venzione potess? mai pregiudicare al re , sae
rebbe perpetuamente privato de’ proventi del
fendo di San Macrino, e ridotto a ricevere un

M 3
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giuramento sterile donde no
yantaggio alcuno.

Quindi il nom
non sari pitt facilmente applicato che quel di

paraggio legale , 2 cid che si contiene In que-
sti atti, Ora se ci0 non ¢ un paraggio, non
pud essere che una convenzione viziosa , un
usurpo massiccio , con cui il proprietario de’
due feudi indipendenti , ne abbandona uno per

farlo servire all'altro , e per sottrarne la dipen=
utile al re , attribuendosela ingiusta=
so si passa all’ esamie del
alcuni anni

e di paraggio convenzionale

denza
mente . Se in progres
secondo paraggio che fu stabilito
dopo tra Aimard e Bechette d’Orchiac dall’
una parte, e Giovanna di Pons, figlinola na=
¢urale di Bianca d’ Orchiac dall’ altra, vi si
trovera ancora gl stessi difetti, € le stesse
qullica rispetto 2 coloro che han voluto intfo =
Di fatti chi sono que’ che transigono

durlo .
qell’ atto de’ § giugno 1396 ? Sono come abs
biam detto dall’una parte Rimard e Bechette

d’ Oschiac eredi legittimi di Bianca di Orchiac
Joro sorella; e dall’ altra Giovanna di Pons
figliuola naturale di Bianca d’ Orchiac e Ri-
naldo di Pons suo padre. Ora, queste diverse
erano elleno legate coi vincoli di una

parti
stretta parentela? Erano fratelli , o sorelle ?
Trattavasi forse tra di loro della divisione d’

un’ eredity comune , e d'una successione, i
cui il diritto di primogenitura potesse aver
juogo ? Circostanze che son tutte essenziali co-
me si ¢ detto parecchie volte , nel paraggio
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jegales Non si vede nulla di somigliante in
guesta transazione. Rinaldo di Pons era uno
stianiero rispetto ad Aimard e Bechette d’
Orchiac, e per aver vissutoin una famigliaris
t3 criminosa con Bianca lor sorella non erz
divenuro lor parente. Gicvanna di Pons, fi-
sliuola nsturale di Bianca , non aveva, come
parlano le leggi, ne famiglia , né parenti, e
sarebbe un far troppo onore al delitto, che
¢li diede nascita, il pretendere che si abbia
potuto Stabilite con ¢io un paraggio che ¢ uni-
cartiente fondato sull’eguaglianza che una na=
scita legittima , ed un sangue egualmente pu-
ro mettono tra fratelli.

Se la qualith delle parti fesiste assolutamen=
te alla supposizione d’ un paraggio legale, non
s’ accorda gid meglio colla finzione d’ wa parag-
gio convenzionale. Senza qui ripetere cio che
si & gid detto sopra questa materia rispetto al
primo paraggio , basta il considerare in una
parola che i due principali caratteri di questo
paraggio non si trovane pilt nel secondo che

nél primo .

. Que’ che lo stabiliscono con una conven=
Zione viziosa , fioll €rano comproprietarj ; qua=
[ith senza cui non pud esserci verun paraggio
convenzionale. Aimard e Bechette d’ Orchiac
erano eredi legittimi di Bianca lor sorella ;
ma la tetra di San Macrino non formava par-
te della sua eredith « Essa I’ aveva venduta po-
co tempo prima della sua morte a Rinaldo dj
Pons. Egli & vero che si pretese che guesta

M 4 |
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vendita fosse fittizia , e chig dovess éssere Fiss
guardata qual vera dooazione, di cui Rinaldg
di Pons era incapace. Ma questa stessa pres
tensione prova appunto che Binalda di Pous ,
ad Aimard , e Bechette d Orchiac noa potge
vano esser risguardati come comproprietarj .
DD fatti si pud qui fare 'a stessa osservazione
che sul primo paraggio. Tanto ¢ da lungi che
i diritet deile due parti che banno stabilito il
secoudo parrgggio possano Concorrere , quinto
che anzi s escludevano scambievolmente. Se 13
yvendita , coe tormava 1l titolo di Rinaldo di
Pons era sol da. Aimard e Becheite d Orchiag
pon potevino pretendere nulla nella terra di
S Macrino ; e a rincontra, questa vendita era
aulla , e quando certa, Rinaldo di Pans, non
aveva diritto su questa terra. Egli ¢ dunquse
impossibile il fingere tra essi verun congorso
di' proprieca , veruna comunione , per parlarcc=
me i glyncomulu,;hc abbia dato luogo di ri-
correre allo spediente del paraggio convenzionas
Je , € per comseguenza non vi fu mai stipulg=
jone pilt irregolare di quella con cul si € yo=
tabilirlo a spese del gominio del re, che
solo la sua eausa in quest’ atto , mentre

7
luto s

perde
fe altye patti vi trovano un vantaggio conside=
vabile. Rinaido di Pons, e Giovanna di Pons
caa ficlinola vi conservano la proprieta d’ una
terra che veniva lorp contesa . Aimard , e Be-
chette d’ Orchiac vi acqyistano la sicurezza di
una dipendenza che non appagteneva loro. Ij

g6 solo, ripetiamlo ¢ ferito con questo atto a di
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{ui carico , come si ¢ gia detto, le parti prens
dono la materia ed il prezzo del loro agcomos
damento.

5. Un secondo carattere del paraggio con=
venzionale si & &’ essere [perpetuo. Tuttavia
colla transazione dell’ anno 1396 si stipula che
il paraggio che vi ¢ stabilito, 707 dureva €he
finche durerd la parentela ; di modo che scor=
dandosi egualmente in quest’atto € le regole
dell’ onesty naturale , e le massime fondamen=
tali del paraggio , si vuole suporre una paren=
tela , un lignaggio a favor d’ un bastardo
per d’avere un pretesta di collocare in quest’
atto il nome di paraggio, con cui si voleva
togliere al re la dipendenza utile della terra
di S. Macring.

e

]

Terza proposizione .

Nullith di questi stessi paraggi rispetto al=
la terra di San Macrino che n’¢ la materia q
Quando si esamini dapprincipio questa ucilitd
rispetto al primo paraggio, sara molto indiffe~
rente che gli si dia in questo luogo il nome
di paraggio legale , o che si voglia farlo passa=
re per un paraggio convenzionale . E' una re=
gola comune all’ una, ed all’ altra spezie di
paraggio, che ogai paraggio suppone una di=
visione, di modo che quegli che non ritiene
yeruna porzione d’un feudo, non puod garan=
tirlo sotto il suo omaggio, come si & fatto Ve
dere con molta esteasione nello spiegare 1
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principj generali di questa materia Appunto
per questo Filippo di Beatimanoir cap. 47 ; page
163 de’suoi statuti di Beavvois , da un avvi-
so importante a’ primogeniti. Ben si dirige 1!
fratello che fa parte & suol fratelli maii dopo ;
che non afitialoro di cidicun fendo che 1l 1erzo;
perocche [e loro ne affitta pin & an terzo, per =
de I omaggio de’ suoi fratelli ed in quesia guisd
possono eglino stessi wenire all’ omaggio del 5i-
gnore .

Quest’ ¢ quanto si dice ancora da Giovanni
Galli riella sua quéstione 374 ; allorehé dopo
avef detto cbe nella Sciampagna il secondoge=
hito Ba la libertz di téner la sua porzione in
feudo dal suo primogenito , aggiugne questad
decisione osservabile v _Q_zaod e rdm EST 4 Ji" por=
Siuninlam saltem ipsins fendi vetinet primoges
nitus wt quod tradit ab illa portinncula tamquam
& dominio momeatuy , allas non quia facere non
potest ; quod fendum ab illa separatum tenereiny.
Ella & dunque una condizione essenziale ad
ogni paraggio che quegli che garantisce gli
aleri sotto la sua fede , ritenga una par-
¢e del feudo : senza cid non vi ¢ pit né
garanzia nc paraggio. Veggiamo ora se questa
condizione trovasi nel caso presente. Focaule
&’ Orchiac vende a Guglielmo di Mareuil , col-
{a transazione del 1370, 7/ castello e fortezza
di S. Macrine , colla ginrisdizione e colle signo-
vie , vendite , entrate 5 appartenenze , dipendens
2e , dowinj , ginstizia alta mezzana , ¢ bassa,
mere misto impero, omaggi, fendi 5 sotto-feudi
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gppartenenii al sopraddeito castells, e fortexza
nel mado che 1 signori di §. Macrino; e di Op-
¢biac eramo stdti [foliti di temerlt anticamente .
Poteva egli fare una rinunzia pil gznerale ,
ed un’ abdicazione pitt assoluta di tuttoil feu-
do di S. Macrino ¢ Non se ne riserva veruna
porzione né rispetto ai diritti onotifici , ne
tispetto ai diritti utili. Non & pitt ne proprie-~
tario ; né signore di veriuna parte di questa
terra . In tale stato, come mai ¢i potrebbe sups
potre ch’ei fosse ancora in diritto di mettere
questa signoria in paraggio tra lui, e Gugliels
imo di Mareuil s Per essere vassallo bisogna es-
sere proprietario : per essere in diritto di pres
stare omaggi pegli altri bisogna essere in ista-
to di prestarlo per se stesso. Ora Faucault d°
QOrchiac non € piu proprietario, non pudduns
que gia esser vassallo: non pud pib prestare
il giuramento per se stesso, come mai potrebbe
dunque prestarlo pegli altri? Quest’é cid non
per tanto che §i ¢ voluto fare cogli atti ch’
egli ha stipulati con Guglielmo di Mareuil »
atti assurdi, co’ quali si vuole che Faucaultd’
Orchiac non censervando veruna porzione nel-
la proprieta della terra di S.Macrino, garan=
tisca il proprietario di quella terra verso il
te, e lo metta al ¢operto con un omaggio che
non era piu in diritto di prestare,

Ma per isviluppare ancor maggiormente
tutta 1' assurdita di tal convenzione, non si
pud far di meno di qui dimandare qual potes-
se dunque essere i/ /uogo della dipendenza che
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Raucault d Qrchiac voleva attribuirsi con quest ’
atto. Questa non poteva essere una porzione
della signoria di S. Macrino, poiché la crede=
va tutt’ intiera ; non poteva essere neppure la
castellania d’ Orchiac , perocche non ¢’ era ve-
subordinazione tra Orchiac, e S, Macri-
no, € non era permesso a Foucault d’ Orchiag
di far servire una di queste terre all’ altra. E
dunque una spezie di feudo in aria ch’ egli ba
voluto stabilire , ed al quale egli ha giudicato
a proposito d’attaccare yia dipendenza consi-=

derabile come quella delia terra di San Mae
q

runa

Crino e

Se si considera il secondo paraggio rispetto
alla stessa nullita si potrannoapplicare le stesse
riflessioni che si son fatte intorno al primo;
poich¢ Aimard, e Becchette d’Orchiac rinun-
zianlo alle loro pretensioni sulla terra di San
Macrino a favor di Giovanna di Pons , non
pe hanno riservato veruna porzione e per cons
seguenza il paraggio ch’essi han voluto stabili~
e & un paraggio imaginario , che non avendo
né corpo né realita, ¢ una spezie di chimera
e di mostro nell’ ordine de’ feudi. '

Che se di questi appoggi non ce n’ é pur
ano che non sia decisivo contro un’intrapres
sa cosl grossolana sopra i diritti del re, che
cosa sara se dopo averli spiegati separatamen~
ve si uniscano insieme per considerare , come
in un solo punto di vista, le tre gran nullitj
che si trovano egualmente ne’due paraggi, ol
quali si € voluto sottrarre al re la dipendenza
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della terra di S. Macrino 2 Nullitd tisperto 4
que’ che han voluto stabilire guesto preteso pas
raggio sempre egualmente vizioso; o gli si dia
il neme di paraggio legale, o si voglia farlo
passare per un paraggio convenzionale , poiche
Ie tre condizioni essenziali a ciascuno di ques
sti paraggi gli mancano egualmente «

Finalmente nullita relativamente al feudoed
alla signoria che € il soggetto d’ una conven-
Zione cosl irregolare ; signoria che passando
rutt intiera dapprima nelle mani di Guglielmo
di Mareuil ; ed in seguito in quelle di Gio-
vanna di Pons senza che i signori d' Orchiac
fe abbiano ritenuto veruna porzione ; non ha
mai potuto formar la materia d’un paraggio,
di cui lalegge immutabile si € ; che quegli che
garantisce gli altri sotto il Suo giuramento,
conservi sempre una parte del feudo. Non
senza fondamento adunque si é detto parecs
chie volte nel decorso di questa causa che for=
se non vi fu mai usurpo pil manifesto di quels
lo che si ¢ voluto coprire in quest’ affare col
fiome specioso di paraggio, e che non bisogna
per dissipare un pretesto cosi vano che impie-
gare gli atti stesi, con con si ¢ affettato di
spargerlo. Ma siccome }'ingiustizia € spesso
timida , e soprattutto ne’ suoi primi passi, si
vede pure che i signori d' Orchiac bhanno sen=
tito intieramente il vizio della loro intrapresa ,
e ne son Jloro sfuggite prove certe ad onta
di tutti gli sforzi che han fatto per sopprimer=
le. Altro dunque non bisogna chbe opporle 2
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loro Stessi; e conguest’ inportante riflesione si

terminera in questa seconda parte tutto cid che
risguarda lo stabilimento de’ diritei del re.

I signori d' Orchiac han mostrato , senza
pensarvi , con tre luminosi tratti, il giudizio
interno che portavano eglino stessi sulla loro
pretenzione » I, primo crovasi nell” atto , col
quale essi ne ban gettato i primi fondamenti ,
cioé colla transazione del 1369 , ove dicesi
espressamente che Guglielmo di Marenil terra
il luogo di S. Macrino ec. in omaggio ligio dal
[opraddetto signor 4’ Orchiac o € da s#0% in ca=
50 che si pofsa, e si debba fare.

I signori d’ Orchiac dubitayano dunque egli=
no stessi del lor potere : mon €rano ben sicuri
che cid ch’essi intraprendano di fare , $i po=

sefse , ¢ si dovefse fare s In cggi adunque non
trattasi che di giudicar}i dalla condizione stes~

sa , donde han fatto dipendere 1" esecuzione
di questa clausola. Non vollero esigere I’ omag=
gio ligio di Guglielmo di Mareuil , che in ca=
fo che si potefse ¢ dovesse fare. Ora credesi
aver pienamente dimostrato che cio ne si pote=
wa né si doveva fare . Che soffrano adunque
che vengono richiamati a’ termini semplici ed
della loro prima convenzione , nella
si sono condannati anticipatamente .
Tale si ¢ la legge ch’ essi si sono imposta, e
che non possono dispensarsi di subire nel gior-
no & oggi . I} secondo atte pon é gia men
luminoso del primo. Trovasi nella vendita che
Bianca d’ Orchiac fece nell’anno 3390 4 Ri=

ingenui
quale essi
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aaldo di Pons, della terra di §. Macrino, Es- J
sa vi prese la precauzione in favore di suo '
fratello Aimard d’ Orchiac di farvi menzione
dell' omaggio ligio ch’ ei pretendeva essergli
dovuto ; ma perch’ essa dubitava con molto
fondamento , della giustizia di questa pretens
sione , fece aggiugnere questa clausola impor =
tante nel contratto: cosi, ed in gquanto che per
diritto, ragione , uso, ¢ statyto del paese, sard
trovate che I’ omaggio gliene dovrebbe apparte=
nere . Poteva essa marcare con espressione pil
naturali , il dubbio I’ incertezza I’ esitazione
colla quale si parlava di questa pretensione
neila casa d'Ogchiac? E non si é forse in di=
ritto di ritorcere ancora queste parole contro
chi possede in oggi la terra d’QOrchiac e di |
dirgli , cbe poiché ¢ provato che per diritto,
ragione , usanze, e statuto del paese, I'omag= ._
gio di . Macrino non ¢ dovuto appartenere
al signor d’ Orchiac, non deve resisteread una
verita ch’ ¢ stata riconosciuta da quegli stessi
che avevano il pit d’ interesse a diman=
darlae
Finalmente I' ultimo trat:o , con cui questa
stessa verita si trova confermata , € ancora
infinitamente pill considerabile, e non si te=
me d*avanzare che solo basterebbe per.dicide=
re questa contestazione , ed appunto per que=
sto il - procurator generale del re supplica Ila
corte di darvi un’ atienzione singolare .
Niuno ignora che allorche trattasi di stabi-
lire o di conservare una dipendenza, non vi
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éono titoli pilt importanti degli attl “di fede

atti risted?®

¢ di omaggio. Appunto in qiiesti
[ Le

2 prova diretta e naturale della feudalita .
altre prove non sono per cosi dite che prove
fussidiarie , ed indirette , cHe appogiano le
prime ma non possono mai eguagliarle. Pes-
¢id, per sapere se i signori d’Otkchiacé han cte-
duto eglino stessi poter sostenere che la terra
di S. Macrino era un feudo imrediato rispet-

un sotto feudo rispetto al re |
he guisa

A

to a loro, ed
Jltro non resta che esaminaré e
hanno eglino parlato negli atti di fede
maggio ch' essi Han prestati . 1l procurator ge-
nerale del re ba gia osservato che s& ne tro-
vavano cinqie nel deposito della camera de’
donti, tutti posteriori a’due ptetesi paragg’ -

e di o~

¢o’ quali i signori d’ Orchidc han volato usut-
il primo , de’9 mag-

pare questa dipendenza :
gio 1470 , il sécondo de’ 14 agosto 147%: il

terzo de’ 24 oftobre 1498, il quarto de’ o
febbrajo 1515, ed il quinto de' 6 agosto 1549

Ora di qual maniera si sono essi spiegati cor’
questi atti che sono i soli ne' quali essi abbia-
4o trattato contradittoriamente al ré? Peroc-
¢he riguardo a' riconoscimenti, come i dira
tosto , non ce né pur uno che sia stato accol-
¢0. L7 atto di fede ed omaggio dell’ anno 1470
porta che Giacomo d’ Orchiac ha prestato al
te la fede e I omargio ligio ch’ efa tenuto da-
re a motivo della sua batonia d” Orchiac ca-
stelli e castellanie d’Orchiac, e di San IMa-
crino , loro appartenenze , e dipendenze ,di qua~-

lun-
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lunque sorte, tenute e dipeadenti da noi a
cagione della Santongia , e del ponte di Saia-
tes. Quello dell' anno 1472 € concepitoin ter=
mini somiglianti . Quello del 1498 distirgue
ancor pilt chiaramente la terra di o. Mac:ino
da quella &’ Orchiac , come indipendenti tutte
e due I'una dall’altra, e tutte e due eguale
mente dipendenti dal re. Il re vi dichiara
che ha rvicevuto lz fede e I omaggio ligio che
Giacomo d’ Orchiac era tensto di fargli per ra=
gione del [uo castello , casteliania, e barowia ,
d’ Orchiac 5 ¢ cosi pure del castelo, e della ca=
stellania di San Macrino ec. La stessa distin=-
zione trovasi ancora nell’ atto dell’ anno 1515,
ove , dopo aver detto che Adriano di Montberon
ha prestato la fede per Orchiac, si aggiugne
subito dopo e similmente la castellanie , ter-
ra e signoria di S. Macrino. Finalmente I’ at=
to dell’ anno 1549 € concepito presso a poco
negli stessi termini de’ due primi , e non prova
gia meno evidentemente che la terra di San
Macrino ¢ sempre rimasta nella dipendenza
immediata del re. Ma quantunque tali atti
non abbiano bisogno di spiegazione , sono tut =
tavia d’una cosi gran conseguenza in quast’
affare , che il procurator generale delre ha cre=-
duto che fosse di suo dovere il farne sentire
tutta la forza colle seguenti riflessioni: 1. Vi
si osserva che la terra di San Macrino vi &
sempre porrata nudamente al re come una
tsrra dipendente immediatamente dalka contea
della Santongia. 2. Vi si vede ch’essa non ci
Opere Tomo XV N
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& nominata comé una dipendenza , ed un ac-

cessorio 'della signoria d’ Orchize, ma come.
, e separata , che sussitteva

194

una terra distinta
da se stessa, e per la quale era dovuta una

fede , ed un omaggio al re, come per la ter-
ta d° Orchiac. Ed in fatti, mettendosi sem=
pre in questi atti il termine di fede, ed o-
maggio in plurzle; non vi si dice gia in questoche
il ve ha ricevuto la fede e I’omaggio , ma le fe=
di ed omaggii; ci¢ che prova ch’ erano dovuti
al re due omaggi , I’ uno per I' Orchiac, I’ al-
tro per San Macrino . Cosi pure per la stes=
s1 ragione vi si marca che queste terre , € non
gia una sola, son tenute ¢ dipendenti dal re,
2 motivo della sua contea della Santongia « Fi-
palmente appunto per questa ragione in due
di questi atti che sono que’ del 1496, e del
gg15 si & distinto ancor pill espressamente ques
ste due terre, coll'applicare a cizscuna d’ es=
se separatamente I omaggio ch’n’ era presta=
to in un tempo stesso al re. 3. Non ci € fat=-
ta menzione alcuna del cambiamento che i si=
gnori d’ Orchiac aveano voluto fare in questa
dipendenza . Non vi si dice che la terra di S.
Macrino fosse tenuta in feudo da’signori d’
Orchiac , vi si nasconde assolutamente la lor
pretensione; vi si parla di questa signoria,
come se fosse sempre rimasta nel suo stato
primiero . 4. Egli ¢ dunque vero , ed é una
conseguenza della riflessione precedente , che il
re non ha mai né conosciuto, né approvato
U intrapresa—de signori d' Qrchiac , e che per
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conseguenza la causa € ancor vergine rispetto al

re , riguardo al quale dev’esser giudicato I’

affare come se le transazioni del 1369, 1370 ;

e 1396 non fossero mai seguite. 5. E’ ancora

una conseguenza diretta delle riflesioni prece=

denti che il signor d’ Orchiac non pud maies=

sere ammesso a sostenere che la terra di San

Macrino ha cessato d’essere nella dipendenza

immediata del re. Pud egli andar contro Ia

testimonianza precisa che i suoi autori ba re=

so del contrario in quegli atti di fede ed omag=

gi consecutivi? Sostenga egli, se vuole, ilsuo

preteso paraggio s quantunque irregolare, con=

tro i signori di San Macrino, quest’ € quanto

potrebb’ egli pretendere di gid vantaggioso , ed

in che turravia sarebbe mal appoggiato : ma rise

petto al re, come mai pud egli avanzarechela

terra di S. Macrino sia divenuta un sotto feus~

do della contea della Santongia, nel tempo ,=
che gli si mostra con atti autentici , che per
lo spazio di due secoli , tutti i signori d’ Or=
chiac ne’ diritti de’ quali ¢ il conte di
San Mauro , ban perpetuamente riconosciuto
che il re era signer sovrano, immediato del-
la terra di San Macrino . Ignorasi qual parti-
to ei giudicherd a propesito di prendere so-
pra un argomento cosi forte. Fors’egli rispon=
dera che se gli atti di fede ed omaggio non so~
no sufficientemente spiegasi , questa omissione
€ riparata dai riconoscimenti che vennero in se~
guito , e principalmente da que’ del 1455 e
del 1499 ne’quali i signori d’QOrchiac han con«

N a
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fossato temere dal re la castellania di S. Mae
crino , ma coll’ aggiugnere subito dopo cbe que=
sta stessa castellania era tenuta da essi i pas
raggio , secondo il primo, ed in omaggio, se-
condo I’ ultimo .

Se questa ¢ la risposta cbe il signor eonte
di San Mauro si propone di fare a quest’ ar-
gomento , il procurator generale dichiara anti=
cipatamente ch’ egli si servira vantaggiosamens
te di questa risposta stessa per la difesa de™
diritti del re. Diffatti, quelli riconoscimenti ,
per informi cbe siano come si dira ben tosto
provano invincibilmente il fatto che serve di
fondamento a tutta questa causa , cioé che la
siznoria di S. Macrino & sempre stata , ed &
euctavia dipendente immmediatamente dal re;
nella forma seguente son tucti e quat-

perocche
riconoscimentl rtispetto

tro concepiti quest:
Itetn , cenfesso di tenere da

- =

questa signoria .
mio detio [ ‘
della sopratdetia sua contea della Santongia , €
ponte di Saintes il castello, e la castellania df
San Macrino , con taiie le swe appastenenze ; ¢
dipendenxe

Vero che gli stessi riconoscimenti aggiango~
no in progresso che questa medesima terra che
il sienor & Orchiac riconosce esser dipendente
nudamente dal) re , era tenuta da lui in pa-
raggin , quando si presti fede al riconoscimen-
to del 1455, ed in omaggio, quando si dia
credenza a quel del x499. Ma oltreché questa
enunciazione sara fortemente combattuta nelle

¢
fgnore ad omaggio ligio, a cagione
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sifesisioni seguenti, basta per ora il consideras
s2 che vi sono due diverse questioni in questa
istanza. I’ una che consiste nel sapere se la
terra di $an Macrino dipenda dal signore &’
Qrchizc e dal re: 1 altra se il pretess parags
gio, con cui i signori d'Orchiac han sostenus=
to che questa terra aveva cominciato ad esser
dipendente da Orchiac sia un titolo legittimo .
Di queste due questioni la prima ¢ chiaramen=
te decisa a favor del re da questi due ricono=
scimenti, che sono titoli piu vantaggiosi alla
pretensicne del conte di San Maure . Quin~
di egli deve , prima d' ogni altra cosa s
se non vuole incorrere nella confiscazione del
feudo di 8. Macrino, dichiarare espressamente
¢h’ei riconosce il ve per signere immediato di
guesta sigporia -

Dopo cid altro -danque non rimarra che Ia
seconda questione risguardante al paraggio ;
ma non si teme di dire , dopo tutte le osser=
vazioni che si son fatte chbe questa ques
stione non ¢ questione , e che forse non ci fu
tnai paraggio pilt chimerico, e pitt mal fon-
dato di quello che si & voluto stabilire neila
terra di San Macrino . Che se il conte
di San Mauro volesse ancor prevalersi dell’ e~
faunciazione che si trova in questi riconosci-
menti , per insinuare che il re ha aggravato
con cid questo paraggio imaginario , sarebbe
facile il rispondere in parecchie maniere a que-
sta pretensione: 1. I riconoscimenti, di cui
trattasi pon sonmo wvestiti delle formalita

N 32

&
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necessarie per farne un titolo comtro il T€.
Non solo non sono mai stati né pubblica=
ti , né autenticati, ma non sono mal stati
neppur presentati nella camera de’ conti e mai
questa camera non gli ha mandati , né potuto
mandare sopra i luoghi per esser verificati nel
modo solito . Questi sono riconoscimenti chesi
son trovati apparentemente nella Santongia
nello studio di qualche notajo , e che si son
fatti portare nella camera de’ conti 4 piuttosto
per servirci di memorie , € d’ insegnamenti,
che per esservi ricevuti come atti autentici.

11 perché questi riconoscimenti possono bensi
pregiudicare , ma non possono mai servire a
que’che gli banno firmati. 2. Questi due ri=

conoscimenti non s accordano , e per distrug=

gerli basta I'opporgli I'uno all’ alero« Nel pri-
mo , che ¢ dell’anno 1455, si fa dire al signor
4’ Orchiac , dopo ch’ egli ba riconosciuto tener
dal re la terra di S. Macrino , chequesta ter-
ra & tenuta da lui in paraggio per Giovanna
di Pons, che tiene dal [opraddetto signore d”
Orchiac in paraggio Giovanna di Penr . Sono le
parole stesse del riconoscimento. Nel secondo
a rincontro , egli & detto, che gli eredi e suc-
cossori di Giovanna di Pons tengono la [tessa
rerra in cmaggio del signoy d' Orchiac . Tenere
in paraggio , come si ¢ fatto vedere nella spie-
gazione de’ principj di questa materia , € tene-
re cosi nobilmente, che il primogenito , od il
principal possessore del feudo: il termine stes-
so di paraggio I importa come si € osservato
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fiello stesso luogo. Quegli che tiene, ¢ queght
da cui effo tieme  debbomo effere difensori
¢ parti d:Al ereditd che discende da loro an-
tenati , dice lo statuto di Normandia , col
definire il possesso col paraggios 1l primoges
nito, ed i nail dopo, dice il Boutellier, sono
pari in fendo come in licnaggio s ed il secondos
gentto tieme co 3 mobilm ne cio cb’ el possede ,
che il primogenito forma il grosso del fendos

Quind i proviene che finché dura il parage
gio, i'nati dopo non rendono omaggio al pris
mogenito, e non cominciano a doverglielo che
quando il paraggio & estinto; e quest’ ¢ cio che
lo statuto di Normandia esprime perfettamente
in due parole, che sono gia state citate , e che
rinchiudono tutta la sostanza di questa mate-
tia s perocche & or inmanzi, dice questo siatiio,
ciot dopo 1l fine del paragglo, sard tenuto in e
maggio cio ch’ era tenuto in paragpo. Quindi
tenere in paraggio e temere in omaggio sono
due espressioni contraddittorie , che marcane
due spezie fendali direttamente opposte e per
consegueriza i due riconoscimenti del 1455, e
del 1499 si contraddicono palmarmente ; poi -
ché Puno porta che Ja terra di San Macrine
era tenuta dal signore d’ Orchiac in paraggio ,
e I’ altro marca che questa teria n’ era tenutca
in omaggios

Non si pud deludere quest’ argomento col
dite che il paraggio fosse certo nel tempo del
secondo di questi rriconoscimenti; pergcche |
supposto che questo paraggio sia statouna vol -

4.
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ta legitimamente stabilito, ha dovuto duraré,
quanto il lignaegio di Giovanna di Pors , s&-
condo la transazione stesa del 1396, e secon-
do la disposizione dello statuto del Poitou,
aila quale si pretende che 1’ usanza di Saintes
sia conforme . Ora il lignaggio di Giovanna di
Pons dura anche 2l g'orno d’ oggi; ed altron=
de , gli auwtori del conte di San Mauro
hann’ eglino stessi prodorto altre volte atti di
fede ed omaggio prestati da Guglielmo &
Estuer nel 1492 , € da Pons d’ Estuer nel 1529,
P unc figlivolo, e 'altro nipote di Giovanna
di Pons. Come mai potrebbesi avanzare dopo
cid, che il paraggio stabilico a favor di Gio=
vanna di Pons sia stato estinto sin dall’anno
1499, fiel tempo ch’é stato presentato il fe=~

condo riconoscimento , poiche Ia seconda gene=

razione durava ancora , e negli statuti che re-
stringono maggiormente il paraggio, si esten=
de almeno fino a quattro generazioni? Non ¢’
& dunque apparenza che il consiglio del con_
te di, San Mauro faccia una cosi cattiva ob=
biezione ; ma siccome & tuttavia la sola ch’ei
possa fare , bisogna dunique ch’egli accordi che
il riconoscimento del 1455, e quello del 1499
sono direttamente opposti I’uno all’altro; e
che distruggendosi cost scambievolmente non
servono che ad avvalorare il diritto del re,
ed a far vedere I’ incertezza, la variazione, e
la contraddizione , nella quale si é caduto
quando si € voluto attaccarlo. 3. Questi due

riconoscimenti non possono mai entrare in pa=
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taliele co' cinque atti di fede ed omaggio con-
secutivi ; co’ quali i signori d’Orehiac si sono
dichiarati vassalli immediati del re per la ter=
ra di san Macrino senza protesta , senza con=
dizione , senza riserva , senza far veruna men=
zione di questo preteso paraggio , i cui sk

sono serviti iR progresso , per usurpare la die

pendenza di -questa terra. Di fatti qual con=
fronto si potrebbe fare tra atti in cui il vase
salo parla solo, e dice cio che gli piace , sen=
za verun contraddittore degli atti che nonso=
mo mai stati né auteaticati né approvati, atti
fnalmente che si combattono ; e si distruggono
reciprocamente ; ed atti autentici in contrad=
dittorio tral signore, ed il suo vassallo, in
cui essi contraggono I uno & I’ altro un impe=
gro non men reciproco che inviolabile « 4.

Finalmeute due riconoscimenti sono ancora coms -

battuti presentemente da due enumeraziont
posteriori, P una del 13516 I altra del 1539,
nelle quali si & cessato di fare alcuna men-
zione d’ un paraggio che si ¢ sempre evitato
di far comparire agli occhi del re, e de’suoi
uffiziali perocché in tal guisa appunte la terra
di San Macrino & nominata in questi due at-
ti . Item confefso tener dal re wmio sovrano in
emaggio ligio @ cagione come sopra, cioe perca=
gione della coniea deila Santongia, il castello,
¢ la castellania di San Masrino con tutte le [ue
appartenenze . Qui non ¢’ & pil equivoco : nom
si aggingne pid in qnesti due riconoscimenti
che lo stesso castello di S. Macrino era tenu=

WP s ST S g e pe.
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to o in paraggio, od in omaggio dal sigmor d&’
Orchiac. Un consiglio pitt illuminato, che
apparentemente ba dettato questiatti, ha avu-
to vergogna d’ esporre agli oc_hidel re un pae
raggio cosl irregolare , I' ha celato con un sie
lenzio giudizioso , che in oggi elevasi contro
i due primi riconoscimenti, ne’ quali non si
aveva preso la stessa precaazione. E’ dunque
vero come si € avanzato dapprima, che i si=
gnori d’ Orchiac banno eglino stessi in tucti i
tempi condannato la lor pretensione ambizio-
sa; e non si poteva meglio fnire lo stabilia
mento de’ diritti del re in questa prima pro-
posizione , che col rilevate questi tratti lumis
nosi , con cui essi ban pronunziato la lor pro=
pria condanna. Il primo si & nella transazio
ne del 1369, che éilfondamento di tutte le al=
tre ; e quella per la quale Faucault d Orchiac non
ba esatto I’ omaggio di S. Macrino che in ca-
s0 che si poteise e dovefse fare. 1l secondo sieé
nella vendita del 1390 , ove Bianca d’ Orchiac
non obbliga I" acquirente di S. Macrino a pres
stare omaggio a suo fratello Aimard d’ Orchiag
che in quanto per diiitto , cagione , uso, e cons
suetudine del paefe fosse irovato che I’ omaggio
gliene dovesse apparten:re. 1l terzo finalmente
si € ne cinque atti di fede ed omaggio, e ne’
due riconoscimenti ed enumetazioni, che assi=
curano perpetuamente al re la dipendenza di
€« Macrino , ed in cui non si é osato far la
mi ima menzione del paraggio, col quale si
¢ voluto fargli perdere questa dipendenza, at»

L]
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ti a’ quali non si puo opporre che due enume~
razioni che non provano nulla pel signore d’
Orchiac, e ¢he provano a rincontro infinitae
mente pel re.

Ora egli & tempo di raccogliere in poche
parole tutto il frutto di cio che si & stabilito
nella terza parte di questa causa, e di racs
chiudere in un picciol numero di proposizioni
evidenti, i fondamenti solidi della decisione
di quest’ affare.

Prima proposizione .

ILe terre d Otrchiac e di S. Macrine sono
nella loro erigine signorie intieramente distin=
te e separate, ed indipendentl 1'una dall* al-
tra. Quest’ ¢ un fatto dimostrato da tutti gli
atti del processo .,

Scconda proposizione.

Queste due-terre erano pure nella loro ori-
gine egualmente dipendenti dal re. Quest’ ¢
una verita che ha spicato in tutti 1 tempi prie
ma dell’ usurpo , dopo I'usurpo , e mnell’ usurpo,
stesso. 1 signori d’ Orchiac ne han sommini=-
strato altrettante prove che omaggi han pres
stato , che riconoscimenti han sottoscritto , che
atti hanno stipulato.
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Terza proposizione .

Non si tratta dunque, di parlar proprias
mente, di stabilire il diritto del re roiche
questo  diritto ¢ stato ricoposciuto in tutti i
tempi dagli autori di quello iche li combatte
in ogei ., Si tratra di far vedere come il re
I' abbia perduto, e tutto il peso di questa pro=
va cade sul conte di S. Mauro: tocca a lui il
mostrare che questa dipendenza immediata che
apparteneva al re secondo 1 suoi stessi auto=
ri, eli sia stara legi timamente tolta ; finat=
tantoché egli abbia stabilito questa proposizic=
ne con citoli cost chiari incontrastabili, come que’
che i suoi predecessori hanno eglino stessi som=
ministrato nella causa del re; questa causa
sary sempre egualmente vittoriosa , sia per la
presunzion generaie che € sempre pel re, sia
pe’ titoli particolari , che gli sono ancor pia

favorevolis
Onaria proposizione .

Il conte di San Mauro non pud certa=
mente oppore al te che i due pretesi paraggi
che abbiamo poc' anzi esaminati. Questa é una
veritd che noa abbisogna di prova : € stabilita
da tutta la serie de’ fatti , o degli appoggiche
sono stati spiegati in tutto il progresso di que=
sta causa, e non bisognerebbe impiegare, per
provarla, che gli stessi riconosgimento , dicui

-_—
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i1 conte di Sao Mauro vorra , senza dube
bio, prevalersi, ne’ quali, dopo che tutti I
sqoi auturi han confessato tener dal rela terra
diS. Mucrinoin pien feudo , essi hannoaggiuna
to che questa medesima terra era tenuta da
essi in paraggto. Riconos€ono adunque con cid
che unicamernte a titolo di paraggio essi han
potuto acquistare una dipendenza subordinata

m— | Wy 1 P

a quella del re.
Quinta PIOPOSIZIONE

Questo paraggio , solo, ed unico fondamen-
to delle prctcnsroni de’ signori d’ Orchiac, €
cost evidentemente nullo. che non si crede
che se la causa fosse vergine il conte stesso di
S Mauro osase di sostenerla . Nullo rispetto
al re che non ammette paraggl contto di lui
nella parte della Santongia , in cui la terra di
san Macriro & posta . Nullo rispetto alle pers
sone che han voluto stabilire guesto pretesto |
paraggio , € che mnon ne avevano il potere, |
secondo la disposizione degli stataci stessi che
sono i pilt favorevoli @ paraggi. Nullo final-
mente rispetto zlla terra di S. Macrino , che
non essendo divisa non poteva esser la mate=
ria d’ un paraggio, € si € voluto far dipende=
re da un feudo in aria, che non ha mai esi=
stito che nelle idee ambiziose de’ signori d”
Orchiac »
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Sesta proposizione .

Questo paraggio chimerico € stato perpetuas
mente condannato da coloro stessi che aveva
no interesse di sostenerlo. Quest’¢é cio che si
¢ dimostrato col linguaggio ch'essi ban tenu-
10; sia nella transazione del 1369, che ne ba
gettato i primi fondamenti ; sia nella vendita
del 1390, ove se n’ ¢ fatta una menzione che
non ¢& propria che a farlo rigettare ; Sia in tut=
ti gli atti di fede ed omaggio che sono alla
camera de’conti, e ne’ due riconoscimenti del
3216 , e 1593, che non contengono né enun=
ciazione , né riserva di questo preteso parag-
gio, ed a’quali non si pud opporre che due
riconoscimanti che ne fan menzione ; riconocis
menti informi che non sono mai stati verifica-
ti; riconoscimenti, in cui i signori d’ Orchiac
han parlato senza contraddittore; e che non
possono entrare in confronto con atti di fede
ed omaggio che sono titoli autentici , e nati
in contradditorio tral signore, ed il vassallo ;
riconoscimenti finalmente che si contraddico=
no, e si distruggono a vicenda nel punto essen=
ziale , poiché secondo Puno S, Macrino era
tenuto in paraggio da’signori d Orchiac, e
secondo I’ altro, n’era tenuto in omaggio ,
possessi , ed espresiogi diametralmente oppo=

ste .
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Settima proposizione e

Ben Tungi che questo paraggio sia mai stato
approvato dal re non I'ha mai conosciuto. Si
& sempre affettatto di nasconderglielo ~ I signo=
ri d' Orchiac sono sempre comparsi a’ suoi
occhi i veri proprietarj della castellania di S.
Macrino . Essi gliene hanno sempre prestato b
omaggio come d’ Orchiac , senza veruna restiris
zione. Si aveva per verita azardato di far
menzione di questo paraggio viziose ne’riconos
scimenti del 1455, e del 1499; ma siccome
questi riconoscimenti non bhan potuto esser ve=
rificati , forse per questa ragione , € certamens
te non lo sono stati, non si ¢ pilt osato parla=
re di questa prete nsione ne’ riconoscimenti pa=
steriori del 1516, e del 1593, ed il re & ri=
masto nello stesso possesso della dipendenza di
S. Macrino senza veruna limitazione fino a?
giudizj del gran consiglio , che ben presto esa~
mineremo .

Tali sono, le sette proposizioni che dime=
strano pienamente la giustizia della causa
dei re . Se now ce n’ ¢ alcuna presa separa=
tamente che possa esser contrastata colla mini-
ma apparenza di ragione, il loro concorso e
la loro unione formano un’evidenza ed una
pienezza di lumi alla quale non ¢ possibile di
resistere » 11 signor conte di §. Mauro potrebb’
egli opporre a questa folla di prove il fiac~
co argomento ch’ei trae dai tre atti di fede
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el omaggio degli anni 1492, 1529, € 15437
co’ quali ei pretende che i suot autor s1ano
stati riconosciuti da’ sigoori di 5. MacrinoMa
1. Quand’ anche questi atti fo'sero riferiti in
buona forma , laddove il primo € sospetto 4’
alterazione , ed il secondo non € che una €O%
pia collzzionata , non servirebbero che 2 pro®
vare cid che non & dubbioso in quest’affare,
cioé che i signori d’ Orchiac ban voluto usurs
par la dipendenza della terra di S. Macrinoy
e che hanno sorpreso alcuni riconoscimenti dai
poss=ssori di questa terra ; ma quest’ & €io che
forma la materia del processo , ben lontano di
servire a deciderlo s

» Tutti questi atti potrebbero fare qualch=
jmpressione , se 1 signosi d’ Orchiac avessero
avuto la sorte di perdere il titolo primordia=
le, e costitutivo di questd d pendenza ; ma
questo titolo una volta che sia prodotto, e
sembrando cost vizioso come lo ¢ in tutti , gli
atti posteriori non han fatto che perpetuarne
il vizio ben lungi dal correggerlo, perche sen-
za fermarsi a questi titoli, che non provano
che I’ usurpo, bisogna sempre , secondo il pa~
rere uniforme di tutti i feudisti, risalire fino
alla concessione primitiva , ed alla prima
investitura colla quale sola , allorché si pudri-
trovarla, debbono essere decisele questioni feu-
dali . Si pud dunque qui-applicare al conte di
S, Mauro la massima comune , che € meg io
ron aver titolo, che avere un titolo nullo, e
vizioso « Il possesso cb’egli allega , potrebb’ es-

sere
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sere di qualche considerazione se il titolo di-
questo Possesso non apperisse ; ma il vizio dell’
origine , vizio certo e conosciuto dalla rappree-
sentazione del titolo, ha infettatc questo pre=~
teso possesso fin nella sua sorgente , e ne ba
reso tutte le prove inutili . 3. Niuno di que-
sti atti non ¢ stato néconosciuto , n¢ approva-
to dal re, contro il quale non si pud maiser-
virsi di questi riconoscimenti oscuri, con cui
si vuole rovesciare |’ ordine delle sue dipenden-
ze'« 4. A fronte di tutti questi atti, e nel
tempo stesso che 1 signori d’ Orchiac gli -esi=
gevano han fempre riconosciuto eglino stessi
che la terra di S. Macrino era un feudotenu-
to ad omaggio ligio dal re. Quindi non solo
il re non bha saputo, ma non ha potuto nep-
pur sapere il cambiamento che questi signori
avevano tentato di fare nella dipendenza di
questa terra. Egli ha dovuto rimanere in ri=
poso mentre se gliene ha sempre prestato omag-
gio. Egli & impossibilz che i signorid’Orchiac
abbiano potuto acquistare durante questo tern=
po verun possesso contro il re ; e questo pos-
sesso quand’ anche fosse provato , non potrebb’
essere che clandestino , frodolente , e di mala
fede ; il che ¢ tanto pilt vero, che i signori
d’ Orchiac non han mai osato né far far pub-
blicara né far verificare 1 due riconoscimenti,
ne’ quali essi avevano intrapreso di far ‘men~
zione ~del paraggio , che & il solo titolo del
lor possesso s

Vediamo ora se questa caunsa cosl giusianel

i
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nerito , abbia ricavuto dalla fatalita delf‘ord.l-
ne, una piaga irreparabile; o se al contrar':o
non si vegga che la questione del paraggio sia
stata discussa come |’ avrebbe dovuto essere-
Non si vede che si abbia dimostrato che qaesto
paraggio fosse nullo , rispetto al re , che non
ne ammette contro di lui nell’ usanza di Sa=
intes; riguardo 2’ contraenti , cbe non aveano
la facoltd di stabilire un paraggio o legale, ©
convenzionale ; rispetto alla terra di S. Macrie
no, di cui i signori d& Orchiac non avendoris
tenuto veruna parte , non avean potuto attri-
buirsi I’ omaggio. Non si trova alcuno di que=
sti tre grand’ appogi indicati almeno nella vi=
sta del giudizio; e non si pud credere che se
fossero stati spiegati, il re avese potuto pers
dere la sua causa in qualsivoglia tribunzle,

Si rispondery , non v’ ha dubbio, che si deve
presumere che questi appoggi siano stati pro=
posti poiché la pili gran parte delle carte so=
pra le quali son fondati gono state prodotte , &
sono state vedute nel giudizio del gran consi=
glio. Ma allorché si unira tutte le circostan=~
ze di quest’ affare, allorche si considerery &’
una sola vista I incompetenza del tribunale , I
irregolaria della procedura, la negligenza col«
Ia quale la causa del re ¢ stata difesa, l'orro-
re , da cui apparisee che si sono messe acam-
po delle difficolta frivole, mentre si ossérvava
il silenzio sopra obbiezioni sode, e masciccie ,
sara facile il pienamente - persuadersi che que~
sta presunzione generale che si trae dalla proe
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duzione de’ principali titoli, € ben leggiera nels |
la spezie di questa causa, e non pud dispens :
sate que’ che I' allegano di riportare che lot
furono intimate pel re. Fin qui si presumera -]
sempre che una causa cost trascurata , cosh |
mal difesa nel principio, non lo €& stata me= |
glio in decorso di tempo , e si fara I’onore a’ :
giudici che ban pronunziato questo giudizio ,
di presumere in loro favore che non I avrebs ;
bero mai reso, se gli appoggi che si propon= !
gono ia oggi si fossero lorospiegati . Finalmente
cio che termina di provare chiaramente questa |
verith , si ¢ che questo giudizio aggiudica al |
signor d’ Orchiac piu ch'egli non poteva pre= "
tendere , quand’anche i suoi titoli fossero sta=
ti validi . Siccome quest’appoggio che dimo=
stra sensibilmente I’ omissione delle difese, di
cui il re ba diritto di lagnarsi nel giorno d°
oggi , ¢ dell’ultima importanza , la corte, &
supplicata di rinuovare la sua attenzione sopra
un punto cosi decisivo .

Lo si ¢ gia detto parecchie volte , I’ unico
titolo de’ signori d’ Orchiac é un paraggio ir-
regolare cominciato nell’ anno 1369 con Gu~
glielmo di Morenil , e rinnovato nel 1396 con
Giovanna di Pons. Il primo di questi paraggt
era gravato d’omaggio, e di dovere ; ma il
secondo che ha coperto il primo , era un pa=
raggio franco , secondo 1 termini stessi deila
transazione del 1598 , cio€ un paraggio esente
da ogni dovere , nel quale secondo la opposizio=
ne dell’ antico statuto della Normandia , que-

O 2
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gli che tiene, € quegli da cui tiene , sofl0 egUA~

ente I’ uno che ¥

%,

li e tengono de’ parl nobilm
no medesimas=

altco.' Questi due paraggi avevan
mente cid di comune , che i signori d Ok~

¢chiac dovevano perpetuamente garantire 1

Si-

gnori di San Macrino sotto la lor fede. AP
le transazioni del

& detto nelie

punto per questo
nor 4 Qrchiac , per

3369 , € 1370, che il sig
sé, € Sucl perpernaraente fora buona ¢ legaic gas
yanzia, Verso tutil € conre tuiii al Jopraddeiio
signor di Marcnil

J?"HOV di ;Vfaruzﬂ IUL?”!)I 7
cht dovwti , @ M0 tivo delle tevre che gl rimars
rarmo. Parele che confermano ancora c¢id cb ¢
stato. dettor tante volte: in .guesia €N che
S, Macrino era una terra dipendente dal re,

preteso fare nelle con=

g i
bbligo che 1y

, ¢d & suol , coll obl
RSTCIRE I ey B Xy
acoiti ve all ed aniti=

e che tutto cio che si e
venzioni stipulate 4l contrario non si deve gin-
{HCSTC ('.1'1"3 ]].-H & sane 'Ini?,Sb“nL Ll.r_’.' (i-‘\.l._“}{j g &

ch’ essa ancora & tutt’intiera rispetto al procura-~
el

/ re Quest’ € ci0 che deve

ror generale ¢
formare il sOggetto d lella quarta ed ultima parte

di questa causa.

Risposta alle €05: favorevoll decise i anticl =
paz_:’oqf che s trageono da gindizi del gran con-
sisito.

Egli ¢ importante il rimarcare dapprima cl

anto in questi giudizj il conte di S. M
k)

,a posto tutta la sua fiducia, poiche dopo ,

au=

app
ro 1
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or tomunicato di buona fede parecchi de’
suoi titoli al procurator generale del re, egli
ha giudicato a proposito di non produrne ve=
runo per rinchiuders nell’ autorita di questi
ziudizj seguiti antlc.patameme, unica ed ulti~
risorsa d’una ‘causa che noil € soste enibile
nerito, e che non lo sark pili nella forma
il procurator generale avra stabilito in
pochissime parole 7. I’ incompetenza notoria
del tribunale, che }v pronunziato questi gius
dizj 2. I’ omissione di difese da parte del re;
fargli perdere una causz

i |

ma
in
quande

¢he sola ha potuto
cost induabitabile .

PRIMO APPOGIO.

T o + - ot /
I incompetenza del tribunaié

DUE principl certi , e che si dimostrano
colla sola esposizione che si¢ per farne, mnon
permettono di dubitare del primo punto , cio&
dallPincompetenza del tribunale che ha pronua=
ziato i gindizj che il conte di S. Mauro oppo-
ne al re. Il principio si & cheladdove I auto-
rith della corte ¢ fondata sal jus comune ,
perch’ essa possede , per cosi dire , la pienezza
della giurisdizione , il gran consiglio non ¢ al
contratio che una giurisdizione di privilegio
c‘i’atr‘ibuzionﬂ , che non avendo titolo generale
¢ obbligato di giustificar la sua facoltd incias=
cun affare, de mostrar 2 sua missione: in una

O 3
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parola il parlamento ha tutto qiello che non si
prova che gli sia stato tolto, ed il gran consi=
glio non ha che cid ch'essc pud provare che
gli sia stato dato.

Il secondo priacipio si € che oltre la dispo=
sizione del jus comune, che ¢ intieramente
pel parlamento , e contro il gran consiglio , i}
parlamento ba ancora nella materia di cui si
tratta un' attribuzione particolare , poiche niu=
no ignora che secondo la disposizione delle
antiche , e nuove ordinanze , la cognizione del-
le cause del dominio della corona ¢ affidata
specialmente al zelo, ed ai lumi della corte.
Depositoria ch’ella é delle massime fondamen=
tali , con cui questa sorte di cause debb’ esse=
re decisa, nnisce in questa materia I autorita
del privilegio a quella del diritto comune .

Per distruggere le cose decise preventivamen -
te da’ giudizj del gran consiglio, non bisogna
che loro epporre questi due principjirrefragabi-
1i, che ammettoro una giusta ¢ perfetta ap=
plicazione alla spezie di questa causa. In qua-
le stato era ella allorche il gran. consiglio gin~
dicd a propesito di attribuirsene la crjgni;}oﬂ,
ne 2 Un sequestro feudale aveva dato origi

1

sto sequestro feudale era stata portata nellasi=
niscalcheria di Saintes. IDi pol il sig. &’ Orchiac
aveya formato una dimanda di confiscazione
contro il sigedi S. Macrino. I giudici di Sain-
tes avevano confermato il sequestro fapdale ,
senza fermarsi alla requisizicne del sotituto
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del procurator generale del re , che dimanda-
va semplicemente la comunicazione de titolis
e rispeito alla dimanda di confiscazione essi ave-
vano ordinato che entro un dato tempo il sig, di
s Macrino sarebbe tenuto di difendersi « L’ ap=
pellazione di questa sentenza era stata portas
ca nel ‘parlamento di Bordeaux, in cui tutte
parti precedevano volontatiamente . In questo
scato il sostituto del procurator generale del
re, nella camera del tesoro, fece sequestrar
feudalmente la terra di S, Macrino come die
pendente in pien feudo dal re. Questa que-
stione di feudo formata nella giurisdizione de’
Jue diversi parlamenti, diede luogo al signor
di Caastade di ricorrere al gtan consiglio

“ov’ egli espose ch’era tradotto al parlamento
di Guardane dal signor d’ Orchiac, sopra un
sequestro feudale della terra di San Macrino 3
che da un’altra parte egli nen poteva ricor=
gere che al parlamento di Parigi sull” ap=
pellazione del sequestro feudale deilaterra fate
ra a richiesta del sostituto del procurator ge=
nerale del re neila camera del tesoro; ed ztte=
so ch’ ei non poteva procedere sullo stesso fat=

10 in due diversi parlamenti dimanda che le

procedano innanzi a giudici competen=

in queste circostanze in vece di
pronunziare semplicemente sul regolamento de’
giudici , il gran consiglio avoca la differenza

delle parti, e s ne tiene la cognizione , imi=

rando, s egli € permesso il dirlo , quel famo=

sa gindizio ch’ & stato tante voite rimproveras
QO 4

parti
ti. Appunto
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to a’ romani da’ romani stessi , pér cui -essen®
do arbitri tra due popoli lor vicini ; ¢he si
disputavano la proprieta d’ una terra contigua,
aggiudicarono a sé stessi quel ch’era il sog=
.. getto della questione tra questi due popoli ;
i Vero che questa retenzione avtebbe avuto
ol | qualche appoggio , se il rejnon fosss stato parte
' in quest’ affare in forza del ministero del so-
stituto del procurator generale nella camera
del tesoro, perché il sequestroreale della terra
di S. Macrino era pendente nel gran consiglio
Ma il privilegio della causa del re faceva ces-
sare tutti i pretesti di /itispendenza e di cOn-
nessione : e quand’anche si fosse dovuto dero=
gare in tal occasione ad un privilegio cosi in=
violabile, non v’ era , che il solo re che
potesse farlo; non toccava né al gran consi=
glio, n¢ a verun altro magistrato del regno il
far perdere al re la prerogativa ch’egli ha in
vigore di tutte Ie antiche ordinanze , di non
litigare che nella corte , in tutte le cause , in
cui il suo dominio ¢ interessato . Si puo egli
dar di |meno alla maesta reale allorché s ab«
bassa a litigare co’suoi propri sudditi, che
lasciarle la scelta de’suoi giudici, e del - tri-
bunale , alla decisione del quale essa si assog-
getta? Questa scelta ¢ fatta gia da gran tem-
po, dalle leggi fondamentali ‘del regno ; ed
a2 queste leggi appunto attenta il decreto dj
retenzione del gran consiglio.

Non si dira senza dubbio , che il re dovefse
riputarsi aver rinunzizto alsuo privilegio , pera

|
i
|
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—_—

===




Cansa Fiscale . 217
¢hé con un gindizio pronunziato nel suo cone
siglio privato li 9 novembre 1602, i processi s
e le differenze per ragione del pagamento de’
diritti dell'eredita del signor di Vauguyoti , si=
gnor di San Macrino erano state rimandate
al gran consiglio. Ma se si facesse un cosi cat=
tivo obbietto pel conte di San Mauro, sarebe
be facile il rispondervi. 1. Che questa liqui=
dazione de’debiti del signor della YVauguyon
non aveva nulla §di comune colla questione
della dipendenza della terra di San Macrino é
2. Che il re non riputasi mai concedere un
peivilegio contro se stesso, né derogare a suof
diriti senza saperlo, senza volerlo, e senza
che ne sia questione. Nel giudizio , col qua=
le pretendesi ch'essovi rinupzi , bisognerebbe
che questa rimissione di giudizio fosse stato di=
mandato contro il re stesso, che la questione
fosse stata agitata e decisa contro di lui, per
potergli oppore in seguito il giudizio cb’ ¢ sta=
to pronunziato; ma preteadere che perche il
re rimanda al gran consiglio una discussione di
crediti a cui non ba alcuno interesse , e=
ali abbia voluto con cio spogliarsi anticipata-
mente del diritto che gli appartiene incontras
stabilmente , :di non riconoscere che la corte
per giudice del suo dominio, questo sarebbe
avanzare un paradosso nell’ ordine giudiziario
2, Finalmente, vi sarebbe anche un’ assurdita
evidente a sostenere questa proposizione mnsl
caso particolare di questa causas Perocché nel
temposche il gindizio di rimissiape del grancons
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siglio & stato protunziato , cioé nell’ ano 1603
la contestazione , alla quale si vorra forse ap-
plicare questa rimissione , non €ra ancor nas
ta; poiché il sequestro feudale fatto ad istans=
za de sostituto del procurator generale del re
nella camera del tesoro , che € il primo atto ,
con con cui il re ¢ divenuto veramente parte
in quest’ affare , € posteriore di alcuni anni 2
questo giudizio . Come mai potrebbesi dun~
que pretendere che il re avesse avuto inten=
zione di rinunziare sin d'allora al diritto d7
servirsi del suo privilegio, e cid rispetto ad
una vertenzache non era ancor formata ? Siffat=
ta supposizioné non merita d’ essere confutara
seriamente . Il giudizio de’ 9 novembre 1602
sul quale ¢’ ¢ luogo da credere che il gran con=
siglio si sia fondato per ritener quest’affare,
non gli dava adunque questa facolta. Questo
giudizio era un titolo rispetto a que’in con-
fronto de” quali era stato pronunziato; ma non
poteva pregiudicare ad una nuova parte , e
soprattutto ad una parte tale che il re che so”
lo era in diritto di derogare al suo privilegio.
L’ attentato che il gran consiglio ba fatto in
questa occasione sull’ autorita reale, € altret=
tanto pit straordimario, che il re € stato trat=
tato meno equamente in questo tribunale , che
verun altro de’suoi sudditi in un caso somi=
gliante . Di fatti, e quest’ € un riflesso decisi-
vo che rovescia fino da’ fondamenti i giudizi
del gran consiglio, quand’ anche si avesse po-
tuto giudicare che il privilegio del re doveva
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cedete alla ragione d’ una pretesa connessione g
e quando bene si supponesse che il gran cons
sighio avrebbe avuto fa facolta di gludicare
questa questione, sarebbe bisognato almeno che
il re fosse stato parte nel giudizio di retenzio=
ne, che si fosse giudicato contro di lui cheil
suo privilegio cessava in tal occasione : percid
conveniva far citare al gran consiglio il sostie
tuto del procurator generale del re nella
camera del tesoro per istabilire contro di lui
queila retenzione .

Tale si & la regola inviolabile che ossexvasi
in tutte le dimande di regolamento di giudia
ci. Ella & cosa inaudita che siano mai state
decise senza chiamar le parti che vi sono in=
teressate , e soprattutto le parti principali tral-
le quali il conflitto di giurisdizione si ¢ for=
mato . Eppure qui si ricusa al sovrano cio che
si accorda tuttodl all’infimo de’suoi sudditi.
Il conflitto di giurisdizione si forma tral re
dall’ una parte , di cui il procuratore incarica=
to di vegliare in prima istanza alla difesa del
fuo dominio , sceglie una giurisdizione appar=
tepente al parlamento di Parigi; e dall’altra
tral signor d’ Qrchiac , che porta le sue preten=
sioni nel parlamento di Bourdeaux . In mezzo a
questo cambiamento di feudo, e di giurisdi-
zione ad un tempo stesso, il vassallo colpito
da due parti, presenta una dimanda di regos
lazione di giudici al gran consiglio, e questa
dimanda vi si giudiea senza che I uffiziale in=
caricato di difendere il privilegio della causa
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del re, e di sostenere la giut
minio sl siavi parte .

vi mai particolare cosi mal trattato 1n . Vves
run tribunale come apparisce esserlo stato

il re nel gran consiglio sin dal primo. passo
della procedura. Il perché la causa ¢ egnal-
mente intatta per lui e rispetto all’ ordine ,
mezito: bl gindiziewidiizes
tutci gli

e rispetto al
tenzione , che ¢ il fondamento di
aleri non essendo  pronunziato in confronto
del re, il procurator generale € ancora in
diritto, ed in® istato di formarvi opposizio=

ne¢, e di subbizzare con cid tutto I'edifizio che

si & 'voluto erigere sopra un fondamento cosl

rovinoso. Perocché per riassumere in una pas
rola, tutte le osservazioni che si sono fatte
sopra > incompetenze del gran consiglio , non
;. ‘che il privilegio del re, di

in ultima istanza che

S1

pud dubitare
non avere aleri giudici
il parlamento , nelle cause del suo dominio ,

gon sia incontrastabile . 2. che il gran consi=

glio non aveva la facolty di giudicare dell’ e-
stensione del privilegio del re, e che al re
#edesimo era riservato il farne cognizione .
3. che il 're non vi ba mai derogato , e che

non I'ba potuto fare pel eiudizio de’ 9 novems
I

bre 1602, poiché la contestazione , nella qua-
le il re aveva questo privilegio, non era an=
cor nata 4. che qr_::md’ anche il gran consiglio
avesse avuto la facolta di giudicare di questo
privilegio, e di decidere se il re vi avesse vo-

Juto derogare, sarebbe sempre bisognato discus
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tere questa questions in confrosto del re me»
desimo e chiamare il gran consiglio I uffiziale

i
ch' era incaricato di sostenere il iptivilegio del
re , col difendere I’interesso della sna giuriss
dizione , che n’era iaseparabile.

Ora, se tutte queste proposizioni sono del
pari indubitabili, se ne debbono trarre due
conseguenze che caucellano pienamente quatito
fu deciso preventivamente a favore da tutti X
siudizj del gran consiglio ¢ la prima che quee
sto cribunale , come si & avanzato dapprima,
sra notoriamente incompetente rispetto al re;
l2 seconda che gquand’anche avesse avuto uns
facolth che certamente non aveva ne avrebbe.
abusato col. condannare : il re senza ascolto e
difesa. Ma questo fallo & del numero di que’
£alli felici , che sono tanto- pilt facili da ripa=
rare quanto sono pilt grossolani, € co’ quali
volendosi troppo fare contro il re non si e'fat=
to nulla .

Dapprima. si & intrapraso di fargli perdere
il suo privilegio nel conflitro di giurisdizione
che dava luogo alla-dimanda di regolazione di
giudici , per fargli perdere in Seguito la prero=
gativa della sua dipendenza nella questione
dei feudo. Ma fortunatamente per la causa
del re la prima di queste ingiustizie ~ha reso

la seconda intieramente inutile
autorita del tribunale una wolta che sia di=
strutta , quella delle sue decisioni non puo pitt
essere di verun peso in quest’ affare, ove al=

tronde apparisce che I interesse del re siastas
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to negletto nel merito come il suo privilegio
fu violato nzll’ordine : quest’ é il secondo ap-
poggio che si ¢ opposto dapprima a’ gindizj
del gran consiglio.

SECONDO APPOGIO.

Owmissione di difese dalla parte di quei ¢be ban
sostenuto la cansa del re.

PER isviluppat bene quest’ appoggio importan-
ta, ma che tuttavia non ¢ necessario per la

.decisione di quest’ affare , bisogna supporre dap=

prima che di tutti i giudizj che sono stati
pronunziati nel gran consiglio, non ve ne so=
no che quattro che possono essere opposti al
te con qualche verisimiglianza. Il primo @
quello dél 1605 che ha deciso [a questione
della dipendenza a favore del signor d’ Ors
chiac. 1l secondo € quello de’ 3 luglio 161z
pronunziato all'udienza del gran consiglio , dal
quale si vede che il signor d’ Orchiac avendo
preteso che I'omaggio che il signor di S. Ma-
crino gli ‘doveva , fosse un omaggio ligio,
quegli che esercitava [’ uffizio pubblico nel
gran consiglio formd opposizione ad un giudi-
zio de’s giugno 1610 col quale il signor d’
Orchbiac aveva fatto decidere che I'omaggio
doveva esser ligio, e dice che guesta pretension
me era troppo ambiZiosa o nom appartenendo gl
vmaggl ligi ebe al solo re; parole che non mar-
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cano una gran cognizione delle materie feu-
dali . |
Sopra questa opposizione , e sopra parecchie
altre contestazioni , le parti furono abilitate a
dir delle loro ragioniin diritto: quest’e quane
to porta questo giudizio . Il terzo ¢ quelloche
nacque sopta questa deputazione de’ 18 agosto
1611 , € che € pronunziato in assenza non o=
lamente contro il Caussade ma altresl contre g
il re. L’ omaggio preteso dal signor d’ Orchiac |
fu ancora dichiarato ligio con questo giudizios -'
Finalmente I' ultimo, ed il pili celebre di tutti
¢ quello del 1635 nel quale Steffano Goutte,
incaricato della ricupera de’ dominj della Guien= -i
na fu rigettato egualmente che quegli ch' esers |
citava I' uffizio pubblico nel gran consiglio ; .
dalle opposizioni che il primo aveva formate, 'fi
e dalla confermazione delle lettere in forma '
di dimanda civile, che ’uno e I’ altro avevae
no oftenute contro i giudiz) precedenti .

Tali sono tutti i giudiz) de’ quali $i pud
far uso contro il re. Bisogna stralciarne tosto
il primo : vi si trovano , a dir vero , delle conclu-
sioni del foro del gran consiglio ma non si ve=
de che il re vi abbia avuto parte. Ora egli &
importantissimo il qui osservare che ¢’¢ una
grandissima differenza da farsi tra’giudizj , in
cui il procurator generale del re ha dato sola~
mente conclusioni e que’ ne’ quali € stato vee
ramente parte pel re. Gli ultimi soli sono ri=
putati seguiti incontradditorio col re; gli altri
sono preventivl giudizjy favorevoli , ma nom
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vere decisioni. La ragione maschia di quella
differenza si € che allor quando il procuratok
generale del re pronunzia solamente delle con=
clusioni sOpra un’istanza o sopra un: processo
nel quale il re hainteresse, non ne risulta ve=
runa cosa se mon che I’ affaref & stato comunis
cato nel foro, e che il prozurator generale non
ha creduto doversi render parte pel re; mala
sua opinione non importa una decisione irre»
vocabile ; egli ba potuto ingannarsi , ed in caso
ch’ ei siasi ingannato effettivamente risguarda=
si il suo silenzio qual verace omissione di
difesa alla quale il re vi ha sempre luogo .
Non €& gia lo stesso allorché il procurator ge=
nerale si ¢ reso partc, e che i giudici istrut-
ti della causa del re. coll organo del suo di=
fensore , han pronunziato un giudizio veramen=
te in contraddittorio s allora non € pilt,unsems
plice giudizio favorevole presuntivo che traesi
dal silenzio del procurator generale del re; ¢
una vera decisione che si ritratta molto pilt
difficilmente. Supposta una volta questa distinzic.
ne egli & evidente cheil primo giudizio del gran
consiglio non pud esser risguardato come un
giudizio di decisione contro il re, e chela sp=
la conseguenza che se ne possa tirare , quand’
anche fosse pronunziato in un tribunal compe-=
tente , si € che, quegli che esercitava-il mini»
stero pubblico non ha giudicato a proposito di
tendersi parte per re. Ma in cio appunto gli
bha mancato. Quindi il suo silenzio é una ma-
nifesta omissione di difesa che somministra al
re
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re un appoogio infallibile per andar contro
questo giudizio con tutti gli appogg) che sono
statd spiegati in questa causa. E’ la stessa cosa
in certo modo come se quegli che & incaricato
della difesa d’un minore o d’ una chiesa, do-
po aver presocomunicazione d’un processo nel
quale questa chiesa , o questo minore avessero
interesse , non giudicasse a proposito di for=
mare alcuna dimanda: se in progresso si tro=
vasse ch’si s’ ¢ ingannato in questo giudizio,
e che la causa che aveva creduto di nomw
poter difendere , fosse giustissima e fondatis-
sima , ben lungi che il suosilenzio potesse pre=
gindicare alla chiesa , ed al minore, anzi ap-
punto per avere egli preso il partito di tacer-
si in un occasione in cui doveva parlare, il mi=
nore e la chiesa sarebbero in diritto d’ allegas
re che non sono stati difesis e che non biso=
gna cercarne altra prova che il silenzio stesso
del loro difensore , che ad essi viene opposto .
Il perché tuttad la questione in tal caso, sia
rispetto alla chiesa ed al minore , Sia rispetta

al re, si riduce sempre a sapere se sia veru
rito la loro pretensione sia giusta e

Ora quest’¢ cio che si crede avey

che nel me

legittima .
pienamente dimostrato nella terza parte di
questa dimanda , rispetto al re , nel caso par~
ticolate dic questa causa; e per Conscguenza
quanto fu deciso preventivamente col giudizio
del 1605 , quando fosse pronunziato da giudis
¢i competenti, non puod essere opposto al res
poiché questo giudizio préventivo ¢ fondate
Opere Tomo XV, P
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wnicamente sopra un silenzio ch’ & 1" appog=
gio stesso di cui il re si serve per far vedere
che i suoi diritti non sono stati difesi .

Il secondo giudizio non decide nulla, e non
pronunzia che un appuntamento in diritto: e
per conseguenza nulla pregiudica all’ interesse
del re. Non si pud tuttavia far di meno di
dedurne tnaconseguenza , che €una prova sen-

sibile della negligenza con cui la causa del re
¢ stata difesa nel gran consiglio. Si apprende

da questo giudizio che quegli cbe intraprese
allora di difenderla non reclamo che sulla qua~
lita 4’ uomo ligio , e pretese che siffatto omag -
gio non potess essere prestato che al sovrano .
Il perche invece di contestare sul merito del-
la dipendenza e di allegare gli stessi appoggi
che il procurator generale propone in oggi,
quegli ch’ esercitava I' uftizio pubblico, si con-
tentd di formare una cattivissima difficolta sul=
1a qualita d’ un omaggio, al quale il re se=
condo la giurisprudenza degli ultimi secoli non
aveva alcuno interesse ; e di fatti non avendo
nulla potuto proporre di verisimile sopra una
difficolia cost malfondata fu condannato in ab.
gensa , cio che forse non ha mai avuto esem~
pio negli affari in cui il re ba interesse

Questo giudizio in assenza ¢ il terzo di
quelli che si oppongono al re , ma col
marcare che € nato in absensa se n’¢ detto
abbastanza per distruggerlo. Non resta adupe
que che I’ultimo giudizie che potesse far qual=
¢he impressione , se fosge pronunziate in ug
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witro tribunale, Di fatti par@che que’ che a=

vevano intrapreso di sostenere la causa del re

nel gran consiglio, siansi allora svegliati dal

loro profonde sonno , ed abbiane cominciato ad
aprir gli occhi sopra {a loro negligenza passa= '
ta. Eglino han fatco almeno nella forma tut=
to c¢id che dipendeva da loro per ripararia .
Han formato oppaesizione a’ giudizj preceden=
¢i . Essi ban creduto altresi dover prend2re la
precauzione d’ottenere con una formalita ass
sai rara negli affari del re, lettere in forma di
dimanda civile ceatro questi scessi giudizj ; ma
peiché sono ancera rimasti soccombenti in una -:
causa cosl giusta , si deve presumere ch’essi I”
abbiano mal difesa nel merito: perocché in una
parola , questo cattivo successo non pud deri=~
vare che dall’una diqueste tre cagioni, 0 per=
ché si e risguardato il primo giudizio del 1603
come un estacole ed una barriera insormonta=
bile ; o perché il paraggio ch’ era il prncipal
fondamento delle pretensioni delsignor d’ Or=
chiac , & stato considerato qual paraggio gius
sto e legittimo; o finalmente perché si € cre=
duto che i signori d’Orchiac avessero prescrit=
¢to la dipendenza di §. Macrino con parecchi
atti di fede ed omaggio che si sono-inseriti
con gran premura in contemplazione del giudi-
zio seguito. Ora non ¢’ € alcuno di questi tre
appoggi che abbia potuto esser vittorioso che
in forza d’ una grandissima omissione di di-
fese . Quest'¢ quante bisogna stabilire in po-
chissime parole. Il primo fondamento delgip=

P 3 '
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dizio del 1635 fu senza dubbio quanto fu des
ciso preventivamente col giudizio del 1603,
Ora neppure in questo il re ¢ stato difeso ,
come doveva : andiamo’ ancora pilt avanti: in
questo appumta nen lo poteva essere al gran
consiglio. Perocché qual doveva essere nella
forma la difesa del re contro questo giudizio ¢
Bisognava formarvi opposizione , non solamen'=
te rispetto al merito , ma anche rispetto
all’ ordine ; e qual doveva essere | ap=
poggio d’opposizione ? L’ incompetenza cer=.
ta del tribunale , I irregolarity , e la nul-
lith del giudizio di retenzione di giudica=
tura , al quale bisoglnava opporsi » Otra
non solo questi appoom non furono mai pro=
posti , ma egli ¢ evidente cbe nonl” banno po~
ruto essere ; perocchg’ da chi lo sarebbero sta-
ti 2 L’ appaltatore d,el doaminio che per una cras-
sa ignoranza aveva portato la dimandaal gran
consiglio, non aveva nemmeno il pensiere di rive=
care in dubbio la competenza di un tribunale dz
Juiriconoseiuto s e si poteva maisperare che que=
gli che esercitava I’ uffizio pubblico nel gran
consiglio , tradisses per cost dire, Uinteresse del~

f, suz compagnia per prendere in mano la die
fesa d’ una brurzsdlz:one estranea ? E quand’

egli I’avesse voluto fare, il gran consiglio a=
viebbe egli potuto esser giudice d’ una questione
di tal natura?

Dunque € vero che non solo la causa de re
on ¢ stata difesa , ma che non I’bha potuto
gssere in questo articcle ch’ € tuttavia ta bae

s 1
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s yed il fondamento di tutti gli altri . Quine
di prima ommissione di difese fche non pud
criai essere né coperta, né viparata , per nont
essersi  attaccata I incompetenza de' gindict
che erano al possesso di quest-affare.

[l secondo fondamento apparente del giudie
#io del 1635 5 ¢ il preteso paraggio 5 col qua-
je isignori deila casa d’Orchiac han voluto
ateribuirsi la dipendenza di San Macrino . Ma
oltrechd 1' omissione della prima difesa del re
ba reso tutte le altre difese inutili trai signo=
#i d' Otchiac, ed i signori di S. Macrino , efa
una spezie di paraggio e di garanzia permez®
20 del quale la fede sarebbe sempre prestata
al re per questa terra da’signori d’ Orchiacy
che ‘da un altra parte se la facevano prestare
dai Signori i S..Macrino. E di fatti, si €
veduto che in tutti gli acti di fede ed omag:
gio, che sono stati prestati al re, i signori d
Orchiac vi hanno sempre compreso la terra di
§. Mactino , non come un sotto feudo ma co=
e un pien feudo del re , dipendente egual=
smente dalla contea della Santongia, come la
signoria d’ Orchiac. La ‘corte non ha scorda«
to neppure che i ticonoscimenti di cui 1 si=
gnori d’ Orchiac ban voluto prevalersi , contens
gono la stessa enubciazione , e non differisco=
po dagli atti di fede ed omaggio che in cio
che vi si suppone che questa stessa teria, ch’
era tenuta in pien feudo dal re, era tenutd
da essi in paraggio da’signori di S. Mactiho.
Era dunque certo che la fede dovuta al re

o3
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per la casteltania di S. Macrino non aveva
sofferto verun attacco , ed il re n’ era sempre
stato servito pacificamente senza veruna ine
terruzione . Quando danque si avesse voluto
tollerare questo paraggio irregolare , col quale
i signori d' Orchiac aveano usurpato una dis
pendenza subordinata a quella del re , biso=
gnava almeno riservar la prima e la prinei~
pal dipendenza, di cui il re era rimasto in
possesso , anche dopo il paraggio . Tuttavia
per una sorpresa inconcepibile ma che mostra
chiaramente quanto la causa del re sia stata
poco ascolrata pel gran consiglio, se locondan=~
na puramente e semplicemente senza eccezio=
ne, senza riserya , € senza marcare almeno che
se il sig. d’ Orchiac poteva ricevere unomaggie
subordinato per la di terra S. Macrinone doveva
egli stesso il vero, ed il principale omaggio al
re , conforme a’suoi propry titoli. Da qualun=-
que lato si consideri questa condanna essa &
egualmense insostenibile ; perocche , iz #na pas
rola , o il paraggio era nullo, o risguardavasi
come legittimo. Se era nullo , non bisognava
neppur soffrire che il signor d’ Orchiac ricea
vesse un omaggio subordinato della terra di S,
Macrina, S’ era legittimo, conveniva almeno
obbligare il signor d’ Orchiac a continuare Iz
prestazione dell’ omaggio diretto e principale
al re. Eppure non si fa n¢ I’ uno, né I’ altro
e |’omissione di difese ¢é portata cosl oltre
nella causz del re, che gli si fa perdere cid
ghe non poteva essergli conteso , e si aggiudie
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ca al signar d’ Orchiae quel ch’ egli né preten=
deva, né poteva pretendere. Quindi I ultimo
gindizio del gran consiglio € del numero di
quelle prove ambiziose che si distruggono da per

se stesse , € non provano gulla perche prova~

no troppo .

Finalmente il terzo motivo di questo giudi~
2io & forse stata la prescrizione che il signor
d' Orchiac ha preteso senza dubbio d> aver acqui -
stata con parecchi atii di fede ed omaggio con-
secutivi che gli sopo stati resi per la terra ¢i
S, Macrino. Ma se la decisione del gran con-
siglio ba potuto esser fondata sopra questo mo=
tivo , efsa ba avuto per principio un dop
pio errore di diritto, e di fatto , che non si
pud distruggere senza far vedere ad un tem=
po stesso che la causa del re & stata cosi ma=
le difesa sopra questo appoggio che sopra 1
due primi.

Error di diritto in primo luogo , se si & sup=
posto che Ia prefcrizione poteva aver luogo
contro il re in materia di dipendenza. Vero
che alcuni dottori particolari , che han potuto
servir di guide 2’ giudici in quest affa-
tero che si dovesse distinguere tra’
diritti che appartengono al re come re e que’
che non gli appartengono che come signor pars=
ticolare; che 1 primi erano soli imperscrittibi-
li , laddove gli ultimi potevano avere in que=
sto punto la stessa sorte de’ diritti de’ partico=
lari. Ma questa opinione ¢ sempre Stata con-
dannata dalla corte, istrutta delle vere maesi=

P 4

re , credet




232 Séconda
me del dominjo, la di ‘coi concervazione - &
commessa alla sua giustizia; ed appunto in
questa stessa vista ¢ stata delineata la disposi-
zione dell’ editto del 1667 , che rigetta ogni
disposizione in questa materia ;y € non ammets
t€ veruna spezie di prescrizione contro i di~
ritti che dipendono dal dominio della corona .

Error di fatto in :secondo luogo, se si ¢
creduto dal gran consiglio che nella spezie par=
ticolare di questa causa vi f¥sse alcuna presun~
zIone acquistata contro il re, quand' anche non
se lo risguardarse che qual signor particolare ,
Quest’ ofrore apparisce manifestamente dagli
atti di fede ed omaggio del 1498 ; del 1515,
€ del 1549 e da’ riconoscimenti ed entmera-
zioni del 1516, e del 1593 ; caite ntiove , che
s1 sarebbero potuto trarre dalla camera de’ con =
ti nel 1645, con altrettanta: facilits che il
procurator generale del re ne ba tratte in og=
gi, e la cui produzione sari una nuoya prova
dell’ omissione di difese, che spica in quest”
affare .

Da tutte queste ¢arte risulta che ilre & stato
riconosciuto come solo signore immediato di S,
Macrino , ed anche fenza veruna menzione del
paraggio posteriormente agli atti con cui i sje
gnori d’Orchiac banno apparentemente preteso
averne prescritto la dipendéenza, e che sone
turti compresi nell’ estensioné del tempo che &
decorso dall' anno 1412. fino a1 T543.

Ora, se i signori d’ Orchiac hanno egling
stessi portato al re la terra di S, Macrine ,

4.'4 t
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come dipendente da lui in pien feudo ; come
mai hanno eglino potuto durante quel tempo
presctivere contro di lui la dipendenza diques
sta stessa terra? Il vassallo pud egli presciives
re contro il suo signote; ed acquistare colla
prescrizione la dipendenza: del - feudo y di cui
gli rende continuatente I’ omaggio 2 Siffatta
proposizione ¢ sicuramente un paradosso che
non ha bisogno d’esser confutato? ma quel
ch’ ¢ ancot pilt sorprendente si & che:tal pas
radosso abbia potuto essere autorizzato da uf
giudizio ¢ Ecco nonpertanto a che si tiduce fa
decisione che in oggi viené opposta ai diritei
del re: essa suppone , ripetiamlo , che un vag=
sallo immediato del re abbia potuto prescrive-
fe contro il re stesso la dipendenza d'unasi=
gnoria; di cui gli ha sempre prestato omaggios
Vi vorrebbe forza di pili per mostrare sin ‘2 qual
punto la causa del re abbia potuto essare in=
tesa , negletta , abbandonata? E quando il pros
curatot generale non ‘avesse the guesto solo ap=
poggio per combattere il giudizio del gran
consiglio ; potfebbe mai temerne il giudicate
anterjormente ? :

Dopo tutto ¢id , il procutator generale non
si fermera a rispondere a ‘quanto fu avahzats
dal conte di §. Mauro nelle sue cause ; e ne’
suoi appoggi d’ appellazione ; che 1"istanza de.
cisa col giudizio del gran consiglio del 163§,
fu communicata al precessore del procurator
generale del re, e le sue conclusioni song mies=
se nel foglio 25 di questo gitdizio  Vero che
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in questo luogo si trovan nel nutero delle car-
te prodotte dalle parti alcune conclusioni pro=
nunziate dal procurator generale del re per
ragione dell’omaggio di S. Macrino; ma sa=
yebbe assurdo il pensare che sopra questa istan=
za pendente al gran consiglio , il procurator
generale del re avesse pronunziato queste con=
clusioni. Non si pud concepire in che guisa
quegli che il conte di S. Mauro haincaricato
della suz difesa abbia potuto abbraciare un
jdea cosi bizzarra , e cosy contraria alla veri-
simiglianza : tutto cid adunque che risulta da
questa osservazione si ¢ che una delle parti ha
prodotto delle conclusioni ch’erano state pro-
nunziate altre volte sopra qualche istanza pet=
dente nel parlamento rispetto alla terra di san
Macrino ; ma non si vede , né quali siano ques=
ste conclusioni , né in qual tempo, né su che
siano pronunziate, né da’ quali giudiz) siano se=
guite. Eppure bisognerebbe sapere tutto que-
sto per cavarne qualche conseguenza . Il signor
di §. Mauro non deve adunque pili mettere
tutta la sua fiducia in titoli cosi viziosi; pes
rocché, per ripigliare in pocchissime parole
cid ch’ & stato detto sopra questa materia,

gutto concorre a far vedere la nullita & 1 inu-~

tilita di questi giudizj. Il tribunale che Ii ha
pronunziati ¢ stato notoriamente incompeten=
te, e la procedura con cuiegli ba voluto attri=
buirsi la cognizione di quest’ affare non essenda
stata fatta col re la causa € ancora intatta a
suo riguardo , e si possono rovesciare fino
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dal fondamento tutti questi giudizj coll’ oppora
si al giudizio di retenzione di giudicatura ,
La causadunque non & stata né pud essere vae
lidamente difesa in questo tribunale cos) poco
competente. Il primo giudizio non & che un
semplice anterior giudicato, che non ha per
appoggio che il silenzio di quello che eserci-
tava il pubblico ministero, e per conseguenza
sopra una vera omissione di difese da parte
del re . Il secondo non ¢ che un’ appuntamens
Yo in diritto. 1] terzo & pronunziato in absen=
za contro il re per conseguenza senza difesa
dalla sua parte, e per piu forte ragione senza
difesa valida. Il quarto & pronunziato con pit
di precauzione, ma non gii con pit di gius
stizia. Non ba potuto avere che tre motivi ,
sarebbero stati facilmente distrutti qualora la
causa del re fosse stata difesa .

Primo motivo .

Cid che fu deciso col primo giudizio ; ma
€ra appunto questo stesso giudizio che bisognas
va attaccare per la via dell’ inconpetenza; e
questo mezzo non € stato, né ha potuto esser
messo in uso nel gran consiglio.

Secondo motivo .

Il paraggio , con cui il signor d’ Orchiac ha
ha preteso avere acquistato la dipendenza di
S» Macrine ; ma 2, Questo paraggio era nullo,
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I com’era facile di mostrare , cid che non appas
| tisce essere stato fatto. 2. Quand’ anche si
avesse potuto tollerarlo; sarebbe sémpre stato
d’ uopo conservar la dipendenza antica ; e prin®
cipale ch’avevasempre appartenuto al re ; tut®

Hi |

Ji I tavia,se gliela fa perdere’, e cid contro 1 tis
: il toli stessi del signor d’ Orchiac.

il Terzo motivo .

(il {.a prescrizione con cui il signor d’ Orchiac
| pretendeva ancora avere acquistato questa dis
I pendenza ; ma se la causa del re fosse stata
hill & difesa meglio si aviebbe fatto vedere che quest’
! appoggio non poteva esser fondato che sopta
| ith doppio etitore di dirito; e di fatto :- errerc
; di diritto in ci¢ che si suppone chela prescris
1’ ziofle potefse aver luogo contro il re, Errot
di fatto, in cid che si allegava una prescrizio=
I fie wmaginaria , e combattuta dagli atti di fe-
I de ed omaggio; co’ quali i signori di Orchiac

aveano eglino stessi riconosciuto che il re era
’5_ il signote: diretto ed immediato di S. Macris
#io ; di modo che egli erd impossibile che avessero
Prescritto Contro il re la dipehdenza d’un feus
do ; pel quale essi gli aveano sempre prestato
omaggio .

In mezzo a tanti appoggi , de’ quali un solo
potrebbe bastare ; il procurator generale non
istima che 1 giudiz) del gran consiglio possane
fare veruna impressione suila mente de’ giudi=
ci ; né bilanciar la forza ed il" peso degli aps
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pogg; ch’egli ba spiegati rispetto alla certezza
del diritta. Ed unicamente 'per una precaus
zione soprabbondante ei formera opposizione a
questi giudizj ; perocché I incompetenza certa
del tribunale che gli ba pronunziati poteva
dispensarlo da questa formalita. Egli non cre=
deva neppur contraddire in dettaglio gli atti
di fede ed omaggio , ed i ticonoscimenti e le
enumerazioni che gli autori del conte di san
Mauro possono avere esatte da’signori di san
Macrino dopo i giudizj del gran consiglio s
Inctl questi- atti non sono che conseguenze
sforzate , e necessarie di questi giudizj, che
cadranno con essi tostochd saranno distrutti , e
che per conseguenza non possono récare il mie
nimo pregiudizio a’ diritri del re .

> & ancora un’ altra questione in questaz
causa, ed € quella della dimanda di garanzia
che il conte di San Mauro ha formata contro
i direttori de’creditori della casa di Bourdeil=
les; ma siccome questa dimanda non riguarda
i diritti del re, che nton ha wveruno interesse
d’ impedir questa garanzia, se il conte di san
Mauro vi € ben fondato, il procurator genera=
le non deve prender veruna parte a questa
contestazione subsidiaria che si forma tralle
altre parti ; e gli basta Paver fatto vedere in
tutto il decorso di questa causa, che il diritto
del re incontrastabile in merito non bha rice~
vito verun attacco nella forma da’ giudizy del
gran consiglio ch= sono isolt titoli che il conte di
S. Mauro ha creduto fino 2l presente dovergli

epporre .
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Cio considerato, wi piaccia dar atte al pro-
surator generale del re dell opposizione cb’ et
forma all’ esecuzione de’ giudizj del gran consi=
glio de’ 23 marzo 1603 , portando retenzione
del processo , e contestazione de’ signori d Or=
chiac y e di S. Macrino, e de’ 30 settembre 1603,
31 Juglio e 16 agosto 1604, € 30 agosto 1645,
fasendo divitro sulla sopraddetta opposizione 17~
sieme sull appellazione interposta dal suddetio
signor di S. Mauro del sequestro fendale della
terra di S.Macrino fatta ad istanza del sostitu=
2o del sopraddetto procurator gemerale mel foro
delle finanze della Rochelle , annullando I ap=
pellazione 5 ordimare che io che forma 1l sog=
getto dell’ appellaxione abbia il swo pieno ed
intero effetto ; condannare I’ appe/lante nell’ emens
da ordinaria di 12 lire, ed inconseguenzZa sen~
za fermarsi per questo rispetto alla dimanda
del sopraddetto signor di S. Maure;mantenere
¢ preservare 1l sopraddetto signor di S. Manro
ne) possesso e nella proprietd della dipendenza
del fendo, ¢ della signoria di S. Macrino , te-
nwie a fede ed omaggio ligio dal sopraddetio
signere acagione contea della della Santongia, ¢
ponte di Saintes, ¢ dare atto al procurator generale
di ¢io che per rispesia alle ragioni, ed agli appeg-
gi d’ appellazione deb sudderte signor di S. Man~
ro, ed ineltre allescritture , produzioni , e con-
traddizioni , impieghi 1l contenuto nella pres
sente causa , insieme celle carte che segyono , ¢
che resteranno unite & dctta cansa. B voi fa=

rere ginSHiXia .
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Ch' e una replica swlla dipendenza della terra
di 8. Macrino

A’ SIGNORI DEL PARLAMENTO,

SUppiim il procurator gemerale del ve dicen=
do , che qualunque estensione si abbia voluto
dare alle contraddizioni inservienti alla difesa &
che il conte dif S. Mauro in qualita di signot
d’ Qrchiac ha fatto intimare al procurator
generale , egli ¢ facile tuttavia Ilridurle adue
punti egnalmente semplici I’ uno inell’ ordine ,
e I’ altro nel merito .

Il procurator generale aveva creduto dover
cominciare la causa collo stabilire el merita
la giustizia de’ diritti del re; ed avea finito
¢ol rispondere alle obbiezioni che il conte di
San Mauro trae dall’ordine , per coprire la de~
bolezza della sua causa nel merito. Il difen~
sore del conte di S. Mauro bagiudicato a pro=»
posito di cambiar quest’ordine, e di rispon=-
dere dapprima a cid che il procurator gene-
tale avea detto in avanti di proporre le
sue difese in merito. Siccome non c¢’¢ nulla
di piu indifferente di quest’ ordine, il procu=
rator generale si conformerd volontieri in que=
sta replica , a quello che il conte di S. Mau-
¢0 ha seguito nella sua difesa ; e trattando
quest’ affare nell’ ultimo stato in cui si trova,
procurera dapprincipio di distruggere in poche
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parole tutto cio che il conte di S. Mauto al
n cui si vede

lega di pilt prezioso in ordine i
confidenza

!
{ bene ch'ei ripone la sua pilt gran

per passare in seguito alla confutazione degli
che si sonoop=

appoggi molto meno apparenti ,
nella suz

}:. posti in merito a’ principi stabilitl
,' _ causa dal procurator generale del ree
| Ma prima ‘di spiegarsi sopra I'uno € I’ altro
articolo , il “procurator generale crede dover
qui avvertire il consiglio del conte di S. Mau-
1o che non & stato molto felice nelle sue con=
ghietture , allorche ha avanzate senza dub-
bio, con buona intenzicne , € per dare un co=~
lore pitr favorevole alla causa , di cut egli ba
intrapreso la difesa, che era il signor di San
Macrino quegli che lirigava in quest’ affare
' sotto il nome del re. Il procurator generale
t sa troppo bene ¢id cbe deve al ministero ch’
egli ba I’ onore d’esercitare , Pper autorizzare ,
né manco tollerare che si facesse uso del no=
e del re, o piuttoste che si abusasse di que-
sto nome rispettabile per sostenere una preten=
sione ch’ei non crederebbe legittima o L’ ufs
fizio pubblico non si presta né agli interessi,
né alle passioni de’particolari, e cio che si ¢€
detto sopra questa materia dalla parte del con~
e di San Mauro senza farci bastante riflessios
| nie . non dey’ essere risguardato che come nua
figura , spesso inutile anche negli affari de’
privati , ma che non conviene mal inpiegare,
guando conviene scrivere contro quello che

' il suo ministere non rende parte per la di=
e
2S84
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fesa de’diritti del re , che colle disposizioni
d’ un giudice , e collo stesso spirito di gius

stizia o
PRIMA PARTE.

In cui si esaminano gli appoggl che risguardane
P ordine .

1 ER ridurre tutto cid che concerne I'ordine
a punti fissi e certi che ne rendano la decisio-
ne chiara e facile, il procurator generale lo
rinchiuderd in sette proposizioni, ch’egli ha
sufficientemente stabilite nella sua prima cau=
sa , e che confermeri con alcune nueve refles=
sioni, che sono altretcanti principj, con cui la
corte potra giudicare della qualita delle obbie-
zioni del coate di S. Mauro .

Prima proposizione .
giudice naturale di tutto

la sostanza del dominio del re ,
ne , ma per un’ate

]
1
a3
=
B
o
=
o
D

cid che concerne
non solo per diritto comub
tribuzione speciale , e p:u;icau

5

IE o
Seconda proposiziont .

Quindi proviene che la cause
non .possono  essere avocate e nor
comprese ‘ne’ privileg 1 i pilt generali , ed i pit

Qpere Tomo XV 2
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che il re possa attribuirelad altri tri®

estesi

bunali s
Terza proposiziont .

Il re non ba mai avocato la contestazione
I3 cui trattasi rispetto alla dipendenza della
castellania di S. Macrino. .

Quarta proposizione.
In gran consiglio non ha potuto fare cio che

1] re non aveva fatto, ed avocare al suo tribu=

nale la cognizione di questa vertenza.

Owinta proposiziont s

Quando il gran consiglio avesse avuto la fae
colth d’avocare un affare di questa natura as
vrebbe abusato di questa facolta non osservans

doci veruna forma legittima .

Sesta proposizione «

{’ incompetenza non pud mai Coprirsi rise
petto al re, e la moltitudine de’ giudizj pro=
nunziati da un tribunale incompetente , non
fa che moltiplicare il.vizio essenziale della
procedura , ben lungi dal ripararlo.

Settimu proposizione .

Dunqgue tutti i giudizi cbe il gran consiglie
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ba pronunziati contro il re in quest’ affare, @
tutti gli argomenti che se ne traggono pet
istabilire de’ pretesi motivi di noft ammettere
contro la dimanda del procurator generale,
non meritano veruha attenzione.

La prima proposizione ¢ incontrastabiles @
pon v'é prerogativa né pilt certa né pill oncs
rifica al parlamento , che di essere tra tuttii
tribunali ordiarj, il solo depositario de’ dirit«
ti della corona , e {'unico arbitre di tutte le
contestazione che interessano il dominio. Ape
punto per gnesto dacché i nostri re han ¢o=
minciato a far leggi per la conservazione del«
la giurisdizions degli alti giustizieri e de’
tribunali inferiori del regno col fare proi«
bizioni generali di tradurre i sudditi| del re
al parlamento , per procedervi in prima istane
za , ne hanno tutti eccettuato le cause che
risguardavano i diritti del re. Cost esprime-
si il re Filippo il Bello nellz2 sua ordinane
za dell’anno 1302 arte XIV. Nec corum cane
6& nist in casw ressorti)y in nostris cuyiis andian~
sur vel in casy allo ad nos { boc est ad jus
mostrum vegium ) pertinenti « Il re Giovanni
nella sua ordinanza facendo [’ enumerazione
delle sue cause che possono essere introdotce
direttamente nella corte vi marca espressa=
mente quelle che concernono il dominio della
corona . Fiailexer cansa proprictates mestrf pas
¢rimonit o Carlo VII. si spiega con maggiore
estensione ma sempre mello stesso spirito, ale
lorche nell’ articolo V. della suz ordinanza dell”

2 2
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anno I454 mette nel numero delle cause ede’

che di lor natura e diritto debbono

processi
le

essere introdotti e trattati nel parlamento,
cause del nostro dominio, € d¢ nostri diritity ¢
delle nostre rvegalie o e le ganse nelle quall 1l
nostro procuratore sard parie principale , Final
mente per non moltiplicare invano le prove d’
una veritd cosi costante, tale si ¢ ancora l'idea
che Luigi XI. da dell’ autorita del parlamens=
to nelle sue lettere patenti degli 11 maggio
1478, risguardante la confiscazione de’ beni
dell’ ultimo duca di Borgogna . Egli ordina
con queste lettere che tutte le vertenze che
risguarderano quella confiscazione, siano giu=
dicate nella sua corte del parlamento di Pa=
rigi , che ¢ dice questo principe , la corte di
giustizia del nostroregno , ove vanno € si de=
vono giudicare e terminare le materie concer=
neati i gran diritti spettanti alla nostra co=
rona .

Ea giurisdizione del parlamento in questa
materia non € solamente fondata sull’ eminen=
22 e sulla dignita di questo tribunale, ma sule
le massime fondamentali de’ feudi che voglios
no che tutte le vertenze che risguardano tanto
il dominio del signore quanto quello de’suoi
vassalli, o de’suoi pari, siano giudicate nella
sua corte ; di modo che tragli altri titoli che
si possono dare al parlamento, si pudchiamar=
lo giustamen-t-: la corte feudale del re e del
regno , ove si trattano tutte le cause che in=
teressano il gran feudo , il feudo soyrano del-
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la coronia , e quella de’signori che han Ponore
di tenere i lor feudi, o le loro dignita di pa-
ri di questo feudo veramente dominante, che
non dipende da niuno e da cui tutti gli altri
feudi dipendono . Il perché tutte le ordinanze
che stabiliscono il diritto che i pari hanno di
non riconoscere verun altro giudice delle loro
dignita di pari che la corte soprannominata
per eccellenza la corte de’ pari confermano con
pitt forte ragione il privilegio inviolabile del
dominio della corona , poiché sarebbe assurdo
che i wvassalli avessero un diritto che il lor
capo, il lor signore , ed il Jor padrone now
avesse cosi eminentemente , e cosl inviolabil=
mente di loro.

S egli & certo, come si & detto in primo
Tuogo , che il parlamento & giudice naturale,
ed unico tra tutei i tribunali ordinar) delle
cause che risguardano il dominio del re ,la se=
conda proposizione che non € che una conse=
guenza necessaria della prima , non € men co-
stante, cio¢ che le cause del dominio non pos=
sano mai essere avocate e che il diritto del
re la vince sempre, ed in ogni sorte d’ occa=
sioni sopra ogni altro privilegio. L’ ordinanza
del 1669, che ha rinuovato questa massimna
nell’ articolo XVI. del titolo delle evocazioni,
non & che la ripetizione e la conseguenza
naturale delle antiche ordinanze che abbiamo
spiegate , e dell' uso inviolabile fche ne ha ase:
sicurato perpetuamente I’ autcrita. Quindi pro=-
viene ¢he il privilegio del commisimns cessa
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assolutamente in questa materia , e colla di=
chiarazione dell’ anno 1543 risguardante la
giurisdizione della camera del tesoro, il se
Frapcesco primo ba fatro delle proposizioni
espresse a’ referendarj del palazzo di giudicare
su tutte le cause in cui si trattasse de’ di-
yitti di proprieta del dominio del re . Quindi
deriva , per risalive ancor pibt in la , che ai-
lorquando andd questione pell’ anno 1465 di
regolare la giunrisdizione della contea dignita
di pari, e di derogare al tratraio di S.. Mau-
vo in cui il re Luigi XI. era stato costretto
d’ accordare 2l Echiquier di Normandia la
givrisdione di questa contea; questo principe
si spiegd in questi termini , di cui € facile i
far I, applicaziane al dominio della corona , poi=
ché si & gia osservato che ¢id chezba Inogo per
le <Hgnita di pari bha luogo a pi. forte ragio=
ge pel dominio del re, di cul esse sono le
pit nobili dipendenze . Noi vi comandiamo ,
dice il se Luigi XL a woi genti del nostro an-
2idetio Echiguier , ¢he ne contro, me in un giy=
dizio de diritti della f;&ddﬁ’ﬂd dt‘gm'u} A pa”'
di Francia, cio? rispetto alle suddetie caufe, ¢
wmaterie spettanti al sopraddetto nostro cugino,
ed o swoi antedeiti sudditti della cariea d Eu
non tenghiate , ne iutraprediate veruna corte
di giurisdizione; ed inoltre commetiamo & woi,
gente acl suddetio nostro parlamento di Parigi ,
&he le cause e materic in qualuuque stato siano,
che in prc’gliudlizfo de’ divitti e delle prevogatia
we della dignita di pari, fossero state introdota
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12, € fofsero pendenti in altra parte che nella |
wostra corte del parlamento, avochiate innanzi
4 voi nell’ antedetta nostra corte e,

Percid dall’ una parte questo re proibisce
all’ Echiquier della Normandia di conoscere
caufe della dignita di pari di Ea, e dall’al«
tra ingiugne al parlamento di prenderne co=
gnizione, e di avocarle in qualunque tribuna=
le siano pendenti; dal cbe si pud conchiudere ,
che non & neppur libero al parlamento lo spo-
gliarsi della cognizione diretta delle cause ris-
guardanti le dignita di pari, ed ancor meno
di quelle del dominio del re , uon avendo le
dignita di pari questo privilegio che per I’ o=
nore ch’esse hanno d’accostarsi molto davvi-
civo alla dignita del dominio della ¢orona,

di cui esse son risguardate come un’ emanazio=
ne , e nelle quali ricadrebbono di pien diritto
in difetto di possessori maschi, se il re non
impedisse questa unione con una derogazione
espressa alle sue ordinanze. Il gran consiglio
non ha pilt privilegi sopra quest’articolo che
gli altri tribunali , a’ quali € proibito di pren-
der cognizione di tutto cio che concerne il
dominio del re. La questione n’ € stata discus=
sa , da lunge tempo, e decisa contro questo
tribunale , con un gindizio pronunziato dalre
nel suo consiglio , li 5§ marzo 1614 , tra’reli=
giosk dell’ abbazia di san Germano di Prcs,
che si fondarano sopra lettere d’avocazione
generale che importavano attribuzione al gran
consiglio , ed il sostituto del procurator gene=
Q 4 v
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rale del re nella camera del tesoro, che assu=
meva il fatto, e la causa del ricevitore del do=
minio di Parigi, che non opponeva a quesie
lettere che il privilegio sempre superiore del
dominio del re. Sarebbe facile il riferire un
numero infinito di esempi somiglianti , quan=
do si credesse che il conte di san Mauro po=
tesse tivocare in dubbio la verita di questa
massima , che le cause del dominio non poss
sono essere avocate .

La terza proposizione che & che il re non
ha mai avocato espresamente , né mandato al
gran consiglio la cognizione della vertenza chy
& stata decisa altre volte sulla dipendenza di
san Macrino, non ha mestieri di prova: ¢ un
fatto certo. Nel processo pretendevasi per av-
ventura di far passare per un’avocazione taci-
ta, e per un rimando indiretto , il giudizio

el consiglio dei 9 decembre 1602 , col quale
i1 re aveva rimandato al gran consiglio 7 pros
cossioe e differenze per vagione del pagamento
de’ debivi dell eredita del signor della " Vaugus
yon 5 $ignor di can Matrino; ma si & mcstrato
che le cause del dominio non si riputano mai
comprese nelle avocazion le pilt generali, e
ne privileg) pit formali. E' egli necefsario il
qui richiamare ancora che il re non si presu-
me mai dar privilegjcontro se stesso ? Senza cid
non satebbe vero il dire che le cause del do-
minio non possono mai essere avocate. L’Jor-
Jdinanza che rinnova questa massima sarebbe

perpetnamente delusa , se bastasse che il re ae
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vesse attribuito ad un tribunale straordinario
la cognizione d’ una vertenza per potere aggiu=
gnervi una questione che interessa il dominio
sotto pretesto di connessione , o di dipendenza’s

Non & vero neppure in ' fatto che vi fosse
unha coanessione vera e necessaria tralle conte=
stazioni pendenti al gran consiglio, e la que=
stione della dipendenza di san Macrino. Non
sono questioni veramente connesse che quel=
le cHe sono indivisibili, e di cui non s pud
giudicare I’ una senza I’ altra: ma che cosa,
c'era di pit facile da separare che questa que=
stione di dipendenza, e tutte quelle che po*
tevano risguardare la discussione de’ debiti del
signor di Mauguyon? Non ac.ade egli tutto
giorno che contestazioni di questa nacrura si
giudicang separataments ed in diversi tribuna=
1i2 Egli' ¢ vero, che come la questione della
dipendénza poteva influire sul prezzo dellater=
ya di san Macrino, se fosse stato necessarip
il venderla , sarebbe stato dell’ interesse comu=
ne del debitore, e de’ creditori di far giudica=
re questa questione prima che si procedesse
all’ aggiudicazione; ma perché conviene al vans
taggio delle parti , il far decidere una contes
stazione , prima di farne giudicare un’ altra ,ne
conseguita per questo che I’una e I’ altra deb-
bano esser giudicate nella stessa giurisdizione 2
Se cid fosse non ci sarebbe tribumale che non
si potesse spogliare della cognizione d’ una que=
stione di dipendenza , sotto pretesto ch’egli €
importante che questa questione sia decisa pri-
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ma che la terra che I’ ha fattz nascere, sis
venduta per giustizia in un altro tribunale .
L® ordinanza del 1669 ba condannato anticipa~
Yamente questa malvagia pretensione , non so=
lamente allorché essa ha deciso che ¢ erano
cause d’ una tal patura che non potevano ess
sere avocate, ma allorché colio stabilive che i
decreti e gli ordini non potessero essere avos
cati, essa ha ordinato tuttavia che le opposi~
zioni che vi fossero fatte potrebbono essere as
vocate . Essa non suppone adunque che vi sia
un legame , ed una connessione necéssaria tra
un decreto , e I’opposizione che vi & formata
di qualunque natura sia , poiché permette ad
ogni sorte di persone che possano dimandare
un’ avocazione , od un rimando , ( perocché la
stessa regola ha luogo nell’ uno e nell’altroca=
s0 ) di portar la loro opposizione in un tribus
nale mentre il proseguimento del decreto resta
in un altro .

Ora, se questa regola osservasi a favore ans
che di que’che non hanno la scelta di corti
tribunali che per grazia , o per privilegio , co-
me ardirassi mai sostenere ch’essa non debba
aver luogo a favore di chi litiga non per pri-
vilegio ma per diritto comuna nel primo tri-
bunale del regno, cioé a favore del re stesso 2

Non si creda adunque di dare un cologe
apparente a’ giudizi, del gran consiglio , coll’
allegare il pretesto di connessione e di litispen-
denza ; O se persistesi ancora a sostenere que-=
sta proposizione , sostengasi adunque ad un tem-
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po stesso che il re ba meno privilegi de’suol
sudditi. Che cosa si avrebbe detto, per esem=
pio fe un pari di Francia aveste avuto, a ca=
gione della sua dignitd di pari , la stessa pre=
tensione , o piuttosto lo stesso diritto che ha
il re, a cagione della sua corona, sulla di=
pendenza di san Macrino ? Si sarebbe potuto
obbligarlo , contro il privilegio delle dignita di
pari , a lirigare nel gran consiglio ? Sarebbesi
neppure osato di farne nascere la contestazio=
ne 2 E cid che non sarebbe stato possibile ris
petto ad un pari di Francia , sullo stesso pre=
testo di conmnessione, si vorra che lo si abbia
potuto fare validamente contro il re?2 Non
facciasi adunque use , ripetiamlo, di questo
pretesto per sostenere che una questione di
feudo tral re, ed il signor & Orchiac, sia sta=
ta mandata zl gran consiglio come connessa
colla vendita de’beni del sig. di san Macrino e
col possesso della terra chbe faceva nascere que=
sta questione : come mai sarebbe stato possibile
che il re avesse intenzione di comprendere
questa vertenza di feudo nel rimando al gran
consiglio ? Presumerassi per avventura cbe il
re abbia voluto contraoperare alla disposizione
de lle sue ordinanze, contro Ja prerogativa del
«uo dominio , e cid senza che fosse questione
nel suo consiglio del rimando di questa, vers
tanza. di feudo, senza che se e fosse forma=
ta alcuna dimanda, senza che ne sia fatta
menzione né direttamente ,né indiretamente nel
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giudizio che é I' unico fondamento della giu~
risdiziona del gran consiglio?

La terza proposizione é dunque assolutamen=
te certa, ed & evidente che il re non ha ne
avocato a se, né mandato al gran consiglio ia
questione della dipendenza di san Macrino.
E la quarta proposizione, che é che il gran
consiglio non ha potuto fare cid che il re non
aveva fatto, né attribuirsi una facolta, che il
re non gli aveva data, & ancora pill eviden-
te , seppute egli € possibile.

Si ¢ aggiunto in quinto luogo , che quand’
anche questo tribunale avesse potuto avocare
da se stesso una tal vertenza , avrebbe fatto
un cattivo uso di questa facolta . Quest’ € cid
che fu provato a tutta evidenza nella prima
causa del procurator generale, sia perché I’ava~
vocazione di cui trattasi, e stata ordinata dal
gran consiglio sopra una dimanda diregolazio=
ne di giudici, che secondo !'ordine pubblico
del regno, non poteva esser portata in quel
tribunale; sia perché questa avocazione ¢ sra=
ta ammessa senza ascoitare il sostituto del proe
curator generale del re nella camera del teso-
ro , parte necessaria nel regolamento de’giu~
dici formato tra questa camera, ed il parla«
mento di Bourdeaux. Il procurator generale
del re ha reclamato con ragione contro una
proceduta cosl mostruosa, € non si ¢ opposto
nulla di solido alle sue ragioni , némanco qual-
che cosa che abbia l[a menoma apparenza.
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Non si discoviene de’ principt che il procu-
rator-generale 'ha stabiliti sulla forma di stee ‘
bilire su' regolamenti de’giudici; ed unica-
mente si risponde che questa avocazione, che
non iscusasi che pel cattivo pretesto della con= _
nessione € stata fatta sulle conclusioni di quel= .
lo che esercita il ministero pubblico al gran
consiglio ; come se questi colori potessero co®
prire il difetto essenziale di non avere ascol-
tato il sostituto del procurator generale mella
camera del tesoro , contro cui il regolamento
de’ giudici era formato ed il quale solo poteva
difendere i diritti della sua giurisdizione,
Dire che una parte cosi necessaria , cost les
pittima ha potuto essere rappresentata da quel=
lo che compisce 1 uffizio pubblico nel gran cons
siglio , egli & avanzare un paradosso che cas
de da per se stesso. La difesa de’diritti del-
la camera del tesoro non ba mai riseduto, e
non pud risedere nella bocca di quest’ ufficias |
le: a rincontro , siccome la difesa della giu- |
risdizione dalla sua compagnia gli & affidata ,
egli aveva in questa occasione un interese, o
per parlare ancor pili correttamente, unafuns
zione directamente opposta a quella del sosti-
tuto del procarator generale nella camera del
tesoro » Bra egli , per cosi dire , sua parte, e i
per conseguenza volere ch’egli abbia potuto
supplire all’ absenza di questo sostituto , e ca=
pite con cid il vizio efsenziale della procedu=
ra, egli & pretendere che una parte possa es=
ser rappresentata e difesa dalla sua parte stes=
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s . Tale si & non per tanto I’unica risposta
che si4si potuta fare ad un’obbiezione cosi de=
cisiva ; e se questa resta in tutta la sua forza
come mai si pud opporre al re un’avocazione
contraria fon solo ai diritti della sua corona
ed alle leggi fondamentali del suo regno, ma
altrest all’ equita ed alla giustizia naturale ,
poiché ¢ stata ammessa senza che I ufficiale ,
contro cui ¢ stata dimandata, sia ascoltato e
senza ch’egli abbia avuto verun’ altro difenso~
re che quello che doveva essere € che erasuna
parte.

Dirassi finalmente per ultima difesa , cbe
la prevenzione del sostituto del procurator ge=
nerale nella camera del tesoro, non fosse le=
gittima , perché questa camera non aveva che
la prevenzione nella finiscalcheria di Saintes ,
e che anzi tutt’al contrario la siniscalcheria
era quella che I’ aveva prevenuta ¢ Ma questo
sarebbe un voler difendere I'ordine col meri=
to, e cid a favor d'un tribunale che non era
giudice né dell’ uno né dell’ altro. Non si trat=
ta gia qui di sapere se al parlamnnto di Bore
deaux , oppure alla camera del tesoro dovesse
esser mandata la contestazione; trattasi di de-
cidere se la procedura che € stata fatta nel
gran consiglio, per ritenervi questa contesta=
zione, sia valida , e se possaneppur sostenersi
con qualche verisimiglianza : ora o fosse il parla-
mento di Bordaux che dovesse far cognizione
di quest’ affare o fosse questo della conseguen«
za della camera del tesoro, la nullita dell’ a-
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yocazione promunziata dal gran consiglio & e=
gualmente chiara, sia perché questo tribunale
non aveva verun diritto di pronunziare tralls |
giurisdizione del parlamento di Bordaux, e -.
quella della camera del tesoro, sia perché per 'f
pronunciarvi , bisognava ascoltare que’ che I’ or~ 1
dine pubblico incaricava della difesa de’ dirite |
ti di questi due tribunali, cid che il gran con-
siglio non ha fatto. Poco dunque rileva disa= ”
pere se nel merito il parlamento di Bordeaux
sia quello che ba diritto di lagnarsi dell’ intrae
presa del gran consiglio, oppnr la camera del
tesoro . Il re la di cui causa doveva esser di=
fesa nell’ una o nell’ altra di queste due giurise
dizioni approfitta egualmente della mancanza
di difesa dell’una e dell’altra, che sono state
egualmente condannate senza essere intese ; ed
e sempre in diritto il dire che questo tribu- ";
bunale attribuendosi una causa 'reclamata da ;
due altre giurisdizioni, senza ascoltare né I’ ‘
una né Paltra, é caduto nell’ abuso del suo
potere, che rendeva eternamente nulli tutti
gli atti di giurisdizione ch’egli ha esercitati
in tal’ occasione. Ma un'incompetenza cosk
certa e cosl evidente ba essa potuto coprirsi ?

Quest’ @ cid che resta da esaminare per ista=
bilir la sesta proposizione , cioé che la moltem
plicita de’giudizi pronunziati contro il re da |
un tribunale incompetente , non fa che aumen-
tare il vizio esenziale della procedura, invece
di ripararlo.
Per isviluppare questa proposizione , che me-
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rita d’ esser trattata con piu estensione defle
altre , egli & necessario I osservare . prima dt
intio che rispetto anche a’ particolari I’ incom=~
peterza d un tribunale .non potrebbe coprirsi ,
quando s vOlesse stare attaccati esattamente alle
regole strette dell’ ceding pusblico. Tutto ¢io
che apparciéne a quest ordine, € al di sopra
delie couvenziodi, @ de trattati de’ particola-
¥i ; e siccome la lore convenziene espfessd O
puc derogarvi, la loro ignoraiza, @ la lo
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gligenza pud molio meno darvi attacco.

lungo tempo che sk e riormato Guesto

abuso, che permetteva alle parti .di sceguerst
W I S

de’ giudici ; e nel tempo stesso chie quest” abu=

1 - T i i il
so era qualche volta tolleraro ; on aveva {uo

go che a favore de’ giudici ardinary , e supe=
ziori , ‘dinanzi a quali: si-tollerava che per ac=
corciare le lungberie della profcdura , & per e=
vitar frequentemente parecchi gradi
dizione , le parti portassero diretramente - la

di gluris=

contestazione « 1l serche. la competenza
©oro !
2 oiudici’, e Pordine delle eiurisdizioni for -
e giu ) 2
mando , senza dubbio, “parte del diritto pub=
blico , 1a direzione , iconsensi, la collusione de’
rar:.comu non dovrebbere rigorosamente = ave=
re alcun effetto contro uni ’ordine che nen &

utile se noninquanto e immutabile : ed a fron-
te. del numero de” giudizy | interesse pubblico
che tende a congervar quest’ ordine , dovreb-
ke reclammare in tutt) i tempi contro que’ che
1’ han violato .

Secondariamente , bisogna confessare tutta=
via
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via che vi sono alcuni cast ove non osservasi
questo rigore, ed ove la giustizia asceltando
favorevolmente 1 motivi di non ammettere ,
autorizza indirettamente con c¢id una procedu~
ra viziosa nel suo. principio , e giudiz) pronun=
ziati ‘da un tribunale incompetente. Ma quale
¢ la ragione di guesta tolleranza, contraria al-
le regole strette dell’ ordine pubblico? E’ Pin-
degnita. del litigante che allega troppo tardi
queste gran regole, Ei doveva saperle allorche
comincid ad attaccare, o a difendersi. Non
si presume che niuno ignori le leggi del paese
in cul passa la sua vita: doveva egli proporre
tosto le sue giuste eccezioni contro ittribuna=
le ove traducevasi: ed allorché in vace di us
sarne in questo modo vi ba proceduto volon=
tariamente per parecchi anni , e vi ha op-
posto tutte le sue difese , e vi si € lascia-
to condannare pilt volte , quantunque in pro-
gressa voglia gitornare al tribunale, a cul ap=
patrtiene il giundicare della sua vertenza , la
giustizia che non é stabilita per favorire la - ma=
lizia o la negligenza degli nomini ricusa qual-
che volta di ascoltare le sue querele troppo
tardive, e gl’imputa con tutta glustizia la
violenza che ha fatto eglistesso all’ ordine pub-
blico col riconoseere volontariamente Pattori-
ta 4’ un tribunale incompetente .

"Terzo , resta dopo cid da esaminare se que-
ste ragioni , che sole determinano qualche
volta la giustizia a recedere dalla regola ge-
nerale , possano mai applicarsi al re. Due ra=

Opere Tomo XV . R
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gioni tolgotio spesso ogni speranza di ritornd
a®particolari che reclamano troppo tardi 1’ or=
dine pubblico che essi ban violato ; ' una
che si difendono da per se stessi, I’ altra cl.)e
& una conseguenza della prima , che si puo in
conseguenza imputar loro il riconoscimento che
han prestato ad una giurisdizione estranca.
Ma egli ¢ evidente che n¢ I'una ne I' altra
di queste ragioni pud convenire al re. L’ele-
vazione della maestd reale ha fatto stabilire
che il re, che non isdegna di litigare avanti
i giudici che sono suoi sudditi , non vi coms
parirebbe che col mezzo &' un ufficiale incaris
cato del ministero onorifico di difenderlo.
Quest’ ufficiale & il procurator generale solo
depositario in forza del titolo della s22 carica
della conservazione de’diritti del dominio del=
ia corona ch’ei difende, 0 da se stesso nella
corte o col mezzo de’suoi sostituti ne’ tribus
nali inferiori. Vero che nelle giurisdizioni stra=
ordinarie ¢’ & pure, come nella corte de’ sussidj ,
e come nel gran consiglio un ufficiale incarica=
to del pubblico ministero. Ma egli & importan-
xissimo il qui osservare , per far cessar [’ equi-
voco delle obiezioni che il conte di san Mauw
ro ba fatte sopra questa materia , che in vece
che il procurator generale del re ha la pienez~
22 del ministero pubblico , gli uffiziali che par=
lano a nome del re in questi tribunali straor-
dinarj, non hanno che una porzione di queste
nobile officio; e non si pud dare una pil giu=
sta idea dell’ estenzione , e dé’ limiti di ques
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sta porzione , che col dire ¢h’ essa ha gli stese
si confini della giurisdizione del tribunale ove
I’esercitano e che non hanno la facolth dirap=
presentare la persona del re che negli affari
che sono della conpetenza della loro compa-
gnia .

Secondo quella nozione generale della facol=
ta de’ diversi ufficiali che adempiscono al pub=
blico ministero, si pud dire che il re si divide
per parlar cosi , e si moltiplica , in altrectanti
uffiziali quante sono le giurisdizioni stabilite per
conoscere le diverse nature degli affari . Il
perch¢ bisogna risguardare il re, o piuttosto i
suoi difensori , come altrettante parti diffe=
renti , che non sono mai riputate -esserlo, od
esserlo stato veracemente «che allor quando lo
sono mnelle materie , la cui difesa ‘¢ loro affida-
ta, secondo la divisione che 1 ordine pubblico
fa tra esse. Da questo principio né conseguita,
che il re non si presume ‘mai essere stato par-
te in un processo, a ‘meno <ch’ei non vi sig
difeso dall’ ufficiale , che @ incaricato della sua
difesa nel genere d’ affare, di cui tratasi, e
nel tribunale che ha diritto di conoscerne , Il
perche in una materia disussidj e di gabeile , od
altre somiglianti imposizioui , il re essendo dife=
so mnella corte de’sussidj da quello che eserci-
ta I’ ufficio pubblico in questa corte , si pud
dire in allora yeramente che il re & stato par-
te. Quindi quando trattasi del merito del do=
minio della corona , quando il re & difesonel-
la corte dal suo procurator generale, si é ves

R -2
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ramente nel caso i cui si ha diritto di soste=
nere che il re sia srato parte. Ma se roves
sciasi ’ordine naturale delle cose, € si porta
or errote al gran consigliouna

o per abugo o P
materia di sassidj o di dominio, non si puo
dire in ta! caso che 1l re sia stato veramente
patie; perché il re non essendo mai parte da
per se stesso , € non potendo esserlo che -col
mezzo de’suoi difensori, ciascunoin cio che €
di sua giurisdiztone, si pud dire con verita
che il re nen esserido stato pavte col mezzo
dell ufficiale , co! di cul uwnico mezzo poteva
esserlo , non Jo € srato in veruna maniera;e l2
sua causa difesa da un ufficiale senza facolta ,
rasta sempre tutt’intiera .

Per evidenti che sembrino queste Mmassime ,
s esempio le rendera ancor pitt sensibili. Un
minore ha due tutori: uno ba la qualica ge=
nerale , ed assoluta di tutore e I universafi'.ris
della tutela gli ¢ deferita di modo che e¢li ha

gutrocic che non gli si € tolto colla distrazio

ne d’uns certa natura d’affari: I altro tutore,
4 rincontro ton ha che cid che gli si ¢ dato
espressamente ¢ se, cost vuolsi un tutore sur=
yogato ta di cul funziotie consiste principala
mente nell assistere all' inventario gie“ beni .del
minore 3 0 € un tatore particolare, incaricato
solamente dl difendere 1l minore nel processo
che ha contro il suo tutore universale , se St
pud far uso di tal espressione. Che questo tu=
tor patticolare comparisca pel minore in un

T o I g 13 :
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gfare che non-sRTa ¢ questa natuca, e che
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pisguarderd il ministero del tutore universale s
che vi proponga tutte le sue difese , senza che
Ja parte che litiga contro di Iui pensi a riles
vare: il difetto della sua qualita; che durando
fungo tempo quest’ errore Si PronunZing parecs
chi giudizj contro questo tutore e si raddop=
pino contro di lui condanne senza fine, dal
momento che il vero tutore apparira , tut=
ti i motivi di non ammettere svaniranno tutte
Je condanne cadranno da per se stesse, e lan=
oi dall’ opporre al solo tutore legittimo cio cho
& stato fatto con un tutore supposto che non
avea alcuna facolta, ¢ ascoltera novamente Ia
difesa del minore , come se non fosse mai sta=
ta proposta ; non si avra neppur compatimen=
to alla parte del minore , perch’ essa deve im=
putare a se la negligenza che ha avuta dinon
esaurire la qualita del tutore, contro il quale
essa ha ottenuto parecchi giudlz), e tutta Iz
sua tisorsa sara d’ ottenere contro di lui una
condanna in danni, e spesey che non fara vee
pun pregiudizio a’ diricti del minore.

Il diritto romano va ancora pitz in la« Nog
solo «<id ch'é stato deciso contro un minore
difeso da un tutor supposto non puod essere di
veruna autoritd centro.il iminore; ma se aria-
contro il minore ha guadagnato la sua causa
sotto il nome di un tutore che veramente hot
{o era, il pretore accorda la restituzione a quel-
lo che ha litigato di buena fede contro questo
tutore , ed in una giusta ignoranza della sua
qualitd : tanto € vero che la giustizia naturz=
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le , alla quale ibisognava speso far ritorno in
questa causa , per dissipare le oscurita dell’ or=
dine , non soffre che un giudizioo che non ¢
pronunziato che contro I’ ombra, per cost dire »
ed il fantasma d’una parte e non gia colla
vera parte stessa , abbia verunz autorita. L’
intiero titolo del digesto , guod falso tutore am=
jore gestum est dicetuy , contiene parecchte de-
cisioni sopra questa materia , ch’¢€ inutile d’
esaurire davantaggio. Basta il farne I”applica«
zione alla difesa de’ diritti del re.

Il re non si difende ca per se stesso non
pilt che i minori. Egli ba difensori d’un or=
dine diverso. L’ uno €& incaricato della Suz
difesa in generale , ed €& il procurator generas
le del re , che & come il difensore universale
de’ diritti della corona. Gli altri non sorno che
difensori particolari, che non banno che una
facolth limitrata ad una certa natura d’ affari.
S eglino eccedono i confini di questo potere
se intraprendono di difendere il re nelle ma-
terie che non sono affidate al lor ministero,
tutto cid ch’ essi fanne non ¢ pilt  valido di
cid che si fa con un tutor particolare , fuori
de casi pe’quali € nominato tutore. Invano
una parte imprudente , e mal istsurta dell’ or~
dine pubblico , ottiene condanne reiterate con=
tro un difensore senza potere e senza carate
tere, in un tribunale intieramente incompe=
tente, tutte queste condanne svanifcono, al=
Jorché il vero difensore comincia a compari-
re, e non si deve averci pitt riguardo di quele
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lo che se non fossero mai state pronunziate
contro il re , perché in uoaz parola il re egual=
mente che i minori non pud esser risguarda=
to come parte , che allor quando lo ¢ stato
col' mezzo del suo difensore legittimo, e nel
tribunale a cui solo appartiene il ricono=
scerne.

Dunque: del tutto inumtilmente si pretende
dedurre motivi di non ammettere da’ giudiz)
pronunziati in apparenza contro il re, ma ne
quali non si pud dire secondo i principj -che
si sono stabiliti , ché il re sia stato veramente
parte. Questa ¢ la differenza essenziale che
distingue il re dai particclari che litigano da
per se stessi, eicontro i quali , per conseguen=
za si pud acquistare simili motivi di non ams=
mettere .

Ma la seconda ragione non € men decisivae.
Si pud imputare ad una parte ordinaria d’
aver proceduto volontariamente in un tribus
nale incompetente : quand’essa vuole attaccas
te sotto questo pretesto |’ autoritd de’giudiz)
pronunziati contro di se , cerca d’ approfittare
del suo fallo. Non ¢ gia lo stesso quando si fa
uso di questo medesimo appoggio pel re; a
chi imputerassi in questo caso 1" aver! ricono=

sciuto una giurisdizione incompetente?. Non

al re che non litiga mai da per se stésso ; non
al procuratore generale del re , al quale non
si pud far questo rimprovero, poiché non pro=
cede , e non pud mai procedere che nella cor-

te . Se ¢ ¢ adunque qualche difetto in. tal ma-
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toria ; non pud essere imputato che alf uffizia®
Je che esercita il ministero pubblico nel tri
bunale incompetente , oye si porta mal al pro=
posito una questione che « interessa il dominio
della corona. Quest’ ufficia'e 2vrebbe dovuto,
per veritd, confessare egli stesso I'insufficienza
della sua facolth , e rappresentare alla suacom=
pagnia che la cognizione di questa vertenza
era riservata ad un altrotribunale ; ma pecche
pon 1’ avra fatto , ed avra preferito 1" ‘autorita
della sua giurisdizione alle regole dell’ ordine
pubblico , converra forse che il suo fallo cada
sopra il re, e che la maesta reale perda col
fatto'd’ un uffiziale che manca o di lumi, o
d’ attenzione o di fermezza, il privilegio , o
per dir meglio , il diritto di non f{ottomettere
il giudizio delle cause che interessano il suo
dominio che a’giudici da lui stesso stabiliti per
farne cognizione?

Questa proposizione mnon & gid pilt sostenibis
Je di quello che si pretendesse , nell' esempio
del minore ch’€ stato proposto, che perché il
difensore d’ un minore avese oOperato per
Jui’ in un affare ; pel quale egli non fosse
stato. nominato tutore , e non avesse alles
gato il. difetto della sua qualita; il mince
re fosse condannato senza ricorso , quantuns
que egli non avesse avuto vero né di legicri=
mo difensore e

Su questa materia forse si fanno troppe ri«
flessioni ; ma egli € importante il far sentire
il vizio e I’inutilita de’ motivi di non ammes«
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tere , tie’ quali il conte di san Mauro ripone
ruita la sua fiducia , e che deduceprincipalmen=
te da qitesto perché Iappoggio d” incompetenza
non ¢ qui allegato dalla parte del procurator
generale che ‘dopo parecchii giudizj definiti=
i del granconsiglio , e perche il re ha de=
gli uffiziali in questo tribunale che esercitano
il pubblico ministero ; e percid sié creduto non
poter troppo. attaccarsi a sviluppate i princip)
dell’ ordine pubblico in tal materia.

Questi princip) provano evidentemente 1a
verita della sesta proposizione che: si €avan=
zata dapprima, cioé che I’appoggio d’incom=
petenza non pud mai coprirsi rispetto al rey
¢ per conseguenza la moltiplicita de’ giudiz)
pronunziati da giudici incompetenti che Bli
vengono opposti non ha servito che a molti=
plicare il vizio della procedura, invece di ris
pararlo . Si ba dunque avuto ragione di trarne
questa conseguenza nella settima proposizione,
<he tutti i giudiz) |del gran consiglio, tutti
gli argomenti che se ne traggono per istabilire
de’ pretesi motivi di non ammettere contro la
dimanda del procurator generale , non merij=
+ano veruna attenzione . Questo ¢ cid che &
facile di far vedere, coll’ applicare questi prins
eipj generali alle obbjezioni particolari del con=
te di san Mauro, alle quali si & gid rispos
sto col ristabilire le massime » Riassumerle
in poche parole per terminar di rispondere 2
tutto ¢id che concerne la forma . Che cosaset®
ve per esempio al conte di san Mauro, il far
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valere, come lo fa quasi a c¢iascuna paginay
la qualita de'giudizj ottenutidal signer d’> Or=
chiac, come se fossero pronunziati in contrads=
dittorio contro il re ; ¢id che non si puo di-
re , quando si vorra parlare secondo le regole
dell’ ordine pubblico , poiché mon sono stati
pronunziati che contro un ufficiale che non a-
veva n¢ carattere né facolti per difendere il
dominio del re, ed in un tribunale , che non
poteva eserne giudice ?

Che cosa gli serve di dire che quest” ufficia
le abbia preso lettere in forma di dimanda ci-
vile contre i primi giudizj del gran consiglio?
La via stessa della dimanda civile in ogginon
sarebbe ammissibile , secondo la disposizione
dell’ articolo 1V, dell’ ordinanza del 1667. Neon
si dira pilt per rispondere a questa obbjezio=
ne , che qui si tratta di giudizj che son rutti
pronunziati prima dell’ordinanza 1667 ; non
si dira né meno che sarebbe una gran questio=
ne il sapere se quest’ articolo debba aver luogo
contro il re; non si fara gid dipendere la giu-
stizia della sua causa da una questione dubs
biosa, e problematica ; si stary attaccati uni=
camenteé 2 questo gran principio , che il procus
rator generale opporra sempre a tutte le ob=
bjezioni del conte di san Mauro perché esso
le distrugge tutte egualmente, e gli si rispon=
derz sempre che le dimande civili ottenute
da un difensore illegittimo, e portate in un

tribunale incompetente , debbono esser riputa=
te come una procedura nulla ed inutiles che
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pon fa pitt di pregiudizio 2’ diritti del re che
se non fosse mai stata fatta, perche cid ch’é
essenzialmente nullo non pud produrre alcun
effetto .

Non si dica nemmeno che il trascorrere del
tempo abbia messo questi giudizj fuori d’ attacs
co. In qual materia si vuol egli far valere il
privilegio del tempo? E’precisamente in quels
la, in cui questo privilegio cessa del tutto,
ed ove le antiche , e nuove ordinanze dichia=
rano egualmente che il pitt lungo possesso ¢
inutile. Sarebbe un concendere troppo vantags
gio ad una procedura fatta contro il re senza
verun contraddittore leggitimo il pretendere
ch’essa potesse servir di fondamento ad una
prescrizione sconosciuta o piattosto condannata
dalle nostre leggi, in tuttocid che interessa il
dominio della corona, e questa obbjezione si
distrugge collo stesso principio che il procura=
tor generale ¢ sforzato, suo malgrado , di rie
porre tante volte sott’ occhi della corte. L2
esecuzione pacifica e continua de’ giudizj del
gran consiglio € un appoggio che apparisce im-=
piegato ancor pil leggermente dalla parte del
conte di san Mauro. Qui non si tratta del
vassallo che il re reclama cioé del Marchese
di san Macrino.« I signori d' Orchiac possono
per verita , opporgli I’ esecuzione  che ha se=
guito dalla sua parte i giudizj del gran consis
glio ; ma rispetto al re non ¢’ ¢ un solo atto
col quale si possa provare che questi giudizj ,
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sfano mal stati eseguiti. Percid questa cbbje=
zione non potrebbe neppure esser proposta.

E’ la stessa cosa dicid che si dice che 1lre
avendo, in tutte le giurisdizioni, ufficiali in=
caricati della difesa de’ suoi diritti ; non si pud
dire che sia stato senza difensore nel tribu=
nale del gran consiglio « Non si parla qui di
quell’ obbjezione gia confutata cosl pienamente
pello stabilimento de’ principj generali-, che
per far vedere che le conseguenze singolari
del sistema che il conte di san Mauro € ob=
bligato di sosteneres perocche se questa pro=
posizione fosse vera, ne conseguiterebbe che
non ¢’ & tribunale, ove non si possa far giudi=
care validamente tutte le cause che concerno-
no il dominio dal re. Il perché se conviene
211" interesse delle parti il far nascere una que-
stione di questa natura nella corte de’' sussid) ,
od in quella delle monete, invano il procuratot
generale reclamera le regole dell' ordine pub-«
blico , che non affidava i diritti del dominio
che alla sua difesa , ed al giudizio della cor~
te . Se gli oppara sempre che il re ¢ stato di-
feso perche nella gilurisdizione in cui era
stato giudicato I' affare, ¢’é un ufficiale inca=
ricato della difesa de’suor diritti , al quale [a
causa era stata comunicata, per la qual cosa
questo privilegio del dominio della corona, e
la giurisdizione che la éorte esercita sola so=
pra questa materia ; noft sarebbero ‘pitt che un’
illusione , ed una, vana prerogativa , quane
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do si potesse deluderla cen siffatta sotti=
gliezza «

Dopo quanto si & detto, si lascia gindicare
se in un affare di tal natura si -dovesse far
valere que’ celebri testi de! diritto romano , per

mostrare che il re si sottomztee eglh stesso alle sue’

proprie legzi, e se questo luogo comune sia
ben collocato nella causa che il conte di san
Mauro sostiene contro il re.

Si riconosce con piacere la verita di. questa
massima generale; ma qui ben lungi dal di=
mandare un’ eccezione contro le regole ordi=
narie , il re non fa che reclamare I’ autorita di
queste stesse regole che furono tutte violate
nella procedura del gran consiglio. La maesta
reale non ha qui bisogno d'alcun privilegios
La sola autorita del diritto comune, la - pilt
semplice , e la pili letterale osservazione delle
ordinanze gli bastano; e tale si & la natura
singolare di quest’ affare che qui il sovrano &
quegli che combatte per I’ osservazione delle
leggi, ed il suddito € quegli che le attacca
col voler far prevalere una viziosa procedura
a leggi cotanto inviolabili.

Si doveva almeno , col servirsi di questo luo=
go comune inutile , non ridarre il re, come
si & voluto farlo dal conte di san Mauro , al-
lo stato d’ un semplice conte deila Santongia ,
come fe si potesse ignorare che dappoiché la
contea della Santongia € stata unita alla coro=
na, questa contea ha partecipato di pien di=
ritto di tutte le prerogative del dominio del

P SRR,
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ve ; col quale & stato confuso, ed incorporatd
in tal modo che voler trattare in oggi colre
come si sarebbe potuto fare altre volte col con=
te della Santongia ¢ un pretendere di ridurre
il te alla condizione de’ suoi sudditis Si con=
verrd dunque di buona voglia col conte di san
Mauro che se un suddito del re qual era il
conte della Santongia , avesse proceduto volon=
tariamente nel gran consiglio per tre anni , &
vi avesse lasciato pronunziare parecchi
dizj contro di lui, I’ appoggio d’incompetenza
ch’ egli allegherebbe cosi tardi dopo un gran
numero di condanne reiterate, potrebb’ essere
fortemente combattuto da’ motivi di non am»
mettere che risulterebbono dalla sua propria
condotta « Ma qual conseguenza si puod indi
zrarre contro la causa del re , che , come si @

detto parecchie volte, non puo né riconoscere
personalmente I’ autorita d’ un tribunale incoms

petente , né tollerare il difetto d’ un difensore
jllegitimo , che I’abbia riconosciuto mal a pro-
posito? Dovrebbesi adunque stralciare un pa-
ragone cosi poco giusto, e dal quale il conte
di san Mauro non saprebbe mai trarre alcun
vantaggio . Il procurator generale ha quasi ob-
bliato di rispondere ad un’altra obbjezione
ancor piu strana della precedente . Il conte di
san Mauro persiste tuttora nel mentre che uno
de’ giudizj del gran consiglio € stato pronun=~
ziato sopra le conclusioni del procurator ge=
nerale del re contro se stesso, che tralle carte
ivi viste ed eseminate , stanvisi trovati questi

giu=-
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eermini ¢ Conclusioni de' procuratori generali de’
parlamenti di Parigii e di Bordeaux. Sopra
questo fondamente, ed a fronte di tutto cid
¢be il procurator generale aveva detto antici=
patamente nella sua prima dimanda sopra que=
§ta materia, non si teme d’ intraprendere di
persuadere alla corte questa strana proposizio=
ne , che si € trovato un procurator generale
cosi poco istrutto delle regole del suodovere,
per pronunziar conclusioni sopra una lite pens
dente nel gran consiglio, e che questo tribu=
nale ha ricevuto queste conclusioni ; mentre
ad un tempo stesso I’ ufficiale che esercitava
il pubblico ministero nel gran consiglio ha e
gualmente pronunziato conclusioni soprala me=
desima vertenza .

Una proposizione cosi assurda non merita
I"onore che lesi farebbe col confutarla una se»
conda volta. Chi non vede che queste conclu=
sioni che sono state prodotte, e non pronuns
ziate nel gran consiglio , etano apparentemens
te conclusioni, dalle quali il signor d' Orchiae
pretendeva trarre qualche induzione per lasua
difesa? Non si pud gia dire che <osa fossero
questa conclusioni poiché mnon si veggono ma
si pud dire certamente cid che non erano, ed
assicurare che & pilt che moralmente impossi=
bile che fossero conclusioni pronunziate nel
parlamento dal gran consiglio sopra una que=
stione del dominio , della quale la sola corte
poteva far cognizione .

Quand’ anche per un momento # volesse
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chiuder gli occhl full’ afsurdita d’una proposr
sione cosi inaudita , qual vantaggio il conte di
fan Mauro potrebb’ egli ritrarne 2 La sola cons
seguenza che si averebbe da un fatto cost bIZ-"’
zarro sarebbe che quegli che copriva allora il
posto di procurator genetale , aveebbe com=

. ey 1
messo un fallo enorme contro il dovere del

suo ministero; ma pil che questo fallo t.'usse
enorme , men potrebbe giudicare al re. Nulla
mostra meglio di questo passo stravagante
quanto la causa del principe sarebbe stata
malamente difesa , o per dir meglio, abban-
donata. Non basta che il procurator genes
rale sia quegli che difende i diritti del do=
minio della corona , bisogna inoltre che ki di-
fenda nella corte, e non gia in un tribunale
incompetente ; percid nel fatto, la supposizio=
ne che si fece del conte di san Mauro ¢ as-
solutamente incredibile, e nel diritto non reche=~
rebbe alcun discapito al re o piuttosto servi=
rebbe al possesso facendo vedere la nullita, e
il vizio degli appoggi inauditi, che eransiim-=
piegati- contro di Iui in quest’ affare. Finale
mente , si ¢ obbiettato al procurator generale
ch' ei non reclamasse contro wuna parte de’
giudizj del gran consiglio, e che ne lasciasse
sussistere parecchi aleri  da cui si son tratti
motivi di non ammettere contro la sua oppo«
sizione . Il procurator generale avea trascurato
questi giudizy, perché non servono che d’ istru=
zione e s era contentato di opporsi a que’ che
contengono - una . decisione , ma poiché si vuol
farsi
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farst un appopgio del suo silenzio. A questo
rignardo egli fara cessare un’obbieziore cosi leg-
gera , coll’ opporsi a questi giudizj di puro or=
dine come si ¢ gid opposto a que’ che sembra~
no pilt importanti. Ma formando questa ops
posizione protesterd come I’ ha gia fatto nella
sua prima causa, che non lo fa che per una
precauzione di pilt, poiché in rigore non &
obbligato di prender questa strada contro gius
dizj pronunciati in un tribunale incompetente,
e che si considerano pel procurator generale del
re , come se non fossero , per tutte quslle ragioni
gia spiegate, che dimostrano cosi evidentes
mente la nullita di questi pretesi giudizj fa-
vorevoli preventivamente nati.

Dopo aver discusso pienamente cid che con-
cerne ’ordine, I’unica risorsa di quello che
attacca in questa causa il dritto del re, non
resta pitt al procurator generale del re che di
rispondere alle nove obbiezioni che sono state
fatte in merito, cid che meritera minor di-
battimento, Vi si aggiugnera cid che concer-
ne I' omissione di difesa dalla parte del re,
perché , quantunque quest’ appoggio apparten=
ga all’ ordine , e spalleggi fortemente tutto cid
che si é derto sopra questa materia , non Si
pud tuttavia stabilirlo, o piuttosto ristabilirlo
pienamente che colla discussione del merito,

Opere Tomo XV .
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SECONDA PARTE.

In cui-si esaminano gli appoggi risguardanti
il merito.

Bisognerebbe fare un volume intiero, quan=
do si volesse rispondere a tutto cid che po=-
trebbe esser giustamente rilevato nelle scrittus-
re del conte di s. Mauro, o sul fatto , o sul
diritto : ma per ridurré quest’ affare al vero
nodo della sua difficolcas bastera il ristabilire
due proposizioni che risalendo sino al primo
principio , col quale questa contestazione dev’
essere decisa , distruggeranno sufficientemente
tutte le proposizioni incidenti, o accessorie
¢he sarebbe troppo lungo il combattere minue
tamente .

L2 prima proposizione che bisogna stabilire,
concerne il diritto, e consiste nel far vedere
che s egli & vero che la signoria d’Orchiac,
e quella di s. Macrino siaro sempre state ca~
stellanie distinte e separate egualmente di*
pendenti dal re, non si ¢ mai potuto fare ne
col mezzo del paraggia, né con quello atti-
nente al feudo, che uma di queste due terre
sortisse dalla dipendenza immediata del re, e
diventasse suo sotto feudo , divenendo in pie~
no feudo del signore dell’altra terra .

La seconda proposizione risguarda il fatto,
e si riduce a far vedere che e signorie d' Or=
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chiac, e di s. Macrino sono difatti due terre
distinte, e separate egualmente principali ,
egualmente dipendenti dal re senza veruna
subordinazione dall’una all’ altra.

Senza qui ripetere tutto cid che &stato dete
to nella prima causa dal procurater generale
per provar la prima proposizione ,basterd I'ag=
giugnervi in una parola , che questa proposi=
zione non € pit dubbiosa, e che si deve rise
guardarla come un principio costante percon=
fessione stessa deh conte dj s. Mauro; perocs
che cost egli si spiega nelle sue contraddizio=
ni: Supponendo che s. Macrino sin da’ tempt
Immemorabili fosse dipendente dal re , la pre=
tensione del precarator generale avrebbe qualcbe
apparenza: mon si sarebbe potuto stipulare sem=
za il consenso del re che questo fendo dipendena
te dal re , divenisse per Pavvenire dipens
dente da un signor particolare; e percid se ld
causa fosse mel suo primiero stato, se nom fosse
stata dectia con parecchi giudizj da pin di wn
secolo , 1’ obliezione sarebbe ragionevole .

Dopo un riconoscimento cost formale della
verita della proposizione di diritto, non resta
pilt al procurator generale che lo stabilire , 0
per dir meglio, il confermare la proposizione
di fdito, che € cost certa, che la causa del
re non ¢ pilt suscettibile di difficoltd s sin dal
momento che si € costretto di ridurla a quest’
antico punto.

Si pud provar solidamente [a distinzione, e

V' indipendenza della signoria di s. Macrino, _

o
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qella & Orchiac con due sorti di prove
erate nella

e di g
Je une vecchie che farono gia adop
prima causa dal procurator senerale del re;

le altre nove , che sono propriamente I'ogget=

to di questa causa rispetto al
ma’ di proporre queste nuove prove , € buona
minare in poche parole cio che si &

cosa | esa:
detto contro le vecchie, ed il far vedere che

queste prime  prove sono piu che suflicienti
per dimostrare che la signoria di s. Macrino
rte di quella 4’ Or-

merito : tha pri=

non ha mai formato pa
chiac .

Il procurator generale ha ridotto 1 fatei di
cui ha intrapreso di stabilir la verita , a due
punti essenziali » il primo che la castellania
di s; Macrino € una signoria assoluramente
distinta e separata da quella d'Orchiac: il
secondo che questa castellania ( cioé quella di
s, Macrino) ha sempre dipenduto immediata=
mente dal re, a cagione della contea della
Saprongia istessamente che la signoria d’Or=
chiac » Di questi due punti sarebbe superfluo
i1 ritoccare il secondo. Il conte di san
Mauro pe conviene , riconosce che-dan Mas
crino non aveva anticamente altro signore 1M=
mediato che il re: pretende egli unicamente
che se.san Macrino dipendeva nudamente dal-
la contea della Santongia , cid non proveniva co=
me formante parte della signoria d’Qrchiac,
di cui egli vuole che quella di san Macrino
non sia stata che un membro ed una porzio=
ne. Il perché tutta la difficolta si racchiude
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unicamente nel primo punto , cicé nell' esamé
delle prove, colle quali il procuratore generas
le ha fatto vedere che queste due terre erano
due corpi di signorie assolutamente distinte g
e separate . Quest’ é cid ch’ egli ha stabilito
nella sua prima causa, cou ogni sorte d' atti
cioé : rme. con quei che precedettero I’ usur=
pazione che i signori d’QOrchiac ban voluto
fare sulla dipendenza di san Macrino: z2do.
cogli atti stessi, nei quali si son gettati ifon=
damenti dell’ usurpo , 3zo. con quei che ban
seguito quest’ usurpo non men lungo che in;
giusto . Gli atti della prima specie ss10 12
transazione stipulata nel x264 , tra I’ abbate di

Daigne ed Ademar d’Orchiac, in qualita di .

signor di san Macrino ; le lettere di Guido di
Nergle del 1751 ; le lettere del re Giovanni
del 1353; 1" omaggio prestato da Guglielmo di
Marevil , marito di Gievanna d' Qrehiac il
riconoscimento dello stesso signore ; le lettere
di Carlo di Spagna, in data per errore del
1767 , e che possono essere del 1353 come si
€ osservato conte di san Mauro .

Le contraddizioni ch’ egli ba somministrato
contro ciascuno di questi titoli non servono
che a fortificar I’ induzione che il procurator
generzle pe ha tratta. Contro la transazione
del 1264 1l conte di san Mauro dice che que=
sta carta non prova che la terra di san Mav
crino non fosce un membtro di quella &’ Or-
chiac ; che se non vi & fatta menzione d' Or=

chiac si ¢ che non vi st trattava che de¢ di=
o

53




. duto att

278 Terza
ritti che dipendevano dal feudo di san Ma-
crino , e che per questa sola ragione Ademar

d'Archiac, non vi bd rractato che in qualita

di signore di san Macrino .
Per rispondere pienamente 2

il procurator generale potrebbe

licare la corte di leggerela

d un’obbiezicne

cosi destituta ,
contentarsi di supp
carta intiera , alla quale si applica . Essa ci
vedrebbe 1mo. che Ademar d’Archiac non vi
tratta altrimenti come signor d Orchiacy e che
attribuisce neppur la qualita . Se
vi prende il nome 4’ Orchiac si & perche era
s neme della sua casay ma non se ne dice
per niente signore: non si qualifica a rincons
Je signore di san Macrino : Pater

i ,
ilem abbatem ex wna parie,
0, Valetum , homintm

non Se n<

tro che cotx
toeriem venerab
¢ Adematum de Orchial
sandi Macrini « Se san
to c¢he un membro ;
terra 4> Orchiac, svvrebbesi per avventura
menzione di questa terrainuna
sortanza? Si ¢ mal ves

Macrino non era sta=

ed un accessorio della

omesso di far
transazione di tal imy
o seguito sopra I diritti di un feudo
parte d’una gran signoria, nel

che forma
in veruna maniera di que-

quale @on si parli

sta signoria 2> Ed il conte di san Mauro notrebbe

egli forse citare un solo esempio d’ una somiglian-

enza? La forza di quest’ argomento
1

te resist
lettura

cresce a misura che si avanza nell
della transazione del 1264. Il signor , col qua-
fe I’ abbate di Daigne tratta, ¢ nominato fino

a quattra voite ; non ¢ altro nome che quel
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Io di san Macrino; tanto & vero che la terta
di san Macrino era risguardata qual signos
ria principale, sussistente da per se stessa, e
non come una dipendenza, ed un accessorio
d’'una pitt gran signoria. 2do. La corte vedra
pure in quest’ atto , allorché ne fara la
lettura , che il signor di san Macrino aveva
ogni giurisdizione alta , bassa , e mezzana nel-
la sua terra , e ch’ era unicamente questione
di sapere com’ egli la dovesse esercitare ne’
luoghi ch’' erano contenziosi tra lui, e I'ab=
bate de Daigne; ch’ egli aveva un giudice
chiamato in questa transazione il prevosto di
san Macrino , Prepositus de sanFo Macrino ;
ch’ egli ci aveva dritto di conescere de’ gran
delitti , di condannare alle forche, non gia
come si ¢ voluto farlo intendere dalla parte
del conte di san Mauro, alle forche che di-
pendessero dalla signoria d’ Orchiac , ma che
appartenevano alla signoria di san Macrino, e
che ne portano la denominazione in questa
transazione , ad furcas suwas de sanffo Macvino ;
finalmente che vi si riserva specialmente a quest’
alta giustizia il diritto d’ imporre la pena del-
Ja forca, e tutte quelle che importano fa mutila-
zione de’membri: Justitia mutilationis membrorums
saepe superstionts , domino de s. Macrino veservata .

Chi potrebbe , ripetiamlo , leggere questa
transazione senza esser persuaso che la terra
di} san Macrino fosse una signoria piena e
perfetta ; composta di feudo, e di giustizia,
che sussisteva da per se stessa nell’ anno 1364¢

Sheq
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Si vedra ben presto che questa conseguenza
che il procurator generale ha tratta dalla tran=
cazione del 1269 & al presente pienamente di=
mostrata , poiché Ademar d’Orchiac non
possedeva ancoga la terra d’ Orchiac nell” an-=
no 1264 , e per conseguenza egli era im=
possibile che la signoria di san Macrino fosse
un accessorio d' una terra che el nop PoOsses
deva. Ma per non interrompere I ordine che
ci siamo prescritti, si differira di spiegare
questo fatto finattantoche si abbia distrutte
tutte le contraddizioni, che il conté di san
Mauro ha opposte alle carte prodotte dal pro-
curator generale . Quelle che seguon® la tran-
sazione del 1264 in questo primo tempo, cioe
prima dell’ usurpo , sono lettere di Guido di
Nergle dell’ anno 1351 ; le lettere del re
Giovanni dell’ anno 1353, e quella di Garlo
di Spagna , dello stesso anno, ed il giuramen=
to di fedelta prestato da Guglielmo di Ma-=
reuil li 22 ottobre 1361, Giammai titeli non
furono pilt decisivi per mostrare il punto fon=
damentale della distinzione, e dell’ indipen=
denza delle due Signorie d’Qrchiac, e di
san Macrino. Vi si vede che il giuramento
di fedelth vi & fatto, e la tolleranza accorda-
ta per ragione dei castelli , e delle cestellanie
di san Macrino . Gli altri titoli non si spiega®
no gia men chiaramente , poiché le due terré
di cui trattasi vi sono chiamate castra & ¢4=
stellania de Orchiac & de sanéfo Maciz 0.

Non si credeva che qualche cosa potesse o5
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curate la chiarezza &’ un induziote cosi evi=
dente . Tuttavia il conte di san Mauro pre-
tende aver trovato in queste carte di che dis
truggerle , col dire che, poiché non vi ¢ sta=
to che un sol giuramento di fedelta prestato
con quegli atti dai signori d’Orchiac e di sam
Macrino , si deve leggere che quelle due ter=
re non ne componevano che una , senza Cio,
dicesi , troverebbonsi altrettanti diversi giuras
menti , che signorie distinte e separate. Biso=
gna convenire dapprima che quel principios
col quale si vuole supplire un’ unione che non
ha mai sussistito , & nuovo e singolare. Biso-
gnerebbe per dar qualche colore a quella pre=
sunzione, che vi fosse una legge che proibisse
ai vassalli di prestare omaggio per due terre
con uno stesso atto , guantunque ess€ dipen=
dano tutte e due dallo stesso signore ; masic=
come questa legge non ¢ stata mai scritta ne
in veruna ordinanza né in veruno statuto, &
I uso ha lasciato sopra di cid un’ intiera li=
berth ai vassali ed ai signori, nulla & pil de-
bole della conghiettura che si trae da cio che
le signorie d’ Orchiac e di san Macrino sono
state comprese negli stessi atti di fedelta e di
tolleranza , per conchiuderne che esse non for=
mavano che un sol corpo di signoria . Sarebbe
facile il produrre un’ infinita 4’ omaggi, nei
quali si ha radunato un gran numero di si=
gnorie , che non aveano tra di loro né dipen=
denza né subordinazione , e tuttavia col prin=
cipio novo che si & azzardato per [a difesa del
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conte di san Mauro, non si forma di tutte
queste signorie che una sola € medesima ter=
ra. Il perché, per esempio , vediamo che nell’
anno 1413 Roberto di Bari prestd al re la fe-
de e |’ omaggio che gli doveva per le signorie
di Merle della Sere sopra Oise, di Soissons ,
d’Ongnies , e di Montcornet, nelle lettere che
vi furono rilasciate il re Carlo V1 si serve di
queste espressioni : Roberto di Bari ¢i ha oggi
prestato la fede e I omaggio che ¢t era tenuto
prestare dzlle swe terre castellanie e signorvie di
Merle, della Sere sopra Oise, di Soissons , di
Ongnies ¢ di Montcornet ¢c.

Pretenderassi che tutte queste terre , COsi
distinte , cosi separate le une dalle altre, non
componessero che una sola e stessa signoria , pers
che se n’e prestato omaggio al re ad un tems
po stesso con un solo atto ? Ed appoggierassi
questa stravagante pretensione sopra un' osser-
vazione grammaticale, facendo valere con affeta
tazione , che il termine d’omaggio & adope-
rato nel singolare in quest’ atto ? D’onde per una
vera sottigliezza si conchiudera che poiché non
vi & stato che un solo omaggio non ci era
egualmente che un solo feudo, o che una so=
la signoria composta di queste stesse terre .

Giovanna di Bari figlivola di Roberto, che
aveva prestato I' omaggio di cuj si & parlato,
ottenne li 16 gennajo 1426 lettere di tollerans
za che portano, che il re le accordd dilazio-

ne di prestargli il giuramentn, e di far tutt

L L S

e
quelle cosech’essa € tenuta di fare per ragione

L\
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delle contee di Merle , e di Soissons, e della
sua terra e signoria di Montcornet .

C’ ¢ egli qualcheduno che volesse intrapren~
dere di sostenere che la casa di Merle e la
contea di Soissons non erano che mnna sola e
stessa terra, perché in queste lettere non € fat=
ta menzione che d’un sol giuramento , d’ un
solo omaggio? Se questi esempj non bastano
al conte di san Mauro sara facile il sommi-
nistrargliene un gran numero d’altri ; ma il
re non ne ha neppur bisogno per rispondere
ad un’ obbiezione cosi fiacca. Gli basterebbe,
per distruggerla di rinchiudersi negli attistes=
si che si vogliono attaccare. Si poteva egli
marcar meglio di quel che si ¢ fatto, con
questi atti , la distinzione e I indipendenza
delle signorie d’>Orchiac e di san Macrino?
Se san Macrino non fosse stata che una di=
pendenza d’ Orchiac sarebbesene fatta menzio=
ne in queste lettere di ginramento di fedelt?,
e di tolleranza. Vi si ¢ forse parlato delle
diciasette parocchie che si comtano tra’ mems=
bri della signoria d Orchiac 2 Nominase
sero neppur una ? Inoltre € egli questo
I' uso di far menzione delle dipendenze d’una
signoria in un semplice atto di tolleranza ? Il
conte di san Mauro potrebbe citarne un solo
esempio ? Per qual accidente sarebbe egli dunque
zvvenuto che si avrebbe nominato san Macri=
no, se san Macrino non fosse stato che uno
dei membri della signoria d’ Orchiac? E pers
ché sarebbesi fatto menzione di questa sola
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dipendenza d’ Orchiac, mentre si osservava
un profondo silenzio sopra tutte le altre? Ne
qui sta il tutto; perché avrebbesi parlato di

questa pretesa dipendenza in una maniera co-
s} forte, ed in termini cosi nobili come quelli

=)

Y'e-

che si sono adoperati pel capo-luogo, donde pr
tendesi che san Macrino dipendesse? Peroc=
ché finalmente Qrchiac non ¢ trattato con pid
distinzione in questi atti che san Macrinos
Queste terre vi hanno la stessa denominazios=
ne , e vi sono impiegate come signorie egual=
mente principali. L una vi & chiamata il ca-
stello e la castellania @ Orchiac: I altra il
castello e la castellania di san Macrino. Ma
qual parte si pud egli riconoscere in quella
perfetta eguaglianza , che ' una di queste ter=
re non sia che I’ accessorio dell’ altra? Perché
mai si pretenderh piuttesto far passaresan Ma~
crino per una dipendenza d’ Orchiac , che Or=
chiac per upna dipendenza di san Mactino?
I’ una, e I’ altra cosa sarebbe egualmente in-
giusta : le due terre sono del pari impiegate
come due signorie principali negli atti di cui
trattasi : ' una e I’ altra vi portano lo stesso titola
senza niuna marca n¢ di unione ne di dipenden=
za = dunque amendue erano allora terre assoluta=
mente separate , possedute, per verita, dallo
stesso vassallo , e tenute dallo stesso signore ,
ma senza veruna confusione. E' una corse=
guenza cosi necessaria di tutti questi atti che
sorprende che abbiasi intrapreso di metter=
12 in contingenza; ma siffatte dubbio non sers
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vith che a viemaggiormente assicurare i di=
ritti del re

Cid si € veduto colle riflessioni precedenti,
ma bisogna mostrarlo ancor pil chiaramente
coll’ ulcimo dei titoli dei primi tempi, ClO€
coi riconoscimenti che Guglielmo di Mareuil
prestd nel 1369 per la terra 4’ Orchiac, e
quella di san Macrino. 1l procurator
rale non ne avea che
tempo della sua

1:?1
l") ene

una copia informe --a::i
prima causa; ma dopo nove
ricerche nella camera dei conti vi ha final-
mente trovato questi riconoscimenti, che et
produrry in buona forma nel fine di questa
causa. Non ¢’ e equivoco da prendere su questt
titoli: niuna sottigliezza pud deluderne 1 in=
duzione. Non si potra dire che son compresi
nel medesimo atto, che il termine di riconos=
cimento vi ¢ adoperato nel singolare, e che
per conseguenza I’ unita di riconoscimento de=
ve far nascere una specie di presonzione ta cita
dell’ unione delle due terre. Il riconoscis
mento d’ Orchiac ed il riconoscimento di: san
IMacrino son prestati con atti distinti e sepa=
rati, € per conseguenza tutti questi pretesti
poco solidi in se stessi, debbono svanire del
ratto. Guaglielmo di Mareuil riconosce nell®
uno che tiene per ragione di sua moglie Gio=
vanna d’ Orchiac il castello d’Orchiac con tut=
10 cid che ne dipende : Castrum de Orchiaco
cum sua castellania, ' suo pretorio cum suis
universis juribus , &' pertinentils appendicis &
vessortiis fendis @ retro fewdis. Lo stesso
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Guglielmo di Mareuil dichiara coll’ altro atto
dello stesso giorno, che a cagione di sua mo-
glie tiene il castello di san Macrino colle sue
dipendenze castrum de san&o Macrine, cum sno
territorio , & cum omnibus suis juribus & pers
tiuentiis , appendicis €5 vessortiis .

Dopo cio si avra forse il coraggio di ripe=
tere le deboli contraddizioni che si sono pro=
poste in merito contro questi riconoscimenti ¢
Dirassi che sono prestati da un marito, e non
dal proprietario ? Ma il marito non esercita forse
in questa matervia i diritti della moglie? Non
parla egli in suo nome, non ha egli diritto di
parlare? Giovanna d’Orchiac ha ella mai
abjurato suo marito? Ha essa mai tenuto un
linguaggio differente? Vi son forse atti con=
trarj a questi riconoscimenti? Il conte di
san Mauro puo egli allegarne neppur uno che
possa far presumere I’ unione della terra di
san Macrino a quella d’ Orchiac? E nel temn
po che non ba egli il minimo titolo 2 favore,
vorrebbe combattere con tali argomenti , atti
cosi chiari, e cost decisivi come sono questi
due riconoscimenti , per mostrare ' indipen=
denza per la separazione delle signorie d’ Or«
chiac e di san Macrino?

Ma , dic’ egli, v’ ¢ luogo al sospettare cha
Guglielmo di, Mareuil, che aveva voglia di
appropriarsi la terra di san Macrino, e che
I’ ba in fatti posseduta in progresso, fosse
ben facile di farla passare per una signoria
separata. Vi sono tante risposte da fare a
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questa obbiezione , che non si pud temere in
questo luogo, che di abusare della pazienza
della corte. 1mo. Prima di tutto si lascia
giudicare di qual peso possa essere una cons
ghiettura, un sospetto , una probabilits medio=
crissima per distruggere atti autentici , e che
formano una prova cost diretta della distin=
zione delle due signorie d’ Orchiac e di san
Macrino. 2do. Se questi riconoscimenti di
Guglielmo di Mareuil fossero il solo titolo cof
quale questa distinzione fosse provata, queste
sospetto potrebbe forse avere un poco pitt di veri=
simiglianza ; ma allorché a quest’ attos’aggiun=
gono tutti queiche lo precedono ove la distin=
zione dei castelli e delle castellanie di san Ma=
crino & cosi chiaramente marcata; allorche vi
si aggiugne tutti quei che lo seguono , sia nel
tempo dell’ usurpo sia dopo I’ usurpo ; ale
lorcheé si vede che Guglielmo di Mareuil non
ha fatto nei suoi riconoscimenti , che tener
precisamente lo stesso linguaggio de’ suoi pre=
decessori e successori ; non si scopre nep=
pure il minimo sospetto di frode nella sua
condotta : e la vanitd delle conghietture che
si ha voluto formiare contro i suoi riconosci=
menti apparisce nell’ intiero suo lume. 3zo.
Qual ¢& altrest dopo cio, il fondamento di
questa conghiettura? Come si pud provare
che Guglielmo di Marenil avesse concepito
sin dall’ anno 1365 , il disegno di rendersi un
giorno padrone della terra di san Macrino?
Il testamento di sua moglie che solo gliene
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ha potuto far nascere il pensiero, ton € coms=
parso che nell’ anno 1369 , cioé quatr’ an=
ni dopo questi riconcscimenti. Con guesto
testamento essa gli legd la terza parte delle
terre d’ Orchizc e di san Macrino . 1l per=
ché dove si volesse dare un effetto retroatti=
vOo a questo testamento , S provérebbe egual-
mente bere con c¢io che Guglielmo di Ma-
reuil aveva voglia d' appropriars Orchiac ,
come si vuole conchiuderne dalla parte del
conte di san Mauro <h’ ei voleva diventarsi=
gnore di san Maerino. gto. Non si bada nep=
pure quando si propone una conghiettura cosl
spoglia di ogni verisimiglianza , che quando
Guglielmo di Mareuil avesse avuto sin dall’
anno 1365 il/ disegno che gli si ateribuisce ,
nulla gli conveniva meno , secondo il proprio
sistema del conte di san Mauro , che il far
passare Orchiac e san Macrino per due terre
assolutamente disinte e separate: diffatti qual
& il solo pretesto che il conte di san Mau=
ro adopera in oggi per sostenere il paraggio,
e la sotto infeudazione , colla quale si ba vo-
luto far di san Macrino un feudo dipendente
dalla signoria d’ Orchiac ? Non lo piglia che
dalla pretesa unione di queste due terre , di
cui ne vuol fare una sola affine di far passa=
e per un gineco di feudo permesso le con=
venzioni che sono state fatte sulla dipenden=
za di san Macrino tra Faucault d’Orchiac,
e Guglielmo di Mareuil . Percid se fosse ve=

ro che sia dall anno 2365, Guglielmo di Ma-

g
i
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reuil fosse stato animato dello stesso spirito
che ha avuto nelle transazioni del 1369 ¢ del
1370, ben lungi dall’ avere interesse di distin=
suere le due signorie d’Orchiac e di san Ma=
crino , suo interesse a rincontro sarebbe stato
di confonderle, e di non farle passare che
per una sola e stessa signoria , come il conte
di san Mauro lo fa in oggi per sostenere le
transazioni del 1369 e 13703 per conseguen®
za , nulla é pilt opposto al sistema del conte
di san Mauro che il disegno immaginario nel
quale egli suppone ehe Guglielmo di Mareuil
abbia prestato due riconoscimenti diversi
I’ uno per Orchiac , e P altro pex san Macri=
no ; e se il solo pretesto col quale si € vo=
luto oscurare I’ evidenza della prova che risule
2" A48 due riconoseimenti prestari da Gugliel
mo di Mareuil, svanisce da per s€ SUESSO, il
procurator generale ha avuto ragione di conchiu=
dere da questi riconoscimenti , e da queste carte
che li precedono , che la distinzione e |’ indipen=
denza dei signori 4’Orchiac e disan Macrino
non poteva esser rivocata in dubbio in questo
primo tempo, cio¢ in quel che precede I'usurpo «

Ora bisogna ripigliare in poche parole gli
atti del secondo tempo, cio¢ quei , coi quali
I’ usurpo della dipendenza di san Macrino &
stata fatta dai signori &’ Orchiac : e questi at-
ti sono principalmente ta transazione del 1370, la
vendita del 1 febbrajo 1395, la transazione dei
s giugno 1396 , ed il contratto di mnozze del
14168, La transazione del 1370 rappresenta

Opsre Tomo XV. qr
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san Macrino come una signoria intieramente
distinta e separata da Orchiac: 7/ castello,
Inogo e fortezza di s, Macrino, con 1utld la
ginrisdizione ¢ signoria o . . . ogni alia , bas~
sa e mezzana giustizia ¢ ginrisdizione , Mero
misto , impero , ed ogni serte d omaggl , fendt
e sotto fewdi. ~Anzi si da il primo grado al=
la signoria di san Macrino sopra quella d'Or-
chiac nella clausola che segue ; ove dicesi che
Guglielmo di Mareuil godera di san Macrino,
cosi ¢ wmella forma ¢ mani¢ra che 1 signost dit
san Macrino e d' Orchiac furomo soliti di goder=
ne'+ Nel discorso. del medesimo atto si mar=
ca il luogo che formava la separazione delle
signorie d’ Orchiac e di san Macrino , cid che
si esprime in questi termini: i/ guado di Cpil-
Jaut , ove divide la terra d' Orchiac ¢ di san
Macrino, Il perché la signoria di san Macri-
no non solo & disegnata in questa transazione
come una terra principale ed indipendente ;
pon solo neminasi prima di quella d' Orchiac,
ma vi si marcano gli antichi confini, che se-
paravano queste due signorie. Si poteva egli
mostrar pitt chiaramente che esse non erano
mai state risguardate come nhon componenti
che una sola terra? Non si pongono confini
che tra signorie realmente distinte: e se san
Macrino non fosse stato che una dipendenza
&’ Orchiac non si sarebbe mai pensatodi mar=
care il Inogo di separazione delle due terre,
che non ne formavano che una: questosareb=
be stato un porre confini tra Orchiac ed Or~
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chiac medesimo « Su tutte queste circostanze
non si era fatta osservazione nella prima causa
del procurator generale; erasi creduto che ba-
stasse ..... il conte di san Mauro alla let=-
tura dell’atto stesso, cioé della transazione
del 1370 per convincerlo della distinzione del=
le due signorie; ma poiché vi pare che egli
vi abbia fatto qualche riflessione, fa di me-
stieri estendersi un poco pilt sopra que=
sto articolo, per provar I’ indipendenza antica
di san Macrino, con quegli atti medesimi co’
quali si € voluto rendere questa signoria di=
pendente da Orchiac.

L2 vendita del primo febbrajo 1395, 1a
transazione del 1396, ed il contratto di nozze
del 1416 , danno a san Macrino tutti i con=-
trassegni d' una signoria principale. Egli é
inutile il ripeterlo, tamto pit che non si &
nulla opposto dalla parte del conte di san
Mauro contro questi atti.

Rimane ora di scorrere quei del terzo tems=
po , cio¢ nel tempo che ba seguito I'usarpo :
atti che formano una prova tanto pitt invincibile,
quanto che non vi si vede che anche dopo I'u-
surpo fatto dai signori d”Orchiac della dipen=
denza di san Macrino, essi non hanno mai
fatto menzione di questa terra negli atti sti-
pulati col re che come d’ una signoria princi=
pale , sussistente da per se stessa indipendente
d’ Orchiac , ed egualmente dipendente dal re
in feude diretto ed immediato. Quest® ¢
cid ch'essi ban riconosciuto con cinque attidi
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fede ed omaggio consecutivi , prestati al re
nel 1476, nel 1472, nel 1498 ynel 1515 e
nel 1549, e con due riconoscimenti del 1516,
e del 1593. Per evitare una repetizione inu-
tlle , il procurator generale supplica la corte
di rileggere cid ch’ egli ha detto e sul tenore
di questi omaggi, e sulle conseguenze inevi=
tabili che ne risultano contro la pretensione
del signore d’ Orchiac nella sua prima causa .
Il conte di san Mauro pressato da titoli cosi
decisivi , ha cercato di evitarne il peso, dicen=
do colle sue contraddizioni, che isignori d'Or»
chiac erano obbligati di prestare il giuramento
di fedelta al re per san Macrino, perché ‘se~
condo le transazioni del 1370 e 1396, eglino
doveano garantire i signori di san Macrino
sotto 1 Joro omaggi. Ma egli ha ben preve-
duto che il procurator generale qui risponde-
rebbe come I’ aveva fatto aticipatamente nella
sua prima causa , che non erasi fatta alcuna
menzione né del paraggio, né del feudo di ques=
sti omaggi , e prr conseguenza che il re ave=
va sempre avuto una giusta ragione di crede-
re che Ja signoria di san Macrino era posse=
duta dai signori d’Orchiac, e dipendente da
Jui direttamente e principalmente , nello stes-
so modo della signoria d’ Orchiac .

I perche , per rispondere a questo silenzio
dei signori d’ Orchiac cosi decisivo pel re, il
conte di san Mauro ha preteso che si dovesse
spiegarlo, e supplirci con due riconoscimenti
Y uno del 1455, € I’ altro del 1499 nel primo
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dei quali i signori d’ Orchiac banno detto che
la signoria di san MMacrino era tenuta da 'essi
in paraggio, e nel secondo , ch’essa n’era te=
nuta in omaggio. Il conte di san Mauro non
ha detto nulla sopra questo soggetto che non
sia stato pienamente ribattuto anticipatamen=
te nella prima causa del procurator generale,
in cui credeva aver mostrato evidentemente
che questi due riconoscimenti inutili nella for=
ma , perché non sono mai stati né pubblicati
ne ammessi , contrarj a se stessi in sostanza s
non potessero mai entrare in paragone con
cinque atti di fede ed omaggio che sono i soli
atti in quest’ affare che si possano dire con=
traddittor] tra il re ed il vassallo. Il perché
per intiera risposta alle contraddizioni che il
conte di san Mauro si & provato di formare
sopra queste articolo , il procurator generale
adoperera cid ch’ egli ha gid scritto sul me=
desimo soggetto nella sua prima causa .

Ie prove che il procurator generale ha adope=
rate nella sua prima causa, per far vederela
distinzione e I’ indipendenza dei signori d'Or-
chiac e di san Macrino , sussistono nel loro
intiero , e quando il procurator generale non
avesse nulla da aggiungervi, potrebbe dire
con ragione, che questospunto critico e deci=
sivo & intieramente stabilito. Ma siccome lo
zelo ch’ ei deve avere per la difesa de’ diritti
del re, non gli permette di stralciare veruna
delle prove ch’ ei puod allegare per sostenerli,
ne aggingnera di nuove ‘a quelle che ba gia
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proposte . Esse gli sembrano cost forti cha
non crede che il conte di san Mauro possa
intraprendere , allorché le avry esaminate, di
sostenere ancora che la signoria di san Macri-
no non fosse anticamente e prima del parag-
gio di cul si tratta che un membro, ed una
dipendenza della terra d’Orchiac. Questé
prove possono rinchiudersi in quest’ unico ra=-
ziocinio. Se € vero che la terra di san Ma-
crino sia stata posseduta dalla casa d’ Orchiac
lungo tempo prima ch’ essa possedésse la si-
gnoria d’ Orchiac , egli ¢ evidente che non si
pud pretendere che questa terra, cioé quella
di san Macrino , posseduta in tal forma sepa=
ratamente e divisim , da quella d’Orchiac, e
tenuta in quell’ antico tempo in pien feudo
dal re fosse un accessorio ed una dipendenza
della signoria d’Orchiac. Ora egli & certo
che la casa d’Orchiac ba posseduto san Ma-
crino lungo tempo prima d'avere acquistato
Orchiac. Il perché egli ¢ impossibile il
concepire che san Macrino sia maj stato un
membro ed una porzione 4’ Orchize prima
dell’ usurpo col quale si & volato che delle
due terre che fin qui avessero ciascune fore
mato un corpo di signoria distinta ed indi=
pendente , I' una sia divenuta I’ accessorio
dell’ altra , € se si pud far wso dj questa
espressione , che un tutto diyenisse la parte
di un altro tutto.

Di queste tre proposizioni non ¢ & che Ia

seconda cbe abbia bisogno d' esser provata ;



Causa Fiscale 295

la prima, e I’ uitima essendo incontendibili ,
quando la seconda sia ben provata. Ora nien-
te & piu facile del provarla solidamente ; ma
per questo egli & necessario il qui ripigliare in
poche parole la serie degli antichi possessori
delle signorie d’Orchiac, e di san Macrino «
Quanto ai possessori di san Macrino si & gia
detto (e la transazione del 1264 lo prova e=
videntemente ) che sin dal secolo terzodecimo
questa terra era nella casa o Orchiac, poi=
ché Ademar d’ Orchiac, come signor di san
Macrino , transige con quest’ atto coll’ abbate
di Baigne , sopra i diritti, e confini di questa
signoria . Quest’ € cio che si potrebbe pro=
vare ancora con una transazione seguita il sa=
bato dopo san Giorgio dell’ anno 1293 , tra
Aimard d Orchiac , ed il comendatore del
Templarj della casa di Noyets ; colla qua=
le Ainard ratifica tutte le donazioni fatte a
questa casa dal signori di san Macrino , suoi
predecessori .

Sarebbe facile I aggiugnervi anche una do-
nazione fatta il mercoledl prima della nativitd
della Vergine I'anno 1296 , da Viviers , signor di
Farbezieux , ed Ainard d’ Orchiac , signor di
san Macrino , di alcuni diritti signorili che glj
erano dovuti in questa. signotia. Ma questi
¢itoli non sono necessarj , poiché la transazio=
ne  delt 1884y ‘ch¥é “prodotia st preva suffi=
cientemente che sin da gquel tempo la casa
&' Orchiac era in possesso della terra di san

Macrino .
T 4
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La storia dei possessori della signoria d Ors
chiac ¢ un poco pit lunga, e non € men cer-
ta. Questa signoria era posseduta verso I’an=
no 1048, da un signor chiamato Mernard , e
soprannomato il Ricco. In alcuni antichimo-
numenti della nostra storia ¢ qualificato signor
d’ Orchiac e di Boutteolte. Petronilla sua fi=
glivola , e la sua unica erede, si sposd a Gof-
fredo conte di Angouleme, da cui essa ebbe
cinque figliuoli. Foulettes ch’era il primogenis
to ebbe per sua porzione la contea d’ Angou-
leme , e tutte le terre che aveano appartenu=-
to a sua madre. Quest’ € cido che € marca=-
to dall’ antico autore della storia dei vescovi,
e dei conti &' Angouleme che il padre Labbé¢
ha dato alla luce, nel primo tomo della sua
biblioteca de manoscritti, pag. 249. Ecco i
termini di quest’ autore che non banno biso-
gno di verun commentario cap. 30 pag. 257.
Successit in consulatum (cioé ) alla contea Dyi-
no Gufridus 5 sen Gofridus , frater ejus cujus eras
uxori Petronilla , filia Mernardi - diviris
domini Orchiaci y & Botauwille , & sola ejus
beres pro qua totam bereditatem patris habuit
¢ possedit . « o Gaufridus wvero comes de uxos
re sya predifa filios genuit Juleonem Ganfri-
dum Rudelli , Arnoldum de Montosario ... Ju-=
jeoni primogentito dedit  comitatam  Anglotise
ma 5 aC terram quam ex parte uxoris susd ha-
bebat .

Corlieu, nella sua storia dei conti d° An=
gouleme racconta 10 stesso fatto, ¢ marca sul-
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la fede degli antichi monumenti, che dopo la
porzione che fu data ai cadetti, il resto dei
beni , cio¢ le terre di Bouteville , Orchiac ece
restd a-Foulques, come primogenito. Foul=
ques ebbe per figlio e per successore nella con~
tea d’Angouleme, Guglielmo, soprannomato
Tagliaferro che come lo marca il medesimo an=
tico storico dei vescovi e dei conti d' Angou=
leme , ebbe di validi nemici da combattere, e
tra gli altri Audouin di Barbezieux , ed Ade=~
mar d’ Orchiac ch’ era senza dubbio un ca=
detto della casa d’ Orchiac, parente di Mer=
nardo il Ricco, la cui figliuola avea portato
la signoria d’ Orchiac nella casa degli antichi
conti &’ Angouleme. Faxleoni pradido, dice
quest’ aulico autore , successit in comitatum
Gueletinus filins ejus primogenitus diftus sellor
ferri: Stremsmos & preecipuos wiros in tempore
suo inimicos babwit Ardeinum | sew Audonicum
de Berbesilo , Ademarum de Owchiato. Ade=~
maro s impadronl altrest per sorpresa del ca-
stello d’Orchiac che levd a Guglielmo Taglia~
ferro conte di Angouleme ; ma Wulgrain fi~
glivolo di questo conte , lo riprese per forza,
ajutato dal soccorso, e dai consigli di Gerar-
do vescovo d’ Angouleme legato del papa: &
sempre lo stesso storico che parla: Castellum
Orchiact fortuito ablatum de manw Ademari de
Orchiaco , prestanvis viri ‘auxiliis ¢ consiliis ,
felicis memorie Gerardi , Englolionensis Episco=
Pi, & Romane Ecclesie legati wviriliter rees=

peravid (Wwulgriuus) . La signoria d’ Orchize
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rimase in progresso nel pacifico possesso dei
successori di questo conte di Angouleme. Es=
si la possedevano ancora allorché questa con-
tea passO nella casa di Zezignau. Si vede in
$atei  dalla divisione cbe Ugo di Zezignawn
conte della Marche e d’ Angouleme ed [sa=
bella regima &’ Inghilterra sua moglie fecero
tra loro figlivoli nell’ anno 1242 , ch’essi die-
dero a Guido di Zezignau ; uno dei loro secon-
degeniti , Ie terre di Capuac, Meapins, Or=
chiac ec. Volumus quod Guido de Zeziniaco ,
post mortem nostram habeat Copuac , Meyptnum,
Orchiacum , ¢ Zebertewiam cum pertinentiis
ecorumdem . L originale di questa divisione
trovasi nel tesoro delle carte; e se ne produr~
fa una copia in questa causa. Morto Guido
senza figlivoli , le terre ch’ egli aveva avute
per sua porzione ritornarono ad un altro Ugo
di Zezighau Suo nipote , che con un testa=
mento del primo febbrajo 1269, che il procu.
rator generale produrrd egualmente , di a2
Guido suo secondo figliuolo mille lire di ren-
dita , per le quali gli assegna il castello d’Qr~
chiac, colle sue appartenenze; ed aggiugne
che questo castello gli deve scadere per I’ ea
redith di Guido suo zio. Guidoni filio meo
mille libras annui reditus, pro quibus asiigno
scilicet castrum de Orchiaco , cum pertinentiis :
quod wibi debet evenire ex successione doming
Guidonts avenendl mel .

Uzso de Zezignau , primogenito del testz=
tore morl senza figlinoli, e Guido suo fratels
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Io ch’ egli aveva diseredato col suo ultimo te-
stamento essendosi impadronito della contza
della Marche, e di Angouleme , morl senza
figlivoli, e la sua morte fece nascere gram
questioni tra il re, ed i suoi eredi. La legge
del sangue e dello statuto era pegli ultimi ;
ma il re oppose a questi titoli il diritto di
cassazione fondato sopra i delitti di Guido
che veniva accusato d’ aver bruciato un testa=~
mento di suo fratello molto avvantaggioso al re,
di aver combattuto cogl’Inglesi contro lo stato,
e di aver loro abbandonato Coguac e Mergius.
Queste vertenze furono wultimate con parec=
chie transazioni , sulle quali sarebbe superfluo
qui estendersi. Non si parlerd che di quel=
la in cui ¢ fatta menzione della signoria
d' Orchiac. Questa ¢ la transazione che fu
stipulata nel mese dell’ anno 1308 tra il re e
Jolaud della Marche signora di Sons, sorella
di Guido ; sara anché questa prodotta in que=
sta causa. Jopo avervi regolato cid che ris=
guardava le altre terre dell’ ereditd di questo
signore s vi, si conviene che il re e Yolande
daranno ad Ademar d’Orchiac per lui e pei
suoi eredi tutto cid che apparteneva a: Guido
nel castello , e nella castellania d'Orchiac pri-
ma che foss’ egli conte d' Angouleme, e cha
Ademar terra questo beneficio dal re, e dal=
la signoria di Pons in fede ed omaggio ligio
del re solo. Et est alum ¢ concovdatum in=
ter dium dominum nostram regem ac wos quod
Yam ipse, quam nes simwl donamus ex nunk
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Ademaro domino. de Orchiace antequam 55¢d
comes Marchie ; quae ~omnia tenebuntur a difo
domino Reze , &0 de quibus dominus Adelmasius
& ejus eredes domino nostro Regi homaginm li=

gium prestabunt ,

Tale adunque ¢ stata la serie dei possessori
della signoria d’ Orchiac. Essa era posseduta
nell’ undecimo. secolo. da Mernard il Ricco.
Petronilla sua figlivola la portd nella prima
casa dei conti d° Angouleme, ove questa ters
a2 € rimasta fino all’ estinzione di questa ca=-
sa. Zabeilla , ultima erede degli antichi con=
ti d’Angouleme, dapprima moglie del re d'In-
ghilterra, chiamato Giovanni senza terra, ed
in progresso d’Ugo di Zezignau , fece passare
la signoria d’ Orchiac colla contea d’ Angou-
leme nella casa di Zezignau , donde , dopo pa=

recchie generazioni, questa signoria ¢ final-
mente rientrata nell’ antica casa d’ Orchiac in

virtha det dono che il re Filippo il Bello, e
Yolande di Zezignau, signera di Pons ne fe-
cero ad Ademar d'Orchiac colla transazio-
ne del 1306, Questo dono ¢ un titolo di
proprieta ben legittimo , e ben solido nella
persona de’ possessori della signoria d’Orchiac;
e quest’ & cio cbe il procurator generale non
pretende esaminare quanto al presente, e non
pud che riservarsi il diritto di farlo quando
credera che il dovere rigoroso del suo mini-
stero potra obbligarvelo. Ma senza entrare
in una questione cosl importante, egli & 2]
men certo che questo dono ¢ il solo titolo 1
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con cui Si possa far vedere che la terra d'Ore
chiac sia appartenuta ai signori che ne han
portato il nome, dopo che questa terra era
divenuta il patrimonio dei conti d Angoule~
me discesi da Petronilla figliuola di Mernardo
il ricco. Percid la casa d Orchiac non ha
acquistato di novo la proprieta di questo luo=
go che nell’ anno 1306, Tuttavia la stessa
casa possedeva la terra di san Macrino sin
dall’ anno 1264 , ciod quarantaquater’ anni
prima d esser proprietaria di quella 4" Or»
chiac , come la transazione del 1264 lo prova
chiaramente. Egli ¢ dungue assolutamente
impossibile che la terra di san Macrino sia
mai stata una dipendenza ed un membro di
quella d’ Qrchiac nel tempo che ha preceduto
I’ usurpo di cui il procurator generale del re
si lagna , poiché queste terre erano possedute
separatamente da diversi signori ; I’una dalla
casa d’Orchiac, I’ altra dai conti d' Angoules
me, e I’una e |’ altra erano certamente nella
dipendenza diretta ed immediata del re, come
il conte di san Mauro ne conviene , e come. i
suoi proprj titoli lo dimostrano. |

Fa egli d’' uopo per provare una verita cosi
evidente il rimarcare che una terra pud
essere risguardata in due modi come la dipen=
denza &' un’ altra, o perché la prima dipen~
de dalla seconda in genere appunto di dipen-
denza , o perche essa ne forma parte nell’ or=
dine della proprieta? Non vi sono certamente
che questi due aspetti , sotto cui si possa rave
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visare una terra come dipendente dall’ altra .
Il perche (o1 mocirare che san Macrino era
anticamente uva dipendenza d’ Orchiac , bi=
sopnerebbe far vedere ch’ essa ne fosse stata
dipendente in genere di feudalit¥, o che ne
avesse formatc parte in genere di proprieta .
Non si pud provare il primo, e non se lo
pretende neppure , sia che san Macrino faccia
parte d’ Orchiac, sia che non ne faccia parte
si sostiene che san Macrino non ha mai di-
pvenduto dal re. Non & gia men impossibile
di provare i! secondo, cioé che san Macrino
formava anticamente parte d’ Orchiac in ge=
nere di proprieta, woiché queste due terre sono
state per lungo tempo possedute da diversi si-
gnori, senza veruna mischianza o confusione
di proprietas Il perché la distinzione e I'in=
dipendenza di queste due signorie ¢ cosi evi=
dente nel tempo che ha preceduto I’ usurpo
che ¢’ é luogo allo sperare che il conte di san
Mauro non vorra combattere una verita co=
s} chiaramente , e <osi pienamente dimo=
strata.

La proposizione di fatto ¢ dunque intiera-
mente stabilita , ¢cioé per ripigliare 1 termini
di cui si é fatto uso nel cominciamento di
questa seconda parte , che le terre d’ Orchiac
e di san Macrino son due terre distinte e se~
parate egualmente principali, egualmente di=
pendenti dal re, senza veruna subordinazione
dell’ una all’ altra.

La proposizione di dritto, ch’ ¢, come si &




Caysa Fiscale . 303
gia detto nello stesso luogo, che non si & mai
potuto far vedere né per la via del paraggio,
né per quella del feudo che una di queste due
terre , egualmente dipendenti dalla corona ,
uscisse da questa dipendenza immediata, e
divenisse il sotto-feudo del re divenendo il
pien feudo del signor dell’ altra terra, ¢ dun=
que egualmente certa della proposizione di
fatto ; poiché secondo il conte di san Mauros
Supponendo che san Maerino sin dai tempt an=
tichi sia dipendente.dal re, egli ¢ wera il dirve
che non si ¢ potuto stipulare , senza il sno con=
senso , che questo fendo s dipendente dal re ,di=
wenisse in avvenire dipendemte da un sigunor
particolare ; ¢ che percio se la causa  fosse in=
2atta , se won fasse stata decisa da pavecchy giu=
dizj, da piis d wn secoloy U obbiezione sarcbbe
ragionevele : sono le parole stesse delle sue
contraddizioni. Ma il procurator generale
ha provato che san Macrino sin dai tempiims=
memorabili & stato dipendente dal re, come
una terra distinta e separata da quella d’Qr=
chiac. Egli ha provato che la causa era anco=
ra intatta, e che i pretesi giudizj favorevos
1i’ pronunziati preventivamente dal grau con=
siglio centro il re, senza difensor legittimo,
ed in un tribunale incompetente non possono:
recargli il menomo pregiudizio. Dunque Se=
condo i principj del conte di san Mauro, siba
potuto far perdere al re la dipendenza imme=
diata di san Macrino: dunque per servirsi
dei suoi terminini: /£ obbiczione del procurater
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genevale del ve ¢ ragionevole : dunque la
causa del re non pud pit soffrire attacco @
Cunoc .

Quantunque dopo una confessione cost for=
male per parte del signor di san Macrino sia
molto inutile il discutere ulteriormente la que=
stione di diritto; tuttavia per non trascurat
nulla nella difesa dei diritti del re, il proca=
tator generale rispondera in poche parole alle
principali obbiezioni cbe il conte di san Mau=
vo ha fatte sulla qualith del paraggio che ha
servito di pretesto all’ usurpo che i suoi au=
tori han voluto fare della dipendenza di san
Macrino. Tutte queste obbiezioni si possono
ridurre a due proposizioni generali; I una
che i signori d’ Orchiac ban potuto riservarsi
validamente la dipendenza di san Macrino y
indipendentemente perfino dal beneplacito del
re ; Paltra cbe il re ba approvato questa riser=
va. Quest’ ¢ I'ordine pilt naturale che si pos~
sa dare a queste obbiezioni.

Per istabilire la prima proposizione il conte
di san Mauro pretende: rmo. che qui non si
¢ratta di paraggio, e che tutto cio che il pro=
curator generalz ha detto nella sua causa, per
far vedere che le convenzioni fatte tra i si-
gnori d’ Orchiac e quei di san Macrino erano
reali ne’ principj del paraggio, non hanvo ves
cuna applicazione a quest’affare, poichc secon=
Jo lui si tratta di una semplice circostanza di
feudo , € non d’ un vero paraggio: 2do. che
1a riserva che il signor d'Orchiac ha fatta

114
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nella transazione del 1370 degli omagg) di
Mosfort , e delle rendite o decime agrarie e
dei patiboli, era sufficiente per dar del corpo
a quanto ha fatto rispetto al feudo , e per ims«
pedire che non si possa rimproverargli ch’egli
abbia voluto fare un feudo in-aria , al quale
egli abbia affisso la dipendenza di san Macri-
no, 3z0. Che né il paraggio convenzionale
né quel ch’ & seguito rispetto al feudo non fa
verun pregiudizio reale e sensibile al re, che
per conseguenza non ha alcun interesse in quest’
affare . Queste tre obbiezioni racchiudono
tutta la sostanza delle contraddizioni del con=
te di san Mauro rispetto alla validita del pa=
raggio, o di quanto si € fatto rispetto al feu~
do. La prima apparisce direttamente contra~
ria ai titoli che sono qui comuni tra il re ed
il conte di san Mauro.

Per mettere questa verita nel suo pitt chia=
ro lume , bisogna richiamare in questo luoge
1a discinzioneé dei due usurpi che i signori
4’ Orchiac banno voluto fare della dipendenza
di san Macrine; I’ uno cogli atti stipulatr con
Guglielmo di Mareuil nel 1369, e nel 13503
I’ altro colla transazione ch’ € stata fatta nel
1396 tra Aimard e Bechette d’ Orchiac dall®
una parte , e Rinaldo di Pons dall” altra. Per
verity il carattere d’un vero paraggio non €&
marcato cost evidentemente negli atti del pri«
quantunqiue vi si trovi il termine

mo usurpo, :
di garanzia cbe lo statuto del Poitou adopera
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per evitare tutte fe discussioni inutili, biso=
gna osservare in una parola che le conyenzio=
ni fatte tra Faucault d’ Orchiac, € Guglielmad
di Mareuil non sono il titolo degli autori del
secolo di san Macrino . Questi primi titoli,
cioe le transazioni del 1369 € del 1370 sono
divenuti inutili per la morte di Bianca 4’Or=
chiac che aveva ricuperata la terra di sad
Macrino dagli eredi di Guglielmo di Ma-
reuil .

Si & osservato nel fatto spiegato colla primd
caisd del procurator generaie, che a fronte
della veiidita simulata che Bianca avea fatta
di questa terra 2 Rinaldo di Pons, Aimard
e Bechette-d’ Orchiac pretesero ¢he questa ter=
ra loto appaftenesse ; che Rinaldo di Pons
fion pote sostenere una vendita ; che non e€ra
in effetto che una Jonazione dettata dalla
passSione , € contratia ai buoni costumi , e che
colla transazione che termind queste vertenze
con Aimard e Bechette d’ Orchiac eredi di
Bianca cedettero la terra di san Macrino
4 Giovanna di Pons figliuola naturale di Bian=
cay € di Rinaldo, ed ai suoi, sotto condizione
che alla mancanza dei discendenti di Giovan=
na ; questa terra ritornerebbe di pien diritto ad
Aimard , ed Bechette d’ Orchiac , ed ai lo=
ro aventi causa.

Questa transazione prova dunque tre cose
egualmente importanti, la prima che non si
ha avuto alcun riguardo alla vendita simulata
che Bianca d Orchiac aveya fatta a Rinalde
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di Pons della terra di san Matrino, e che si
ha riconosciuto che questa tetra non gli ap=
parteneva : la seconda che per condeguenza
Aimard e Bechiette d” Orchiac n’ erano i veri
proprietat; come ersdi di Bianca lor sorella s
la terza che in considerazione della £-
glivola della lor sotella; ¢he quantunque il-
legittima era tuttavia uscica da due case
egualmente illustri ; le batino ceduto la
terra di san Macrine con una convenzione
che non si pud risguardare che come uha no-
va concession feudale, che ha fatto di questa
terra un novo feudo nella persona di Giovans
na di Pons; e dei suoi discenden:i. Diffatei
vi $i trovano tutti i caratteri 4’ una nova in=
feudazione ; intierarhente diversa da quella
ch’ era stata fatta a Guglielmo di Mareuil s
1mo. Il feudo era veramenté ritornato al sug
proptietario, cioé colla morte di Bianca ; che
si era tisguaidata qual proptietaria; a fronte
della vendita fittizia cbh’ essa n’ avea fatro ,
Aimatrd e Bechette d’ Orchiac efano rientratj
almeno per dritto nella proprietad di san Mge
crino 5 percio il rilascio ¢’ essi ne fecero s
Giovanna di Pons che non vi avea alcun dj«
fitto prima di questa concessione,; & cerigs
menteé una nova costituzione di feude. 2do.
ILa prima concessione ch’era scata fatra a Gue
glielmo di Mereuil era aggravata di pesi lads
dove quella ch® € fatta a Giovatna di Pong
¢ esente da tutti i diritti poiché & fatea sotro
condizione che la terra di san Macrino sagh

V 2
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Giovanna di Pons, € dai suoi digs

genuta da
Im porta

cendenti 7
un’ 1ntiero ay‘hzm:rn.s:,mu 3
¢rato d’nn feudo d’ onore ,
i’ ipfeudazione fatta a2 Gu=

franco paraggio cid che
e riduce questa t€

ra allo e senza
yrofitto s 3Z0.
glielmo di Mareuil , era perpetid, senza vVeé=

run gravame di TitofnO; taddove quella cbe

“iovanna di Pons coll’ atto del 1396,

& fatta a Giod
& apgravara d 0 diritto di reversione che

A'mard e Bechete d* Orchiac stiputano in lor

favore 1n €aso he non

inea di Giovanna .
con ateenzione questi tre €a=

COll

rimanga veran erede

del
()ui si rimarce

‘E‘J

ractert principail che distinguono il r"oft) di

G ovanna di Pons da quella di Guglielmo di
Mareuil, perche risulta da gueste d

enziali che la concessione € estinea J'ck

e'-!l'\
gussiste piu da pilt di ¢recent annt , € che unt-

canente dslla nuova concessione bisogna giu~
dicare della quatita delle terre » di san Macri-
Do, © della natura dell’ infeudazione che i sia
%n(,ri 4* Orchiac han voluto farne .

S;‘;j‘maf\'t‘a la certeZia di questo Pri a.cjiiﬁi\) e

ccefa Ofa €samInare S cid che si ¢ avanzatoe

dal conte di . Mauro, allorch¢ si e detto

che qui crattavasi non d’un paraggio , ma di

gyn semplice contratto di feudo , possa aver

qu lche apparenza -
Non ¢ gia questione in questa mmateria , o=

L

me 18 pake cchie altre , di esaminare cio che 1

gontraenti Tmt,\"""o Ve icr\ , trattasi di sapere
cid ¢h’ essi ban voluto. Tutto € di rigore e
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a1 sitetto diritto in materia di sotto infeudds
zione , perché in generale ogn’ infeudazione &
iin atto odioss che tende a tutbare P ordiné

naturale delle dipendenze, e nel quale per

conseguenza noan si supplisce hulia , e ove ss

pud ancora thero sostituire una clausola ad un'

alera clausola per cangiare con sottigliezza {a

forma essenziale dell’ impegno che le parti ins

teressate han voluto contr®yre. Ora che cosd
voluto fare colare che banng

*f:‘\(ﬁ QL”E’ -\"

ratto

€ ¢id che han
stipulato I’ accordo dell’ anno

stata |’ intenzione del signore che ba
T

I’ infendazione, e del vassallo che I ha rice=
l 13
= fino preteso fare un accordo dt

vuta? Hanno egl
feudo ; cioé una
le il signor fitenendo una certa

¢olla qua-

sotto infendazione , u
porzione dei

--'\ oo
J "ij

can A

suo feudo g vuole e 13 ’!;'r‘\_,-i"',i(‘lf‘itj
! = = - i -

smemora dipenda da lui per ragion della por<

zione chie ritiene? Non si trova il mininio

restigio d’una pari intenzione nell’attc del 1396,

WNon vi & fatra zlcuna menzione di contrattd

di feudo ; di retenmione d'una parte dellz
terra di san Macrino , alla quale si affige Iz
dell’ altra parte ; di obbligo signa=

dipendenza
riservato sulla porzione

tile o domaniale ,
alienata : tuttavia questi sono
senziali , € come le condizioni

i caratteri es-
inseparabili del

¢ontratto di feudo .
Ma ¢’ ¢ di pit. Vi sitrovano caratteti
I legge il termine

ssolutamente opposti: vi
un’ ¢guaglianza di

&
di paraggio che suppone
possesso ; come parlano 1 nostii antichi status

7 a
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ti , eguaglianza assolutamente incompatibile
col contratto di feudo. Vi 'si vede inoltre il
termine di framco paraggio che esclude ogni
idea di servitli, e che € non men conforme
alla natura del paraggio, che contrario a quels
la del contratto di feudo.

Invano, per deludere una disposizione Cos1

precisa, il conte di san Mauro ha voluto far=
'la passare per un errore del notajo ¢che ba ess
teso quest’® atto, e che ha aggiunto, dicesi ,
per pura forma e senza riflessione che la terra
di san Macrino sarebbe tenuta in franco parags
gio da Giovanna di Pons. Non ¢’ ¢ nulla
che non si possa cambiare a suo talento nei
gitoli pitt decisivi con una scusa cosl facile dz
immaginare, ma cosi diflicile da stabilire.

A chi si potrad mai dare ad intendere che
gna convenzione con gul un sienore che abs
bandona la porzione d’una signoria considera-
bile si priva di tuted i diritgi, e di tuttl i
doveri , sia una clausola distile, un’espressione
sfuggita al notajo per abitudine? Siffagtta scusa
ha tanto miner vr_‘:'!sinw‘iév:]:“.-,za quanto che
P atto considerato in se stesso e nella sua
patura non aminetteva veruna idea di parag-
gio. Non si trattava né di paraggio tra fra=~
gelli , né manco di divisione in generale. Ove
dunque il notajo avrebbe mai preso questa idea
di paraggio, e di franco paraggio, se questa
stipulazione non avesse formato yna partecon~
siderabile delle convenzioni delle parti? DMa

.‘;‘-,pe!;iagn!o., questa scusa ha troppo poco di yes
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visimiglianiza per meyitare una pill lunga, &
pitr seria confutazione.

[l perché, per ripigliare il filo del ragio=
namento che il procurator generale del re ha
interrotto per rispondere a questa debole ob-
biezione , non sola non si vede nulla nell atto
del 1396 , che favorisca I'idea nusva del cons

tratto di feudo, che il conte di san Mauro

vuole farci trovare , si vede a rincontro la

stipulazione d’un vero e franco paraggio che
cancella assolutamente fin I’ ombra del con=
tratto di feudo. Sembra tuttavia chs per
dare del corpo a quest’ ombra , si abbia vo=
luto insinuare , che I’ atto del 1396 richiama=

infeudazione fatta a Guglielmo di Ma-

va l’
reuil, e che con cid si doveva presumere,che
fosse stata di rin=

I’ intenzione de’ contraenti
novarne tutte le clausole , € massimamente
quelle che approvava Guglielmo di Mareuil
4’ un certa debito a ciascuna mutazione di
vassalla ..

Ma per poco che si legga attentamente le
transazione del 1396 , si scuopre tosta I'equi=
voco di questa obbiezione, Non gia nel luogo
ove si regola la forma, e le condizioni del
consenso feudale, si richiama la cessione fatta
da Gouenalt d’ Orchiac a Guglieimo di Via=
reuil , ma nella clausola di stipulazione di re~
versione a vantaggio d° Aimard , e di Becbet=
te d’ Orchiac , e della loro posterita. E' det=
to in questo luogo che in mancanza de’ discen~
denti di Giovanna di Pons , 2/ sopraddetio ¢z~

V' 4




313 Terza

stelloy ¢ la suddetta castellania ed apparienen=
ve di san Macrino ritoyneranno i pien diritto
2d Aimard ed a Besherte d'Orchiac, €8 a quet
che avranno causa da loro (ed appunto dopo
queste parole si aggiungono quelle che fantio
menzione della prima cessione di san Macri-
00 ;) come cosi , e nel modo c¢he 1] Foycanlt
signor d’ Orchiac lo cededte 4 Guglielmo signovr
di Marenil , ¢ la suddetta Bianca lo temeva
prima che wi fosse alcnna convenzione tra 12
sopraddetto signor di Pens ¢ la suddetta Biar=
cas ¢ mom saranno iemuit pagarne i vistauril
Ppercio rimettendosi questa clausola nel luogo
5n cui debb’ essere , ed ove trovasi in fatto

sion ¢ € alcuno che non veda che unicarrieil=
e rispetto all’ estensione della terra, la cui
yeversione ¢ stipulata a favor d’ Aimard e di
Bechette d’Orchizc , si richiama Ia prima
cessione c¢hg n’ era stata fatta a Guglielmo di
Mareunil . Se la sola lettura di questa ciausoia
qon basta per convincerne il conte di san
Mauro, vien pregato di considerare : rmo. che
gion gid rispetto al tempo del possesso di Gio=
vanna di Pons si richiama [’ investitura di Gu-
g]ielmo di Mareui! , ma' al contrario rispetto
al tempo in cul questo. possesso cessera . Non
vi ¢ detto che Giovanna di Pons posszdera [a
cerra di santMacrino come I'aveva fatto Gu-
glielmo di Mareuil ; ma é detto che in man=
canza di discendenti di Giovanna , questa ter-
ra ritornera ad Aimard ed a Bechette d’ Or=
chiac. , come il Foulcault la cedette a Gu-



Causa Fiscdle. 313
plielmo di Mareuil, e che Bianca d’ Orchiac 4
¢he I' aveva ricuperata dagli eredi di Gugliel-
mo di Mareunil , l2 teneva prima che vi fosses
ro alcune convenzioni tra essa e Rinaldo di
Pons: 2do. che I’ oggetto di questa clausola
era dall’ una parte d’ impedire ¢he durans
te il possesso di (ievanna di Pons non
s1 diminuisse nulla dell’ estensione che aveva
la terta di san Macrino allorché fu ceduta a
Guglielmo di Marenil; e dall’ altra parte che
teciprocamente Aimard e Bechette d’ Orchiac
non volessero comprendere nel diritto di re=
versione ch’ essi si riservavanos i novelli ac#
qguisti che si erano fatti_, o che si potevand
fare, pér aggiugnerli a questa terra: diffatti ;
si vede nel progresso di quest’ atto, che Bian=
ca d’Orchiac avea fatto.alcuni acquisti che
erano rolto cemodi alla terra di san Mas=
crino , e che si rilasciano per una cers
ta somma a Rinaldo e Giovanna di Pons
Ora egli ¢ evidente che queste ragioni non
banoo la minima relazione colla natura , ed i
gravami dell’ infendazione ; percid non & gi
men chiaro ebe non si pud mai usare di que~
sta clausola per far vedere che abbiasi volute
assoggettare Giovanna di Pons alla stessa spe
zie di possesso feudale alla quale Guglielmo di
Mareuil erasi assoggettato: 2zo. finalmente cid
c¢he termina di provare che non si tratta in
questa clausola che della proprieta, e dell es=-
tensione della terra di san Macrino, e mon
g‘:il della qu lita della dipendenza s1 £ che

&
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viene aggiunto subito dopo nella stessa clausos
la che Aimard e Bechette d' Orchiac eserci=
tando il diritto di reversione ch’ essi si riser=
vano sopra san Macring non saranno tenutidi
pagare niun ristauro; di modo che é palmare
che I'intenzioni delle parti in questa clausola
¢ stata unicamente di stipulare che nel caso
di reversione , Aimard e Bechette d' Orchiac
ripiglierebbero san Macrino nello stesso stato
che il lora autore I’aveva dato altre volte a
(Guglielmo di Mareuil , senza potere approfit-
tar degli acquisti ¢he vi si aggiugnerebbero
dopo 1" atto del 1396, e senza essere tenuti als
le spese che s'incontrassero per mantenerlo, o
per abbellirlo .

Dunque senza alcun fondamento si ha volu-
to unire queste due infeudazioni

3

col suppor=
re che 1" ultima rinovasse tutte le condizioni
della prima; e se cid €, bisogna necessaria=
mente che il conte di san Mauro convenga
che nell’atto del 1396 non si trova neppure
I apparenza d’ un contratto di feudo , e
che vi si vede a rincontro , e la lette-
ra, € lo spirito d'un vero e franco parags
gio. Ch’ egli adunque non pretenda piti do=
po cid di far giudicare la questione della di-
pendenza di cui trattasi, coi principj della
materia del contratto di feudo. Questi prin=
cipi sono qui assolutamente estranei. La que=
stione non pud esser decisa che sui princip)

del paragglo , € Per conseguenza non ¢ & nep=

pur questione 11 quest’ affare, quando si cons




Causa Fiscale o 319
sideri nella sua sostanza , poiché non si puo
mai sostenere |a validitd d’ un paraggio stipu-
Jato a fayor d’una figlivola naturale; paraggio
contrario alla natura di questa convenziome ,
contraric per fino ai buoni costumi,ed incapa-
ce' per conseguenza d’ essere giammai opposto
ai dirieti del re. Si vedra ben presto che non
si pud neppure far passatre questo preteso parag-
gio per convenzienale; ma bisogna attaccarsi
alla serie delle cbbiezioni del conte di san
Mauro.

Sempre occupate dell’idea d'un comratto
di feudo permesso e legittimo, egli fa inten=
dere in secondo luogo che siccome nella ces-
sione che Faucault d’ Qrchiac avea fatta di
san Macrino a Guglielmo di Mareuil, s era
egli riservato gli womini del luogo di Masfort
¢ le decime agrarie dello stesso luogo: c’era
in questa riserva un fondamento abbastanza
solido per assicurare la validita del contratta
di feudo, ch’ ei faceva, e per evitare il rims-
provero d’ aver voluto fare un feuda in aria.

Qui il procurator generale del re entrera
per un momento nel pensiero del conte disan
Mauro, e fard vedere che quand’ anche si
potesse applicare I"infeudazione di Guglielmo
di Mareuil a2 quella di Giovanna di*Pons, e
quand’ anche fosse vero che amendue potesse=
ro considerarsi qual contratto di feudo, la
pretensione del conte di san Mhauro non ne
sarebbe pitt forte, né quella del re men so-
lida, percheé in una parola seguendosi anche




rigi

4 35 ferza |
le regole del contratto di feudo; nom vi si
troverebbe mai il concorso delle condiziont ne=
cessarie per renderlo valido. Due condizioni
tra le altre; sono assolutzamente ess-nziali ale

la validitd 4’ un contratto di feudo, I'una che
il signor che cede il suo feudo se ne riservi
una porzione considerabile che debb’ essera al-
meno del terzo, secondo il diritto pitt comus
ne del regho; I'altra ch’ egli riservisi pure
qualche diritto signorile o domaniale sulla
porzione ch’ egli aliena. Il conte di san Mau-
ro dira forse che questo difitto € fondato
sull’ articolo LI del nuovo statuto di Pas
, che. vi ¢€; stato aggiuato contro la

disposizione del vecchio ; finalmente che

quantunque al presente il diritto comune del
regno sia molto conforme alla regola che i ri-
formatori dello statuto di Parigi hanno Stahi-
fita ;, non si pud tuttavia usare di questa legge
"-g"] nuova per decidere della validita d’ un con~
tratto stipulato pitt di duecent’anni prima del-
la ziforma di questo statuto. Ma sa il conte d;
éan Mauro rigetta ¥ antorita dello statuto d
Parigi , rispettera forse di pitt quella dello

=}

e,

B

gtatuto del Poitou, per la quale egli ha tanro
atfaccamento, che rimprovera al procurator
generale ; in un luogo delle sue scritture
dver tratta la definizione del paraggio legale
dal vecchio statuto della Normandia in ',;r_:ce
di prenderla nello statuto del Poirouy come se
il procurator generale non avesse citato lo sta-
guto del Poitou egualmente che quello delts




Cansa Frscale o 319
Normandia , e come se tra due statuti che
ammettono egualmente il paraggio legale ,non
fosse permesso di prenderne la definizione in
quella che ne di un’ idea pilt perfetta, e ch
convenisse necessariamente andar cercare le
detinizioni nel luogo pili vicino senza osar d’us»
cire dalla vicinanza de’ luoghi in cui la ter-
ra che fa nascere la questione & situata.

Ma finalmente , se il conte di san Mauro
vuole assolutamente che sulia materia del pa-
raggio non si citi che Jo statuto del Poitou ;
applldnl egI Ul"ﬂ‘]f,‘ al preteso contratto di
feudo di cui trattasi la regola stabilita coll’ar
ticolo 130 di questo statuto. Quest® articolo
che sembra essere il solo di questo statutoche
si rossa applicare al contratto di fendo, trat-
porzione del Che-
mier , di tnodo che il signor sovrano del Che»

ta dell’ alienazione della

??.'.'..’.'}' e In (.;-'I!".ff(') di rl.’?_lTl‘l'iﬁ;JI‘-_-‘- {';3("‘1 1” nte a
prestargli omagegio. Se non ¢ & capo luogo
nel feudo, allora bisogna che il Chemien ritens

ga almeno il terzo del suo feudo, senza che

I’ omageglo passi egualmente al signore. Questa
¥ i falale I.[‘l’ $1 el 9 1all
€ la aisj osizione dell’ articolo 130 dello statu=

o 00 B 1 " b " 7
to del )-‘:'n.—'r, € I:.S:";{f!‘s._ quil osservare che

quest’ articolo non € una legge nuova ageiun-
ta allo seatuto del Poitoun nel tempo della sua
ultima riforma nell’ 2nno 1559, lo stesso ar~
ticolo trovasi nelio statuto riformato ne!l’ anno
1514 e 1§17 5, e per risalire a
se [o Ieg;c Pai'im{‘nti nell” antic IHU 1Mo statnto

| Poitou compilito nell’ anno 1486, Quindi

cora pilt alto
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non si pud dubitare che quest’ articolo non
contenga i pilt antichi usi della provincia del
Poitou sopra questa materia s

Dopo ¢id ; altro non timane che di farne 'applis
tazione all’alienazione di s. Macrino ; fatta da
Foucault d’Orchiac a favore di Guglielmo di Ma-
renil. C’era un capo-luogo , un castelle , un
ostello, pet patlaf come lo statuto del Poitou
ella terra di san Macrino . Questo fatto non
é dubbioso, secondo tutti i titoli prodotti i

,-‘J

questa istanza ; perci(‘) Fo:'cauit d’ Orchiac erz
nel primo de’ due cast distinti coll’ articolo
130 di questo statuto. Egli dovea 2dunque
conservare il castello se voleva restare in
omaggio, per parlar sempre il linguaggio del-
fo statuto del Poitou; ma alienandolo egli ne
avrebbe perduto I’omaggio , secondo quésto
statuto y quand’ anche ne avesse ritenuto il
manente « Cosl esso si spiega ; di modo ¢he
per seguir sempre lo stile di questo statute ,
conveniva in questo caso che Guglielmo di Ma-
reuil , al quale la cosa era stata ceduta ,ne pres
ftasse omaggio al re , signor primitivo di san
Macrino s

Quand’ anche non vi fosse stato castello, ¢
¢apo d’omaggio a san Macrino sarebbe sem-
pre convenuto che Foucault d’ Orchiac avesse
conservato almeno 1l terzo della terra di gan
Macrino ; percio in tal caso apparterebbe i
conte di san Mauro a far vedere che glj

~

ol
mini di Masfort, e le decime agrarie valsons
il terzo della terfa di san Maerino.
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Si rimarchera cosi di passaggio in questc
luogo che non si ¥yede nella transazione del
1370 che sia fatta alcuna menzione di rendite
agrarie nella clausola in cui trovasi la riserva
degli uotnini di Masfort. Non ci € fatto
menzione che di giustizia alta, mezzana, e
bassa , e di tutti i diritti ; di tutte le tendi-
te , entrate e di tutti gli emolumenti.

Tocca adunque, si tipste, al conte di san
Mauro a mosirate che questa riserva coms
prenda il terzo della terra di san Macrino ; fin
qui , quand’ anche egii sarebb¢ nel secondo ca=
so dell’ articolo dello statuto del Poitou, non
avrebbe ancor fatto nulla 2 suo favore, poi=
ché ¢ un principio certo secondo la dispasizion
litcterale di questo articolo ed il parere degli
autori che han trattato dello smembramento
di feudo,che de il sighore che aliena il suo feu=
do, si ritiene meno del terzo, 'omaggio di ¢id
ch’ egli aliera viene acquistato dal suo signor
S0vVranoe

I principy del contratto di feudo non erana
adunque pit favorevoli a Foucault d’ Orchiac,
che que’ del paraggio ; ed il conte di san
Mauro ; che vuol ridurre Ia decisione di
guest’ affare alle regole ‘del contratto di feus
do ; ed all’ autorita dello statuto del Poitow
deve convenire che sono piu di trecent’ dnni
che secondo queste regole e questo statuto
I’ omaggio di san Macrino € stato acquistato
dal re coll’ atto medesimo , col quale si ha
voluto farglielo perdere , poiche Foucaule
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d'Orchiac non ha ritenuto nd il castello di
san Macrino, né¢ il terzo di questa terra.

Ecli & quasi inutile, dopo cid, di rispondere
a cid che il conte di san Mauro ba detto In
primo luogo, che né il paraggio , ne il cor

tratto di feudo , nen recavano alcun vero pre-
giudizio al signor dominante , che secondo
I’ espressione de' nostri statuti, € uno de’ casi
n cui il vassailo pud peggiorare il feudo del

[

sno signores Per verith il paraggio convens
zfonale non gli apporta il menomo pregiudi=
zio , perché questo paraggio durando sempre ,
secondo la dispoesizione dellp statuto del Poi-
tou , giammai la porzione di coloro che /que-
sto statuto chiama parte prendenti , e parvie mets
zenti non s’ allontana d un grado dalla signo=
via, da cui dipendeva prima del paraggio.
Ma qui non si tratta di questa seconda spe-
cie di paraggio. Quello ch’ ¢ stato stabilito
C(J‘lfa fr:’.llSF.‘}.’,iU!'!E} del 1396J rj un I"‘--‘g?:{{) SUC=
cessivo introdotto per verita , per convenzione,
ma sul modelio del vero {nmwau ccessi=

s
vo o legale, che ba luogo trai fratelli, se=

condo parecc i statuti «di questo regno

c\l--[ ':f '1?1{;.‘;?() ":E_'PST}SC'G 5?_]. (-"-.fi'“.[i ters
;-;,;n*{; Terranno il .i"l’.-‘pl"a(fa"c’ff:- castello , ¢ la ca~
stellania in franco paraggio tamto quanto du=
sevd 10 lignaggio 5 e secondo lo  statuto
del paese de¢lla Sanmtengia , di qud dal Cha=
7anie o

Ora , sin'dal momento che il paraggio sta-

bt

- b \ -

Liliro €oly quest atto e 3 n-s [ P o el .

(R UTRAE .,_,l. e GLLU IO g idl SO a g],_;,jdplzl.\’, K@
— oD 2 R
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condo la disposizione dello statuto del Poitou,
alla quale il conte di san Mauro sostiene che
I’ usanza di Sainte ¢ conforme, non si pud
dubitare che I’ intenzione de’ contraenti nosn
sia stata di stabilire un paraggio successivo.

Dunque secondo la natura di questo parage
gio, e secondo la lettera stessa della transa=
zione del 1396, deve finire col lignaggio di
Giovanna di Pons; e se il diritto di ritorno
stipulato in tal caso a favore 4’ Aimard e di
Bechette d’Orchiac , non pud piu essere
esercitato pet mancanza di successori che Ii
rappresentano, se si trattasse di un Tparag.
gio validamente costituito, la castellania di
san Macrino s’ allontanerebbe in allora d’ un
grado dalla contea di Saintes suo antico feu=
do dominante , e divenendo il pieno feudo
della signoria d’Orchiac , non sarebbe piit
che il sotto feudo del re , come conte di
Saintes .

Il re sostiene adunque con altrettanto inte=
resse che ragione la mnhta del paraggio che
serve di fondamento alle pretensioni del con=
te di san Mauro,

Il procurator generale crede di aver dimo=
strato pienamenta questa nullith nella sua pri-
ma causa . Dopo aver risposto in fretta alle
obbieziont del conte di san Mauro, vi ha ag-
giunto questo solo ragionamento ch’ € tanto
pitt forte, che basterebbe da se per far deciders
la questione a favor del re , quand’anche il pa-
raggio potesse venirgli epposto nel paese che

Opere Tomo XV, X
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si regola coll’ usanza di Saintes , e quand’ ane
che non si trattasse qui d’ una terra intie-
ramente distinta e separata da quella d' Op-
chiac .

Regolarmente il wvassallo non pud col suo
fatto deteriorare il fewdo del swo signore 5 Per
servirci dell’ espressione de’ nostri statuti , ed
in questo punto, la causz del signore € sem-
pre favorevole, e quella del vassallo sempre
odiosa. Essi non eccettuano da questa rego=
la che il caso del paraggio legale e SUCCESSIva,
che ba luogo di pien diritto tra fratelli e tra
coeredi , tra 1 quali & ammesso il diritto di
primogeanitura. Non si pud dunque fare con
una convenzione ¢io <hbe lo statuto non am=

.

mette che nel caso della successione . Quest’
ultimo caso ¢ il solo eccettuato dalla regola;
il primo per conseguenza vi rimane SOZgetlo.
Le eccezioni non si estendono sopraturto in
una materia , ove come si ¢ gia detto la re=
gola & favorabile e I' eccezione odiosa .

Non solo i principj generali resistono a que=
sta esteusione , ma lo statuto del Poitou la
condannano espressamente ; poiche esso decide
che nel paraggio convenzionale che ammette
:ra due comproprietarj che non sono coeredi
la dipendenza diretta del signore, non soffre
mai pregiudizio , perché questo paraggio non
cessando , un comproprietario non diventa mai
il signhore immediato dell’ altro. Questo cam-~
biamento , o piuttesto questo allontanimento
di dipendenza 5 ¢ dunque unicamsznte !’ opera
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del paraggio legale e successivo; in questo la
convenzione delle parti non ha verun pote«
re , e se l'uomo intraprende di fare cid
che la legge si € riservato , la legge dis-
trugge l'opera dell’ uomo ; e senza aver ri-
guardo ad una convenzione irregolare , essa
ristabilisce le cose di pien diritto nello stato ,
in cui esse si trovavano prima della convenzio=
ne. La corte prevedera da per se stessa I’ ap-
plicazione che si pud fare di questo ragiona-
mento alla terra di san Macrino. Non pote=
va esservi paraggio legale tra i possessori di
questa terra, e quella d’ Orchiac. La natu-
12 , ¢ la legge vi resistevano egualmente. Si
ba volutor fare I’ uno e I’ altro con una con-
venzione viziosa, contro la quale la consue=
tudine , ed i buoni costumi reclamano perpe=
tuamente. Il perche questa dipendenza, che
si_ha voluto sottrarte al re colla finzione ille=
cita d’un paraggio illegale ha sempre fatto,
e fara sempre parte del suo dominjo.

Quantunque dopo ¢id sia poco mnecessa=
rio I' esaminare se sia vero (come il conte di
san Mauro I’ ha avanzato) che il contratto di
feudo non rechi alcun pregiudizio al re , poi-
ché non trattasi che d’ un paraggio abusivo el
e non d un contratto di feado; tuttavia non
sara forse inutile I’ obbligare il conte di san
Mauro a spiegarsi pilt chiaramente sopra que=
sto soggetto, affinché la corte sappia in qual
senso egli intenda questa proposizione. Eglj
é gia certo che il cantratto di' faudo non pus

A
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pregiudicare al signor sovrano rispetto all’ o=
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maggio, poiché negli omaggi che gl si prestas

= [ ik . N | * = ATy f-‘ o -
no pet feuds da ('ju?:il ¢ @ smembrata nna
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porzione per contratto di feudo, il vassallo &
obbligato di comprendere l'intiero d=l feudo

come se non vi fosse mak stato smembras

mento .

Fret

/ .
i S nora

E’ lo stesso dei riconoscimenti.
& in diritto di non tolleraryvi verun uso di con=
tratto di .feudo : ma i! diritto del sigonore va
anceora pitt lontano, secondo I princip) pili cers

.y e

ti , ed 1 pilt seguiti in tal materia. Se ¢ @&

apertura nel feudo di cui si ha smembrato
11 4 g i d : o S = : i : EL

una porzione , JI signore ¢ 1In diritto dl sé=
udalmentre , non solo la porzione ri=
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rili seno dovuti 4l Ignore per ia talita del
rzione del prezzo della porzio-
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in questa materia, che il signore non deve sof«
frire verun pregiudizio dal contratto del feu=
do stipulato dal suo vassallo, e che il fendo

v

rimane sempre a suo riguardo nel medesi»
mo stato come se non vi fosse mai stato smen
br

amento .

Jui non si tratta neppure di esaminaré ciQ
che il diritto positivo di alcuni statuti ha ag«
giunto o stralciatoe alle regole che si sono os=
servate. Si ba -bbﬂstama anzmo al presente

n
dar Iuogo al conte di san Mauro di spiegar
pitt chiaramente cio ch’ egli ha inteso con
questa proposizione , che il contratto di feudo,
al che egli vuol ridurre cid che si é stipulato
in quest’ affare, non forma verun pregiudizio
al re« Quand’ egli avra sviluppato il senso
ch’ ei da a questa proposizione , sia rispetto

all’ omaggio ed ai riconoscimenti, sia rispet=
to al sequestro feudale ; all’ avanzo, ed ai
diritti signorili, di cui sarebbe debitore egli
stesso , per la terra di san Macrino, ragios
nando dirittamente sopra i suoi propri princis
pj, il procurator generale sapra a che debba
egli rispondere a questo proposito; ma non
saprebbe farlo , sinattantoché il conte di san
Mauro entrando nella particolarita &’

na proposizione troppo vaga , € troppo
generale non marchi pae{:i:;.-’.i’ncnie a che egli
la riduca: tuttavia forse fara egli pil saviag=
mente a risparmiarsi questa spiegazione molto.
inutile , perché in una parr)!:; ezli non proves

~r
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th mai, contro I intenzione de’ contraenti,
contro la lettera egualmente che contro lo spi=
rito della loro convenzione , finalmente contro
la natura stessa delle cose; poicheé si tratta
delle due terre realmente distinte e separate ,
né in quest’affare vi & questione d’un contratto
di faudo n¢ trattasi se il contratto di feudo
possa essere ammesso Contro il re e soprats
tutto ne’ luoghi che si reggono coll’usanza non
iscritta del paese d’ Aulnis .

Dopo tutte le riflessioni che sono state fatte
dalla parte del procurator generale, € per es=
cludere I’idea d’un contratto di feudo, di
cui non si trova qui alcuna traccia, e per

\

combattervi quella del paraggio, che vi ¢ in
effetto, ma &’ un paraggio cosl evidentemente,
e cosi decisamente nullo che non pud mai
pregiudicare al re; egli aveva creduto nella
sua prima causa, poter trarre vantaggio dall’
incertezza , e dall’ esitazione, volla quale si
ha parlato in alcuni dei titoli prodotti dal
procurator geneiale, dell’ omaggio che gli au-
rori del conte di san Mauro banno creduto
avere acquistato sulla terra di san Macrino
colle transazioni del 1369 ¢ 13%0. Il procu=
rator generale ba osservato nella sua prima
causa che la transazione del 1369 marca per
vetita , che Gueolie/mo di Marenil terrd la terva
di s. Macrino in omaggio licie dal signor 4’ Orchiae
a norma del debito che sara abbonato secondo
I omageio ligie ma con quest’ aggiunta che
marca nel signor d’ Orchiac una gran diffiden=
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za del suo diritte , in caso che s1 potesse e 2
dovesse fare . Il procurator generale ha egual-
mente osservato, che Bianca d’Orchiac par- :
lando d’uno stesse omaggio nella vendita che {

essa fece di san'Macrino a Rinaldo di Pons,
vi aggiunse questa riserva; cosi come per dis
vitto, ragione , ed uso, e consnetndine del pae»

se fosse trovato che I omaggio gliene dovesse ;
appariencre . f

Tale si & il linguaggio che si ha tenuto sin |
dal tempo stesso della costituzione di quest’ o-
maggio , e prima che il re avesse realmente il |
vassallo che gli si voleva sottrarre. Si € spare E
so nelle scritture del conte di san Mauro, che :

o Py

1 termini che si trovano nella transazione del
1369 , significano solamente che nel caso

pe=- T

in cui |'omaggio sara dovuto al signor d’ Or-
chac, il dovere , o i diritti ne saranno abbo= ;
nati secondo la natura dell omaggio ligio ; e :
che percid questi termini non racchinudono ve= ;
runa condizione colla quale apparisca che Fou-
cault d’ Orchiac abbia dubitato del suo diric= |
to, ma una semplice spiegazione che marca, |
che allor quando I’ ¢ aggﬂxu sara dovuto, l'ob. :
bligo ne sara r?r'fa o come praticasi nel pae= |
se rispetto all’ omaggio l:g_:o. Due osser- .-
vazioni egualmente certe faranbo conosce= |
ione sia poco

-~y
L

re quanto questa mtmpm a
naturale . La prima si & che s2 questo fosse
il vero senso della clausola, di cui trattasi,
: sarebbe stata concepita in questi termini: #¢/f
caso che si dovrd fare ( cioé I’omaggio ), ma

v

X 4 :
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in vece di cosi spiegarsi si fa uso di questa

ikl
espressione , in caso che far s potra 5 ¢ 51 @0=

L e s 1 camrt I = ssantior
"U,i‘c‘{ jare s espressione LNe raceniuage inaniiesta

mente una condizione che dev’ esserve intesa
come se si fosse detta , supposio che si possa,
e si debba fare. La seconda st € che nel sen=

so che il conte di san Mauro da a questi ter-

mini, si avrebbe dovuto dire solamente, iz ca-
5o che si dovra; ma a che serviva egli il dire
in easo che far si poira? 1l che suppone mani-
festamente che si dubitava che cio s1 paotesse
fare ; altrimenti egli era superfluo il parlare

della possibilita, poiche un omaggio non ¢ 1m

i""
possibile ognigualvolta ¢ legittimo ; percio,
e AT e T e LB W AT s
‘{,?-.‘.Ilu'l della -1acoita wn termnminl conalzropail €
marcar sufhicientemmiente che se e aubitad ;-€

per conseguenza il senso pit naturale che que-

ste parole portano atle spirito ¢ quello che il
3 1= S ]
procurator generale ha Jor dato , quando ha
Tk :
detto che (]Lg(-;_III.(J stessl Chne ..'.-'\!..:.IJ;I'.) VD=

luto usurpare la dipendenza di san Macris
no , aveano dubitato del lor diritto .

Ma quand’ anchs vi fosse dell’ oscurita jn
questa prima clausola, il conte di san Mauro
conviene egli stesso che non ce n’ € in quella
che trovasi aggiunta al contratto di vendita
di san Macrino , e che marca un dubbio ben
formato nella mente di DBianca d’ Orchiac
sulla giustizia dell’ omaggio prestato da Fou-
cault d' Orchiac.

Che cosa viene opposto adunque a questo
dubbio che ¢ nato per cosi dire col feudo stes:
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so che si é voluto costituire a vantaggio del
signor d’ Orchiac? Pretende egli che laclau=
sola che marca questo dubbio sia Ueffetto dell*
odio che Bianca d' Orchiac avea per suo fra=
tello, al quale era ben facile di pregiudicare
colla vendita ch’ essa faceva a Rinaldo di
Pons . Ma una congettura di tal qualita che
non & fondata sopra alcun fatto cognito, o di
cui se ne possa riportare la menoma prova’
distruggera forse I’ impressione che tal clauso=
la fa naturalmente sullo spirito di quei che lz
leggono ¢ Non c’era forse che I' odio che po=
tesse ispirare questa riserva a Bianca 4’ Or=
¢hiac? Ed il procurator generale non ha egli
fatto vedere che il dubbio ch’essa avea fatto
sulla giustizia di quest' omaggio non era che
troppo legittimo? Era dunque la ragione e
non la passione che ispirava questo dubbio a
Bianca d’ Orchiac, com’ esso I' avea ispirato
a Guglielmo di Mareuil nella condizione mat-
€ata colla transazione del 1369. Essi han do~
vuto fare questa riserva, essi I’ han fatta, ed
il re non sa, reclamando la dipendenza di san
Macrino che confermare il giudizio che le
parti interessate a questa dipendenza ne han
Portato da pitt di trecent’anni, negli atti stes=-
$i in cui gettavasi i fondamenti dell’ usurpo .

Dopo aver distrutto tutte le ragioni, dicui
il conte di san Mauro si & servito per prova=

re che i signori d’ Orchiac avrebbero potuto
appropriarsi la dipendenza di san Macrino sen-
za il consenso del re, rimarrebbe da rispon=

N
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dere alla seconda spezie di obbiezioni che si
sono distinte dapprima, e che consiste nel far
vedere che il re bha approvato la loro intra=
presa. Ma siccome di questo fatto nod vi so=
no altre prove che due riconoscimenti , di cui
il procurator generale ha giad fatto veder pie~
namente nella sua prima causa e la contra-
rieta, e I'inutilita , egli ¢ superfluo I' ingros-
sare una causa gia pit lunga di quello che si
satebbe creduto dapprima, colla repetizione
delle prove che sono gii state esaurite a que=
sto riguardo nella prima causa .

Per finir questa , al procurator generale al-~
tro non rimane , che trarre una conseguenza
generale da tutti gli appoggi ch’ egli ha spie-
gato nelle sue due cause, e di far vedere con
una vicapitolazione sommaria di questi appog=
gi, che la causa del re non & stata sufficien=
temente difesa nel gran consiglio , € che per=
¢cid il re non solo non ba potuto avere in que=
sta giurisdizione un vero difensore , ma che
non ci ha avuto neppure un difensor legittimo.
Lo si ¢ gia detto nel finire la prima parte di
questa causa: quantunque quest’ appoggio ap-
partenga in qualche modo all’ ordine o COnVes
nuto tuttavia riservarsi di trattarlo dopo I’ e-
same del merito, perché dev’ essers come il
risultato di tutto cio che si & stabilito rispetto
al merito della contestazione .

Si racchiuderd adunque quest’ appoggio nel -
le semplici proposizioni, che sono altretrante

cOn > 1 Yooy AT e . -
conseguenze degli appoggi, e dei titoli nuoyi
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che il procurator generale ha aggiunti a quel
che sono stati proposti nel gran consiglio per
lo stabilimento dei diritti del re , e non vi
sara alcuna di queste proposizioni che non is»
copra un’ omissione importante di difese dalla
‘parte di quei che senza potere, e senza carat=
tere bamno voluto allora difendere la causa
del re.

Prima omissione di difese.

La pil capitale, e quella ch® ¢ stata il princi-
pio di tutta le altre, si ¢ di non avere allegato
I incompetenza del tribunale. Questa prima omis-
sione di difese in ordine ne ha prodotto quasi ne~
cessariamente una secenda concernente il merito«

Seconda omissione di difese.

Allorche il procurator generale combatte perla
difesa del dominio del re innanzi ai giudici ai
quali soli appartiene di conoscerne, cioe innanzk
la corte, trova tacti gli ajuti che gli sono neces-
sarj, sia nel deposito della camera dei conti,ch'é
sempre stata unita strettamente al parlamento per
la conservazione del dominio del re, sia nel te-
soro delle carte della corona, la di cui custodia
5 affidatata specialmente alla cura del procu-
rator generale del re, che da piu d’un secolo
possede la carica di tesorier delle carte unita a
a quelle di procuvator generale. Questt deposi-
ti sempre aperti al procurator generale, erano e-
sualmente chiusi ed inaccessibili a quello che eser-
cita I uffizio pubblico nel gran consiglio nelle ma-
rerie che sono di competenza di questo tribunale;
percid qualunque zelo ch’ ei potesse avere pel so-
stegno dei diricei del re, von poteva assecondar-
lo in tutta la sua estensione: 1 titolt, e‘le istru-
zioni gli mancavano, e per conseguenza il re non
poteva trovare in lui non solo un difensor legit-
timo, Mma un ditensore pienamente lS.ll‘tht.O di tut-
to cid che bisognava sapere per riempire tutta
P estensione del ministero pubblico in tal materia .

i direbbe inutilmente, per rispondere a questa
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grande ed importante considerazione, che se que-
gli che esercita I’ uffizio pubblico al oran Corsigli
manciva egli st {

etk

Lo LR S S

itesso di questo ajuto , era facile
re al procurator gewnerale de
i votuto facilitargli I” accesso. de
pubblici depos: metterlo in istato di trovar
1 titoli, di cul avesse avuto bisogno per la difes:
dei diritti del re. Tal ricorso non era praticabile
per parte di quest’ offiziale: con cio avrebbe egli
rilevato il mistero dell’ incompetenza del suo tri-
bunale : quindi non poteva cercare i ticolt del
re senza esporst al pericolo cerfto di far spo-
gliare il gran consiglio del giudizio di quest’ af-
fare, colle misure stesse ch’ei prenderebhe per
iscruirlo pienamente. E' stato dunque ridotto a
servirsi dei soli titoli che le parti hanno avu.
to la sorte, od il credito di scoprire

(a3
™

]

e

o
ha potuto difendere il diritto del re che col-
le armi che le loro ricerche o le loro cognizioni
han somministrate; di modo che la causa del re

non ha potuto esser meglio difesa dal pubblico uf-
fiziale nel gran consiglio che lo sarebbe scata dal
signor di san Macrino solo; poiche diffatei il pub-
blico uffiziale non fa che prestare, per cosi dire,
Pombra ed il favore del suo ministero alle rasio-
ni ed ai citoli del signor di san Macrino .

Qui, tutt’ al contrario, il re si difende co’ suoi
proprj titoli, e non gia con quei soli ch’ ej trova
tra le mani del suo vassallo: percio I'affare cambia
d’aspetto cambiando di difensore, ed i novi titol;
che 1l procurator generale del re trae dalla ca-
mera dei conti,e dal tesoro delle carte per soste-
nere la causa del re, fanno vedere che non Ssen-
za ragione I’ordine pubblico del regno vuole che
il re abbia sempre per difensore quello che lo
stesso ordine pubblico mette ancora pitt in istato
di difenderlo. h

Terza cuissione di difese.,

Per mettere questa terza omissione di difese
nel suo pili chiaro. aspetto bisogva farne I’ applica-
zione al titoli che il ‘ i

s Il procurator generale agsgiugne
@ (quel Che sono ‘stati prodotti nel gran copsioli
€ quest esame ta vedere che non solo quegli

2‘..,HO 3
che
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esercitava I' ulhzio pubblico in questa compagnia
non ha potuto evitare dowettem di _T‘-';t,{!i’_ll'l”!.iun-«
ti titolt rilevanii, ma che in effetto ve ne
sone parecchi che gli sono sfuggiti, e che il
Procurator generale riporta in oggi Tali seno
:‘-Sfi Ora gl cL_l 24 OtE obre 14.:3, dei 9 febbra=
Jo' ‘r51s5 ;e del 6 agosto 1549 ; che non Sso-
no mar stati veduti ur‘l gran fo.:_“iiuf) e che
sono stati prodotti sulla fine della primacaunsa del
procurator gensrale. Tali sono i ricoposcimenti
del 1516. e del 1593. Tale si ¢ pm‘e la transa=
zione del 1264 , ctl'ﬂli!qt‘ tra 1’abbate di Baigne,
ed Ademar &’ Orchiac, come signore dL san Ma-
crino. Tali sono alcrest la divisione fatta da Ugo
di Zezignau tra suoi fieliuoli nel 1244 ed il testa~
mente d' un altro Ugo di Zezigoau dell’ anno
1269, Finalmente quantundue i cfm riconosciment:
prestati separatamente da bu:h lmo di Mareuil
nel 1369, I'uno per la terra d L‘uulmﬁ,j e l’ n1{t0
per quella di san Macrino 'siano  stati riconosciu=
ti in uno dei gindizj del gran consiglio, c’e gran-
de apparenza tuttavia che Uueﬁx due riconosci-
mentl non ci sono comparsi che con una copia
info orime che il signor di san Macrino ne avea tia
le mani, e di cui il procurator g enerale era staa
to \..tretko di auvnm dapprima finche una ricet=
ca Dpill esatta e pilt faticosa nella camera de’conti
I’abbia messo in istato d1 produrne una copia piul
IC”(‘L'E, come 1"‘ j‘rcl ]” f‘JH"" (Ji (IUCSC'{ causa .

Ecco adunque wn gran namero di titoli me-
vi che il procurator generale produce in oggi.
Questi  stessi titoli che sarebbero abbastanza
potenti per mettere il procurator generale in ista-
to di andar contro i giudiz] pronunziati da[a
corte medesima , non basteranno forse per di-
struggere pretesi motivi di nop ammettere , trat-
ti da alcani gi iudizj pronunziati da un tribunale
senza dubbio incempet ente 2

(‘ arta omissione di difese.

I titoh ct il procurator generale riporta
1

hapno  toa solo ’u carattere d’esser nuovi, ma
nte rispettabili pel loro peso., Si

sono  esualme
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poteva opporre al re nel tempo de’ giudizj del
zran consiglio il piccol numero d’ omaggi , dai
quali anpariva che il re era stato riconosciuto Si-
anor diretto ed immediato della castellania di san
Wiacrino anche dopo l'usurpo. Non se ne ripor-
tavano che due in quel tempo: non era neppure
Vuffiziale pubblico che li producevaallora, ma ben-
si il signor d’Orchiac. Questi due omaggi non con-
tinuavano il possesso del re che fin nell’anno 1472,
1! procurator generale ve ne aggiugne tre altriin
oggi che cogli altri sono cinque omaggi consecii-
tivi dall’anno 1470 fino all’anno 1549 , cio¢ circa
cinquant’anni prima del cominciamento della lite:
omagel, che come lo si e glé detto, sono i soli at-
ti messi in contradditorio tra il re ed il suo vas-
sallo dall’epoca del cominciamento dell’ usurpo ,
omaggi decisivi, poich¢ fanno vedere che il re ha
sempre conservato il suo diritto, a fronte degli
atti medesimi, coi quali si ha voluto darvi attac-
c0; omaggi per conseguenza che aggiungono aidue
primi tutto il peso che poteva lor mancare per
far traboccare la bilancia in quest’affare. Se que-
sti noviappoggj sono importantissimi in questaffa-
ve 1 nuovi riconoscimenti che il procurator genera-
le ha prodotti lo sono ancora molto pit, Nel tem-
po che I’affare era pendente nel gran consiglio non
C erano riconoscfn?{?ﬂti nel processo che colla par=
te del signor d’Orchiac: egli voleva prevalersi
delle due enumerazioni , nelle quali erasi fatto
menzione del paraggio , e della pretesa dipenden-
za che i signori d’Orchiac aveane voluto riservar-
si sopra san Macrino. Si poteva per verita con-
traddire questi due riconoscimenti, col far vede-
re che non erano mai stati verificati sopra lnogo,
ne ammess: definitivamente alla camera dei conti;
ma questo argomento negativo avea molto meno
di forza, finattantoché non si producevano rico-
noscimenti ed enumerazioni ove non fosse fattaal-
cuna menzione di questo paraggio irregolare, e di
guesta dipendenza abusiva . L’affare presenstemente
cambia d’aspetto in forza dei due nuovi riconosci-
menti che il procurator generale haprodotti. Non
vi si vede il menomo vestigio del paraggio, né
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della sottoinfeudazione che si ¢ voluto far vedere
contro il re: essi dunque cancellano assolutamen-
te la favorevole prevenzione dei riconoscimentiche
sono stati prodotti nel gran consiglio, e tanto pilt
la cancellano, quanto sono posteriori a questi ri-
conoscimenti , Tale si & la grande importan-
za di questi nuovi riconoscimenti ; quella della
transazione del 1267, della divisione del 1244,€del
testamento del 1269, non ¢ men considerabile.

Non ¢ gia necessario il qui ripetere che il ve-
to nodo di quest’affare consiste nel sapere se le
signorie d’ Qrchiac, e di san Macrino non compo-
nesseto altre volte che una sola e stessa terra; o
se al contrario, esse erano intieramente distinte,
separate ed indipendenti 'una dall’altra. Lacausa
del re ¢ indubitabile in merito, se quest’ ultimo
tfatto ¢ certo, Il conte di san Mauro lo confessa
egli stesso.

Ora questi tre atti insieme racchiudonouna pro-
va chiara evidente di questo fatto, poiché fanno
vedere che la casa d’Orchiac possedeva la signo-
ria di san Macrino prima di aver quella d'Orehiac,
€ Der conseguenza egli ¢ impossiaile di presumere
s I"una di queste terre non fosse che la dipen-
denza , e I"accessorio dell’altra,

Ecco cio che si dovea dire nel gran consiglio
per la difesa dei diricti. del re: ecco cid che non
vi ¢ stato detto , e cid che non si poteva neppur
dirsi , perche quegli che ha voluto difesdervi il
dominio della corona nom teneva i titoli, da cui
il procurator generale trae in quest’oggi una con-
seguenza ¢osl decisiva.

Quinta omissione di difese.

A questi titoli nuovi, ed agli argomenti che ne
risultano, il procurator generale ha aggiunto altre-
st appoggi di diricto egualmente nuovi, e di cui
non si vede che siasi fatto uso nel gran consiglio.
Non apparisce per esempio, che siavisi dettoqual-
che cosa della nullied del paraggio, che ¢ il solo
ticolo di coonte di san Mauro , sia rispetto alla qua-
lica di coloro che hanno voluto stabilirlo, sia ris-
petto al re al quale viene opposto: si & avuto ab-
bastanza d appoggiare sulla distinzione delle due
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terre, la quale von ermercava che sotto pretesto
d’un pdmf;.o, i vendesse I’ una dipendente dall’al-
tra ;asi \, fatto vedere coi principj stessi del pa-
¥ageio, c;h~ quand’anche avesse potuto aver luogo
Yispetto alla sua muateria, ciod rispetto alle terre
d’ Orchiac e di can Njacrino, non poteva essere
Ammesso a i".wrz;-e s:_i':.-;z,;t figlia naturale come lo
era Giovanna di Pons? Si e forse mostrato che
euand’ anche avesse luego contro sigpori partico-
lati, non potrevbe €Ssere aatorizzato a pregiudi-
zio del re, e soprattusro nella porzione del paese

> o i e TG e e S
a4 AUms che si tgg‘é‘ Coll Usanza aloaiices ¢ IC5C
€ quanto non apparisce che abbias: ('i-i'SCLl.).aO nel
tempo cie il processo € stato istrutto nel gran

consiglio, vi sono forse ancora altyi anp’woidicm
si potrebbe dire la stessa cosa; ma dopo tutte le
riflessioni che si sov fatte per mostrare quanto la
causa del re sia stata mal difesa nel gran consi-
glio; egli & ;1--L4ti'c I’ entrare in un piu lungo con-
fronto delle rag o 1 che sono state allegate in quel
tempo, € di quelle che avrebbono don'vw esserlo,
e che lo sono ::'J\.11,<x;fca1-ht, in oggi da parte del
procurator generale,

Il !Clcl‘é cred’ egli d’essere in diricto di con-
chiudere da tutro cio éh’egli ha stabilito nelie due
parti di questa causa che dall’una parte la forma
de’giudizj , da’ quali si pretende desumere moti-
vi di non ammettere coatro il re, & cosi di-
ordinata che si puu dire che la ‘causa & rue-
ta, iatieras, e che aev essere "Eadicat'l come so
non tosse mal stata decisa da alcun gumzm e
dall’altra che il merito ¢ cosi evidentement ebur)-
0o pel re, che quand’ anche i giudiz;] fos:.u() stati
prontnziati in un tu[wnaic incompetente , i ticols
¢ gli app )1*9,1 nuovi ch’egli impiega sarebbono suff-
cicuti per far ricrattare questi giadizj .

CIO" CONSIDERATO ec. Fu ammessa | 00p0-
5i210n¢ #g) procurator generale. '
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necessarie per farne un titolo contro il re.
Non solo non sono mai stati né pubblica=
né autenticati, ma non sono mai stati
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ficllo stesso luogo. Quegli che tiene, e queghl
da cui effo tieme , debbono effere difemsori 4
e parti d:l ereditd che discende da loro
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