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Cause Fiscali

CAUSA QU ARTA.

PRIMA CAUSA
Sulla dipendenza della Signoria di Bourdeilles o

Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

Supplica il procurator generale del re, dicendo
che (a signoria di Bourdeilles, la cui dipen-
denza forma il soggetto d’ una contestazione
non meno importante che difficile, tra il ricee
vitore del dominio della Guyenne, e li diretto-
ri della casa di Bourdeilles dall’una parce, ed il
le Pretre di Vauban abbate diBrantome dall’al-
tra, ¢ composta di due parti, che formano,per
cos! dire, due signorie im una sola terra. L’'u-
na porta il nome di contea da pidt di tre seco=
li. L’altra ha portato il nome ora di castella=
nia, ed ora di baronia. Ciascuna di queste due
parti ha il suo castello , e la sua abitazione
signorile, di modo che si potrebbe conside=
rarle come due terre distinte e separate,se non
si unissero sotto la stessa denominazione di
Bourdeilles.

Per ispiegare alla bella primalastoria di que=

ste due signorie ora unite, e gia tempo divie

se, e per farlo pili esattamente di quei che

fino al presente hanno o attaccato o difeso i

diricti del re in quest® affare, il procurator

generale considerera la terra di Bourdeilles nei
A a
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due diversi stati. Il primo ha per oggetto il
tempo nel quale le due parti che

gono eranio intieramente separate e possedute
da diversi proprietarj. Il secondo e quello
dell” unione di queste due parti nella perso=
na dello stesso possessofe; e questo secondo

stato che comincio nel 1460, € lo stato pre=
sente di questa terra.

PR g M IS T AT ().

Diwvisione delle due pavti della terra di

Si & osservato ch’ ezli & certo che questo
primo stato finl nell”’anno 1460 , ma non €
egualmente facile I” osservare 1n qual tempo
sia cominciato, o piuttosto si puO dire , che
secondo i titeli riferiti da amendue le parti,
non si vede alcun tempo nell’antichita pit ri=
mota , nel quale le due signorie di Bourdeiiles
che-si chiamano presentemente contea e baro=
pia , siano: state unite insieme In mode che
pon.-abbian composto che un solo corpe di si=
snoria. Supposto tale questo fatto che sard pro-
vato in progresso , egli & necessario di spie=
gar separatamente la storia di ciascuna diques=
ste . signorie : ‘si cominciera questa storia con
quella della contea , e si. finiry con quella
della baronia.

Quando si dia retta all’ abbate di Brauto-
me , quella porzione ‘che un tempo non Ave-
va che il titoloi'di castellania , e che presen=
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temente porta il nome di contea, aveva aps
partenuto alla signora Thatie, ed ai suoi eres
di. Ma questa sentenza non essendo stata ne
conosciuta né approvata dal re , quantunque porti
espressamente che se gliene dimanderebbe Iz
conferma, il procurator generale che sara ob=
bligato di combattere questo titolo nel pre=
gresso di questa causa, non lo pigliera. per
fondamento della parrazione ch’ ei deve fare
in questo luogo, dello stato di questa parte
di Bourdeuilles . Egli supporra adunque qual
fatto certo e riconosciuto da tutte le parti 5
che Gerardo di Malomont ba certamente pos=
seduto altre volte ci0 che in oggi si chiama [a
contea di Bourdeilles .

Senza qui esaminare qual fosse il titolo del
su0 possesso, egli ¢ ancora certo ch’ egli
mise questa porzione di Bourdeilies ai suo
liuoli . Ne lascid tre, Elia, Guglielmo, e
l’letra di Malomont. Elia impegnato nello

=

T

F’ll

)

stato ecclesiastico, e anziano di sant’ Ivier:
nort il primo dopo aver fatto un testamento,
nel quale egli scelse per esecutore testamenta=
rio Guglielmo di Chanac; uffiziale di Parigi.
Quest’ esecutore avendo voluto mettersi in
possesso dei beni che avevano appartenuto al
testatore , e tra gli altri del casteilo di Bour=
deilles, Guglielmo di Malomont fratello di E-
lia vi si oppose , e pretese che la proprieta di
questo casteilo gli fosse sen ur appartenuta
dalla morte di Gerardo di Malomont suo pa=-
dre. Ignorasi qual fosse I esiro di questa con=
A 3
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testazione , e ¢’ & luogo al presumere che in
progresso si riconoscessc, che questi tre fratellj
avessero tutti qualche diritco nella signoria di
Bourdeilles. Diffatti il r@ Filippo il Bello a=
vendo formaro il disegno di acquistare il ca=
stello di Bourdeilles, con alcuni altri castelli
che appartenevano a2 Malomont , e che erano
sulle frontiere della Guyenne , e del Perigord,
ne trattd per permuta con Guglielmo di Cha=
nac tanto in qualit: d’ esecutore del testamens=
to d’ Elia , quanto come procuratore di Pie~
tro, e di Guglielmo di Malomont. Con quee
sto trattato il re cede le signorie di Castelno=~
vo in Auvergne e di Moret nella diocesi di
Sens , in permuta de’ castelli , e delle castel=
lanie di Bourdeilles, di Chaby, Chalussy e
Chabrol. Appena il re fu divenuto proprie=
tario di questa parte di Bourdeilles che fu
avvertito che Elia di Bourdeilles possessore
dell’ altra parte faceva costruire un forte trop=
po vicino al castello del re. Il re 8l intimd
dapprima che non dovesse progredire il lavo-=
ro, ma Elia di Bourdeilles avendo dimandato
giustizia al re nel suo parlamento, fu unica=
mente ordinato con un giudizio deli’anno 1308,
che Elia farebbe in modo che la sua nuova
fabbrica non dominerebbe sul castello del re.
Cosi appunto questo castello passd, per la pri=
ma volta, tra le mani de’ nostri re. Vi rimae
se per lo spazio di trent’ anni in circa, € ne
sortl 2!’ accessione dell’ acquisto che Filippo
di Valois fece di Bergerac, negli anni 1338,
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e r341. Il primo titolo che questo principe
aveva acquistato sopra questa citta, era una
donazione che Rinaldo di Pons, conte di Car-
lat gliene aveva fatta nel 1338, ed il cui ori=
ginale si conserva nel tesoro delle carte della
corona. Ma perché Ruggiero Bernard conte
di Perigord, aveva dei diritti sopra Bergerac
per via di Giovanna di Pons, di lui moglie ,
sorella di Rinaldo , il re fece un trattato con
questo conte , col qual trattato dall’una parte
il conte cede tutti i suoi diritti al re, e dall’
altra il re promette al conte, tra le altre co=
se di dargli 1200 lire di rendita con ogni giu=
visdizione , residemza im buoni castelli , ed in
buone castellanie , nella stima delle quali le fab=
briche nom saranno comprese per nwila. Si pre-
parera in seguito di dare al conte di Perigord
12 castellania di Bourdeilles , per consumare una
parte di quest’assegnamento. Sopra una com-=
missione data dal re al vescovo di Beauvais,
suo luogotenente in Linguadocca ed in Sante
ongia , si procedette innanzi a questo commise
sario alla valutazione del dominio di Bour=

deilles , la cui rendita annuale fu stimata va=

lere per anno comune 309 lire 2. 5. 9. dem,
ed un soldo tornese, ed il vescovo di Beau-
vais ne fece il rilascio al conte di Perigord,
con lettere in data di Bergerac li 20 settem=

bre 1341r. Ma siccome egli aveva eccettuato

il castello con queste lettere, il re gli ordind

con letrere patenti de’ 3 ottobre 1342 di met-

terlo nelle mani del conte di Perigord. II
A 4
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vescovo di Beauvais obbedisce agli ordini del
re; il castello fu ceduto come il rimanente
della signoria, e Filippo di Valois confermo
tutto cid che il vescovo di Beauvais aveva
fatto in tal affare, con patenti del mese di
giugno 1343 colle quali ordind cbe I ordina«
zione cb’ era stata fatta dalla castellania di
Bourdeilles fosse pienamente eseguita ancorche
D informazione del wevace valore di questa ca-
stellania non fosse stara demandata ar’/a camera
de’ conii come le lettere indirizzate ai COMMImLS =
sarj del re lo portavano espressamente . Final-
mente il conte di Perigord volendo assicurare
ancor davvantaggio il titolo del suo posses=
so , ottenne altre lettere dal re Giovanni,
colle quali questo principe approvo e ratifico
rutto cid ¢h’ erasi fatto in quest’ affare cogli
ordini del re suo padre. Tutte queste lette-
te sono nel tesoro degli archivy del re nel ca-
stello di Peau .

Dopo questa assegnazione fatta al conte di
Perigord , restava ancora al re una spezie di
taglia signorile ; che porta il nome di comune
in tutti 1 titoli cbe saranno prodotti nel pro=
cesso , e che il re aveva diritto di levare sul-
lIa castellania di Bourdeilles, e sulle parocchie
di CE”& di1 BE&LICI di PUYCOFHi@I ec. ; ol-
tre il diritto di vendite reali, che il re
teneva in paraggio col capitolo di Saints
Fronte. Questa taglia, e questi diritti sono
pure passati nella persona dei conti di Peri-
gord , presso @ poco nel medesimo tempo che
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la signoria di Bourdeilles, ma con titoli diver=
si. Si sa da carte antiche, che sono negli
stessi archiv] di Peau, che il re Giovanni ,
allora duca di Normandia e d” Aquitania, fee
ce nell’ anno 1344 un trattato col conte di Pe-
rigord , con cui dall’ una parte il conte s im=
pegna a custedire i suol castelli, e la frontie=
ra di Perigord con duecento nomini armati,
e quattrocento sergenti dalle feste di s. Mar=
tino d inverno fino alle pasque; € dall’altra
il duca di Normandia gli promette di fargli
pagare dal re la somma di lire 12000, Ma sic=
come lo stato dei suoi affari non gli permise ,
per quanto appare, dj pagar questa somma,
cedette al conte di Perigord , con patenti dek
mese di novembre 13451 comuni che gli erano
dovuti , e che si pagavano anticamente al ca-
stello di Bourdeilles, ceduto poco dopo allo
stesso conte , nelle parrocchie di cui si sono
marcati i nomi : gli- cedette ad un tempostess
so le wendite reali ch’ el possedeva col capi-
tolo di san-Front; € finalmente aliri comuni
che gli erano dovuti sui borghi, e sulle par=
rogchierdi Marsanls, etdi altri luoghi. Tutti
: diritti compresi in questa cessione furono va=
jutati la somma di togoo lire, e vi siaggiune
sero due condizioni importanti: [’ una che se
aella festa di santa Maddalena dell’ anno se-
guente il re non rimborsasse al conte la somi=
ma di lire 10000 in intiero, il conte rimar=
gebbe possessore € Pr prietario imperturbabile
dei diritei che gli si cedevano a pagamento di
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questa somma : I’ altra che dopo questo termi.
ne in caso che il re non liberasse i suoi dirit=
ti da ta] ipoteca, si farebbe una stima legale,
Stjcondo cui il re ed il conte si renderebbono
glustizia |’ uno s altro, se apparisce che i
diritti ceduti yalessero pilt o meno della som -
ma di lire 10000, [] termine marcato da ques
Sta cessione arrivo , e la somma di 10000 lire
non fu pagata al conte dj Perigord , ed il re
Filippo di Valois conferms puramente e sems=
Plicemente il tractato del mese di novemmbre
¥345, con patenti del mese di novembre 1346.
Il re Giovanni essendo giunto poco tempo do=
po alla corona, esegui anch’ egli la medesima
convenzione; ma la prima informazione ch’ es
ra’ stata fatta sul valor dei diritti ceduti al
conte di Perigord , essendo stata dichiarata
nulla , per ragione delle mancanze e degli er=
rori che vi erano sfuggiti » ordind che ne fos=
se fatta una nuova, con :ettere patenti dei 6
aprile 1452, di cul ignorasi qual sia stata le~
secuzione .

Tali furono 1 titoli, in virty de’ quali i
conti di Perigord unirono Successivamente nel=
la loro persona tutti i diritti che avevano ap-
partenuto al re nella signoria di Boyrdeilles.
Un primo trattato diede loro il castello e la
castellania ; un secondo li mise iy possesso  de’

comunt . Hssi non godettero a lungo di que=

i gli
lione,
ome di suo padre, ess

sti vantaggi., Arcbambaud figlivolo di ¢}
avea acquistati, li perdé per Iz g, ribel
e suo figlio erede del n
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sendolo pure della sua ribellione , ebbero tutti
e due la stessa sorte; ed i loro beni furono
confiscati a vantaggio del re con due decreti
P uno degli 8 agosto 1396 , I’ altro de’ 19 lu=
glio ¥399. Per questa confiscazione la contea
di Bourdeilles, che allora fu risguardata come
una dipendenza di quella di Perigord ricadde
una seconda volta nelle mani del re; ma non
vi restd gran tempo. Carlo VI ch’ era allora
salito al trono la diede colla contea di Peri~
gord a sno fratello Luigi duca d’ Orleans , con
patenti de’ 33 gennajo 1399 5 ed appunto in
queste lettere trovasi per la prima volta la si=
gnoria di Bourdeilles qualificata -del titolo di
contea , titolo , la di cui origine ¢ oscu=
ra , ma inucile per la decisione della vertenza
presente .

Alcuni autori, ed anche contemporanei, ban
creduto che il dono della contea di Perigord,
nella quale era compreso quello della contea
di Bourdeilles, fosse stato fatto al duca d’ Or-
leans in aumento d’ appanaggio. Luigi duca
&’ Orleans essendo stato unto a Parigi , nell’
anno 1407, Carlo suo figlinolo gli succedette
in tutti i suoi beni, e tra gli altri nelle con=
tee di Perigord e di Bourdeilles . Ma questo
principe essendo stato fatto prigioniere nella
battaglia d’ Azincourt, dopo una cattivita di
parecchi anni, risolvette di vendere queste
contee , ed ottenne per questo il consenso di
Giovanni, conte di Danois; al quale I’ usus
frutto, ed inoltre secondo alcuni autori, la
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proprieta della contea di Perigord eranc state

date da Luigi &’ Orleans suo padre. Appui=

to nell’anno 1437 il conte di Danois diede
questo consenso , ed ancora nello stesso tempo

&

il medes'mo conte fu incaricato della procura
di Carlo, duca d’ Orleans , per vendere I3
cantea di Perigord , e le sue dspendenze. In
virtl di questa procura stipuld con altri pro=
curatori ch’ ei sostitui in suo luogo , see
condo la facoltd che il duca d’ Orleans gliene
aveva data, un contratto di vendita con Gio=
vanni di Brettagna , viceconte di Limoges .
La signoria di Bourdeilles € enunciata in que-=
sto contratto, come una dipendenza ed un ac-
cessorio della contea di Perigord , e vi ¢ qua-
lificata contea come nelle lettere del dono dell’
anno 1399. I procuratori che stipularono que-=
sto contratto vi promisero di farla ratificare,
e da Carlo duca d Orleans e dal re. La pri-
ma di queste condizioni fu compiuta colla ra-
tifica che il duca d’ Otleans fece di questa
vendita il primo giugno I442; rispetto alla se-
conda non si vede che vi si abbia mai soddis=
fatto . Giovanni di Bretagna acquirente della
contea di Bourdeilles, non meno che di quella
di Perigord , ne prese possesso li 2o settembre
1445. Arnaldo di Boutdeilles possessore dell’
altra porzione di questa signoria, e governa =
tore del castello della contea fu quegli che
la rimise tra le mani del viceconte di Limo=
ges , dal quale fu in seguito rimesso nella cas
yica di goyernatore di questo castello; e dif=
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£itti tra le carte che concernono questa ven=
dita , e che sono nel tesoro degli archivy di
, sl trovano cinque quietanze fatte a Gio=
di Brettagna, conte di Perigord , da
arnaldo di Bourdeilles pe' pegni cb’ egli ave=
va toccati della capitaneria del castello di
Bourdeilles dall’ anno 1447 fino all'anno 454«
Il novo conte di Perigord e di’rlourdeilfes es=
sendo morto senza figliuoli , Guglielmo di Bret~
tagna , suo fratello gli succedette , € non las=
cid che una figlia nominata Francesca che spo”
s> Alain Sire & Albret, al quale essa portd
in dote la contea di Perigord, con quella di
RBourdeilles che ne formava patte. Appunto
questo Alain d Albret vendette , conglunta=
mente con Francesca di Brettagna sua moglie,
le
,

la contea di

Bourdeilles a Francesco, qualifis
cato barone dell’ altra parte di Bourdeilles. IF
contratto fu stipulato li 10 gennajo 1480. Tut=
to & importante in quest’ atto. [La denomi=~
nazione della signoria che vi si vende , 1 cons
fini che le si danno , il prezzo pel quale vie=
ne alienata , le condizioni sotto le quali si fa
questa alienazione. Non ¢’ ¢ alcuna di queste
quattro circostanze , che non meriti un’ at=
tenzione particolare.

rmo. La signoria che vi si vende vi e dee
nominata il castello che apparteneva ad Alain
d’ Albret , ed a Francesca di Brettagna, pres=
so dell antico castello che Francesco di Bour=
deilles acquirente , aveva nello stesso luogo 5 ed
in seguito vi si aggiugne la porzione della cits
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ta, de’ borghi e castellania di Bourdeilles che
apparteneva al conte ed alla contessa di Peri-
gord. Videlicet eorum castrum quod habebant
apud Burdeliam prope castrums antiquam 1psius
Francisci de Burdelia emproris , & eorum par=
Zem ville , bursorum , & castellanie predidos
ram de Burdelia , prowt ad ipsos dominuwm de
Lebsreto comitem ¢ ipsams dominam comitissams
ad causam ejusdem domine comitisse spefant
& pc’rﬁnent -

Ecco cid che ¢ venduto rispetto a Bour=
deilles. Finalmente lo stesso contratto con-
tiene ancora la vendita della giurisdizione di
Brantome, e 4’ altri luoghi , ch” era comune
tra il conte di Perigord , ed il capitolo di
saint-Front di Perigeux.

2do. I confini di ci¢ ch’ € venduro sono pu=~
re marcati nello stesso titolo che porta, che
la signoria di Bourdeilles venduta da Alain
4’ Albret, e da Francesca di Brettagna sua
moglie pertendunt #sque ad fiyvigm Drone a
parte ville Perragorvicensis prowt durat, O se
estendit , usque ad castrum partem ville, bore
gorums O castellanie didi domini de Burdelia
emploris .

3z0. Il prezzo di questa vendita & di quate
tro mille scudi d’oro, marcati coll’ impronta
del re di Francia.

4to. Le condizioni principali di questa ven=
dita sono prima di tutto, chel’ acquirente pre~
stery 1’ omaggio ligio di quel che acquista ad
Alain 4 Albret, ed ai suoi successori nella
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contea di Perigord ; ed in secondo luogo, che
le appellazioni delle sentenze pronunziate dal
giudice di questa parte di Bourdeilles saran-=
@o interposte avanti il giudice della contea di
Perigord .

Cosi appunto questa porzione di Bourdeilles
che porta il nome di contea, dopo esser pas=
sata successivamente dai Malomont al re, dal
re agli antichi conti di Perigord , da questi
conti al re una seconda volta, dai re ai du-
chi d’Orleans , dai duchi d’ Orleans nella ca=
sa di Brettagna , e dalla casa di Brettagna in
quella d” Albret , si & finalmente riunita nell®
anno 1480 nella persona dei signori di Boure
deilles , antichi possessori dell’ altra porzione
della stessa signoria di cui presentemente bi=
sogna spiegar la storia, prima di passare al
secondo stato nel quale si & detto dapprie
ma che la terra di Bourdeilles poteva esser
considerata , cio¢ quello dell’ unione di queste
due parti.,

La storia di questa seconda parte sard mols
to pit breve di quella della prima. Senzs
esaminare , quanto al presente qual siz I’ ese
tensione di questa parte di Bourdeilles y Se
dipenda per intiero dal solo re, o per in=
tiero dal solo abbate di Brantome, o in par~
te dal re, ed in parte dall’ abbate, si avrx
abbastanza di fare in questo fuogo un’ esposie
zione semplice e storica dei titoli che sono ri-
portati da amendue le parti, rispetto a c¢id
che si chiama in oggi barenia di Bourdeilles.
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Il pilt antico di tutti ¢ un giudizio del 1279
che |’ abbate di Brantome risguarda comeé ui
titolo vittorioso , quantunque non §ia stato pro=
nunziato né contro il conce di Perigord, ne
contro il re. Questo giudizio ha deciso che
il castello di Bourdeilles era nel feudo, o cid
che torna tutt’ uno , nella dipendenza dell ab=
bazia di Brantome.

Si esaminerd in progresso di questa Causa
se questo giudizio favorevole preventivo sia
cosi forte come lo pretende I' abbate di Vau-
ban, e se i términi di castram de Burdelia,
adoperati da questo giudizio, debbano iutens
llania , o solamente del
castello di Bourdeilles, Ma per non interroms
pere presentemente la serie de’ fatti, 1l pro-
curator gencrale del re passera alla spiegazios=
ne del secondo atto prodotto dall’ abbate di
Brantome , rispetto alla baronia di Bourdeilles.
Questo titolo ¢ un atto di fede ed omaggio ,
che non & prodotto nel suo originale dall’ abs
bate , ma ch’ ¢ trascritto in una confessione
dell’ anno 1479 , di cui sara forza di parlar=
ne ben presto. Archambaud di Bourdeilles ri<
conosce in quest’ omaggio , che sull> esem=
pio de’ suoi predecessori, egli dipende bea-
to Sicario, e dall’ abbate di Brantome suo
luogotenente 4 beato Sicario, ¢ da DD. abbate,
Jocuns temente SHO , il suo castello di Bour-
deilles, ed il borgo od il luogo di Bourdeilles ,
uanto gliene appartiene: castyym wnwm 4e

dersi di tutra la caste

q
pyrdellio & burguim st locwm  dickh loct de

Bur=
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Burdelia , quantnm ipsum tangit & ad tpsim
spedar & pertinet dumtaxal s agglugne che per
questo feudo ch’egli tiene dail’abbazia di Brane=
tome egli ¢ obbligito di passare un omaggio
pieno senza giuramento di fedelta, con pro=
messa t-n[.'-via, che ogni wolta che apparisse
che i suddeiti signori di Bowrdeilles avessero
fatto , o _;“c;;c‘ro tenuti di fare il suddeito gin-
ramento; in tal caso Archambaud di Bour-
deilles , ed i suoi successori suppplirebbero al-
lo stesso dovere .

Finalmente una clausola importante termina
r_;m-st’u:n;:ggio. Fssa porta che se si trovasse
gualche cosa nella castellania di  Bourdeilles
che fosse dipendente dall’ abbate , I’ intenzione
d’ Archabaud era che tutto cid che fosse in
questa qualita, fosse riputato compreso nell’ o=
maggio ch’ ei prestava .

Dall’ anno 1364 sino all’ anno 1479, non si
trovano titoli che possano appoggia
tensione dell’ abbate di Brantome , s¢ non fos-
fatto nell’an=
CONSEEUENZE «
deilles , quan=

se un semplice ,e;wsrto feudale
no 1448 , di cui ¢ Jgg-.*.-(,.a [e
Nell’ anno ra64 Arnaud di Bour
do si dia credznza all’ ai;?_.:.-‘;e di Vauban , pre-

e

std all’ abbazia di Brautome un omaggio pari
a quello dell’anno 1364 ; ma non allega per
c tto d’ un anti-

,:
D
s
o

provar questo fatto,
co libro o cartolajo di quest’ abbazia . L’ au=
torica di queste sorti di registri , € troppo
dubbiosa , per poter essere adoperata contro :'I
re. Egli & altrest difficile di conciliare qu-st’

Opere Tomo XV 1. B
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omagzio colle contestazioni che sembrano aver
durate per lungo tempo tra |’ abbate di Bran-
tome, ed i signori di Bourdeilles, e che non
furono terminate che con una transazione dell’
anno 1479, diciannove anni dopa questo prete=
so omaggio. Il motivo del rifiuto che i si=
gnori di Bourdeilles allora avanzarono di non
prestare omaggio all’ abbazia di Brantome , per
cid che poteva essere tenuto in feudo da que-
sta abbazia , era princi pal ente fondato sulla
o

ahhate

formale sulla solennita dell” omaggio che 1" :

) ] oy
voleva esigere da loro dall’ una parte . i ab=

bate sosteneva che I’ omaggio gli doveva esse=

re prestato in forma d’ omaggio pieno , con
giuramento di fedelta . Dall”altra » i signory
di Bourdeilles pretendevano ch’ essi non do=-

vessero I’ omaggio che a san Sicario di Bran=-
tome , e che se I'abbate lo accettava , nonera
che come rappresentante questo santo, € come
suo luogostenente , e che per questa ragione
) abbate doveva ricever quest’ omaggio innan:
2t I altare del santo westivo d abiti carerdotali
¢ tenente la croce in mano, stando in piediil si=
gnor di Bourdetlles y¢ senza giuramento i edelta.

Questa contestaziope essendo durata fino
all” anno 1479- fu ' terminata finalmente con
ana transazione del ptimo febbrajo, colla qua~
le si convenne, I1mo. che I’ omaggio sarebbe
prestato a san Sicario ed all ahaate di Bran=
tome suo luogo-tenente nella stessa forma che
quello d’ Archambaud di Bourdeilles. 2do. che
in quest’ omaggio non si esigerebbe verun giu
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ramento di fedelta salvo all’abbate di giustis
ficare che questo giuramento gli fosse dovuto.
3zo. che questo omaggio sarebbe prestato dal
signor di Boardeiiles ritto in piedi innanzi
all’ altare di san Sicario tra le mani dell’ ab-
bate sanza tuttavia che I’ abbate fosse vestito
d’alcuni ornamenti, e senza che avesse la cro=
¢e in mano.

[La transazione che porta tutte queste cose ,
e parecchie altre convenzioni estranee a que=
sta contestazione , fu eseguita nel momento
stesso che fu stipulata, e si osservo esatta=
mente la forma ch’ essa prescriveva nell’ o~
maggio che Francesco di Bourdeilles rese lo
stesso giorno all' abbate di Brantome senza giu-
ramento di fedelta.

Tali sono tutti gli atti che favoriscono in
un senso, e che combattono in un altro la
pretensione di quest’abbate fino al tempo dell’
unione delle due porzioni di Bourdeilles, che
avvente un anno dopo questa transazione,f e
questo omaggio. Un giudizio del 1279, che
fa menzione,unicamente del castello di Bour~=
deilles, ¢ che non é pronunziato né in con-
fronto del re, né in confronto di queiche rap.
presentano il re: un omaggio del 1364 che ri-
duce il diritto dell’ abbate, come si dira fra
poco al castello, ed a una parte del borgo di
Bourdeilles: un sequestro feudale del 1448,
che non € che una semplice procedura senza
alcuna conseguenza: un preteso omaggio del
1464, cbe non merita veruna credenza per Iz

B 2
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forma , in cuj é progotto: una transazione ,

A . g 1 5
ed un omaggio del 1479, che non sogg

i

no nulla a quello del 1364.

Dalla parte del re, oltre 'e induzioni po=

113
|

tenti ch’ egli trae dai titoli stessi del
te, come st fara vedere in progresso di que
sta causa, egli ba ancora a suo favore, nel=
i('l SLESSO :C‘tl:i_-'u' due E'i;f-._.!"-r;;_\ 1me nty autentic

I primo dei 26 settembre 1456 é un atto dt

1
: . AR - nave pal
fede ed omaggio che ;\.;:1a1_;.:1 di Bourdeill
presta al re a cagione delle sue signorie @
rre1 et s ety 8 11 A A R S ; our "{Elf--
TItCh G€l comuni delie parroccine€ di O
3 . . y . 1 o b PR -
les, di san Giuliano di (zaissac, di DBoulio
: . - ' e 0 b P
nojs, di san Crispino, di Vdleuil, e di Pos
soste nella castellania del sopraddetto luo-=

I
i v
o di bourdeilles. Il secondo ancor piu pre=

P ¥

: A SR e 0o q o R
ciso € un omaggio prestato al re l1 2 dicem=
1 ] A opemald i L NS R R
pre 1469 aa At natao dir bourdeilies Jffc')' V=

. S : . g 7 T
gIoRe aelle SIgnorie 5 verre parvoccpie gl i Vi
R 5

deilles, di san Ginliano ec, poste nella castella=
s T | @A 4,_.::'- C.1 13 i ot  [{EES
1nia il oouraertic © 1.4 fege il gucasli aue

atti non puo

!
]

1 e T R o oy s N |
ino I uno e L 2lito nel (Ju",i‘-.).'\ to della carnile=

g = s | fp ST | % . ~
ra dei conti a Parigi. Se si confrontano con
quei che I o[u ate diBrantome ha prodotti, vi
. )

si osservera d P"'Li"l » che laddove ':’T uni
non trat-’_‘ﬁlf che el castello S 1G] ittt 3

d’ una porzione aei borgo di Bourdeilles, gli
aleri comprendotio 1l corpo stesso , e la totalia

té d@”a cag‘tef’lqiliﬂ che i .‘,f;__‘;:ori di Bourdeile
les ban dichiarato dipeadere in feud
3

| 4 T 114 ) e
1“‘-" a3 senza SpIbngere piil Off;e (_l'pu'\;
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che si sara obbligati di fare con pill estensios
ne nel progresso di questa causa , bisogna ri=
pigliare I'ordine dei fatti; e dopo aver consi=
derato dapprima le due parti di Bourdeilles
separate 1’ una dall’ altra, egli € tempo di
considerarlo nello stato della loro unione, che
come si ¢ gia detto, comincid nel 1480, ¢ du=
Ta ancora presentemente.

S E«C O N DO ¢ ST A e Ox
Unione delle due parti della terva di Bosdeilless

Egli ¢ certo dapprima che nel secondo temm
po, I abbate di Brantome non ha verun titolo
in suo f?"’“l"' egli non riferisce nC* atti di fe=
de ed omaggio, né riconescimenti , né veruna
spezie di riconoscimento f-cnc!' e, di qualun=
que natura possa essere , se non che quelloche
il signor di Tumillac, ageiudicatario della
terra di Bourdeilles, ba avuto ' imprudenza
di rendergli dopo che il processo € incomin=
ciato. Non ¢ lo stesso rispetto al re: il suo
diritto non ¢ sclamente appoggiato sul difetto
dei. titoli dalla parte dell’ abbate di Brantos
me , st stabilisce ancora con titoli positivi,
colla spiegazione dei quali si finird cid che
concerne la storia della signoria di Bourdeils
les. Il primo di questi titoli & un omaggio
prestato al conte di Peripord , da’ Francesco
di Bourdeilles , in conseguenza delle lettere:
patenti rilasciate gli 8 aprile 1499, Questo

B 2
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signore riconosce in quest’ atto, ch’egli tiene
dal conte di Perigord la bavonia di Bourdeile
les il comune della Pace della suddetta baro=
nia, e le sue dipendenze. Quest atto ¢ e-
gualmente nel deposito della camera dei conti.
nrico re di Navarra fe=

—
.II

Circa g0 anni dopo
ce chiamare tutti i snoi wvassalli della contea
di Perigord , per prestargli omaggio nella per=
sona del suo siniscalco di Perigeux. Trovast
nel numero di quei vassalli il signore di Bor=
deilles , che ¢ impiegato in due luoghi ; dap-=

prima , rispetto al fendo, in seguito rispetto

alla giustizia.

Dall’ anno 1541, non si € ancora potuto
ricuperare alcun titolo, in cui si trovi una
confessione formale prestata da Enrico di Bour=
deilles , ai commissar] nominati dal re, perla
verificazione del suo antico dominio di Nae
varra ai P:Tig{;l‘-'_{.

Non ¢ ancor il tempo di entrare in una
discussione gsatta e scrupolosa di questa carta,
dalla quale sembra che le due parti abbian

L5

voluto fino al presente trarre un egual vantags

gio. DBasta il qui osservare che Earico di
Bourdeilles vi riconosce dapprima che la terra
di Bourdeilles ¢ tenura in feudo dal re come
conte di Perigord. Egli ¢ vero che Sl
chiegisane #CGE! i ¢ido ch’ egli chiama la ba-
ronia di Bourdeilles, -e che dice essere nella
di["‘f‘;'l.-';“ﬂ'ﬁa aelle J’C’!J"rj;r;gffw del [3?’6’23‘050 co¥ po 2l
innocente martire san Sicario di Braniome. Ma
senza esaminare in questo luogo qual possa es-
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la forza , e qual debba esser I' effetto di
sta enunciazione , egli & certo che I’ abbate
Brantome non ne ha fatto verun uso, che
non se 0’ € servito per entrare in possesso del=
la sua pretesa dsg\:'\denxa, e che al contrario
| ve solo ha continuato d’ essere riconoscitto
Sit our I::—:s. Si vede in
che nell’ anno 1666 Francesco di Bour=

i
deilles gliene presto omapeio, con un atto ,

enore sovrano di Bourdeill

nel quale egli confessa tenere dal re la terra
e la signoria e bz-,ma di "i 1rju,zi es Q,Lz\:st’
e a della

£l b
signor dl boum illes darebbe un catalogo se-
condo I’ uso ordinario .
Claudio di Bourdeilles segui quest’ esempio
nell’ anno 1679, e prestd al re un simile o=
maggio. E quest omaggio fu seguito da un

L
riconoscimento presentato 11 7 settembre 1630,
in cui si vede, per veritd, che si sono trascritte

mal a proposito le enunciazioni c¢h’ erano sta

[y

t
inserite in quello del 1624, rispetto alla dipen-
denza della baronia di Bourdeilles. Sono senza
dubbio queste enunciazioni che hanno finalmente
risvegliato I'attenzione dell’ab. di Brantome ’an»
no 1479 ed unicamente nel 1694 fece egli se-
questrare feudalmente la baronia di Bourdeilles.
Questo sequestro fu altresi rinnoevato nel 1698,
e la terra di Bourdeilles essendo stata vendu-
ta con decreto della corte

D

dall’ una parte il
novo acquirente di questa terra prestd omags

~

x Na

1

gio della baronia all’abbate di Brantome, e

1
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fa e ey O L) -
to 1ece con tanta leggerezza, e cofi €osl pocd
fini

.....

<a3
.'.'3

precauzione , che oltrepassd per fino 1 co
dell’omaggio ch’egli doveva secondo i termini
della 33'377-?-"‘2':-‘\"?13 del 3479 ; dall’altra parte,
il signer i Vauaban abbate di questa abbazia
pretese che i frutei della baronia di Bourdeils
les gli fossero dovuti dal giorno del primo se=
questro feudale che n’era stato fatto , e que=
$ta pretensione formd parte delle contestazioni
che la corte aveva a f.’i'mmare nell’ ordine del
prezzo della terra di Bourdeilles. 1l procu=
rator generale del re al quale I” opposizione
abbate di Brantome fu comunicata,aven=
do riconosciuto I’ importanza di questa pre=
tensione , e I’interesse sensibile che. il
va in quest’affare, ricercd che i titoli del
bate che non erano prodotti in originale , gli
fossero comunicati » Egli ignora per qual ra-
gione la corte , nella quarta camera delle sup-
plicke , non credesse dovere aderire a questa
richiesta ; ed il rispetto che il
nerale deve all’autorita dei giudizj, imponen=
dogli silenzio sopra questa materia , Si conten=
tera di qui osservare che nacque un giudizio
1i 3 maggio 1701, col quale la corte dichiaro
la perdita dei frutti della baronia di Bours
delles incorsa dall’ anno 1694, fino all’ anno
1699 , a profitto dell’ abbate di Brantome, ed
ordind che la stima di questi frutti si facesse
da periti, di cui convenissero le parti, in ca=
so diverso satebbero giudiziariamente esamijnati
dal luogotenente generale di Perigueux .

procurator ge=
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In esecuzione di questo giudizio , le parti
comparvero , e nominarono periti avanti il giu=
dice ; ma appena nominan questi periti, nacs
que una contestazione preliminare tra le parti
per sapere qual fosse |’ estensione di cio che
dipendeva dall’abbate di Brantome. Il luogo=
tenente generale di Perigueux credette con
ragione che il giudizio di siffatta contestazio=
ne eccedesse i limiti della sua facolia, e dopo
avere inteso le ragioni delle parti ordind che
si provedessero in corte.

[ affare era in questo stato, allorché il rie
cevitore dei dominj della generalita della Gu=
jenna intervenne nell’istanza , e vi formo pa=
recchie dimande importanti che hanno dato
i

luogo alla remissione dell’ affare nella gran ca=

mera , secondo il privilegio delle cause, in cut
erattasi del dominio del re. Queste dimande
formate successivamente con tre suppliche,
’una dei 7 settembre 1701, I'altra dei 7 gen=
najo, e la terza det 24 luglio 1702, rinchiu=
dono tre diversi capi di conclusioni. Il primo
tende 2 cid che sia ordinato che nel tal tem~
po che piacera alla corte I’abbate di Branto=
me sard tenuto di riferire i titoli, In virtl
dei quali pretese egli la dipendenza d’una por=
zione della terra di Bourdeilles, se non che sae
ra rigettato nella sua dimanda, e condannatoa
restituire i frutti da lui perceti da quarang®
anni. Col secondo egli conchiude d’essere
ammesso opponente al giudizio pronunziato
nella quarta camera delle inchieste in cio che
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questo giudizio suppone che la dipendenza de

Y
| -

la baronia di Bourdeilles, e della signoria di
Brentome appartiene all’ abbate di Vauban.
Finalmente col terzo, egli dimanda che la ba-
ronia di Bourdeilles, san Perdoux , Guintila-
co, la con-signoria di Brantome, e le loro di-
pendenze , siano dichiarate dipendenti in pien
eudo dal ducato di Gujenna ; che la contea
di Bourdeilles sia parimenti dichiarata dipen=
dere in pien feudo dal re, a motivo della
Sua contea di Perigord .

Dalla parte dei direttori dei creditori della
casa di Bourdeilles, obbligati di sottomettersi

alla decisione del giudizio della quarta came=
ra delle inchieste ch’ € stato pronunziato in
contradditorio in loro confronto, essi si con=
tentano di dimandare che per non aver [ ab-
bate di Brantome presentato i1 suoi titoli ine
nanzi al luogotenente generale’ di Perigeux,
sara proceduto alla stima, ed alla liquidazio-
ne dei frutti aggiudicatieli sul riconoscimen=

to prestato al re li 24 maggio 1624,
Finalmente I abbate di Vauban ba formato
due diverse dimande . Nella prima egli sup ®
pone Coine una veritd costante , ¢che la contea
di Bourdeilles era nella dipendenza del re, e
" est

-

NS T cOistenera - ..
si riduce a sostenere , che per fissare

" esten

#

sione , € la consistenza della contea dipendens

lal re , e dalla

¢gli pretende esser dipendente dell’ abbazia di
) ! fag i g .

Brantome sl deve feérmarsi unicamente a

tratto di vendita del 1480, dj cni si & gid
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spiegato le principali disposizioni . Ma can
siando egli in progresso linguaggio, € dive=
nendo coatrario a se stesso, ha spinto il prose=
puimento delle sue pretensioni fino al dimandare
con una delle sue inchieste , che -la contea
stessa di Bourdeilles fosse dichiarata essere
nella dipendenza dell’ abbazia di DBrantomee
Tali sono tutte le dimande sopra le quali si
tratta di pronunziare. Esse formano tre ques
stioni principali, che faranno per cosi dire
1a divisione naturale di questa causa in tre
patti .

Nella prima il procurator generale esaming=
ta se I’ abbate di Brantome possa sostenere col=
la minima verisimiglianza che la contea di
Bourdeilles sia tenuta in feudo dalla sua abe
bazia.

Nella seconda , egli considerera la dipendens
za dell’ altra porzione di Bourdeilles che si nos
mina presentemente baronia, e spieghera le
ragioni che il re ba di sostenere che I' abbate
di Brantome non saprebbe pretendere la die
pendenza della totalita di questa porzione. Fi=
nalmente supposto che possa esserci qualche
parte di Bourdeiles che dipenda dall’ abbate »
il procurator generale del re s’ applichera nel=
la terza parte di questa causa, a far vedere
qual possa essere I’ estensione di questa por=
zione, € con quali princip) si possa deter=
minarla «
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C 2 s . . 7
Se¢ la contea di Bowrdeilles sia dipendente dal
re , 0 dall’ abbate di Braniome .

& 11 ; , T
@ 1l procurator generale del re potrebbe ta=
gliare questa questione in una parola , coi gran

1

motivi di non ammettere che [' abbate di

, Brantome ha egli stesso somministrati al re,
contro la dimanda tardiva ch’ egli ha format:

rispetto a questa dipendenza.

Motivi di non ammettere tratti dai suoi
scritti « Egli non ha quasi nulla scritto nel des
corso del suo processo, sia nella quarta came=
ra delle inchieste , sia nella gran camera che
non supponga che il re € il solo sighore so=
yrano della contea di Bourdeill
se farsi rimettere contro la confessione che ne
ba fatto , bisognerebbe cb’ ei prendesse lette=

re di taglio  quasi contro tutte le pagine delle

es; € se voles-

sue scritture .

Motivi di non ammettere tratti delle sue
azioeni , ancora pilt potenti, e pit decisivi di
quei tratti dai suoi scritti. S’egli sequestra
feudalmente, lo fa unicamente rispetto alla
baronia di Bourdeilles: s egli dimanda una
perdita di frutti, cio non fa che relativamen=
te alla baronia di i3ourdei1}e555‘eg{j ottiene
un giudizio favorevole alle sue pr‘etensioni,
non ¢ che per la boronia di Bunrdeilles. Fi-
nalmente s’ egli eseguisce questo giudizio , non
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¢ che riguardo’ alla baronia di Bourdeilles.
i che tratravasi tn fatto tra le riargi, in eses
cuzione di questo giudizio 7 Di fissarg 1 Limis

'

. 3 % ¥ | LA
t1 della contea e della baronia di Bonrdletlles

di regolare I estensione dell’ una attra s
perche tutto cio? Perché P zbbatz 41 Branto-
mez conveniva che non avea nulla & prétende=
re in tutto cio che sarebbe risguardato come

una dipendenza della contea, e ch’ 2¢li soste=~
neva a rincontro, che tutto c¢io ch’ era conie
preso net limiti della baronja formasse parte
della sua dipendenza .

A el o A | e e - d .
Ma senza termarsi Du‘} luncamente a motive

di non ammettere Ccosi i-"n-‘::\-.;'t.'-;nti si wm{m

bensi lasciare all

A\

ta di usare , per noa dir nu!l.:a di pilt fort

("J

y
dei privilegy della chiesa, sempre minore , per

L

ritrattare cid ch’ egli aveva avanzato, e pe
formare una dimanda ch’ egli aveéva dapprima
risguardata coms insostenibile ; percio il proe
urator generale che deve sostenere in questa
causa |’intercsse del re, senza obbliare c¢id
h' egli deve egualmente alla difesa di quet

o

della chiesa , entrera tosto nell’ esame del mes

rito, ove non gli sara difficile di far vedere ;

—

o in contraddizione |’ abbate di Branm
tome con se Stesso, che quest’ abbate doveva
fermarst al suo primo giudizio, e che vi yuol
molto che 1 suoi secondi pensamenti siafo Sta=
ti egualmente solidi e giustt dei primi, Sic-
come |’ evidenza dei diricti del re , in questo
primo punto , non ha quasi bisogno dell’ ajuto
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di verun raziocinio, si ayra abbastanza dista=
bilire, il pit sommariamente che sara possibi=
le, la verita di queste due proposizioni. La
prima ; che I’ abbate di Brantome non bha al-
cun titolo vero e legittimo , per pretendere Iz
dipendenza della contea di Bourdeilles. La
seconda che quand’ anche egli avesse avuto
qualche diritto su questa dipendenza ¢ lungo
tempo che questo diritto sarebbe estinto, sen=
za poter giammai rivivere a favor dell’abbazia
di Brantome.

PRIMA PROPOSIZIONE.
iy
1.’ abbazia di Brantome nom ha wernm iitolo so=
lido , per pretendere 4 essere stata um tempo
la dipendenza della contea di Bourdeilles .

Tutta la prova del diritto che I’ abbate di
Brantome possa avere avuto sopra questa die
pendenza € rinchiusa in tre carte delle quali
I” abbate di Brantome ne produce due, e di
cui cita la terza sulla fede del signor di Puy,
nel suo trattato de’ diritti del ye. La prima
¢ il giudizio del 1279, di cui si ¢ parlato nel=
la storia della signoria di Bourdeilles, e col
quale € stato giudicato che il castello di Bour=
deilles era nellz dipendeza dell* abbaziat di
Brantome . La seconda si & una sentenza are
bitraria pronunziata nel 1294, di cui si & e
gualmente spiegato nello stesso luogo le: prine
cipali disposizioni ; tra le quali si trova qucl

1
-
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la che porta che la porzione di Bourdeilles ,
posseduta altre volte dalla signora Thatie ,sa~
ra tenuta in fede ed omaggio dalla stessa ab-
bazia. La terza & I opposizione formata nel
1306 da (Guglielmo di Malomont , alla presa
di possesso di Guglielme di Chanac esecu=
tore del testamento di Elia di Malomont,
in cui pretendesi ch’ egli abbia dichiarato che
la porzione di Bourdeilles ch’ egli possede=
va, fosse dipendente dall’ abbaziz di Bran=
tomes Tali sono i titoli dell’ abbate di Bran=
tome rispetto alla contea di Bourdeilles , tute
ti rinchiusi nello spazio di venti sett’ anni;
nessuno non € posteriore all® anno 1306.

Da questi titoli si avrebbe dovuto stralciae
re dapprincipio il primo, perché non ha ve=
runa applicazione alla parte di Bourdeilles che
porta presentementa la denominazione della
contea: per esserne convinti non bisogna che
leggere i titoli stessi dell’ abbate di Brantome,
e soprattutto la sentenza arbitraria del 1264 ,
nella quale egli ripone tutta la sua fiducia.

Non ¢ dubbioso in questa istanza che Iz
porzione di Bourdeilles che ¢ presentemente
qualificata contea non sia quella che ha ape
partenuto alla signora Tharie, ed a Mala-
mont 5 ora per giudicare se questa potzione
era separata dal resto della signoria di Bour-
deilles prima del giudizio del 1279, O Se non
n' ¢ stata disunita che dopo questo giudizio ,
non bisogna , ripetiamlo, che

considerare di
qual maniera se ne paria nella

sentenza arbi=

I
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travia del 1204 Pars castro, ville @ castels
lunize de Bordelia que gquondam fult defuniie

domine Tharie , (' beredum ejus . Cost ap=

punto ¢ disegnata in guel titolo questa. parte

di Bourdeilles .

Egli ¢ dunque certo che la signoria Thariey
alia quaic aveva appartenuto, era morta da
lungo tempo, quondans . Boli ¢ alirest certo
t’;"‘[l:'j r‘.u-‘,‘-:) la thorte delta 51 INOTrad ) \rie y gre=
sta porzione di Bourdetrd srata 'l"‘--'":"d”-ta-
: Jem fuit defunde do=

; UG : - . !
dai suoi eredi, g ¢

mine [barie (' bercdiim efas (Ora cio pre=
SUPPOSLO 4 COAE  UE 4o producono  questa

I L ) e vali & ¥
carta nomn ne pusSsOno disconventire , eg&ll C i
qon supporre che la signoria

L]
Bourdeilles fosse oiz divisa in due partl

tempo del giudizio del 12795 € che la porzio=

pnsuil)ile di di
al

gne che porta il pome di contea appartenesse
gn 4 allopa allal siERora Tharie , od ai suol
eredis Senza cid come mai sarebbesi, potuto
dire qu'.f“.dici

questa porzione era:stata
quondam, dalla signora Tharie e dat

anni dopo qu=sto giudizio, che

nosseduta lungo teme

po pri:"ﬂa-,
. ol ‘) ¢ DD v forea donc oG |

suol ereal: | supporra rorse dopo questo che
questa porzione non sia stata separata dall’ al=
. L, . 1 . ‘ 3

tra 'p.éi['[(’. di Bourdeilles che dal ;1]0.;{12[() del
1299 ; che la signora Tharie non I"abbia pos-
SEd".ltﬂ Chiﬂ ({El l]'tl{.'l [E’T}_.'JO; Chc P":r C-',)E",SC‘:_{UL’II“
];Jﬂ

za , solo da questo tempo 1 suoi eredl ne al

biai‘.o gf):{uto do;’-‘t? di €85y & che tut{a-'fl;;q per
esprimere €10 che e avvenuto in un tempo

cost breve, e nello stretto cerchio di quats

ot

tordici
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tordici o quindici anni, si abbia fatto uso del
termine guondam . Chi non vede a rincontro
che con cid si & voluto] marcare ua tempo
lontano , nel quale si & compreso il possesso
della signora Tharie, e dei suoi eredi, o dis~
gendenti, che senza dubbio aveva durato un
gran numero d’ anni. Egli & dunque impossi
bile , ripetiamlo , d*applicare la decisione del
giudizio del 1279 di questa parte di Bourdeils
les, dove converrebbe far vedere che la si-
gnora Tharie o i suoi eredi erano posti In
questo giudizio ; ma il giudizio stesso preva il
contrario, poich® non ci & fatta menzione che
de! signore di Bourdeilles; e per conseguenza
si deve coachiudere da questa circostanza dee
cisiva, che non si trattava in questo giudizie
che del solo castello della baronia, posseduto
dalla casa di Bourdeilles , la quale non ha co-
minciate ad aver diritto sulla contea che nell®
anno 1480,

1l secondo titolo dell’ abbate di Brantome
noaba, a dir vero, lostesso difetto del primo.,
perocché bisogna convenire che questo titolo
cha & la sentenza arbitraria dell’ anno 1294,
ha avuto costantemente per obbietto la parte
&1 Bourdeilles che porta presentemente il no-
me di contea. Ma se questo secondo titolo
non ha i difettt del primo, ne ba tanti altri
che gli sono particolari, che 1 abbate di Bran=<
tome non potrebbe trarne alcun vantaggio
anand’ anche non fosse al coperto con una

preserizione di pitt di quattro secoli. Peroc-
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per racchiudere in pochissime parole tuth
izj essenziali di questo giudizio , si pud di-
te in una parola, cbhe € un titolo egualmente
nullo, sospetto ed inutile. Titolo nullo per
Iincompetenza del tribunale da cui ¢ emas
fiato , " poiché ne il vescovo d’ Angouleme che
ha pronunziato la sentenza del 12947, n¢ il
papa che gli ba dato la facolta di pronunziar-
la , non avevano diritto di gindicare sopra una
materia cost secolare e cosi profana qual ¢ la
validita d’una infeudazione. Titolo piti chie
sospetto per la qualitd delle parti. Due fra-
telli , ancor pitt uniti pel loro interesse che
pe’ legami del sangue, intraprendono di delu-
dere i diritti del vero signore, nella dipenden~
za del quale questa parte di Bourdeilles dos
veva restare uscendo dalle mani dell’ abbazia
di Brantome. Per eseguire questo disegno si
d3 all’ alienazione che si fa di questa patte, il
nome specioso d’infeudazione. Dapprima i
religiosi reclamano contro una tal alienazione;
ma trovasi ben presto il mezzo di pacificarli .
Si fa loro intendere ch’ egli & di lofo interes-
se I’ assicurare all’abbazia una tal dipendenza.
Questi religiosi s’accordane facilmente col lo=
ro abbate, e col fratello del loro abbate in
pregiudizio del terzo. Appunto col mezzo
d’ una collusione cosi naturale , e cos} faci-
le da presumere si gettano i fondamenti di
una dipendenza che non ha per principio che

i* attentato, e I’usurpo.
Non si dica in queste Inogo ¢he Gerand d7
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Hialomont aveva interesse di dipendere pige<
tosto dal re, od anche dal eonte di Pe erigor &
che dall’ abbazia di Brantome. Tutta [a sto=
ria del secolo, nel quale & stata pronunziata
duesta sentenza , si solleverebbe in €estimonio
contro siffatta obbiezione. Diffatti chi pud
ignorare che i signori di quel tempo, e so=
prattutto que’ che come Geraud di Malongont
erano viciai alle terfe possedute allora in Fran=
“ia da® re d Ioghilterra , amassero molto me~
glio dipendere da un’ abbazia che dallo stesso
re? Sotto pretesto di dipendere da wn’ abba=
zia ;. non dipendevano da alcuno: ora serviva=
no il lofo principe legittimo, ora si abbando=
navano ad un principe straniero. Si rende»
vano spesso padreni del loto signore stesso: &
di difensori ehe doveano essere degli abbati e
delle abbazie dicui si dicevano vassalli, ne di=
venivano talvolta gli oppressori. Questo ca-
rattere conviene soprattutto a Geraud di Ma=
lomont, di cui mon si pud formare unza pité
giusta idea che ¢ol ritratto che se ne trova
in una memoria tratta dagli agchivj di Pean
di cui si sara obbligati di parlare nel progres=
50 di questa causa , e nel quale ¢ detto y che
Gerand di Malomonr era un grande ¢ potente
siranmo , che dernbava quanio poteva .

Si lascia giudicare dopo cid se debbasi ave=
re molto riguardo ad uwa sentenza arbitraria
pronunziata contro un signore di questo carat=
tere, e suo fratello, abbate di Brantome tutti
e due egualmente interessati ad ingannare if

G z |
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re od il conte di Perigord; I’ uno per acqui-
stare una dipendenza considerabile, laltro pev
conservare un' intiera indipendenza non di.
pendendo che da un abbate, che altronde era
suo frarellos Finalmente questa sentenza €
mor < lc un titolo nullo, ed un titolo sospet=
ro.. ma & aliresi un titolo inutile. L’ infeu=
duzione ch’ essa approva , non vi ¢ cenferma-
a2 che sotto la condizione essenziale d’otte=
nere I' approvazione dal re , e questa, ap-
provazione non ¢ sfata mal né dimandata né
accordata .

Che se dopo cid si faccia anco uso dell’
atto del 1306 , atlegato dal signor di Puy, in
cui Guglielmo di Malomont volendo impedi-
re che |’ esecutore del testamento di suo fra-
tello non prendesse POSSESSO di questa parte
di Bourdeilles, ha dichiarate che la teneva in
feudo dall’ abbate di Brantome, sarebbe facile
procurator gf’!?ﬁ'f&i’(‘ del re di rispondere a
quest’ ultimo titolo, che non si pu¢ risguar=
dare | allegazione di Guglielmo di Malomont
che come una conseguenza della frode che
cuo padre aveva concertato dodici anni prima
Il abbate di Brantome in pregiudizio del si=
snor legittimo ; ed inaltre la corte vi riconos-
Q;ter‘a faciimente il linguaggio d’ una parte in-
ceressata che sl preparava degli appoggl per
combattere il testamento d’ Elia di Malomont
suo fratello, e che credeva forse che per im-
pedire che un sergente regio non mettesse Gxu=

pliclmo Chanac in possesso della porzione d

at
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Burdeilles clie aveva appartenuto a Geraud
di Malomont, era bene avanzare che duesia
pirte appdrteneva alla dipendenza dell’abbazia di

Brantome . Non ¢ deve giz decidere con
siffatti ragichamernti una questione dellz qua”
lita di quella di cui si tratta; e qiando s 1a-

trapténda di combittere la pfesupzione genes
rale che € sempre pel re in materia di dipeu-
denza feudale , bisogna avere aléri titcli che un’
enunciaziote azzardata nell’ opposizione forma
ta tra le mani d’un sergente ; ad un acto di
presa di possesso . A dir vefo; se 14 sentenp
za atbitraria del 1294, se 1’ opposizione del
1306 fossero state seguite da uh lungo possess
o0 dalla parte dell’ abbaté di Brantome , alfos=
ta si potrebbe dire con molta veridsimiglidnza
che 1 difetti che si tfovano nella sentenza sia=
no copérti dal trascorso del tempo ; cioé di
parecchi secoli, e che quando trattasi d' una
sentenza consecrata , pet cosi dife, dalla suz
antichita , bisogna presumere che tutto vi sid
passato nelle forme le pilf esatfe , quantunque
Pingiuria del tempo ne abbia derubato 1a pios
va. 91 potrebbe ineltte in tal caso trarre als
cuni vantaggi dell’ enunciazione ché trovasi
nell' opposizione di  Guglielmo di Malomont ,
perché 1 quest’ ipotesi questa opposizione sa=
rebbe egualmente sostenuta ; e tolla sentenza
che I’ ba pteceduto, & col possesso che I’ avrebbe
‘seguita. Ma ci vuo!l molto che I’abbate di
Brantome non sia in queste circostanze. La
sentenza arbitraria del x294 & il ‘primogy e
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Puleimp di tutti gli ateti ch’ ef produce gise
pecto alla contea di Bourdeilles. . L.’ opposie
ziane -del 1306 non é riferita in forma, ma
quind’ anche si supponesse vera, egli € sems
pre certo che dall’ anno r306 fino.al presen-
ke, 1 abbate di Brantome non pud alle-
£are neppure una sola enunciazione a suo fa=
VoIe.

Ura se si aggingne questo difetto assoluto
di ogni possesso a tutti gli appoggi di nullita,
di suspetto d’ inesecuzione co’ quali si ¢ com-
battuto la sentenza arbitraria del 1294, che si
puc risguardare qual solo titolo dell’ abbate,
¢hi potra dubitare che questo titolo unico non
debba essere intieramente stralciato da questa
causa? Se avesse potuto essere di gqualche
peso; se que’ che aveano veduto pronunziare
questo giudizio , ne avessero conosciuto ancor
meglio 1 difetti di quello si possa sceprizli do=
po quattro secali, 1 religiosi di Brantome a-
vrebbero eglino tollerato che fosse violato po=
¢hi anni dopo in una delle sue principali dis-
posizioni ?  Perocche qui appunto bisogna os-
servage che tra le condizioni sotto le quali
I"infeudazione di questa parte di Bourdeilles
era stata fatta a Geraud di Malomont, €ra
stato espressamente stipulato che questo signe=
£e non potesse far passare questa terra tra le
mani d’una persona pill potente , senza il con=
senso dell abbate e dei religiosi. Tuttavia &
fronte di questa condizione imposta al signo-
¢e , appena scorsi tzedigi angi dall’ epoca dels
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Ia sentenza del 1294, i suoi figliuoli cedettes
yo al re questa parte di Bourdeilles, senza
che si trovi alcuna menzione del consenso dell®
abbate, e de’religiosi di Brantome nella permu-=
ta che fu fatta di questa terra. Dirassi per
avventura che il rispetto abbia legato le mank
a que’ religiosi? Ma s’ eglino non hanno osa=
to dimandar giustizia al re contro il re stes=
50 , non potevano forse intentare le loro azio-
ni contre. 1 figlivoli di Geraud di Malomont
per farli condannare in danni, ¢ spese, risule
ganti dall’inesecuzione d’ una clausola cosi es-
senziale dell’ infeudazione fatta al loro padre?
Perché dunque hanno eglino osservato un pro=
fondo silenzio 7 Perché dunque hann’ essi obs
bliato per piut di quattrocent’ anni una sene
tenza che in oggi ¢ il loro solo titolo, se non
se perché in fatti eglino stessi ne banno sens
gito il vizio e la nullita? E’ verc adunque ,
come si ¢ detto sin dapprima, che I’ abbazia
di Brantome non ha alcun titolo sodo per pre-
tendere di avere avuto altre volte la dipen=
denza della potzione di Bordeilles che in oggi
porta il nome di contea.

SECONDA PROPOSIZIONE.

Bisogna aggiugnere a questo primo appoggio-
he ghand’ anche I’ abbazia di Brantome avess

£

avuto un tempo. qualche diritto sopra que-
sta dipendenza , I’ avrebbe gia perduta assolus
camente da pit di quattro secoli. 11 preie=
so. diritto dell’ abbate di Brantome sulla dia

g
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pendenza di cid che porta presentements il
nome di contea di Bourdellies , & estinto
pitt di quattrocent’ anni. Quantunque in i
gore sia vero il dire che un diritto non possa
perire che una sola volta, egli ¢ bene tutta-
via di distinguere due generi d’ estinzione di-
versi, co’quali il preteso diritto dell’ abbatg
di Brantome si & talmente annichilato ch’ egli
¢ assolutamente impossibile di farlo rivivere
quand’ aniche si potesse crédere che questo di-
Titto avesse veramente esistito « Primo gene-
re, o se cosi vuolsi, prima causa dell” estin~
zione : perché quella porzione della signoria
di Bourdeilles che porta il nome di contea,
essendo caduta nelle mani del re € stdta pie=
namente affrancata dalla servitl, nella quale
si pretende cb’ essa sia stata wn tempo rispet=
to all’ abbazia di Brantome. Secondo genere
d’ estinzione : percheé una prescrizione di quar-
tro secoli , durante i quali il re solo € state
riconosciuto signor soviane della contea di
Bourdeilles ba talmente cancellato i vestigi
oscuri del diritto dell’abbate di Brantome che
si pud dire che non vi sia nulla di pitt teme-
rario del disegno che si €& formato di riani~
mare in oggi un diritto doppiamente estitito ,
dopo pit di quattro cent’ anni di silenzio dal-
la parte di quest'abbate. Il primo genere di
estinzione non € dubbioso né jp fatto né in:
diritto. Nel fatto, egli & certo che c¢id che
prasentemente qualificasi contea di Bourdeilles,
& caduto due volte nelle mani del re: unz
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prifma per la permuta che ilre Filippo il Bella
jece nel 1307, co’ figlivoli di Gerand diMa-
lomont ; una seconda, per la confiscazione del-
la contea di Perigord, e di quella di Bouts
deilles ;, aggiudicate al re nel 21396 e 1395 ;
per punire la fellonia 4’ Archambaud di Pe+
rigord e di suo figlinolo che portava lo stesso
neme .

Nel diritto, per ispiegare in poche parole it
pregresso della giutisprudenza feudale sopra
questa materia ; egli € certo dapprima che in
tutti 1 tempi ; anche in quelli in cui sembra
che I interesse de’ sighori particolari avesse
prevaluto ; in qualche modo , sopra quello deg
signor sovrano ; si ha sempre creduto che la
maesta degl’ imperatori o de’ re non dovesse
mai abbassarsi a’ piedi de’ loro sudditi per
adempire ad un omaggio che gli uni non po=
tevano prestare, e gli altri nen dovevano zce
certare . Quest’ & quello che rispose I impe=
rator Frederico I ad un signor particolare che
gli dimandava ! omaggio: Non teneri se fde-
litatem facere , cuym omne bomi s genus _;1'53'
fidelitatem debeat & ipse soli deo ¢re. Jib, 4de
feud. tit, 100, T nostri re che hanno il carat~
tere,, ed il potere degl imperatori nel lore
Fegno , non sono gia stati men gelosi di que=
sta prerogativa ch’ & per cost dire wvn appa<
naggio inseparabile dalla sovranith. Cos aps
punto Luigi riconobbe dall’ una parte che if
Vexai francese era ‘un feudo dipsndente deil”
abbazia di san Dionigi, e dichiard dall® alica
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¢he siccome il re non ne dovea Pomaggio che
avrebbe dovuto prestatne in questo, ac 3% 7e%
sion essct, hominiums deberes 11 Duebeme sto-
via di Francia tem. 4 p2g. 333. In questo me=
desimo spirito Filippo Augusto si servi di que=
‘o termine in una carta dell’ anno 1185 cum
memini facere debeamus bominium vel pOSSEmuS
Filippo il Coraggioso ripet¢ la stessa €osa
una carta dell’ anno 1204, cb’ & nell’ abs

azia di Moissac, e che il parlamento pronuns
che contiene

sschai 1)
—t

ot o =

id un giudizio nell”> anno 1313,
rvabili . com veges fran=
faceye wnqram fuerit
I’ interesse de’ signori
a feudo tenuto da

€sst del
re, si ha trovato due. temperamenti in questa

diristi del signore im=
mae-

quelle espressioni osse
corym subjeddis homsininm
consuetams . Ma perché

era offeso ogniqualvolta u
immediatamente passava nelle mani

i

materia peg accozdare i
mediato col rispeteo ch’ era dovato alla
sty teale. 1l primo ¢ stato di regolare , che
i1 re sarebbe tenuto d’ incaricare un SOgEeL-
to capace di prestare omaggio in vece sua, €
d;i soddisfare agli akeri doveri'de] feudo. Quest’e
cid che fu deciso dalla corte de’ pari +di Fri-
derico 1 come apparisce dal fuogo stesso del.
libro de’ feudi, eh’ ¢ stato citato. Cost 1 no=
stri re hanno praticato in pazecchie occasiani:
gli esempi pe sono comuni ; e senza farne quk
una
¢he saranno curiosi di verificarli , a° comme
del Choppin sullo statuto d’ Angiou , lib,
7 0. 3 del Pithou sull art. a0 di gquello

spiegazione inutile basta il rimandare que’

4
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di Troyes, di Brodeau sull’ artic. 67 di quei.
lo di Parigi, ed al trattato del Galand sul
franco allodio cap. 2. .

Ma questo primo temperamento, pit favoe
vevole al suddito che al sovrano, essendo sems
brato inoltre contrario alla dignita del prin=
cipe che’s’ inchinava sempre, quantunque peg
mezzo di procuratore , 2’ piedi del suo suddi=
to, Pultima giurisprudenza ne ha stabilito ug
cocondo che concilia perfettamente gl' intexes-
si del re, e que’ del signor particolare nellz
dipeadenza del quale il re acquista un feydo -

Col secondo temperarmmento i mnostri re si
sono obbligati di dare un indennith al signo-
re : e questo signore non ha arbitrio di ricus
sarla. Quest’ & ‘quanto era gia stabilito sin
dall’ anno 1212 poiché trovasi nel tesoro delle
carte un titolo di quest’anno, col quale il
vescovo di Nooyon ripone nel re Eilippo Aus
gusto I omaggio che i conti del Vermandois
doveano a questo vescovo: € lo stesso titolo
porta espressamente : che pey consueindine & e
di Francia non son tennti prestar fede ed omags
gio per fendi che lovo peruengono 5 ma fanno vis
compensd s L2 stessa massima ¢ altresi marca~
ta nelle due carte dell’ anno 126§, conservate
nello sesso tesoro, 1n cui dicesi rispertor alla
contea di Bigotre , di cui la regina Giovanna
4i Sciampagna avea piestato omaggio al vesca~
vo di Puy , ¢he quest’ omaggio non pregiudiche=
cebbe ai diritei del re, che non ¢ temuto pre~
stare wlouna fede ed omaggio @ VEYUNO; e cid
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per lo statuto ‘del suo regno , d a motivé cha
1l re non presta omaggio 2 veruno. Egli ris
€ompensa 11 signore del feudo del sifo diritto
i’ egli perde. E’ appunto sul fondamesco

li questa massima , che il ve san Luigi nell’
anno 1226 diede 400 lire di rendita all’ arci«

vescovo di Nerbona ia ricompensa di parecchi
imd: ¢ dominj devolati al re per confiscazic«
ne, non essendo il re tenuto di prestare omag:
£i0 a veruno .

Lo stesso principe osservo ancora la stessa
cosa rispetto al vescovo di Bebiere nell’ anno
¥229. L’uno e I’altro da due titoli che sono
-nel tesoro delle carte del re. Finalmente da
questi esemp) particolari, i re Filippo il Bello,
Xuigi IAutin, ed i suei successori ne han
tatto una legge generale accordata alle pre-
ghiere de’ mobili della Sciampagna, e dj pa=
yecchie altre provincie .,

Questi principl s’ impegnarono ¢on queste
ordinanze a non far pig acquisti volontarj
nella dipendenza de’ signori di queste provin=
cie : ed in caso che loro toccassero alecuni feu-
di per via di confiscazione ; ed in altto modo
promisero di dare un nome 3 quescti signori ,
od una ricompensa sufficiente. Egli ¢ dun-
qiie certo, Secondo queste ordinanze ; ed i
titoli precedenti che loro han servito di fone
damento , che ilre pud, quando gli piace , ob-
bligare il signore nella dipendenza del quale
egli acquista un feudo, di contentarsi d’ un
indennizzazione «
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Tal’ era 1z giurisprudenza che osser #avasi
nel regno , allorche il ye fece acquisto della
contea di Bourdeilles , cioé nell’ anno 1302
Erano allora presso di cent’ anni che il vescos
vo di Noyon nella carta gia citata , aveva da-=
10 2 questa regola il nome di statuto, il che
fa vedere ¢h’ essa era gia molto antica a*
tempi di questa carta, ch' & del 213, H

perche, per applicare questa massima alla pres
sente questione ,

se fosse vero che la contea
di

Bourdeilles fosse stata nella dipendenza
dell’ abbazia dj Brantome, alforché il re Fis
lippo il Bello ne feca

acquisto colla permuta
del 1307, tutto

Cio che quest’ abbazia aviebba
la difesa de’ suoi diritti , se=
condo la sgiurisprudenza di questo secole , st
satebbe ridotto o a supplicare il

potuto fare per

re di sostituize
in sua vece un vassallo capace di soddisfare
al doveri del feudo, o 2 dimanda

30
re un’ in=
dennizzazione .

Ecco cid che questa abbazia
dovea fare. Veggiamo ora cio che ha farto .
Il re possede per lo spazio di trentaguattro
anni la contea di Bouardeilles. Durante un
st lyngo spazio di tempo I’ abbate di Branto-
me non gli dimanda né un altro vassalio 5 e
un alera indennity. Il re cede guesta con-
tea nel 1341 al conte di Petigord

sede fin nell’anne 1396, L”abbate di Brane
tome resta aucora in silenzio. |

rientra
in quellanno nel possesso della contea di Bour=
deilles, che

in allora era risguardata come
una dipendenza di quella dj Perigord , Nan

s €112 la jaloh

re
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51 veds per atico in questo tempo verun pase
50 dal lato dell’ abbate per interrompere il pos<
sesso del re. Finalmente la contea di Bour=
ceilles passa nelle mani della casa d” Qrleans
ed indi successivamente nelle tre case diverse
durante il corso di tre secoli , il re solo n’ &
risguardato qual signore immediato in atti cos
s1_ pubblici , ‘ch’ egli ¢ impossibile che gli
zbbati di Brantome non ne abbiano contezza ,
uttavia si condannano sempre eglino stessi ad
fin silenzio perpetuo, od almeno non lo rom=
pono che nell’ anno 1704.

Chi pud dubitare dopo cid, che se quest’
shbate ha awvuto altre volte qualche diritto
sulla dipendenza di questa porzione della si=
g#noria di Bourdeilles, non ne sia stato inden=
nizzato dal re, o cid ch’ € la stessa cosa, ch’
egli nonr ne abbia prescritto P indennizzazione.
Questa presunzione € c¢osi forte nelle éirco=
stanze singola Tl di quest’ affare che il procura-
tor generale del re non teme di dir qui ch'e=
gli & impossibile all” abbate di Brantome di
endere verun’ altra ragione del suo silenzio .
Perocché non dira gid egli senza dubbio, che
il nome del re gli abbia chiuso 1a bocca, e
non gli abbia lasciato la libertd di difendere 3
diritti della sua abbazia senza qui impiegare
tutte le risposte che si potrebbaro fire in dis
fitto ad una si fiacéa obbiezione non fa me-=
stieri che del fatto solo per gistruggerla. I
f¢ non ha posseduto la conres di Bourdeilles
éhe per lo spazio di rrentaquattro znni . Do-
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po giesto temipo, la contea & stata nelle mas
hi de’ conti di Perigord. Tuttavia € ris
tornata per qualche nomento nelle mani
del re; e n’ & udcita in progresso per riens
trare pella casa d’ Orleans che I'ha ceduta 2
quella di Brettagna , donde & passata in quets
la d” Albret, ed indi in quella di Bourdeilles.
Per qual ragione adunque I’ abbate di Bran-
tome non ba inquietato questi diversi posses-
sori? Perché gli ha essé lasciati goder. paci-
ficamente della contea di Bourdeilles senza

At

mai loro dimandarne I’omaggio? L’ auteritk
del re non poteva pili mettere ostacolo alle
sue pretensioni. Questa ragione immaginari

L
era cessata sin dall’ anno 1341, Perche du

]
e

que ha avuto egli tanto rispetto per que’ che

sono succeduti al re, quanto per lo stesso re 4
se non se perch’ egli sapeva o che non avea
mai avuto alcun diritto sulla contea di Bour-
deilles , o che questo preteso diritto s° era es-
tinto pel possesso del re; sia ch’ egli sia statg
risaxcito de’ danni sofferti, sia che abbia [lac-
ciati seguirne la presonziong, e che per con=
seguenza questa parte di Bourdeilles affranca-
ta d’ ogni sotte di doveri era. uscita liberz
dalle mani del re senza potere ormai essere
assoggettata a verun altro signore clie al fe
3tesso .

Ma per potente che sambri quest’ appogpic
che risulta dal possesso, in cui era il re dellsz
contea diBourdeilles bisogna ancora aggigners
¥i quello che risulta della prefcrizione della
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dipendenza , contro il quale I’ abbate di Brana
tome ba fatto un gran numero di sforzi inue
till con una delle sue dimande.

Siccome tutti i suoi sforzi sono appoggiat
da unlato sopra le massime o false in generale ,
© mal applicate al caso particolare di questa
€ausa , e dall’ altro sopra fatti che non sono stati
n¢ ben esauriti, néabbastanza esattamente dis-
cussi , il procurator generale distinguerz in
questo luogo due cose che meritano d’esser
trattatate geparatamente per rispondere alleob=-
biezioni dell’ abbate di Brantome , ¢ per ista=
bilive ad un tempo stesso i diritei del re. L’u~
10 € per cost dire il diritto della prescrizio=
ne. L’ altro n’ é il fatto . In diritto tutte le
nassime sono pel re. In fatto tuste le circo~
stanze sono contro [ abbate di DBrantome.
Quest’ ¢ cio. che bisogna dimostrare im poche
parole per terminare questa pritna parte che
non concerne che la dipendenza della contea
di Bourdeilles. In diritto egli € ‘cerco dap-
prima che la prescrizione d’una dipendenza
che € frodolente, se si vuole nella persona di
un signot particolare contro un altro signo-
re, € in certo modo favorevole nella persona del
re contro 1 signori iaferiori del suo regno ,
percheé rispettc .l re , la pregerizione non fa
che ristabilire le case nel logo primiero stato,
con ricondurre 1 feudi al loro principio , e col
farli rientrare per cosi dire nella sorgente don~
de sono usciti . Da questo principio si po=
irebbe trarre questa conseguenza generale chs
allorche
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allorch¢ trattasi di sapere se la dipendenza d’
un feudo siasi riunita al dominio della corona
per via di prescrizione non si deve decidere
tal questione colle massime che hanno luogo
tra due signori particolari, bisogna esaminarla
con viste superiori, e presso a poco somiglian=
ti a quelle, con cui si giudica del possesso de’
vescovi contro gli esenti. Tutto ¢ favorevole
allorche trattast di prescrivere a favor della
regola contro I’ eccezione. E la prescrizione
che la legge tollera piuttosto che approvarla
negli altri casi, perde quest’odio che ’accom-
pagna quasi sempre, allorché non tende che
a favorire il ritorno al diritto comune.

Ma per eminente che sia il carattere che
distingue il re, in questa materia de’ signori
particolari del suo regno, si pud dire che la
sola causa non ha tuttavia bisogno di questo
soccorso  rispetto alla contea  di Bourdeilles ,
poiché egli & certo che non v’ ¢& SIgNOr parti=
colare che nelle stesse circostanze , in cui si
trova il re oggidl non avesse prescritto parec-
chie volte la dipendenza di questa contea cone
tro I’ abbazia di Brantome . Il perché senza
dipartirsi dalle prerogative singolari che dis
tinguono il re dagli altri signori, il procurator
generale non vuole altrimenti impiegarqul le mage
sime che avrebbero luogo tra due signori particos
lari. Non dira dunque dapprima per ribattere
I’ argomento che P abate di Brantome ha vo-
luto trarre dall’articolo x23 dello statuto di
Parigi/, che il re non ¢ soggetto alle disposie

gl Bt S ol o ik T
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zioni degli statuti; ma egli dira, come si pos
) A . Tae : .
trebbe dirlo per ogni signor particolare, D€

quest® argomento pecca in due diverse mas

In cid che il senso che si da 2

niere. I. ;
quest’ articolo dello statuto di Parigi, non &
sostenibile . 2. In cio che a}“f}"Hf‘S‘ZT mal a pro=

posito la pretesa disposizione dellc
Parigi , ad una questione nata in una provin-
cia che fion conosce altre leggi che gli usi del
paese del diritto scritto. In fatti qual e I' ar=
gomento che I’ abbate di Brant
lo statuto di Parigi? [, articolo 123 di gues=

T

omune 5 che un

yme piglia dal-

to statuto stabilisce la regola ¢
il censo contro un ais

signore pud prescrivere
a la pre=

tro signore; e vi aggiugne che tuctavi
ccrizione non ha luogo quando 707 ¢ e titolo 4
o riconoscenza del censo. Tal che il sig. abba=
te di Brantome conclude sopra la fede d’un
commentatore moderno dello statuto di Pari=
gk, Athe ogni qual volta travasi qualche an=
tico titolo o qualche antico riconoscimento
4 favor d’ uno de' due signori, egli ¢ impossi
bile che [I'altro signore prescriva il censo per
qualunque tempo possa trascorrere: € Siccome
I' abate di Brantome pretende avere un titolo
certo nella sentenza arbitraria del 1294 , SOS
tiene che secondo quest’articolo, il re non -
mai potutoacquistate prescrizione contro diluie
Ma perché si avrebbe potuto OPPOT{;TE che non
erattasi che “del cense nell’ articolo 123 dello

1y !

statuto di Parigi, risponde che non ¢’ & nulia
di pitt naturale che di paragonare i censi ai
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feudi e che siccome la fedeltd debb’essere an-
cora pilt impescrettibile che il censo, I’ ecce=
aso dallo statuto nel=

sl

zione stabilita in questo ¢

la prescrizione del censo, deve aver luogo
per piu forte ragione nella prescrizione d’ una
dipendenza feudale.

Senza qui esaminare qual possa essere I’ ag-
giustatezza di questa induzione , egli & certo
che anche rispetto alla prescrizione del censo
I"opinione che si & intrapreso di sostenere qul
a favore dell’ abate di Brantome , ¢ una di
quelle opinioni singolari, che sembra non esse=
re stata avanzata da autori, per altro riputas
tigsimi, che per farci conoscere quanto nelle
materie le pili comuni, gli spiriti i pitt illu=-
minati sono spesso: suscettibili d’ errore e d’ il-
lusiope . Cio che ha dato luogo a questa opis
piose stravagante, ed a parecchie altre inter=
pretazioni non men bizzarre che lo statato di
Parigi ba riceyute in questo punto, e la grans
de incertezza de’ termini troppo vaghi e trop-
po generali, in cui Iarticolo 123 & stato cope
cepito. Diffatti, quando si scorra i primi in=
terpreti dello statuto su quest’ articolo si rico=
noscera che I’hanno quasi tutti inteso @’ una
maniera diversa « Ciascun &i loro ne ha fatto
il caso secondo la propria prevenzione o le
proprie conghietture, spesso pit felice 2 come
pattere le interpretazioni degli altri , che g
stabilire la propria. Percid Iz pilt giusta cone
seguenza che si possa dedurre da questo cons-
trasto d’ opinieni, & che quest’ articolo dellg

D

¥




/M avia
statuto di Parigi come parecchi aliri, € st
r

molto mal compilato, e che senza fern marsi ad

ana decisione cost vaga , e COsi ;_oco dezcr.
questo €as > alle re-

(]

-

-
¥

nata , bisogna ricorrere in

cole generali del diritto comune. Che se noft

si ha abbastauza di questa prima riflessione, e
vero

se si vuole assolutamente penetrare ¥

1 g’ : . ‘ NI G RIS
§enso ai questo articolo ;, non sc ne trovera ['in=
atarale nel comentario dei

te 'i-__.‘}'e[a..,i{«)p e }a Pl[l na irale ne
Ioly , e de’ Brodeauw, o per risalite ancora |

12 Carlo

in la, ne princip) ge nerali stabiliti aa
7 1: : Isll'antico sta-
Dumolin , sull’ articolo sattimo dell'antico sta

turo di Parig:

Ora qual e, sec
tori, 1] senso dell’ecc

do questi due commmentas=
ezio

one stabilita dallo sta=

marca che la prescrizione

tuto , allorch & €550
> anni che ba luogo da signore a o
i veria di censi , cessa ogui volta

je qmn:r_mcn? uno de’signori
in possesso di tutte e marche di sovranita aue
rante lo spazio di tempo regolato dallo statu-
told ‘e ichespek cid sembra che non gli manchi
nulla per avere acquistato la prescrizionej S€
¢uttavia durante questo tempo I altro signore
& stato riconosciuto dallo stesso vasszllo, o se
vi & stato qualcbe altro titolo tra questo vas=
sallo e lui che abbia conservato i suei diritti ,
Ja prescrizione ¢ sufficientemente interrotta
ed il possesso dael primo signore gli diventa
gq(ﬁt‘!"* s Tale sl \

ot dellols '
matori dello statuto. Essi hanno credato ¢bhe

¢ adunque lo spirito de’ rifor«
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per acqui:;i.'lre un nuove vassaifo
della prescrizione non bastasse I’
to, per cosi dire, questo vassallo con
atel di feudalitd esercitati per lo spazio di
rent’anni, ma che bisognasse altrest che ni
altro signore non I’ avesse posseduto : di
che due condizioni devono sempre concorrere
In questa materia, difetto di possesso dalla

te d’ uno de’ signori, possesso reale , attua=
dalla parte dell’altro. Questo non & gia so=
nente il miglior senso, ma lunico senso ra=
glonevole che si possa dare a quest’ articolo .
Altrimenti se venisse inteso confe il com-
mentatore che ['abate di Brantome ha pre-~
so per guida in questa questione , da

questo  strano priscipio ne seguirebbe che

la prescrizione non avrebbe mai luogo, a
pariar propriamente in materia di dipenden-
za feudale. Perocch? se essa non ba luog 10,
che atlorche il signore , al quale viene opposta
non ha né titolo né riconoscimento dalla sua
parte, egli e palmare che & assolutamente
inutile a quello che gliela oppone. In fatti
perch¢ opporrebbe egli la prescrizione ad ua
.f-.Eg:n@rﬁ che non ha né titolo, né rizonosci~

e che per cansegnenza
non ha alcun diritto contro il quale si abbia
avuto bisegne dell’ atuto del possesse? A rin-
contro , ben lungi che la prescrizione cessi al-

ento in suo favore,

lorché 1l signore che fa combatte atlega titeli
@ ricenoscimenti in suo favore , precisament&
in questo caso Ja prescrizione gli diviene ne-

D 3




cessaiia. Il perché o lo statuto non ha veruf
senso ragionevole; o i riconoscimenti , ed {
titoli; di cui parla non possono essere che
que’ che sono stati dati ad uno de’ due signo-
¥i, mentre che la prescrizione sembrava cor-
vere in favore dell” altro: Per la qual cosa;
qualunque diversita di sentimenti che vi sia
sopra questa materia tra’ primi commentatori
dello statuto; 1 pareri sl uniscono presentes
mente a favore dell’ HIL(.I}‘le.&LlO'lO naturale
che il Brodeau ha data a quésto articolo. Gli
ultimi interpreti la seguono rutti a riserva di
dall’ abate di Brantome . Ed é
uma massima certa della nostra gu' isprudenza
che la dipendenza pud prescriversi tra due si=

gnori e che non vi
corso della Pi'c“f‘r;_-;ifme, che

quello citato

sono che i riconoscimenti

sbbiano la forza di arrestarne il corso e d

complmento .

dari, durante il
1
l

impedirne

Possiam dunque dire che a stento cl siam
fermati in questo luoge a confutdre una mass
sima cosl poco soda; e che altronde, quando
fosse vera qel senso dello statuto di Parigi;
aon avrebbe alcuna aatorita nel paese del di=
ritto scritto. Si
via di dl})g,"ld{)nz e di diritti signorili, vi e molto
pilt favorevolmente ricevuta che nel paese di
dritto statutario. Finalmente bisogna‘aggiugne=
e a tutte queste ragioni che secondo i princi=
pj stabiliti dalla disputa stessa dell’ abate di
Branteme la massima sulla quale egli si fona
day non potrebbe aver luogo che nel caso dels

g "'Q - - W ISy o
sache la prescrizione in mates
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{2 prescrizione di trent’anni; ma non mai ale
cuno autore ha creduto che potesse applicarst
ad un possesso non solo immemotabile ; non
solo centenario , ma quattro volte centenario,
come si vedrd ben presto. E una tale prescri=
zione che si pud dire con aver pitt di ragione
che non neebbe il Dumolin adattandola al pos*
sesso unicamente immemorabile , ch’essa non
deve pil esser risguardata come una successio®
ne che si oppone ai titoli d’ un altro signore ,
tma come un vero titolo, ed il piu favorevda
je di tutti i titoli. Essa non serve, a parlar
propriamente , ad estinguere il diritto altrui;
serve piuttosto a stabilire il diritto dt quello
che la puod provare. Ne risulta una presuns=
zione potente , ed invincibile d’ un giusto ti-
¢olo : essa ne ha tutta la forza ; e per parhre
come il Dumolin, o piuttosio come le leggi
stesse , babet wim constituti. Vero come ¢ sta~
vo avanzato a2 favor dell’ abate di DBrantome,
che la lunghezza del tempo forse non bastes
rebbe da se per istabilire questa prescrizione .
Vale la stessa cosa del possesso sul quale &
fondata questa presunzione , come di tutti gli
altri possessi: mon basta che il signore, al
quale viene opposta; non abbia posseduto dal
suo canto, bisogna che quegli che si serve di
questa presunzione, abbia posseduto dal suo:
bisogha che questo possesso sia provato da at=
t¢i reiterati ; finalmente bisogta che questi at-
ti siano pubblici, e che abbiano potuto essere
¢onosciuti da quello che aveva interesse d’ims
1. 4

L 1




56 Huarta

S (i g . ) a 1 4
pedirli, Tali sono le tre condizioni, da cut
il signor abate di Vauban pretende che il pos-

ace T akl . )
$esso0 debba essere accompagnato in questa mas
teria; ed il procurator genarale non sarz ob=

Lvlic

bligato di escluderne alcuna , perché concorroe
no tutte nel caso presente a favor del re. IN
si parlerh adunque in questo Juogo di tutto il
tempo durante il quale questa contea e stata
nelle mani del re o de’conti del Perigord , ai
quali il re I’ aveva data per mezzo d’ assegna=
zione , in ricompensa de’loro diritti sul domi-
nio di Bergerac: non si osservera che se in
questo tempo, che ha duarato presso ad un
secolo, non si trovan riconoscimenti né omag-
oi prestati al re , si ¢ perch¢ il re non poteva
prestarsi omaggio a se medesimo, € che tut=
tavia la prescrizione € sempre ccrsa a suo fa-
vore contro [’ abate di Brantome, perche €
una delle prerogative del sovrano ch’ei pup
prescrivere 1n questo caso senza verun atto
positivo dalla sua parte, e per la sola negli-
genza del signore particolare , contro il quale
egli prescrive. Per "certa che sia questa pre=
rogativa , come sarebbe facile il provarlo, se
potess’ esser rivocato in dubbio, il re non ne
ba bisogno in quest’affare e turti gli atti che
si sono per ispiegare saranno altrettante prove
di questa verita. Il pih antico & il dono che
il re Catlo VI fece a Luigi duca 4’ Otrleans
suo fratello, della contea del Perigord, e del-
le altre signorie state conquistate sopra Are

chambaud del Perigord, e sopra suo fiplic’;
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e portava lo stesso nome . Le lettere che
eontengono questo dono, sono state prodotte
dall’ appaltatore del dominio. Vi si trova nel
aumero delle terre date al duca d’ Orleans la

. “y - %
contea di Bourdeilles; e questa signoria gli €

data come tutte le altre soiio la riserva della

fede e dell’ omaggio dovnti a nei ed alla unosira
Francia ; la qual fede ed omaggio
suoi

corond (45
eanto il nostro antedetto fratello , che i
successori saranno tenuti prestare ognf qual vol=
ta che il caso avwerrd, tanto a noi che ai moss
tri suddetii antecessori. Cost appunte Carlo
VI si & spiegate con queste lettere, che hane
no una doppia relazione , I una al passato, I’
altra zll’ avvenire. Rispetto al passato , esse
marcano espressamente che la fede della con-
¢2a di Bourdeilles, e delle altre terre confis=
cate sopra i conti del Perigord era dovuta al
re; ed € quel che suppongono queste espres=
sioni, sotto la fede ed omaggio dovuti a noi ,
ed alla nostva corona. Riguardo all’ avvenire
esse impongeno al duca d’Orleans, ed a’suoi
successori 1’ obbligo di prestare perpetuamente
I’ omaggio al re. Percid queste lettere che so=
no un atte di pessesso rispetto al passato , so=
no ad un tempo stesso un vero titolo consti=
tutivo dell’ omaggio rispetto all’ avvenire. Si
trova trentott’ anni dopo’ queste lettere una
seeonda prova non meno pubblica della conser=
vazione de’diritti del re sulla contea di Bour=
deilles , nella vendita fatta di questa contea,
e delle altre nossessioni de’ conti del Perigord
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2 Giovanni di Brettagna. Nel contratto sti
pulato li 4 marzo 1437 si fa menzione (I'H
lettere del dono fatto dal re al duca d' Qr=
leans: vi si rappresedta sin anche | originale
di queste lettere’ come la base ed il fonda
mento della vendita che si voleva fare. Vi si
[

esprime in seguito lesignorie comprese in que-
sta vendita , ed in particolare la contea di

Bourdeilles , Comitatum Bardeliz, come una
{ :

dipendenza del Perigord. E finalmente i pro=
curatori di Carlo duca d’( l‘r:'i-;.'\.s, che face-

vane questa vendita la terminanmo con queste
parole ; Er supplicave unt harum presentivm
litterarum tenorve , domino nortro Francie regl ,
& cuilibet alieri, cum fuerit supplicando , ui
sibi placeat , & welit ipsum dominums vicecomi-
vem ewmplorem de prediclis wenditis, (F quamli-
bet ipsormm investive sew imvestiri facere 5, ¢
pro eisdem wenditis eumdem emptorem rvecipere
ad homagium <7 fidelitatis juramentups . Que-~
ste parole non hanno bisogne di veruna spie=
gazione. Il ‘re ‘che regnava allora ed i suoi
successori sono supplicati di accettare I’ omag-
gio, e di accordare |"investitura di tutte e
signorie che sono comprese in questa vendita »
e di ciascuna di esse: de prediis venditis |
~ quolibet ipsorum. Che si poteva egli dire di
pilt forte per marcare che ja contea di Bour=
deilles non era dipendente meno imtmediata=
wente della corona, che 1a ‘contez del Peri-
gord ? Se in’ progresso si ha voluto cangiare
questa dipendenza, e e Alano d’ Albret ha
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preteso fare della contea di Bourdeilles un
feudo della contea del Perigord; questa in<
trapresa che non ba fatto, né puo fare veran
pregindizio al diritti del re, si tivolge in
prova contvo " abbate di Rrantome . Perocche
egli & veroy come si ¢ SServato o ella spiega=
zione del fatto, che le contee del Perigord;
e di Bourdeilles essendo passate rc‘ 2 casa d’

Albret, per mezzo del I"llfat!‘i”".O"'() di Gio*
vanna di Brettagna con Alano d’ Albret; que*
sto signore vendette la ¢contea di Bourd feilles a
Francesco di Bourdeilles nell’anno 1480; € sti-
puld con questa vendita , che I'acquirente ter=
rebbe d’or innanzi questa contea in omaggio
da quello del Perigord s

Ma egli ¢ molto inutile I'esaminare se ques
sta convenzione fosse legittima , se fosse un
semplice contratto di feudo dalla parte di A=
lano d’Albret; o se ¢ vero che coll’ alienare
in tal forma il corpo intero del feudo ; di cui
oli riteneva la dipendenza, costituisse, a
parlar propriamente; un feudo in aria, il che
& contrario al jus comune del regno. Se fos=
se necessario agitare queste questioni; il re
solo avirebbe dritto di trattarle; e mnon gia il
signor abate di Vauban , poich¢ la dipendenza
della contea di Bourdeilles appartenendo al do-
minio della corona , il re solo avrebbe avuto
diritto ed interesse d’impedire questa spezie
di sotto infeudazione. Ma un solo raziocinio
qul basta per dimostrare pienamente I’ inutili~

ty 4’ una tale dissertazione , anche rispetto al
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ro. Perocche o si dira che Alano d’ Albret
non ha potuto fare cid ch’egli ha fatto, né
attribuirsi una dipendenza che finallora appar-
teneva immediatamente al re; ed in tal caso
egli € vero che la convenzione fatta tra Alano
d’Albret, ¢ Franc. di Bourdeilles per istabilire
questa dipendenza ¢ assolutamente nulla ; ma
questa nullita non reca vantaggio che al solo
re, che conserva con cid una dipendenza di
cni era in ?.'(,‘-E".'tf'-’;(-r_;a prima del contratto del
« O si pretendera a rincontro che la con~
tea di Bourdeilles non essendo stata risguarda-
ta ne UC'”.’.« donazione del 1399 né negli atti
che I'hanno seguita che come una dipendenza
della contea del Perigord, Alano d’ Albret
ba potuto validamente alienare anche a titolo
d’ infeudazione questa leggera porzione delja
contea del Perigord; e che non é vero che con
quest’atto egli abbia costituito cid che chiamasi
un feudo in aria, poiché tutto il rimanente
della contea del Perigord ha dovuto esser rise
guardato dopo questa alienazione , come il ca-
po~luogo di cui la contea dj l)()[ud@ les e di~
venuta una dipendenza; ed in questa supposi=
zione il re essendo rappresentante i dirittid' Alz-
no d' Albret, da eui discende in linea rerta
ed al quale egli € succeduro nella contea del
Perigord , egli ¢ senza difficolty che Ia dipe
denza delfa contea di B

Bourdeilles gli appartie~
ne incontendibilmente .

In wna parola o ques-

rlrxendezwn
lo POrtano espressam

ta contea non ba cessato d’ essere
dalla corona, come
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fe lettere del 1399 ; e se cio & la dipendenza
ne appartiene al re come re; o a rincontro
questa contea venduta da Alano d’ Albret ba
potuto cominciare ad egser tenuta In feade
dalla contea del Perigord, ed in questo caso la
dipendenza ®on ne puo essere contrastata al
re, come conte del Perigord .

il perch¢ dopo avere scartato le questioni
inutili ed estranee alla causa che I abate di
Brantome ha voluto far nascere senza interes=
se sulla validita della riserva dell® omaggio
fatto da Alano d’ Albret, nel rendere la cons
tea di Bourdeilles, il procurator generale del
re ripigliera la serie de’ titoli che provano
il possesso, in cui il re si ¢ sempre

manten=
to del

lla dipendenza di questa contea.

Dopo il costratto di vendita del 1480 1l
primo atto che si presenta ¢ I’ omaggio presta=
to al re Luigi XII nell’ anno 1493 da Fran=
cesco I, allora conte & Angouleme pel terzo
della contea del Perigord , e delle sue dipen-
denze tra le quali si trova in quest’ atto la
contea di Pourdeilles. Non si ripetera gia qui
quello che si ¢ gia spiegato nella storia del
fatti, la cagione per cui quest'omaggio fu reso
dal conte d’ Angouleme . Di fatti importa po-
co il sapere qual ne fosse la ragione purche
sia costante come lo ¢ in forza di ‘quest’atto,
che il re solo era riconosciuto signore diretto
delia contea di Bourdeilles, poiche a lui solo
il conte 4> Angouleme ne presto omaggio, al-

lorche la proprieta del terzo di questa contea
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gli fu aggiudicata da due giudizj del parl:
mento. Si apprendera da’titoli che sono nes

li archiv) del Pau, che nell’anno r¢ar . En-
= i )

=

AN

rico nltimo re di _\-ra'.*-'e.;f?'z , ed avo del re En~
rico il grande, fece chiamare tutti i suoi vas=
salli del Perigord, jt?_:- prestargli omaggio in-
nanzi al siniscalco di Pe riseux . Nell’ enume-
razione fatta di coloro che comparvero innan-
2} aquesto uffiziale e ¢

he prestarono 'omaggio
che doveano al re di N

avarra come conte del
Perigord , si trova il signore di Bourdeilles
impiegato pelcastelnuova di Bourdeilles, ed.il
comune della pace. Dopo questa enumerazio=
ne che, come abbiam detto ¢ negli archivy del
Peau, che si ¢é trovato nello stesso deposito un
aitro rotola di carte alla testa del quale sj
leggono queste parole, Seguono i signori giwsti
ziert che téngono in omaggio dal re di Nuawvar-
ra « INell'enumerazione di questi signori, quel-
lo di Bourdeilles tiene il sesto ordine, e vi ¢
impiegato in questo modo signor di Bourdeilles
a motive del sopradetio Bourdeilles . Vero che
In questo luogo non si fa alcuna distinzione
tra la contea e la baronia di Boyrdeilles; ma
siccome. | gbate @i Vauban' non vorrh senzs
dubbio applicare quest’ Oomaggio alla baronia,
bisognera necessariamente applicarlo. alla con=
tea. Due anni dopo questa comparsa de’ vag-
salli della contea del Perigord, i, che "omag-
gio di Francesco di Bourdeiljas non fosse stz-
to sufficientemente spiegato ,

sia per altre ra~
giani, questo signore volendo prestarne up nuos
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¥o , stipnio una procura hi 21 settembre %543,
con cui diede facolth al latore di quest’ atto
di far omaggio ligio, e di prestar giuramento
di fedelth al re di Navarra a motivo della
sua contea del Perigerd , di cio che il suddetio
costituente iemeva nella sopradeita baronia di
Bourdeilles a metivo della wendita fatra da
Alano d& Albret , ¢ Francesca di Brettagna sua
moglie , quando vivesno della summentovata
contea di Bouvdeilles , a Francesco di Bour=
deilles padre del surriferita costituente. ID0po
contrassegni cost chiari non si pud dubitare
che quest’ omaggio cada sulla contea di Bour=
deilles . Ma forse si dira che questo non € un
emaggio ma che tutt’al pilt non ¢ altro che
una preparazione a prestarlo, che forse non e
stata seguita da veruna effettuazione. Vero
che non si & ancor potuto trovar I’ omaggio
ch’ & stato reso senza dubbio in virta di que-=
sta procura. Ma cid che vi ¢ di certo si e
che essa si trova nelle mani del sig. domi-
nante , poiché & negli archivi di Pau, che per
conseguenza non si pud quasi dubitare che non
vi sia stata portata da chi era incaricato di
prestar 1" omaggio . Forse I’ atto che fu stipus
lato per rendere quest’ omaggio € stato perdu-
to dopo quel tempo, forse si ¢ trascurato di
stipularlo , perché si era sempre in istata di
farlo, avendo la procura del vassallo che lo
legava sufficientemente; ma checche ne sia sin
dal momento che questa procura € passata
dalle mani del vassallo in quelle del signore ,
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si pud dire che se non € cosi perfetta nelia
forma come sarebbe un atto di fede ed omag=
gio, non & tuttavia meno efiicace per provare
la continuazione del possesso del re. Final=
mente il difetto di quest’omaggio € pienamen-=
te riparato da quel dell’ anno 1624, e dall’ e=
numerazione che vi ¢ aggiunta. Egli ¢ diffici=
le il trovare uu atto pilt awtentico nella for-
ma che questo riconoscimento . Commissar
fiominati da! re si portano sopra luogo per la

verificazione delle sue dipendenze in cio che

si chiama ‘il dominio ‘di | Navarfa J°o per dig
meglio il patrimonio del re Enrico il grande .
Earico di Bourdeilles comparisce avanti ques=
ti commissarj, presta I'omaggio, presenta il
suo riconoscimento. Questo riconoscimento si
pubblica tre volte. f. abate di Brantome n’ &
avyvertito con queste pubblicazioni, 1 suoi uf
fiziali stessi assistono ad vn luogo del proces-~
<o verbale , in cui trattavasi dei limiti della
signoria di Brantome. Ed appunto in tutte
queste circostanze Enrico di Bourdeilles di-
chiara che la contea di Bourdeilles é tenuta
in feudo dal re. Francesco di Bourdeilles se-
guendo | esempio de’ suoi precessori rinnova
Jo stesso omaggio nell’anno 1666 ; e finalmen-
mente Claudio di Bourdeilles ne presta un
ultimo i 15 aprile 1659, e vi aggiugne li 7
settembre 1680 un riconoscimento simile a
quello che Enrico di Bourdeilles aveva presta=
to al re nel 1624 . Che cosa mancava a quese
ti riconoscimenti tante volte reicerati dalla

parte
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parte del vassallo , se non quello del signore
sresso che combatte in oggi i diritt del re?

Ma si & veduto nel principio di questa pri=
ma parte che la causa del re aveva ancora
questo vantaggio, e che I abate di Brantome
pienamente comvinto che la contea di Bour=
deilles non ba altro signore sovrano che il re,
aveva egli stesso prestato quasi altrettanti o=
maggi alla giustizia de’diritti del re rispetto
alla contea, che passi per conservare i diritti
pretesi della sua abbazia sulla dipendenza del=
la baronia.

Dopo questa sommatia spiegazione di tutti
gli acti che provano il fatto del possesso delre,
pon resta pilt se non che dimandare all’abate
di Brantome qual sia dunque il carattere che
pud mancare ad un possesso cosi continuo, €
pubblico? Dira egli dapprincipio che non bas-
ta il far vedere che I’ abate di Brantome non
e sthto in possesso della dipendenza della con=
tea di1 Bourdeilles, e che bisogna altresi pro-
vare che il re abbia posseduto questa dipen=
denza ? Non si conviene con lui della verita
di questa massima rispetto zlla dipendenza de
feudi cbe il re tiene in sue mani; ma quando
fosse vera indistintamente , la causa del re é

ella solamente fondata sul difetto del diritto

altrui ? Ed a rincontro non ¢ forse appoggiata
sull’ ese rcizio attuale e continuo d’un diritto
che I’abate di Brantome non ‘ha mai avuto il
coraggio di contrastare ? Diry egli in secondo

luogo che bisogna che questo possesso sia
Opere Tom. XVT, E

proe
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vito con atti reiterati? Ma questa seconda
condizione non ¢ essa sufficientemente adem=
piuta dalle lettere del dono 1399, che non so-
no tanto un atto di possesso; che un titolo
costitutivo, e primordiale in un senso, della
dipendenza che appartiene al re, in forza del
contratto di vendita 7437, dj quel del 1480,
degli omaggi prestati al re di Navarra nel
I541 5 della procura del 1543, depositata neé=
gli archivj del principe, dell’omaggio prestato ,
e del riconoscimento del 1624, dell’ omaggio
de’ry aprile 1619, e del riconoscimento dei
17 settembre 168e. Se Carlo Dumoulin ba
creduto che due omaggi aggiunti alla prescri-
zione di trent’anni potessero bastare ad un
signor particolare per acquistare la dipenden-
za d'un feudo contro un altro sigror partico-
lare , che cosa deve qul dirsi non giz di due
atti , ma di dieci atti consecutivi di possesso ?
Non gia d’una prescrizione di trent’anni, ma
d’ una prescrizione di quattro secoli: non gix
a favor d’ un signor particolare, ma a favor
del re, sovrano signore di tucti i feudi, e nel=
le cui mani essi ricadono , per cost dire, col
loro proprio peso, come nel loro centro natus
rale. Finalmente I’ abate di Brantome pretens
dera egli che questi atti tante volte ripetuti
per un cosi lungo spazio di tempo mon siano
stati pubblici, e che I’ abate di Brantone non
ne abbia potuto aver contezza? Ma trattera
C‘gil d’atto clandestino il dono fatto dal re a

I B

fuigi duca &’ Orleans suo fratello , della cone
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tes di Pourdeilles, il contratto, col quale Cara
o &’ Orleans vendette questa stessa contea di
viceconte di Limoges, pregando il re di ams
metterlo all’ omaggio; I’ atto del 1480, col
quale Alano d’ Albret e Francesca di Bretta~
gna sua moglie si riservarono espressamente la
dipendenza della contea di Bourdeilles, atto
altrettanto pil cognito, che divenne in segui=-
to la materia del processo , in forza delle let=
tere di taglio che il re di Navarra figlio d°
Alano d' Albret ottenne contro la vendita che
v'era stata fatta da suo padre. Dirassi forse
che I' abate di Bjantome abbia potuto ignora-
re la solenne comparsa che tutti i vassalli dele
la contea del Perigord fecero nel 1541 avanti
il siniscalco del Periseux ; ch’egli non abbiz
avuto contezza del riconoscimento del 1624
ch’ ¢ stato pubblicato sopralaogo e nel quale si
trova una comparsa de’suoi uffiziali rispette
ad una questione di confini; che finalmente
egli abbia ignorato il riconoscimento del 1680
e tutti gli altri atti di possesso ch’é inutile il
ripetere in questo luoge? Ma come maj pos
trebb® egli pretendere di averli ignorati, pot-
ché mnon puo essere che sulla fede di turgi
questi atti che I' abate di Brantome non ha c»
sato rivocare in dubbio la giustizia de’ dirict
del re sin nell’anno 1704. Percid mai intra-
presa nog fu pill temeraria di quella ch’ epli
ha fatto allorche contro atti cost autentics
Coatro un possesso cosi contimnuato, egli ha vo-
lato fe¢lamare wuna dipendenza che avrebhe

E 3




erduta patecchie volte quando gli fosse id
verun tempo appartenuta . Bisogna tuttavia
pz'ima di passare a cid che concerne la baro=

nia rispondetre s ad unultimo cbbjetto stato fat=

to dall’ abate di Brantomie. Egli pretende ; ¢
: : .
questo fatto ¢ abbastanza ;nomu, che nel

rempo del riconoscimento del 1624, in forza
d’ una confidenza che non era che ttoppo or=

dinaria nel secolo decimo sesto, e nel princis
1
L

. . . ob : Tk B [
p::n del decimo settimo, i signoti di Sourdeil
les sodessero sotto un nome finto di tutte le

. y* Yala
.-.mi= « dell'abbazia di Brantomie, donde I'aba~-

te di Vauban ba conchiuso che quest’ abbazia
era.allora senza legittimo difensore, O piuttoss
era tradita da quello stesso che a-=

? -3
to ch’essa era
vrebbe dovuto sOSTENE]

non cadrebbe che sul sole ri-

/ 1
yne i dirittie Ma oltre che

auesta O lthL/.i(‘i,
4

conoscimento del 1624, titolo poco necessario
causa, per la difesa de diricti del

in (}‘J‘C‘.’:iﬁ. {tSc
- i = =Ty~ Y| =% = . r A
ra si ve 1[—(, en presto che ] 4 Entf; dl ‘.’5.L1‘"-
I ik S s, !
ban divenuto ancone gutr contrario. a Se Stesso y

i

5% orevaletsi rispetto alla baronfa, di que-

iconoscimento cl

Il [ i S8 BT i
y egli combatte ri=
E7 j.r'("

. i S " - %, . -
alla contea di Bourdeilles. E diffatti
) difficile al procugator generale di fat

o

lia seconda parte di questa causa che
.-\-"‘1 ,] =% it 4
Bourdeilles unicamente occurato

vedere ne
il signore dl
dal suo interesse presente, che era di non dis

fondere che da lui stesso, come godente dell’
.bazia di Brantome, non ha fatto in que=
sto riconoscimento che aumentare la die
pendenza dell abbazia di Brantome, di modo
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che , ben lungi ch’egli abbia negletto o tradi-

.

to la difesa di quest’ abbazia, & caduto nell’
remita opposta mancando molto pilt a cid
egli dovea al re, che a cid ch’ei doveva

1
all’abate di Brantome, cioé¢ a se stesso, poich

-t (p.n

€ra veracemente, quantunque abusivamente |
bate di questa abbazia. Quest’ obbietto si ri=

vo!g- adunque in prova pel re. E la giustizia
I

%

della causa ¢ cosl evidente rispetto alla die
pendenza della contea di Bourdeill les , che il
procurator generale crede non aver qui altro
rimprovero da farsi, che quello d’ avere jms=
piegato troppe tempo a stabilirla .

CONDA PART

-y
(=
®

o¢ la baronia di i’ow'.'ivm:’s sie dipendente dai

Tt g O dﬂ!ﬁ“ LI,‘ 1;,‘1 ;_"Zf A-‘J’a?"a\’;‘f’.".";’n

Quantunque i titoli del re, e gquei dell ab=-
bazia di Brantome pajano a prima giunta di-
rettamente orpo tl su questo punto, il procus
rator generale s applicherd tuttavia 1 fir ve~
dere in questa seconda parte che la giustiziz

de’ diritzi del re pon apparisce g1a meno dai

titoli dell’abate di Brantome che da quei dej
re stesso . Quest’ € cid che & per risultare dals
la spiegazione di questi diversi titolj. Bisogng
cominciare da que’ del re .,
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uarviae

Titelt del vé .

o

£’ una disgrazia comune alle due parti id

- .3 ; - ¥ ? - 14 T

quest’ affare la carestia de’titolis INon se ne
e r ) = I
tova che quattro pel re, e I’ abate di brane

9!

primo di que' che si son potuti ricuperare si=
|

tome non ne ha gia di piti in swuo favore.

no al presente pel re, & un omaggio dell’ an=
copservato nel deposito della cames
ta de’conti; dal quale apparisce che Arnaldo

omaggio ch’

10 1456 ,
di Bourdeilles ba prestato al re I’
era tenuto di prestare, a motivo delle signo=
rie, e de’ diritti de’ comuni de’luoghi; € del<
je parrocchie di Bourdeilles, di s. Giuliano;
di Craissac, di Boulonnois, di s. Crispino , di
Valenil, e di Possac, poste nella castellania
del sopradetto luogo di Bourdeilles ec. NNon si
cha forse si trattasse in quest atto

}"J\\J dire
della contea di Bourdeilles, o de’ diritti che
ne dipendevanos; perocché , siccome il procu=
yator generale I’ ha gia osservato parecchie
wolte ; la contea non € passata nella casa di
Bourdeilles che nell’ anno 1486, Percio quest’
o dell’ anno 1416 non si pud appli-

atto essend
porzione di Bourdeillles che da

care che alla

parecchi secoli € sempre appartenuta aj signo=
vi di questo nome , e che porta tutt’ ora il tis
tolo di Baronia. Vero che non apparisce chia=
camente da questo omaggio se abbracci tutta
1a Baronia di Bourdeilles ; o se cada unica®

. PR Bfamanirs ) ¥
maente su’ aiittl Chiamati de cemuni, oh’ erds
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no una spezie di taglia o di contribuzione che
i duchi di Gujenne levavano gia tempo su’lo=
ro sudditti per mantener la difesa delle guere
re private, e la continuazione della famosz
Treguna di Die. Ma quand’ anche si volesse
sostenere che questo titolo non risguarda che
1 comuni 'se ne dedursebbe sempre una cone
ghiettura potentissima della giustizia de’ dirit-
ti del re sulla dipendenza del resto della ba~
ronia. Perodché la prima introduzione di
questa spezie di contribuzione non potesdo
essere pilt antica dell’undecimo secolo , Verso
la meta del quale fu stabilita la Treguna di Dio,
si ¢ in diritto di presumere che la baroniz di
Bourdeilles fosse allora dipendente dal re,
mentre si vede che 1 comuni dipendenti da
questa baronia sono sempre rimasti nella sua
dipendenza. Diffatti questi comuni non essene
do altra cosa che un diritto che i signori di
Bourdeilles hanno cominciato a levare sopra i
loro sudditi , per la manutenzione della Tree
gua di Dio, e questo dritto non potendo esser
risguardato che qual accessorio, ed una copses
guenza della signoria; per qual singolarity
petrebbe mai esser convenuto che si fosse pre=
stato omaggio dell’ accessorio a quello che nen
sarebbe stato il signore diretto ed immediato
del principale? E’ dunque vero, ripetiamlo ,
che quando I' omaggio del 1456 non fosse sta=
o prestato che rispetto ai comuni , risulterehe
be sempre da quest’ omaggio una presunzione
violenta della giustizia de’ diritti del re, epe

E 4
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che sul rimanente della baronia. Ma se v’ e
dell’incertezza in questo primo titolo, non cé

/

b’ & alcuna nel secondo, il di cui originale

‘I
<

egualmente nel deposito della camera de’ con=
ti. In quest’ atto, ch’¢& un omaggio dell’anno,
1469, lo stesso Arnaldo di Bourdeilles che
I’ anno 1416 faveva riconosciuto il re per
suo signore immediato , almeno rispetto a’ co=
muni, lo riconosce assolutamente per tutto cib
ch’ i possedeva nella signoria di Bourdeilles -
atto & concepito nella, forma

o
az

Perocché quest’
sgguente « I} nostro amailo Arnaldo 5 signere
Bourdeilles , cavaliere, ci ha In oggl prestato
ragione delle signorie 5 1erre 5 €

D omaggio per
di san Ginliano , dz

Fq;wcrz’ﬂu di Bourdetlles

Creissac 5 dt Boulonnois , di san Crispino , dt

Alvalenil 5 € di Pressac poste nella castellar iz
1; Bourdeilles y de comuni del Borgo e Al

il

occhia di Coutuvesy della citta e de’ conior=

Daryocenta
;;« Brantome €c. tenute e dipendenti a moii=
wo del nostro ducato di Gujenne . [’ abate di
Vauban pressato da’ termini di quest’ omaggio
che non soffre veruna spiegazione favorevole
alle sue pretensioni , s1 ¢ ridotto 2 dire che
quest’ atto nes Imeno che il precedente erano
stati fatti in frode d’'un sequestro feudale fat=-
to nel 1443 ad istanza dell’ abate di Branto=
me, e di un omaggio del 1464 prestato alla
sua abbazia dallo stesso Arnaldo, che aveva
riconosciuto il re per suo signore immediato
nell’ anno 1456 e 1469. Ma siccome questa ri-

i i G X i ol
dipende assolutamente dalla qualita del-
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{ atto , sul quale viene appoggiata, il procu-
rator generale del ze ne esaminera la solidita,
allorché sara obbligato di discutere 1 titoli che
I' abate di Brautome allega in sue favore e di
confrontarli con que’ del re. Il perché per rie
pigliare la serie de’ titoli del re , bisogna ag=
giugnere 2i due omaggi che si sono spiegati
una memoria antica che si ¢ sempre trovata
negli archivy di Peau. Questa memoria , per
verita , non ¢ sottoscritta da veruna partes
ma basta il leggerla per riconoscervi un carate
tere originale ed un’ aria di verita che sup-

plisce ai difetti della forma, e che assicura

pienamente il re di cid che ¢ contenuto in
guesta carta. Neppure la data vi & marcata
espressamente ; ma € facile il fissarla se si
eonsidera 1. che questa memoria precede cer=
tamente la vendita della contea di Bourdeil-
les ch’ ¢ stata fatta nel 1480, alla casa di
Bourdeilles; poiché vi € detto espressamente
¢he madamigella (& il nome che si da in que~
sta memoria alla contessa del Perigord ) pos=
sedeva la porzione di Bourdeilles, che aveva
appartenuto a Geraud di Malamont , al re ed
ai conti del Perigord; 2. che non si vede al~
cuna figliuola che sia stata erede della contea
del Perigord, ed 2 un tempo stesso di quella
di Bourdeilles prima di° Nicoletta di Bretta=
gna che le ha possedute secondo alcuni, od
almeno avanti Francesca di Brettagna che por-*
td I’ una e I’ altra in matrimonio ad Alano d

Albret ; perché la contea del Perigord non &
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uscita dalle mani de’ masch) di questa ¢ass
che. per le confiscazioni del 1396, e 1398,
Dopo queste confiscazioni > la casa & Otleans
I’ba posseduta di maschio in femmina sin nel
1437. Giovanni di Brettagna ne fece I acquis=
to in quell'anno. Guglielmo suo fratello la
possedette dopo di Iui, o Nicoletta di Brets
tagna sua nipote , secondo alcuni . Ma certa-
mente, sia dopo la mogte di Nicoletta, sia do-
po quella di Guglielmo questa contea passd
nelle mani di Francesca di Brettagna , figliuos
Iz di Guglielmo. Quindi la memoria di cui
si tratta, non pud convenire che a Nicoletta
o a Francesca di Brettagna. Se si applica a
Nicoletta , ¢ anteriore all’auno 1454 nel quae
le si crede ch’ella morisse. Se si applica
Francesca dev’ esser posta tra quest’ amno
quello del matrimonio di Francesca di Brettas
gna con Alano di Albret, ma qualunque par=
tito si prenda ¢ sempre certo che questa mes=
moria € stata fatta nel tempo che i successori
di Giovanna di Brettagna godevano ancora
della contea di Bourdeilles , Questi fatti supe
posti tali rispetto alla forma dj questa memos
ria, egli (é tempo d’entrare nella sostanza di
cid ch’essa contiene. Vi i aprende che in
quel tempo ¢ €rano parecchie vertenze tra l2
conressa del Perigord ed il signor di Bourdeil«
les, di cui le principali aye,
doveri , ed i diritti che 3 ¢

a
e

no per oggetto i
ontessa del Peri~

gord pretendeva esierle doy,
Bourdeilles. E quantunque d,

it dal signor di

questa memoria
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s¥2 apparisca che la contestazione non versava
sulla dipendenza di tutta la baronia di Bours
deilles, e che cadeva unicamente su alcune
dipendenze di questa signoria; tuttavia dal
modo , con cui parlasi di queste dipendenze ;
ton si pud giudicare di cid che le parti pens
sassero della dipendenza del corpo della terras
Percid . nel primo articolo di questa memoria
¢ detto che la contessa del Perigord, pretena
deva che il signor di Bourdeilles avesse torto
d’ occupare il palazzo nobile, e le sue adiae
cenze che fu di Pietro Arnaldo di Passac te=
nuto da essa in omagpgio; e che questo palaz-
zo doveva appartenere a madamigella, a2 meno
che il signor di Bourdeilles non producesse ti-
toli sufficienti onde stabilire il suo dirittos 1l
signore di Bourdeilles per tispondere a quest’
articolo ; allega titoli di proprieth, ma non
risponde parola intorno alla dipendenza che in
tal forma riconosce tacitamente. 1l signor di
Bourdeilles non eombatte gia la dipendenza
pretesa dalla contessa del Perigord; ma sose
tiene ch’egli non deve per questo feudo 2
wendite ne altridoveri, perche in forza de’pri=
vilegj che i conti del Perigord hanno dati pet
tempo passato ai precessori del sopraddetto di
Bourdeilles ; egli pud acquistare in qualunque
modo , per tutte le signorie che i sopraddetti
conti avrebbero al presente, o per I' avvenire,
senza prestare alcun omaggio fuorcheé quello it
quale il suddetto Bourdeilles ba fatto nella
citta del Perigeux, al signor di Drexbinet ;
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come tutore di madamigelia. Il perzhé ney
sesto  articolo , in cui trattavasi del palagio di

Cressac , posto nella castellania dj Bourdeilles,

B

- - . s e s P
il signor di Bourdeilles conviene ancora delje

L fee . . - “ . .

dipendenza , allega i medesimi privileg: , @ S0-
ATt Serialt A g Iopde S Ay
stiene ch’eglt ha prestato I’ omaggio che é it
solo dovere, di cui sia tenuto. Il perché nel

settimo articolo , in cui trattavasi degli stabi-
Ii del signor di Chambillac posti a san Bibien,
forma la stessa risposta. Istessamente nel de-
cimo articelo, in cui si mette in essere che
tutta la parrocchia di Paussac dipendeva dal-
la contessa del Perigord, nom si vede che il
signor di Bourdeilles sostenga al contrario che
questa parrocchia gli appartenesse intieramen-
te. Egli limita la sua pretensione alla giuris»
dizione di questa parrocchia ch’era di la dal
Reno di Lanche, ov' egli dice che la- con=
tessa di Perigord pon aveva che il luogo di
Montaguer . Quindi egli riconosce e che que-
sto luogo & Montaguer, e che tutto cid ch’ é
di qua dal Reno-di-Lanche, apparteneva alla
contessa del Perigord. §j puo dunque tirare
¢re conseguenze da questa memoria. [z pri=
ma che i signori di Bourdeilles hanno ricevie-
to gran privileg) dai conti del Perigord , e
tragli altri quello d’ acquistare terre nella di-
pendenza di questi conti senza esser tenuti di
prestar lero verun’altra cosa che I’ omaggio .
Ora non si pud presumere che i conti del Pe-
gigord avessero accordato un diritro di questa
qualita ad un signore che nen fosse srate lox
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vassallo: a rincontro egli & verisirnile che u=
nicamente all’ occasione della dipendenza d’u=
na terra cosi considerabile com’é la#baronia
di Bourdeilles, i conti del Perigord abbiano
accordato un cosl gran privilegio ad un signos
re ch’essi risguardavano come uno de’ loro
primi vassalli, e fors’anche come il loro pri=
mo vassallo. La seconda si ¢ che senza esami=
nare se quest’ omaggio che il signor di Bours
deilles dice in questa memoria d’ aver presta=
to al conte di Perigord, comprendesse la to=
talita della baronia di Beurdeilles, o se non
ne abbracciasse che una parte sola, egli ¢ cer=
to almeno, secondo questa memoria che 1 con=
ti del Perigord avevano parecchie dipendenze
nell’ estensione della baronia di Bourdeilles, e
per conseguenza egli ¢ impossibile che tutta
questa baronia sia dipendente dall’ abbazia dr
Brantome come il pretende il signor abate di
Vauban. La terza che questa verita apparisce
ancora pit chiaramente dall' esempio d’ una
delle parrocchie che quest’abbate sostiene esse-
re totalmente dipendente dalla sua abbazia;
ed ¢ quella di Poussac. Si vede a rincontro
da questa memoria negli articoli. 2, 3, € 18
che il signor di Bourdeilles conveniva che una
gran parte di questa parrocchia dipendesse
dalla contessa del Perigord. Ora tale si é la
natura di ogni proposizione universale che non
prova nulla sin dal momento cbe si trova fal-
sa in un punto. Percid la totalita pretesa del
diritte dell’ abate di Brantome, sulla baronia
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di Bourdeilles in generale, e sulla parrocchia
di Poussac in particolare , essendo plenamence
distrutta da questa memoria, il procurator ge-
nerale avra luogo di cenchiuderne che I’ abate
di Brantome non avendo pilt diritto universa=
le sulla totalita del territorio, quest’ abate &
nella necessita di provare ciascun articolo par=
ticolare della sua pretesa dipendenza. Ma
quest’ ¢ cid che sary tratrato ancora con mags=
gior estensioné, allorché si tratterh d’ esamis
bare quai possano essere i limiti delle due dis
pendenze sopposto che quelle dell’;jabate di
Brantome possa sussistere .

Per compiere la spiegazione de’ titoli del
re alcro non restafche il qui spiegaye cid ch’¢é
stato dettofdall’appaltatore del dominio dellat=
t@idi fede ed omaggio prestato al re nell’ ane
n; &666 a Francesco Bourdeilles. Quest’ atto 4
ch’¢ negli archivj del foro del dominio del
re , nella generalitz di Giujenne , porta esprese
samente che Francesco dli Bourdeilles ha pres=
tato quell’ omaggio e gliuramento ai fedeltd
ch’era tenuto di fare al re, per ragione dels
Ia terra, signoria, baromia dj Bourdeilles, &
sue adjacenze e pertinenze, Un riconoscimens
to. cost preciso non ha bisogno di spiegazione .
Vero che I’ abate di Brantome oppone a que=

st’ omaggio la dichiaraziome contraria fatta nel
31624, e 1639, da'signori di Bourdeilles ne’
riconescimenti prestati al re in quegli anni ,
in cui eglino banno eccettuato Iz baronja del-
I omaggio ¢h’essi peestav gno gl re , ed hanns

o

s
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so cb’essi 1a tenevano in feudo dalla re-
quie di san Sicario di Brantome; ma quest’
cio che il procurator generale & per esami-
nare nella discussione de’ titoli che Iabbate di
Brantome allega in suo favore.
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Titoli dell’ abate di Branteme .

Quando si presti fede all’abate di Brantos
me egli ba otto titoli egualmente decisivi,
per pretendere la dipendenza della baronia di
Bourdeilles. Un primo omaggio dell’anno 1261.
Un giudizio in contraddittorio dell’anno 1279.

Un secondo omaggio del 1318. Un terzo o=

maggio del 1364. Un sequestro feudale del
1448 . Un quarto emaggio del 1464, Una
transazione , ed un omaggio dell’ anno 1479 «
A tutti questi titoli considerabili pel loro nu=
mero, e per la loro gntichith aggiugne due
titoli , secondo lui, ancora pilt decisivi. Que=
sti sono gli ultimi due riconoscimenti che sg-
no stati prestati al re, per la contea di Boure
deilles , 1’ uno nell’ anno 1624, I’ altro nell’ an-
no 1680 , ne’ quali il re ha tollerato che i si=
gnori di Bourdeilles abbiano dichiarato che la
batonia di Bourdeilles fosse dipendente daile
reliquie di san Sicario di Brantome. Tali so=
no in poche parole tutti i titoli, ne’ quali si
rinchinde il diritto dell’ abate di Brantome.,
Bisogna dapprima stralciare dal numero di
questi titoli que’ che ia oggi mon si produco=

Il -

no, e di cui non si travano che semplici e=
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nunciazioni. Tali sono gli omaggi dell’ anno
1261, e del 2313, di cui non rimane alcun
vestigio , che in un’ enunciazione che trovast
nel riconoscimento del 1624. Vero che nell'in=
ventario de’ titoli che furc:»no prodotti ‘da En-
rico di Bourdeilles al tempo di questo rico=
noscimenta € detto che questo signore fece ve=
dere degli omaggi in data dell’ anno 1261 &
del 1318, scritti in latino, ed in pergatriena
con tutte le autenticita . Ma questi titoli non
compariscono in oggi, ed il procurator gene=
rale del re ignora per errore di quale delle
dne parti non siano stati prodotti s'¢ vero ch’
esistano tutt’ora. IDall’una parte I’ appaltaro~
re delle pubbliche regalie, ed i direttori de’
creditori della casa di Bourdeilles obbiettano
all’ abate di Brantome che poiché egli produ=
ce titoli cosl antichi come somc questi, non
pud qui allegare il pretesto” della lunghezza
del tempo , ne la scusa delle guerre civili,
per dispensarsi dal produrli. Dall’ altra I' aba-
te di Vauban pretende che questi titcli non
meno che parecchi altri siano tra le mani de’
direttori de’creditori , e che nen sia possibile
che carte cost importanti sieno perite dall’ an=
no 1624, in cul furono presentate al come
missarj del re. L direttori de’ creditori si giu-
stificano facilmente di questo rimprovero, sia per=
ché ¢ fondato sopra un fattg avanzato senza
prova , e che € cosi facile i negare che I'affet=
mare,¥sia percke non e cosa conyeniente che una
parte sequestrata affidi i titoli delle sue terre
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a’ suoi creditori, ch’essa risguarda come
suoi pit gran nemici, sia finalmente perche

(D potd

é provato dalle informazioui unite al processo ,
che Claudio di Bourdeilles ultimo possessora
di questa terra ha distrutto ed abbrucciato

un gran numero di titoli prima d’ abbandona=
re il possesso .

Ma dopo aver dato in questo luogo una
leggera idea delle contestazioni che si forma-

no su tal soggetto tra i direttori de’ creditori

e I’abate di Vauban, il procurator generale
del re non temera di qui dire che queste
contestazioni gli debbono essere molto indiffe=

renti in mezzo ai dubbj che le parti vogliono

far nascere sopra questo punto. FEsli & semm
pre certo che gli omaggy del 1261, e %318

non sono prodotti, e che per conseguenza

nZd $G=

‘_‘J

rispetto al re, come se non ci fossero.
";Ti ¢ inutile il dire che si deve presumere
che 1 commissarj del re gli hanno sufficiente=
mente esaminati altre vklt allorché hanno
ordinato il ricevimento de Ha confessione del
1624 . La corte conosceva ben presto anal siz
stata la negligenza e la mancanza d’esattezza
di questi commissarj ; ed indi giudicherhd del~
la deferenza che pud meritare il loro gindie
zio, che non ¢ che un giudizio subalterno,
sempre subordinato all’ autorita suprema del
parlamento. Ma altronde si sa cbe ¢’ & una
eran differenza tra I'esame d’un titolo che
non & contestato , e di cui non si considera,
che la pilt leggera superficie, e I’esame di
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questo stesso titolo allorchéy ¢ formata la cofis
testazione, e ch’essa ha, per cost dire ; aper=
to gli occhi de’ giudici non meno che
deilas pazti. call’ soplisacs s dora rtansicns
- - l ] il <} t'l;(,r..e a 10TO dilEIlAILIC

ad una difficulta certa e determinata. Final=

v}
’_".-

nente S A 1 i st
mente | enunciazione di questi titoli , ¢b

s

€l

sola cosa che resti all’ abate di Brantome ; olj
¢ altrettanto men sufficienite % (;-'\lc'lf_'t'_':i,“':.' non
si tratta solamente qul di provare che c'e

ta altre volte una dipendenza, ma di mostra=
re qual fosse I’ estensione di c¢id ch’ era vera=
mente compreso in questa dipendenza .
quest’ & cid ch’é assolutamente impossibile di
conoscera senza la presentazione del
desimo e per conseguenza nulla & pitt in

2ll’ abate di Brantome di tale enunciazio:

[Jopo avere esaminato ente q :

due {"-1'{:!“! titoll 5 O .pii v dide

me enunciazionl, bis rare nell’ ¢

di que’ che sono riportati dall’abate di Brane

tome ; € per far quest’ esame in un rodo sos

lido, importa moitissitno il sovvenii re i
che la vera questione che si tratta di decide=

re In questa seconda paree ; consiste nel saj
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hisoena riferire tutte le riflessioni che si sono |

per fare scpraz 1 tito (] Dp |
_ " " . 1 = : |
ri a’ dritti dei re. e rha] .
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Feli € importantissimo il pesare esattamente

~ ih
o §
A

e le qualita delle parti tra le quali € stato
uesto giudizio, e Iz natura del giudizio

Tes0

L=

che vi apparisce ]*-mnmmiato , e finalmente 1
termini , con cui & concepito. Quando si esa~
mini , rispetto alle qualita delle parti, nen vi

si trovera che I'abate di Brantome dail' una

parte, e Bernardo di Bourdeilles dall altra .
Quando si ¢ msidgn la natura di questo giu=~

lizio, sara facile |'osservare che non & che
un giudizio in possessorio, che apparisce esserg
35$€SS0 «

stato pronunziate sul solo fatto del p

o \ - A . 1. 1
‘._1_..:;‘55 € quanto risuita (11 gueste pgrrwl’ cChe
;i ritrovano in calce di questo giudizio: Inier

rurstas T apisias :‘.‘-.‘Jr”‘..‘f:':'f ,f:‘; pa;';’a;;g;n;g

” a

pentecostes anno dominl 1299, f"\-{",llw‘L”‘.‘ per
via d’inchiesta si € proceduto in quest affare
secondo I' uso del secolo in cuil fu pronuuziae
o 31 ""IE; e (= coanv7 ; l"\“; ':]l. 1(‘1
i 2i t‘lL.LA-{irU 3 - ."......‘{ L ¢ ;L.JD-\.] ‘.“1 LI '

imoniale che fu fatta da parte dell’” abate

di Brantome, la corte lo mantenne nel possess

so della dipendenza del castello di Bourdeil-

les . Quando si consideri vispetto ai termini

con cui ¢ coneepito, vi si riconoscerd facil-

mente che questo giudizio non ha avuto per
,

i
oggetto che il castello di Bourdeilles. Diffat-
ti qual era la dimanda de’ religiosi di Brane
tome , dicebant qued castrum de Bordeliz, quod
-:'-;:'Jm Bernardus tencbat , erat de feudo swo, 1
igiosi si fiducevano dunque a sostenere che

cas;:eflo era nella lore dipendenza. Che co=

sa pronunzia 1l giudizio sopra questa dimage
F a

—— (a.
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Fos abarum , €T conwvenlnys , Inieniiones
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suam super boc sufficienter (& legittme probat
- ] i

P

se, O diffum castrawm de Bowrdelia esse

o s il ’ e 2 ’ e y T
difiorum abbatis y & conventus , O ab cis 1

neri debere. 1l giudizio non & gia piit €Stesd
della dimanda, e non poteva esserlo davvafi-
taggio . La corte giudica che I’abate ¢ l i re~
ligiosi di Brantome avevano sufficie! e
:{::’"}'ﬁ’?‘:f'} ‘ !'\.--_'-[{) da loro avanzato, e he 1l
castello di Bourdeilles era tenuto in feudo da
questa abbazia.

Ly . e e
nrincipali osservaziont ci®

aunalita delle parti, sulla

L8
1
"N e
e sulle parole § e del
e risultano tre conseguenze, che
. e e L gavavnle @1 qire
onoc p enamente 1l idYOorcyuiC «uli ( i~

Yoy S ia e S\ TP ¥ P o5 |  h b

Yriima conseguenzZa . il ._‘.’}H[-.‘lu,ll’) ael 2709 ¢

una carta estranea rispetto al re, e che non

1 1y 1= : o (=g S | ‘)

vud recargli alcan pregiudizio . Ivon $9l0 il
I !

ma niuano dl qué

> 1n tal soggetto

> ¥ \ I

i \€I 20T ) 1€ i

ascoltati al tempo

e di Brantome vi

v
sallo che non essendo rivendicato da un’altro
signore era costretto a subir la legge di quel
che |’ attaccava.

Seconda conseguenzas 1l giudizio del 1279
non esendo che un gindizio sul possessorio
a

8

ron puo avere alcun peso cc
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verché il possesso preteso dall’ abate di Bran-
tome non ¢ stato provato contro il re, sia
percheé in tutte le controversie feudali in cui

il re ¢ parte, il possesso non ¢ decisivo se non
€ sostenuto dai titoli .

[. 1 [t N - e "‘ 1] & _"30
erza cons2guenza . Non ¢’ é che il castels

Y n > . . 3
lo di Bourdeilles, di cui questo giudizio ag=-

o~ P oy

s
giudichi la dipendenza all’ abate di Brantome

o

1Tact vactrall AN YT by ! o 1 enooarr
Q..“‘.f‘ castello n}-_.'"tl.‘.L{) o 5 e A SOEEELLO
3 . s " Yo & R 3
della sua dimanda. Questo castello appunto €
marcato nella parte dispositiva del giudizio

INon ci si parla né della baronia, né manco
1>

della castellania di Bourc

A

eilles, né di alcun’

altra delle parrocchie che compongono presen~
mente questa castellania. Vero che per de-

1

udere la forza di questa induzione, che si
2
J

(I o

trae dai propry titoli dell’labate di Bra ntome ,

egli c¢hiama in suo ajuto tutti gli esempi che
ll;*'ffliiii-"i'?ﬂ@; e le ricerche de’ priacipali sog=
gecti_del nostro diritto municipale’ han poruto
somwministra i er far vedere che I"-L.'_Lill af=
tichi titoli il. t.'-_'~i:l.:1:1u castrum non si prende
mal in rigore , e che questo termine signifi=
ca non solo il castello, ma la signoria stessa -
o la castellania ¢ che ne d!pend o procuratog
generzle non seguira in questo Iuogo I escm-
pio del ricevitore del dominio di Gujenne a

del direttore de’ creditori di Bourdeilles, che
f

$i sono fermatl varamente a combattere ques-
ti esempi. La verita che gli serve sempre (j
regela non gli permetre di negare che sovene

te il texming di caitram non si prende per lg
F 3
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signoria intiera , di cui il casteilo del
per cost dire il capo e la parte piu nobil

: P A Al ==0 ) ol e S B ,
ma la stessa ragione deve obbiigare ¢ nalmen

] | L B b . ; . ]

te " abate di Brantome a riconoscere di buona

fade che se in parecchi titoli la castelia m-

B o e ot 13¢m P 1 | 4

tiera € disegnata colla paroia di cayl L

g - ~ - " 1 - v |

ne sono pareccht altri, in cut questa pattia

§1 pret nel signif ) , e 1 ry

L1716 dd j 18T 11 ¢ | I | - . ,

b3

re qual sia la y di 1 €Spressi :

1 ¢q 1

10 SEUE & i i (el L2 I/‘l not ¥ . ke ¢

'] ... . y * - : - .f-rl -1

la piu sicura cpe di Ticorréie EEi @ikl 2l

dell’abate di Brantome , che noml - RRE e

lagnarsi perche S spieghino 1 5u0! Haa1zy

CO suol titoll . Ve ne sono "}flﬂ.f.l.'u” cog sl pos=

sono avere principaimente 10 vista 1n gqucsea
. " i k P o T |
dono gl 0mMages del 1369, e ael

ricerca e
1464 : la transazione nLl 1479 ; € 1 OMaggio
dello stesso anno.

Non 51i"L°Fme era  la serie di ¢

per risy ondere all’ induzione che I’ apate di
i2 i 11 CM Y O ey F: Vi ¥ H
Brantome tira da Sequestro reuaale deli an=
o ~ > () 3 - I ol & i
1o 1.}.:{.:‘)_ k.j_u*?-"ih wdl -t O melritd Vel Hila 4dt=

tenzione. Non € un riconoscimento del vas<

éallo, ma und ditmanda del preteso

4 1
veac

Che puo ben far che [ abate
fome bha un antica pretesd sulla dipendenza

= e 11 Bourdeillae : .
della rerra d1 boutdeilles, ma che non puo
mai passare |} un ‘r’hO titolo . Bisogna dun=

T . -1 = : 4
que rinchiudersi ne’quattro titoli che si sono

A

poc’ anzi osservall. In questi g

Wilalo
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fare rispetto alla dipendenza della baronia, Per
darne una giusta idea egli ¢ necessario di 1
porre avanti gli occhi

della corte il compen=
dio e la sostanza di queste carte. In progres<
so si esaminera qual

possa esserne | autoriti
e rispetto a

alla fortuna , e rispetto al merito si
¢ gia detto che il primo di questi_ atti € un
omaggio che si pretende prestato da Archam-
baud di Bourdeilles all’

- abate di lérantome
v 1 36 La for g : Tk e
[I' anno 13634 . a torma di quest’ omaggic
e singolare . Dall’una parte vi si vede Elia

bat

ne

e di Brantome, vestito de'suoi abiti sacera
dot 31': tenente la sua croce in mano avantx I’
are di san Sicario nella chiesa dj Brantome;

e d1 I"altra  Archambaud di Bourdeilles ritto
in piedi avanti lo stesso alrare dichjara e ri=
conosce ch’egli tiene da san Sicario e dall’ a-
bate suo luogo-tenente il castello di Bourdeils
les, nella parte unicamente a lui spettante.

; ’ nnocentis Sicarii diffo domis
citenie rewestito (7 crossam tenente
in many swa , O stans pedes contra
tare prafatus mobilis dixity & recognovit se
temere a beato Stcario, & a didto domino abla-
te suo locam tenmente , caitrum sunm de Boyys
delia , & burgum , sén locum diGi loci de Buyis
delia quantum ipsum tangit

G pertinet dps-
taxat. Queste ultime parole sono state aggiun-
te , perche l'altra metd del borgo di Bourdeil

les apparteneva a’conti del Perigord,

e for-
mava parte di cid che chiamasi presentemente
la contea di Bourdeilles,

alcinm a i=

E’ fatta menzione
TR
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in progressoin quest'atto della meta delld
risdizione di Brantome che essa appartenceva 4

?

lo stesso Archambaud di Bourdeilles, e di ¢ui

h 3 - ~ L] . 1 I 1 -
¢ detto in quest’ atto ch’egli deve altresi i 0O
. 3 . v 1 ’ | % .
ﬂ‘-?'-:’_nU \:; 31"'1';._‘ :i lir-ml-:'it{):lliﬂ 3 {Iif')i']:) ll cClie 1
+ . . v » = . ‘ WP I+
esprime quest om4ggio In t]l:_-i;I termiint . {

e ge b - [ s 1) 7 -
stans pedes diius mobilis coram ipse @aominoe 2

A 3 N i o o, F o 3 i o yes 131001
vare (.ur .-.{Cf-j y Q€ capite sue extraclo mMEhiiis

{'-:"';fr- sy N ) 5 Y a1 ,}__ ne pr \.—n;z_:-;,; SOYyng }19} 'f.',c i
num Riffo domino abbati fecit . Ee¢li € 1mp
v r'TI'I"!:l‘.".‘i'i-’. )

tante I’ osservare che non si trova giu
} fedelrh in quest’ omaggio ; e diffatti si ves
a ben presto che I’ abate di Brantome rico-=
Y a in una solenne transazione che non a

1
1 '.'.)LJ_-

veva alcun titolo per esigere questo giuramens
to dal signore di Bourdeilles. Finalmente Sig=
come I’ omaggio prestato pel signor di Bour-
deilles, non abbracciava nominatamente che
il castello e la meta del borgo che appariene~
va ad Archambaud di Bourdeilles si prende
la precauzione d’ aggiugnere a quest’ omaggio
che se c'era qualche cosa nella castellania di
Bourdeilles , che fosse dipendente dal suddet-
to abat=, Arcbambaud di Bourdeilles I' ba
posta ed ba inteso iii comprenderla sotto |’ o=
maggio che ba prescritto : Ef: st aliguid esser ,
sey erat in difia castellania sya de Bowrdelia ,
quod moveret @ prefato domipo  abate , to-
tum illud poswit tenere sub  pomagio pre-
diffo .

Tali sono le clausole principali di quest’ at-

importante. L1 siamo applicati a spiegarle

o
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esattainente , perché gli atti seguenti vi sono
quasi intieramente conformi. Quello che lo
siegue immediatamente € un omaggio de’2x
;'%"c'f_\.r.a?.o 14.64 prestato da Arnaldo di Boure
deilles all’ abate di Brantome, precisamente
a stessa forma, e quasi negli stessi termis
di quelle dell’ anno 1364; percid non ri=
cerca alcuna spiegazione particolare. Fin qui
si ¢ veduto negli atti che sono stati riferiti,
I' abate di Brantome ricevere I’ omaggio de’si=
pnori di Bourdeilles in abiti sacerdotali, come
rappresentante il santo , al quale quest’ omag-
gio si prestava nella persona dell’ abate suo
luogo-tenente . Ma p(ﬂrr?‘é questa cerimonia
comincio 2d apparire indecente in un secole
pit illuminate , I’ abate di Brantome non vols
le assoggettarsi a vestirsi de’suoi ornamenti
sacerdotali per ricevere 1’ 'omaggio di Bours ,
deilles. K questo diede luogo in parte alla
transazione dell’ anno 1479, colla quale si ul»
timarono altresi parecchie altre differenze ch’
eransi formate tra I’ abate di Brantome , ed
il signor di Bonrdeilles. L.’ arcivescovo di
Tours zio del secondo, ed il vescovo di Pe-
rigeux superiore ordinario del primo furono
i compositori di questo accomodamento. Sarebbe
inutile lo spiegarne qui tutte le condizioni .
Si dara riflesso unicamente a quelle che pos-
sono risguardare la dipendenza del luogo di
Bourdeilles . Laddove cogli atti precedenti si
aveva confuso in un solo omaggio la metd

della giurisdizione o altrimenti la poszione di
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Brantome , € la meta del Réparre, di Rame-s
port con queilo di Bourdeilles si comincid con
questa transaziope a meitere una differenza
considerabile tra questi omaggi, e fu regola

che quel della porzione di Brantome, e del

B snnte = - AP A " e i Y 15 xnv
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515 con ginramento di fedelid . Non € lo stess
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LdtC di bBrantome lo dimandava i forma d«
maggio pieno ; ed esigéva, oitre questo, 1

giuramento di fedelta cam ;.-.f;;-';?.\.'m'.--;'Fk'u':’r? 1hise
Questi sono i termini della transazione. Il sis
#nor t.i };-‘MH‘\‘LL‘”:LS diceva a ripcontro , come
quest’ atto lo porta espressarmnente, ch' cg+t non

éra tenwto di prestaie il sopradetio omaggio in
quesita fﬂu“m;x ma @ San Slcdrio, ¢d all’ abate
della suddeiia abbazia come S0 {uogotenente ,
essendo innanzi U altare acl sopradetto sanio
mdstite o PeREndo il swo pastorale in mano e
stando in j}f'.:’u,'!' iﬁ”a‘l"f”"‘f'j:f'u. ”.ga?r a‘{ Jj:.;”f”:“.r: 3
les e senza giwramenio di fedelta: 1l signor di

. : o >
; v omdp 1) contrario & ¢h’ egli doveva
Erantome dicenao 10 conti M5 “5 eva

: awplo intiero a ut , e non a4l
il JOPJ'»?.'JC’“:} G.m;;;g‘gfu inele 3 won a4k
I'n

sopraaeésto san Sicario , € vicevendolo non doves
wa, ne era in VETHN modo tenunto €sser vesii-
v0 d alenm VESHIMENLO $aAcro S ¢ (he al pin al
pin egli cra pennro P"ﬁ'-“'_"“'e'.{-"‘" _
[;"!';1,"-': jC-,’rfCO (:—’Z f."i'{ ftare i.f.-' f;g.’;’f

o p _frf&irf)f}-,‘.‘;“"ﬁ‘

. r y N --’-’
dr ]C’ujé’”d 14
sorie d’ omagst -

Lali erano [e contestazioni che eransi for=

g
[* 4l il

l»-Jsfu wid 1 dbaie
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11 Boutdeilles, sulla forma di quest’ omaggio s
Si stabilisce per u'timare tal diderenza: Ts che
I' abate ticevendo quest’omaggio non sara tes
nuto d’ essere vestito , né di avere altro abbl
iamento che il grand’ abito abbaziale ch’ egli
Irona s COmeé nemmeno di avere i1l suo pastoe
rale per la ragione che gli arredi sacri sono
ordinati pel servizio di Dio, e non per fice=
ver I’ omaggio d™alcuno. 2. Che tuct’ al piu

seguira la forma dell’ omaggio contenuto 1i

quel d' Archambaud di Bourdeilles , dell’ anno
1364, di cui si & gi:

<1

. gia wumto esattatmente
catte le disposizioni, e che & trascritto in fn"c:
di questa transaziome. 3. Si regola cid ¢h
concerne il ginramento di fedelta ulm:’.nd&laa
ldl abate , e ricusato dal SE-.,'IIJK‘.U{ di 1_\;0“rd_\:11_
les, e si regola in questi termini: E perche 1l

signor di Bosrdeilles dice e pretende che non ¢
tenwto prestar giuwramento di fedelta al signor
di Brantome, me sard faito un istromenio o
parie che ogni qual volta apparira da qualche
altro omaggio precedenté , o susseguente cb’ ¢ist
signort abbiano prestato, © stano tuit’ ora tenuit
di prestare il sopradetto ginramento di fedeltd ,
<7

il suddetto signor di Bonrdeilles, ed 1 snor sues

cessort saranno tenmii di fare al signor di Bowr«

tome , ¢d a suol swocessori i} sopraddetto giuvas=
mento di fedelta in alira forma sopra ¢id ac-
¢ordata. Perciod il signor di Bourdeilles guas~
dagna quasi intieramente la sua causa con tae
le accomodamento , poiché si cottviene che

' omaggio sard prestato a san Sicario e non
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Alla persona dell’ abate, conforme I’ atto
pulatc da Archambaud; e si esenta ques
signore dal giuramento di fedeltd , finattanto-
che I’ abate non abbia prodotto i titoli in vir=
tih dei quali ei possa assoggettarvelo , il che
non ha mai fatto, ed apparentemente non fa=
ra mai. Non ¢’¢é che un solo capo -.i.t- I" a-
bate guadagni con questo accomodamento, ed
¢ la dispensa di vestirsi d’abiti pontificali per
ricevere I’ omaggio di Bourdeilles .

In esecuzione di questa transazione quesio
signore prestd I” omaggio che € il secondo ti-
tolo dell’ abate di Brantome. E’ della stessa
data della transazione ; ed € assolutamente

conforme a quel del 1364 eccettoche I' aba
essere vestito de-

te

riceve quest > om <t.__{O senzZa
gli abiti sacerdotali. Di piu la stessa forma
vi & stata esattamente osservata , | abate lo
riceve innanzi all’2ltare di san Sicario , il si~
gnor di Bourdeilles lo presta ritto in piedi a
san Sicario, ed all’abate, come luogotenente
del santo, pel castello, e la }'\'u!‘{g- del borgo
che gli apparteneva € con questa clausola tra-
scritta parola per parola sull’om: _1__'|'L) del 1364

Che se c’era, o trovavasi qualche cosa nells

castellania di Bourdeilles che fosse dipendenta
dall’ abate I’ intenzione del signor di Eourdgils
les era di abbracciarlo sotto quest’ omaggio .

A questo appunto riduconsi i quattro atti im=
portanti che sono, a parlar propriamente, i
soli titoli dell’abate di Brantome. Dopo aver-
li cosi spiegati, Sl potrebbe

e B En
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he gli ultimi due cioé la transazione, e ['jo=
maggio del 1479 che siano riferiti in una for=
ma autentica. I omaggio del 1364, non €
prodotto, separatamente ; non ha, per parlar
cosl, veruna esistenza da se stesso , non esiss
te che nella transazione del 1419 alla fine
della quale si & trascritto per intiero. La for=
ma nella quale apparisce agli occhi della giu-
stizia 1|’ atto del 1464 € ancor piu sospetta;
non si produce [ originale di questo
titolo, ma quest’ originale stesso non esiste
pilt , non ce n’'é che una copia incerta in un
irtolario dell® abazia di Brantome , cartolario
che non ¢ prodotto , e di cul non si presenta
he una copia che non € stata estratta di
conserva col procurator generale del re. D'ale
tra parte sisa quanto spesso lezgiera ed equivos

ca sia la fede di questa sorte di cartolarj. Non
ve ne vorrebbe di pitt per distruggere in ri-
gore turta I’ autorita di questa carta. E’ as-~
tresi osservabile che non se n'abbia fatto, al-

al
cma menzione nnlia rransazione del

1479.
Sembra poco verisimile che si fosse omesso
dl trarne «anta___g o da una o dall’ altra parte

L=

se quest’ atto avesss mai esistito. Ma siccome
la transazione del 1479, sembra supplire in
qualche modo al difetto degli atti precedentt
ch’essa rinnova e conferma sotto le condizio=
ni che vi sono espresse, il procurator generale
crede dovere attenersi principalmente ad esa-
minare le due questioni importanti che risule
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tano da questa carta, e dagli omaggi che & i
precedono e la seguono - [.a prima consiste
nel sapere se I'omaggio che il signor di Bour-
deilles ba prestato con questi atti all abate di
me un

Brantome debba essere considerato com
vero dovera feudale fondato scpra una vera e
legittima infeudazione, o se non bisogni ris-
i divozione , col

1 1

guardarlo che qual omaggio ¢
quale i signori di Bourdeilles abbiano voluto
affrancare la loro terra dall’ omaggio ch’essa
doveva al duca di Gujenne, od al conte del
Perigord, e farsi, per cosl dire, una spezie di
franco allodio, sotto pretesto d’ un omaggio
che non era che una semplice cerimonia, non
essande accompagnato da alcun dovere , ne

manco da un giuramento di fedeltd.

[.a seconda questiorie si riduce ad esami
¢ge se sia vero, quand’anche si supponesse che
questo ticonoscimento de’ signori di Boutdeii
un omaggio veto e legittimo, ch’esso
desce tutta 2 castellania di Bourdeils
jes , posseduta da’ sigori di questo nome, o 3
2 rincontro non dovesse applicarsi che al cas

les era

-

compren

tello, ed alla meta del borge di Bourdeilles

di modo che tutto CiO che é al di la di gue
sti limiti , non essendo compreso ne’titoli ds

i’ 2bate di Brantome, sia trimaso nella signo
diretta dal res che ba tutto cid che 1 signo:

i

particclari pon possono giustificare loro appare
renere, L’ abboccatore del dominio si é molto

esteso sulla prima di queste due questioni ; &
quantnngue tutto cio ch’ezli ha detto su quar
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sta materia non sia egualmenta solido , si pud

tuttavia profittare delle sue conghietture, ed

allorché si avra loro dato il grado di forza,
e di lumi, di eui sono L;‘Lzsve'ti:'.’i , “si potra
cavarne questa conseguenza, che & cosa veris
similissima che il castello, e la meta del bor=
go di Bourd che sono le due sole cose
comprese negli omagegi di (.*ui si tratta, non

&~

11 «
- ey i ¥ e :
105 ‘:3 0 alla 0O 0

ro nella lor ”.1_.’,.__\_ un JJ de“ﬁ ?..'.’153.'“
ia di PBrantome; che wunicamente per una
convenzione particolate si e‘: caminciato a pors
tare questo feudo non all’abate, ma a san Si=

105 per sottrarlo all’ autorith del duca di
Guienne , o del conte del Perigord, da cui il
castello di Boutdeilles era dipendente nella

1e; di modo che I’ acquisto che I’ ab=
?J':‘:r? di }

na origine
jrantome  ha fatto di questa dipen=
denza , € secondo tutte le apparenze un usur-
po nascosto sotto il velo di religione.

Tre circostanze particolari 'servono di fon-
damento a tutte le sue conghietture. 1. La
qualita di quello al quale vien prestato I'g-
tnaggio ; 2. la forma di quest’ omaggio; 3. Ia
natura irregolare del feudo pelquale si presta .
Prima eivcostanza - Chi & quegli ¢he secondo
1 titolt stessi del signer '1ba e di Vauban dev'
esser considetato qual vere signor diretto del
castello di Bourdeilles? Non & I' abate di Brane-
tome ¢ il beato Montrel san Sicario che una
tradizione pil che sospetta mette nel numero
de¢’ santi Innocenti. Se I'abate di Brantome haz
Qualche parte 2 quest’ omaggio, non € in sup
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nome, ma ceme rappresentante il sanzo, ed

{
in qualita di sno lnogotenente, il che forma
il vero carattere deghi omaggi di devozione .
Ma quest' omaggio € egli cosl antico come I’
abbazia o {il feudo di Bourdeilles? Quest' &
cid che non ¢ altrimenti verisimile . Diffatty

alle reliquie , come il portans alcuni degli at-
’ P

=
L

-
Ra
'
tm—

ti del processo, alle reliquie di sa

signori di B:')tmicillm lmmu prestato questo

contrassegno del loro rispetto, e deila |

pieta. Ora non si pud quasi negare che al

1 liquie furono tra=-
¢

Iqu
12

pilt presto queste sorte al rell
sportate in IFrancia verso I’ unc
In quel tempo appunto le spedizioni d oltre=-
e le prime cruciate sono state intrapree

imo secolo .

mare ,
se . Ed unicamente al ritorno della terra san=
ta I’ occidente s* arricchi , per cosi dire, delle
spoglie dell’ oriente colle reliquie che ciascun
signore si dava premura di trasportare nel suo
p:“.Jcse . Non ¢ gia questo il luogo d’ esamina~
re se la fede di queste reliquie siaintieramens
re assicurata , o se gli orientali non abusass
fo Spesso 1n que’tempi della pia credulita dc
nostri maggiori ; ma checche ne sia non sem=
bra possibile il far rimoncare pilt in 1a il tra-
sporto delle reliquie attribuite al beato san Si-
Gavio.  Da o altra parte eghi- e “'certo chie
I’ abbazia di Brantome esisteva parecchi secoli
prima di quel tempo, ed era consecrata a
Dio sotto 'invecazione di san Pietro. Ora
questi due fatti ne risulta una presunzione

L oy ye T f
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se dipendente dall’ abbazia nella sua origine,
e che non cominciasse a divenirlo che per la
divozione , e forse per I’ interesse di quaiche
signore di questo mome. Perocché se questo
castello fosse stato sempre nella dipendenza
dall' abbazia di Brantome, o sarebbe stato
dipendente dall’ abbate , o se si fosse voluto
metterlo sotto la protezione di qualche santo,
sarebbe stato naturale di fare omaggio a san
Pietro di Brantome, al quale quest’ abbazia
era specialmente consecrata. Ma siccome unis
camente lungo tempo dopo, ed in occasione
delle reliquie di san Sicario, che erano forse
state trasportate da qualche signore della casa
di Bourdeilles si € concepito il disegno di que=
sta nuova dipendenza piuttosto per uso di pro=
tezione, che per una vera infeudazione ; ec-
co la ragione per cui questo feudo cost fonda=
to, o piuttosto cost usurpato sopra il suo pri=
mo signore , € stato portato a san Sicario; il
c¢he suppone che prima della convenzione con
cui fu fatto tal cangiamento questo feudo non
dipendesse daill’ abbare di Brantome. Questo
cambiamento che € apparentemente 'unico fon=-
damento del diritto di quest’abbazia , é altronde
altrettanto pilt verisimile , quanto che trovansi
degli esempj di queste sorti di convenzioniche
la religione sembrava consecrare in certo mos=
do. In tal guisa appunto nella vita di
san Roberto primo abbate , riferita dal Castel
nella sua storia de’ conti di Tolosa lib. 2 pag.
136 si dice che Raimondo di san Gilles tro-

- rrrT i)
Opzre Tom. XV, (&
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vandosi privato dell’ eredit® di suo padre si
portd a quest’ abbazia, ove essendo avanti if
sepolcro di san Roberto, ed avendo posto la
sua spada sopra I’ altare, la riprese, e prestd
omaggio a san Roberto della Contea di Tolo-
sa come possidente quella da lui, se gli fa=
cesse la grazia di ottenerla, come fece subito
dopos Qui non si parla gia 4" una cerimonia
quasi simile, in forza della quale alcuni stori-
ci han preteso che Carlo Magno avendo depo-
sto il suo diadema sopra I’ altare di san Dio~
nigi , dichiard ch’ ei voleva ormai tenere il
suo tegno di Francia in feudo da questo san-
to, ROR con un SErvizio umapo, ma con un
culte divino e spirituale; non tamen adstrif¥i
bumane sevvituti , sed divine . Quantunque
Niccola Gilles , ed altri autori abbiano eredu-
to vera questa storia y €ssa & tutravia cosi po-
co assicarata che la sold conséguenza che se
nie pud cavare si &, cheé se é un’ invenzione,
assendo questa immaginata dagli autori con=
forme all* nso del lore secolo, serve sempre 2
provaré che queste sorti d’ omaggio di divo-
zjon& erano altré volte molto comunis Il per-
¢hé i Normanni dopo aver conqguistato la Pue
glia , la Calabria; e la Sicilia, ne fecéro per
un riconoscimento volontario , un feudo- délla
santa sede. Il perché péer una politica pii
interessata il re Giovanni sénza Terra acqui-
std la protezione di papa Innocenzo 1II. con-
tro if re Filippo Augusto coll’ omaggio che gl
prestd del suo regno & Inghilterra. Final-
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mente per pon perdersi in una piu lunga ses
rie d' esempj somiglianti , cosl appunto anche
negli ultimi secoliil re Luigi XI mise la contes
di Bologna~sopra-mare sotto la protezione del-
la santa Vergine, e gliene dend il feudo e
I' omaggio ch® ei promise di prestarle nella
persona dell’ abbate della Madonna di Bolo-
gna.

Tale fu, secondo tutte fe apparenze , la di-
vozione de’ signori di Bourdeilles per le reli-
quie di san Sicario di Brantome : gli conse-
c¢rarono il loro feudo , lo vollero tenere da
questo santo ; e sictome non potevano pre=
stargliene I' omaggio sostituirono |’ abbate di
Brantome nel suo posta, e vollero che quest’
abbate ricevesse il loro omaggio come rappres
sentante san Sicario , e come suo luogotenen~
te.+ Ma quel ch’ essi han_voluto fare concid
era forse in loto potere 2 E si pud egli dire
che sia permesso ad ogni vassallo di assogget-
tarsi aila chiesa a spese del suo signore; @ di de=
luderlo dell’ omaggio, di cui gli ¢ debitore
sotto pretesto che per movimenti d’ una divo.
zione poco onerosa voglia avere mn santo peg
signore ? Cosl presso a poco praticavano ques
gli antichi romani, che credevano fire un at-
to di religione spogliando i loro eredi delfa
loro eredita per darla a° tempi dei foro Dei.

I primi elementi del diritto de’ feudi, o
per dir meglio i primi pringipj deli’equita na-
turale, bastano per decidere questa questione,
che un soyrano offra il suo feude ad gn sane

G 3
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to sotto la protezione del quale lo consacrd
per cosi dire, come Luigi XI lo fece riguar-
deo al Boloznese ne’ suoi tempi, ove quest'ob=
bligazione non poteva recar pregiudizio che 2

F g -1 +13 mre | R . }‘,'3\1"-
se stesso , perche cglt pos edeva la contea G 4

[

- e . |- « 1 | =2 2
tois, feudo domipante dl quel di DoOlogna s

] b 1 1 e . =
che il possessore d’ una terra 1rancas se Ve
ne sono che siano riconose iute dal ré, scgua
ancora i liberi moti della sua divoziene a que-

sto rigpetto, non ¢ & nulia 10 cidy di
a”ﬁ "ll[',"", 12 ol i"_" 1_‘}?“-,1 .r_.i-'. ore € j;',f"',“.'
ad impedire questa specie di dedicazione
dale . Ma che un vassallo faccia un dono di
questa qualita In pregi -udizio del suo $ighore,

3 un far servire la religione di velo all’ ingig-

stizia s ed onorary Dio .non g{i}g colle proprie

;\

i il 1 ¢ e e
E’-"S[L'a-:]zc 3 seconao H ‘,\-'f\--'\;?t.'- ad a scrittura

11 el zn o
ma con qut llo .ael sBe Sif

. .
si pud presumere

che i F;..'F"f"‘l'i di Bourdeilles abbian volut G

¢i non €rano né sovrani ne E"r.ﬁsm::{‘uri
anca : percid il diritto dell’ abs
bate di DBrantome non deve passare che per
‘ srpo. nella sua origine sin dal mo-
mento che sara provato che I’ omaggio di cut
lar propriamente , che un
omaggio di divozione. Quest’ & quanto si €
provato colla. gunalita del signore al quale
ctato prestato quest’ omaggio, Bisogna aggiu-
ervi una seconda prova, la quale si deduce
dg_Ha forma in cul si € accostumato di pre-

crarlo. 11 luogo ove prestasi quest’ omage ic
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positura di quello che lo prestz, lo statodi
quello che lo riceve , tutto concorre a far ves=
- ta cerimonia € meno un Vera
1e una specie d’ atto di religione

| = = H s - ‘ % . ¥ -
ale 1 signori di Bourdeilles rinnovavano

crazione ch’ essi avean fatta del lore
castello a san Sicario di Brantome. Non gia
In un castello, non ;._;iig nel monastero, o in
un alcro [.:_»\,- destinato a ricever la fede da

sceall T . L] e A

vassalli dell” abbazia si presta quest’ omaggio ;
Pefto i ® et H b e

hiesa stessa , ma all’ alcare di san

| vassallo preteso non vi apparisce
nello stato, e nella positura ordinaria de’ vas-
salli. Non si cavarla spada, non si mette ir
ginocchio, sta in piedi :w.:az:;::' i altare del san-

to , e non s1 assoggerta neppure alle formalit

i 5 .
-3 My 9 TE NI1BY ~1 oy T e b | -

aeil omagglo pleno, che SORO esattamente dae
SCTILLC nella tramsazione del 1479; ma che il
signore di Bourdeilles noft compisc | :
SIgnore dal IQUTrdeiliés nomn compisce cihe rise

patto alla signoria di Brantome, ed al domi=
ia
di Bourdeilles che non & sosgetta 2 questa
legge . Finalmente I'abbate che ricave

nio d! Ramfort , e non rispetto alla signor

: ‘ quest’
Omaggio non 1n suo0 nOMe, ma come [y 0go~»
tenente di san Sicario, vi ¢ egualmente ritto
in piedi avanti I altare di questo santo ; e
rella prima origine egli doveva esservi col suc
pastorale in mano , e vestito degli ernamenti
sacerdotali. Quest’ uso durd gran tratto dj
tempo. Si vede osservato nell’ omaggio del
1464, e non fu riformato che colla transzzige
del 1479.

G 3
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Non si tratta gia qul di esaminare e v!

. 173 | - - 1 s
fetto dell’ indecenza in questa cevi-

fosse in e

tnonia ; quancdo cid fosse vero, la riflession®
ch’ & statd fatra lunge tempo dopo’ sopra que~
sra indecenza, non smnedirebbe che quest uso

indecente , se si vuole, non fosse stato osset-

vato perx molti secoli . QOra, sopra che un uso

- | B ] .
somigliante sarebb ezli stato fondato; s non

sopra cid che il signore avea altre volte pof=
vato le reliquie di san Sicario nella chiesa di

9

Brantome , e che U abbate ve |’ aveva ricevus
ro westito depli  abitt sacerdotall ; € forse
in quel momento SLesso, il signore di Bour-
wiesso il suo castello, € [a meta

deilles aveva
possedeva , SOt

del borgo d Rourdeilles ch’ei
i san Sicario; impegnandosi

to la pz\',z'-u"en_‘.i'.e di
jnoltre di 1~.r(-;:-':a:'g?ie?ne I omaggio in &vs enis
hé¢ questo §i era praticato in que-

fe. K perc
dal tempo della prima costitu=

sto modo Sin
zione di quest
si abbia voluto Pef
memoria colla ripetizione della stessa cerimo=
hia. Ma tutto ¢io

ve che origine di q !
poco illuminata , e forse intes

. di Boutdeilles, che ha vo=
catio per signore, affine di

) omaggio , egli € verisimile che
lungo tempo rinnovarne 14

non prova forse egualmen-
quest’ omaggio non ¢ che

una divoziene
ressata del signo
luto aver §ab Si
non averne?’ :

Quest® & cid che apparirh ancor pitt probas

bile quando < esami®l la terza prova di questa

: 1 i d 1 PYRE .
conghiettura €0° Pragsl aal!aﬂ natura irregolare
di questo preteso fevdo. Si ¢ osservato nello
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gpiegare i titoli dell’ abbate di Brantome che I os
maggio ch'egli ba ricevuto con questi atti, da’sis
goori di Bourdeilles , non ¢ accompagnato da ves
run giuramento di fedeltd, e che non & gravato
di verun’ altra obbligazione . Quest’ ¢ quane
to apparisce da quelle parole della transazione
e dell’ omaggio 1479 , copiate sopra quelle
dell’ omaggio del 1364: Hoc afo ¢ promisse
per dicium dominum de Byrdelia quod quoliess
cumqac appareret prefatus dowsinus abbas pese
set decere in futurum per legitima documen-
ta quod idem nobilis deberet, sew temeretuy fa~
cere aliguod aliud deveriym ipsi domino abbasi
vatione preaemissorum , paratus erat, (o facere
offercbat .  Percid sivattantoché I’ zhbate rifes
risca titoli contrarj, il che non hg mai fatto,
¢ non fara mai , resta per cosa certa che il
feudo preteso dall’ abbazia di Brantome non
assoggetta que’ che lo possedono né alla pres
stazione del giuramento di fedelth ; NE a vee

run altro dovere che al semplice omaggio pree
stato nella forma che abbiamo indicata .

Tale si € la natura singolare di questo feuy-
do che fortifica tutte le conghietture,

quali si ¢ mostrato che l'omaggio di cuj trat=
tasi non ¢ che un omaggio di divozione » nel
quale i signori di Bourdeilles han molto mepe
cercato di assoggettasi all’ abbate di Branto-
me , ed anche allo stesso san Sicario, che adl
affrancarsi dell’ obbedienza ¢h’ essi dovevano
a' loro antichi signori, facendo del loro feydo
una spezie di terra franca che non aveya che
G 4

colle
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il nome ed il titolo di feudo senza averd
pesi . Vero che quantunque 'essenza del fe

¢onsista nella fadelcd , i tratcatisti de’feudi hanno
-

creduto tuttavia che vi potessero essere de’ feudt
l -*--"l-;
('.J A s

§

e
Iellde

g2

esenti dalla prestazione del giuramento
d-' a . Essi han distinto tra la fede che

b 1 - < g =
pud mai mancare dalla parte del vassallo, €

non

Ia prestazione , od il rinpovamento di questa
i‘e;.::, da cui pud esser dispensato dal suo st+

= Q1

gnore. Quindi proviene la distinzione che $
& fatta tra 1' omaggio, ed il ginramento di
r T TN . = | - -
fedeld ; quindi proviene ancora che alcuni an=

n-:“.'._);j ;1(.':‘f“‘:‘ .,

tichi autori ban creduto che i
ro prestar 1’ omaggio che non consiste che
nella sommessione csterna della persona del
vassallo; ma che non potesscre prestare il git
ramento di fedelta, perché non aveano I eta

di potersi impegnare validamente. IVla a frons

¢e di tutte queste distinzioni, bisogna tu
via riconoscere ch' egli € rarissimo il trovare
di queste sorti di feudi che non obblighino né
al giuramento di fedelta, ne a verun altro
servigio o dovere verso il signor feudale . Sic~
come la nacura di questi fendi ¢ singolarissi»
mna , per pon dire irregolarissima , bisogna
egualmente che la loro costituzione abbia
avato delle cagioni, € dei motivi molto stra-
ordinarj. Ma tra tatte queste cagioni non c2
& di pilt verisimile di qunella che traesi dall’
erigine stessa del feudo.

Per isviluppare questo concetto, Bisop'na quE
osservare che i femdisti banno distinto ragione=



Cansa ristale . 0§

volmente due sorti di feudi. Gli uni ch’ essi

mente dalla concessione de’ sigmeri. Gli aliri
c¢h’ essi chiamano improprj, o altramente fes=

'

-y

di offerti, che non sono stabiliti che dalla vo-
lontaria offerta del vassallo. Questi feudi non
sono mai stati nel dominio del signor diretto,
@ non son caduti nella sua dipendenza che per ia
volonta libera del lero possessore , il quale per
debolezza , o per intetesse ha creduto dover
acquistare la protezione d’ un vicino potente,
rendendogli omaggio d’ un bene che non ave=
va ricevuto da lui, o che ha voluto dare un
contrassegno della sua pieta rendendosi vassals
lo della chiesa , e dichiarando ch’ egli vuocle
ormai tenere da essa una signotia che prima
i’ era indipendente. WUna differenza infinita
separa queste due specie di feudi. Ne’ feudi
propry , la volonta del signore & quella che do-
mina. Siccome il vassallo tiene tutto da lui,
egli ¢ giusto ch’ ei subisca la legge che il sug
benefattore vuole imporgli; ed indi provie=
ne cbe di diritto comune, i possessori dj ques
ste sorti di feudi somo incaricati nmen selo delf?
omaggio, ma del giuramento di fedelta , e dj
tutti 1 servizj ed obblighi ordinarj di feudo.
A rincontro ne’ feudi Zmproprf o offerti ,la vos
lonta del signote ¢ men domipnante, e quella
del vassallo lo ¢ molto pili. Siccome é egli
che, per cost dire , si rende volontariamente
schiavo, regola altrest come pil gli pare e
piace le comdizioni della schiavity; e gue~
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ste sorti di feudi consistono principalmente in
due cose, onore dall’ una parte, proteziens
dall’ algra ; onore dalla parte del vassallo, pros
tezione dalla parte del signore. Quindi pros
viene s=nza dubbio I' esenzione dal giuramen-
to di fedelta , I’ affrancazione di tutti i servis
gj, e di tutti i doveri, in una parola quella
franchigia di feudo per servirsi de' termini
de’ feudisti , che sembra essere una conseguen=
za naturale di quella libera e franca volonta ,
colla quale un signore indipendente s§i assog=
getta da se stesso ad un altro signore. Il pere
ché dappertutte ove trovansi queste condizioni
singolari si deve presumere facilmente che il
feudo posseduto in questo modo sia piuttosto
un - feudo improprio che un feudo proprio;
piuttosto up feudo offerito dal vassallo al sis
gnore che un feudo dato dal signore al vassale
lo, in una patola , un feudo di protezione,
piuttosto che un feudo di dovere. Giammai
faudo porto di pill questo carattere che quel
di cui gli abbati di Brantome hanno ricevuto
I’ omaggio; perocche, per unir qui le tre cit-
costanze che sl sono sviluppate separatamente ,
non si ptesta gia ad un signore ordinario
guest’ omaggio, ma ad un santo, che certa=
mente non aveva conceduto il castello di Bour-
deilles di questo nome, e che non ha potuto
che riceverne |’ oblaziene, e la dedicazione
da parte di questi signori, ma nella chiesa ,
wa con una Cerimonia quasi ecclesiastica , nels
la quale |’ abbate doveva altre volte esser ves
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stito degli abiti sacerdotali ; ma senza alcuna
marca esterna di soggezione feudale il signore
di Bourdeilles presta il suo omaggio ; finals
mente egli lo presta senza giuramento di fe-
delta senza essere obbligato a verun servigio,
senza esser sommesso ad alcun dovere , sens

Za essere assoggettato al pagamento di alcuni
diritei

Chi potrd dunque dubitare raccogliendo tuts
te queste circostanze , che questo sia veramens
te uno di que’ feudi offerti, di cui parlano i
feudisti, ne’ quali il sigtiore non dando nulla,
e ricevendo tutro , lascia al vassallo Ia libertd
di mettere quelle condizioni che pitt gli piac~
ciono al dono ch' egli fa della persona e del
suo feudo ¢ Un signore di Bourdeilles , tocco da
un movimento di zelo per reliquie ch’ egli aveva
per avventura trasportate dalia terra santa, si
spoglia in apparenza della proprieta del suo
castello, lo ripone per passione tra le mani
del santo, di cui egli aveva apportato le reli=
quie ; lo riprende in seguito dalle mani di
questo santo per tenerlo in feudo da lui senzg
verun zliro gravame che quello d’un omaggio
pil religioso per cosi dire , che feudale. Kee
covi secondo tutte le apparenze qual sia I’ orjs
gine di questo preteso feudo,

Ma questa costituzione bizzarra ed irregola=
re di feudo bha essa potuto pregiudicare al
conte di Perigord , o al duca di Guyenne ?
Quest’ ¢ cid che non si ardirebbe sostenere se
la lunghezza del tempe non sembrasse aveg
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purgato in qualche modo il vizio dell’ origine ;
ma in questo caso bisognera esaminare :
samente tntti gli atti di possesso prodotti dal
abbate di Brantome, e cm-::ﬂer‘z i colla [
venzione che si deve sempre avere conti

-
Ly

conseguenze d’ un usurpo. Ora se s ass0g*
gettano questi atti ad una discussione rigorosa;
: :

saranno ridotti ad un solo, cio¢ alla transas
zione del 1479 ; perocche I' omaggio ¢be |
o Ny ! 1
egue non dee considerarsi che come un S50i0

! i 1

e stesso atto colla mec
{ el | ! ]
fatti I’ omaggio del 1364 non
si trova che nella trapnsazione s
richiamato ,
quella di una carta

: =]
1464 non vi ¢ neppur e la fede
di quest’ atto dipende da
Ilcuna traceid. Ora se il

in cui non ve n ba
abbate di Brantome e ridotto ad

possesso dell’
‘1 diritto del re non deve essere

in solo atto,
men potente, poiche egli ha pure in questo

medesimo tempo cio€ nel 1469 un oma aggio
preciso in suo0 favore, al che egli aggiugne al-

cuni altri titoli che sono stati spiegati; e €i0
che & ancora pilt forte, I’ autorita del diritto

comune, ed i difetti de’ titoli che vengono
opposti »

Forse si rispondera per I’abbate di Brante:
ma che il suo possesso ¢ inoltre sestenuto das
zli stessi riconoscimenti che sono stati prestatl

nel 1624, € 1679, ove si & ennaciato che la

baronia di Bourdeilles era dipendente dalle re-
Jiquie di san Sicario di Brantome ; ma sicco-
me quest’ ObbIctto 5i sparge sepra tutti gli ap-

44
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poggi, co’ quali si pud sostenere la causa del
re , e combattere 1 titoli dell’ abbate di Bran=
tomie , si differird di rispondervi finattanto=
che si abbia terminato la spiegazione di questi
appoggl «

Fin qui si € trattato la prima questions che
nasce dai titoli dell’ abbate di Brantome, e
che consiste nel sapere, se I'omaggio che gli
fu prestato del castello di Bourdeilles, sia una
vana cerimonia, tutt’ al pili, [a conseguenza ,
I' effetto d’ un pio usurpo, che non ha potute
apportare aleun pregiudizio ai diritti del vero
signore . Disogna pertanto passare alla secon-
da questione, ed esaminare se quand’ anche
si trattasse in questi atti, d un omaggio le-
gittimo, e d’un vero feudo, questo feudo
comprenderebbe tutta la castellania di Bouts
deilles, o solamente il castello, e la parte
del borgo che apparteneva alla casa di Bours
deilles .

Per decidere questa questione sussidiaria, e
soprabbendante , non bisogna che pesare attentz»
mente i termini de’ quattro atti che sono isolj
titoli dell’ abbate di Brantome. Di che At-
chambaud di Bourdeilles presta egli I’ omaggio
a quest’ abbate nell’ anno 13642 Del castello
di Beurdeilles , e del borgo dello stesso luogo ,
in quanto solamente questo borgo gli appartie~
ne castrum suum de Bordellia , quantans 1psuns
tangity 7 pertinet dymtaxat. Qual € I efe
fetto che Arnaldo di Bourdeilles riconosce
cent’ anni dopo tener da san Sicario? ¢ anco-




110 Daarta
ra la stessa cosa ne’ medesimi termini. Final
mente a che applicasi la transazione del 1479,
e ’omaggio che la segue? Dopo una lunga
contestazione sulla forma dell’ omaggio, Fran=~
¢esco di Bourdeilles non vi riconoscé tener
dall’ abbazia di Brantome in cid che risguar-
da Bourdeilles, che il suo castello, ¢ la parte
del borgo di Bourdeilles che gli apparteneva:
eastyuvs sunm de Bordellia, ¢ burgam sew [o=
ewin didi loci de Bordellia , quantam 1pswm tan-
git , &r pertines dumtaxar. Qui non ista il tute
to. Qual é la precauzione che si prende e-
gualmente in tutti questi atti rispetto all’ es«
sehisione- di- questa dipendenza? Vi si trova
ana elausela importante, ¢h’ & sempre stata
ripétuta con gran premura , ¢ questa clausola
porta , comié si € gia osservato che se ¢’ era
o se si veniva a scoprire qualche cosa nella ca-
stellania di Bourdeilles che fosse dipendente
dall’ abbazia di Brantome, I’intenzione de’ si=
ghori di Bourdeilles era di comprenderla nell’
omaggio cb’essi prestavano: questa clautola era
egualmente utile alie due parti. Dall’ una
parte I’ abbate di Brantome si riserva con cid
Ja facolta di provare che la sua dipendenza si
estendesse al di 13 del castello e della merd
del borgo di Bourdeilles. Dali* alera il signor
di Bourdeilles stabiliva con cid che provisie-
naldiente , € fino al tempo di questi atri non
vi era che il castello ed il borgo che fosserd
riconosciuti &ssére nella dipéndenza dell’ abba-
ge ; & se §1 trovava in seguito qualche altrz
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porzione della sua signotia che sembrasse es-
serne dipendenté , preveniva colla stéssa claue
sola i sequestri fewdali che I’ abbaté avrebbe
potuto far faré, sotto pretesto d’ un titolo no=
vamente scoperto. Egli ¢ dunqué fiecéssario
il qui ripetere i termini di una clausolz cost
}"mpertante. E? st alignid esset, sew evat , dyt
veperiretur in difia cdaitellanta sud de Burdelia,
qued moverét a prefato domine dbbate, totum
tiind posuit , &F comprebendt woluit feneve sub
bsmagio pradifo. Tali sono tutte le clausole,
e le espressioni di questi titoli, che bisogna
aver sempre sott’ occhi per decidere se il ters
mine di castram impiegatovi, significhi tuts
ta la castellania, o se non comprends cha
il castello nel suo significato proprio & hatii=
rale.

Ma avanti di trattar questa questionie egli &
necessario il far dapprima due riflessioni i~
portanti che devono servire di regola nella
spiegazioné di questo termine. [a prima si
¢ che siccome la presunzione é sempre del re
in materia di dipendenza , ogniqualvolta un
termine equivoco e suscettibile di due sens; si
trova in un anticé titolo, la ragionge dimanda
che si spieghi sempre nel significato il' meno
esteso percheé tutto & di rigore contro un sj=
gnor particolare che vuol cortrastare al re unz
dipendenza ; e poichd attacea il diritto comue
ne non deve trovare estraneo che si riduca Ia
forza delle espressioni al loro giusto valore, e
s1 prenda el lero pid stretto significate, La
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seconda si & che questa massima €' ancor piis
giusta contro I’ abbate di Brantome, che con-
tro ogai altro signore. Di fatti quando tutto

cid che si & osservato sulla prima questione
non bastasse per cancellare I'idea di questa
dipendenza che ei pretende , e chs non ¢ fon=
data che sopra un’ obbligazione fatta alla
chiesza da un vassallo in pregiudizio del suo
signore , ve m' & tuttavia pils che non bisognz
per far vedere che un diritto fondato sopra

una sorpresa, gon pud mai esser Tisgu 1ardate

come favoravole > quantunqu si abbia fatce
uso del velo della religicne per coprirla , e
per conseguenza non si saprebbe interpretare

troppo rigorosamnents cutti i germini su’ qual

un . diritto di tal natura ¢ appoggiate Questa
riflessione & fondata sull equita stessa , che
yuole che si restringa tutto cid che ha un cate~
tivo principio ed una origine
esaminano sopra questi due principj 1 termini in
cui i sigoori di bn*xrde}IILs hanno 5[‘1@"3[0 cid
chy’ essi tengono 1n feudo dall’ abbazia di Bran=
come , non si durera fatica a trarne questa con=
seguenzas che non ¢’ ¢ che il solo castel
lo, e la meta del borgo, che questi signoti
abbiano ricoposciuto essere nella dipendenza di
s2n Sicario . Alcume osservazioni non men
brevi che 1mpor tanti porranno questa verita nel
suo maggior lume . 1mo. Esi si sono serviti
del termine di castrum ;, € quantunque vi sia=
10 parfcchi esempj d’ antichi titoli , in cui
questo termine significa non solo il castello,

¥, ]
=y

viziosa . Se

1iva
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na [a ellania, tuctavia le dae rifl
» - ] . - L] . - 7 =
siont preiiminart che s1 son fatte versuadono

facilmente che negli atti di cui si tratta

termine di castry
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aeve prendersi nel piu
SCYRLto SigRificato sia perchd in ‘dukiis e rie
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stringe sempre ¢id ch’ & contrario al diritto
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Co rché i termini devono inten-
'I'.i' '_‘ﬁJ o . o N .- -
ne’ feudi offerti, non avendo

queste sorti di feudi altro fon lamento che Iz
1 A 1 " ) T .
voionta del vassallo che non «

ol presume

nente aver veluto dare pitt di ¢cid ch’é¢ rinchiu-

s

acil-

so nel significato pit esatto e pid litterale de'
termini di cui 'si & servite . 2do. A
Arnaud; e Francesco'di Baus
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lo di Bourdeilles da san ¢ y di' Brantot
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] Oy castram suum, Qra
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P castello limitativamens
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questi omaggi .

sentire tutta la forza di questo razin.-

bisogna ricerdarsi che non ¢ era che

castellania , ma che ¢ erano due caste]li
di Bourdeilles . U:l castello che dl patrteneva

zione che si chiama presentemente l2- Baronia:
T1 ! o D e \

Il \perché allorché tratvavasi del castello sala-»
mente , 1 signori di Bourdeilles potevano be=
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nissimo chiamarlo lor castello,
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e ricohoscendo tenmer la castellanla da
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ne alla sua, chiesa, egli ¢ naturale egualmente

credere che il signot di Pourdeilles che bha
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$iid, ed al Juogo Iin cuir abitava, nonp abbila
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appoggiata ad aicuft titolo ,

deilles non vuole ticonoscerla . Che cosa si 18
egli per conciliar le parci 2
nte di fare una Tiserva

in progresso: €d in questo

Bourdeilles per togliere ogni soggetto TR

testazione dichiara che se si scop :
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£t si alignid esset , sew erat 5 wvel reperiretny
in dida eastellania quod moveret a prefato do~
mino abbate id totums posmit, O comprebendt
voluit tenere sub bomagio predifo .

Dunque ¢ certo per la stessa confessione dell’
ate di Brantome, fatta nei tre atti d’

O
o

maggio , in cui TTSIE‘df‘ tutto il suo diritto ,
che non erano soggetti interamente alla sua
giurisdizione che il castello e la meta del bor=
£0 , e che quanto al resto non eravi che una
pretensione vaga , che egli non ha mai petuta
provare ne avanti, né dopo gli omaggi. Co=
stretto dall’ autoritd de’

suoi titoli, 1" abbate
di Brantome bha

risposto ad una induzione

tanto chiara e tanto convincante, che quella

clausola fu inserita negli omaggi per quella
porzione della castellania di Bourdeilles, Iz

quale porta il nome di cbatea , e la quale non
era altrimenti posseduta dai signori

di Bour-
deilles. Egli pr

etende che fu per conservare
i1l diritto dell’ abbate sopra I’ al '

che si convenne che qualor si trovasse qualche
cosa che fosse dipend

L i

—
t

=
(1]
o
¢]
|5

I’ abbate, i si-
gnori di Bourdeilles avevanc
prenderla nel loro omaggio.

Una risposta, o piuttosto una disfatta s\
male immaginata, non servira che 2 dare mag»
;‘rior forza alle conseguenze

guen che il procurator
1 I' 1 i 3 &
la. Imperciocche, in primo

dar ad intendere,
avesse avuto intenzione di riservare il di
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dell’ abbate di Brantome sopra I’ altra meta

les, si avesse fatto uso di guesta

3s o : LI
te di - Vauban, egli avrebbe
senza pregindizio del la gipenacnia

= Al 1y Y
dell’ alira meid af! Lm;a*:.! s o jnvece di. cex

oscurita in cul era egli stesso sopra

=y B L - Py reah et =
ensione e 1a gquaiita al guel deminti par=

sessori dell’ altra porzione ?

mal essera

\COQ 1

Yenuil

4L
1OSERTD SOV

I diritto sulla conte a., - 52 BOM
3 IR e R
che ¢oil s1g2nor} ai bovraeilles ¢he non aveva=~

’ N =T al ol = r.-T SN - '.‘ & Yo~
no alcun intergsse ad Opporvist , mentre o
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| possessori di quella contea, contro i quali
¢esi non hanno mai fatto il menomo passo dal

1294 , per obbhigarli a ricunos@m foro vassal-
i1 , come si ¢ fatto vedere ne lla prima parte

& R 5 : % 0 SIS O b &
4 quelio cne scopre tutta 1’ assurdita di

questa mala djsfatta , ¢ cid che i signori di
Bourdeilles a giungono immedliatamente dopo
I termini vaghi ed incerti, co’ quali si ¢ di-
Bolata retensione dell’ abbate sopra alcuni

ri cominit dipendenti dalla castellania di

Bourdeilles : essi. dichiarano , che se vi si tro=
"i"!=fit'l1-’* cosa che fosse dipendente dall’
2bbatia intendono di comprendetla sotto I’ o=
maggio che rendono. Avevano dunque in-
zione di prestare omaggio per un bene al-
trui? E volean essi riconoscersi vassalli dell’
abbate di PBrantome per la contea diBourdeil~
les che non possedevano? Fceco nullzostante
quello che converebbe supporre per poter apa
pf.ic:. re questa clausola a quella contea. Cos}
devia necessariamente chi si allontana dil sen,,
so naturale e legittimo di una clausola e del-
la vera intenzion delle parti., Imperocche ,
finalmente & manifesto che i signori di Bour-
deilles non hanno potuto comprendere nel loro
omaggio che cid ch’ essi possedevano: quindi
quando parlano delle nuove scoperte che I’ ab-
bate pretendeva fare di alcune terre dipenden=
ti da lui nella castellania di Bourdeilles, ¢id
non pud mai cadere che sopra quelle di cug
B’ erano proprietarii i signori di Bowrdeilles 5
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. §a = e 1Tia ' .} 1 Iy
e nen i soprd la colltea , €hé 2allora Iorma=

o3 s (gl S ; N 1
casad <l Dretagna,; riguarao alla

P | s bl ] ) -
quale sarebpe stato assurdo i esigere ufl rico=

.-..‘-,... ..... b~ ¥ 2 -r + ¥
noscimento anticipato dai signogl di Dourdeil-

les che non la possedevano, ed i quali non

posteduta se noa che lungo tempo

d-.?j;'-‘\ il pfii’Ts*J ed 1l secondo di questl on 2ggl

Con tutte cid, per unz supposizione incence=
y 11 1\ pposiz

. .
}Z‘If)h't? = I ’E,‘ 1te dl 15g tome , VUOi€ assolrta-
mente ch’ essi hhian avuta intenzione dai

I‘COI’IHJ'CP('E::?."-’-.' nel loro omapggio cio che

non apparteneva; il perche, secondo lul, Ia
g OF1 li Bourde illes ;'iii.‘i-.'ii o

d’ uopo che i signori «
voluto dire all' abbate, noi vi prestiamo o=

maggio per la mety di Bourdeilles c¢he non

possediamo ; & qualora in seg si ritrovi che
I2 meth che mnoi non possediamo e sopra la
auale non abbiamo alcun diritto, e di cuin’ é
*L'\]:”)T\rief“’rf: 1-‘:, "!{'1.? casa 3 :.';:: f.il';‘.:'Un._'“EC L:I'}

voi , vogliamo comprenderia sotto & OmMaggio

‘ uo sembrar verisimile ; se evyvi alcuno che
possz credere che mal si abbia potuto inserire
un tal (tfscmrqﬂ in um atto 56710 e ?'.’;;_H}]CI'E‘\;\'IL'}CD
allora bisognera amettere la risposta dell’abba=

Brantome ;- ma ) o di
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avers un tal vensiero . non converra egli als

¥resy ¢ : yme abbandoni I’ e
WIca F a caso senza ==

1 . . fy i Al ALy
verne ben sentito tutti gl’ inconvenienti, ad
a clau¢ola che lo condanna ‘evidentemente,

5 = e i ol o | s
o che riduce il suo preteso diritto al solo ca=

o
eralln el il b Rty ' S Inecagen
stelio, ed aila soia meta {.«t,‘i. DOrgo _9"\1-»‘»«‘-'0
141 A B n 11 )
e 1 2 [ sourdaelilées:

per istabilire questa verith quanto gli stessi ti*
B 1 1Y) 1 A

] | pat [ 5L 5 1T s 11OT) sara 100l

‘.f' 11 I Ly Jo i‘ £ p3 L HES, 3

G- i ! p nunenerv: i J;ltr)l ! a un

e t9C4 1’:_.|')'JL:7 al Ciit g1 St © ‘I'C‘Hi"H-D Sp“"u

s y s \ , A, | 2 3 ¥ - x e A |
1 titolt del re ; e 12 quale non potendo
essere applicata che a Niccola 0 2 Francesco
R Ay ) g o ¥ “ien ~ A r
di PBrettagna, dee certamente esser posta tra

*I anntr 1450 & 1 ':::_:(,). ‘u‘“% ONZAa 'g;i;'uf.g!i;wele

censeguenze che se ne sono tratte per iar Vve-

dere che quesra memoria supponeva, che la
contessa di rd la quale era anche cone

Bourdeilles , 2vesse un diritto univer=
srio della baronia, basta il pro=
1esto i’._lf_\_.“__'(} y mcru“. te qu”a INEemo~

netl” estensione di ‘questa baronia vi
rano almeno molti dominii , i guali erano di=
vendenti dalla contea di Perigord ; impercioc-
ché riconosciuto che' siasi per Certo questo
fatto, sard indubitabile che I abbate di Bran-
yomme non abbia un diritto wuniversale 5 ¢ che
per conseguenza il termine di casirua, mnon
utta la castellania ,

ifichi ne’ suoi titoli

. LS 1 vt " 1
© cid ¢h’ ¢ lo stesso, tutta la baronia; e che

(\-.\
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percid questo termine dee intendersi nel suo
significato litterale , come si & provato per
molte ragioni a
tratta da tutta la forza .

Onde comprenderne
sua forza bisogna ricerdare in questo luogo

o Yon, ot ok oy gl 17 : 1.
quello che si é detto altrove, che n

by €D

3! o eyl T Al : s [ 2
che fu fatta la memaoria , la casa di bouraeii=-

anche la contea di qut

sto nome, la quale non fu acquistata che nes
'D = 1 - - : = L : A . f
I40@; i1l perché tutte le gquistioni che 0

diritti signo-

trattate ifi aquesta 3.1!‘3mf_";‘f,£ su ;
vilt pretesi dalla contessa di Pe rigord contro

il - - ™ - B | ]r 1 T -
il signor di Bourdeilles non possono cadzre cel

tamente che sulla porziene che porta il non
di baronia. Cid supposto, basta scorrere ques
sta memoria , e si dimandera di pol se sia

-

possibile il (’v“iu!: che nen fosse certo tra le
parti , che i membri c'{e“& baronia di Bourdeil-
Yes , che formavano il soggetto della Jotro con=
testazione , fossero dipendenti dalla contessa®
di Perigord, il che si accorda perfettamente

3

coi titoli dell” abbate, da’ quali apparisce che

ei non fosse signore diretto al pidt che del ca-
stello, e della meta del borg-{ s

;«:el primo articoio di questa memoria ap-

7. -
narisce Ci ]!? 1{-,‘_ contessa dal 1) rigE

_»ll{l J;

-
ik

:0 nobile, e le sue adjacenz

1
ipasse il palaz-
, che fu di Pie-
¢ro Arnaldo di Poussac, tenuto da essa in o=
maggio. Il signor di Bourdeilles non discon~

e il signor di Boutdeil

viene della dipendenza , sesticne solamenta



stabile doveva
eredi, a meno
producessa le
hé la dipenden-

me certa tra le

- S ~1y g 78 { ~ .\E
parti che inducevano tutta la difficolta al~-
7 I\ [P g e v s

la sola questione della proprietd , ne see

gue da questo , 1mo., Che tutta la paroc~

~a T SRR, TS o I o v 1401 i
cnia di Poussac che forma parte della terra
al dellles nog ita in feudo dall’ ab-
| 7 5 Ehy, = i o b DRV ERES 1O
L i I Drantome , retenae abate ,
. A . i 1 A
(G Y= [ . | & 2 J]O’l Cll C‘('a f‘.f
cempresa Iin cn egil chiama paronta. 2do.
s = o 108 Loy B
v } JCLIC deh I | > Al EJOU.JJ‘\ 3 CIIL«

R T ST A i 5 e A ; el A 3 Il
forma parte dir questa baronia non é dipene

s A - . ¢ i
dente dall’ abbazia, egli & chiaro che I’ abbz-
- - 5 4 =] o 3 - p h |
te non ha un diritto universale sul corpo del-
la bare di Bour les come lo sostiena .
'(_-\‘--) C1 --21_! moment 1 L P Ve Pt L=ty 3
J1d o S11 Qadl O Clic¢ universalita (iE’.‘i
suo diritto ¢ rovesciata, non _i:'-'.i{'_') gli pilt pre=
= ] 1 i | " - | o Eas
valersi dell’idea generale che affigge al termi-

¥

ne di castram , e bisogua ch’ esso si riduca

.r‘),
~
(@)
¥
8

—

ympteso letteralmente nelle sue let-

tere . Dal terzo articole LHEI stessa  me

f— |
I
1
-
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5
':5
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2l

nomina
Ja contessa di 3{-{:{'38 rd ) :{nnalda'ﬁa al signor
di Bourdeilles i divitti signorili dell’ acquisto
1do df,“ piCCiOl e

go dipendente da essa nella paroccbia di Pouns-

ch’ egli avev

2
fia
T
-
Q
f_:_a
%
.;




Sua -'-.:r""i denza

estende -su, tutta la baron 2jiies ,
nella quzle il feudo del e .pi
senteniente €oOMprésid.

Col nono articolo la contessa del Perigord
sosteneva che la parrocchia di Boulleneis ohie

b 14 1l ] a1 ] ; - -
& una di quelle cbe I' abbate di Vauban re=

ne . 1l signor di hout

na parte di guesta o ek
-
madamigella. ¥ botee

di bouhcnm}:, ed un:
partenessero a lui, E le pam‘ oz g
ne fosse fatta la ricerca. Non é dunque wve=
so che tutta questa patrocchia formasse parte
1 5 e
rome 3 ed €cco UR £erzo agticolo in cui il sue
preteso  diritto universale ziceve apcorz unA

oYa eceezione s
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Finalmente il decimo articolo ne foraisce

wo quarto esempio rispetto alla parrecchia di

”'1’
di Bourdeilles ha 1:1cc-t10:ch_1to

non sospetto che cid ch' era a Montapriar in
]

del Pe erigord. Ora il diritto univ

bbate di Brantome pretende su tutto

baronia essendo pienamente distrut=
to da questa memoria, puo egli dispensarsi da
provare il suo diritto rispetto a ciascun artis

]

colo In particolare ¢ A ppusto per cid se n’ &
riservato la facolta ne’ tre omaggi che i suoi

}'»racr_?.\,-:-':]ri hanno ricevuto pel castello e per la

G i
meta del borgo solamente. Quanto al resto
ba riconosciuto ezli stesso ch’ era obbligato di

provare il suo diritto con altri titoli ; ma
quest’ & cio che non bha mai fatto, e che a

w5

[
Ao
parentemente non fara mai .
Che se per rispondere a tutte queste proce=

dure ;, i’ abbate di Brantome si serve da

noscimento de 1624, e di quel del o cha
& stato trascritto sopra quel del 1624.; e § e
gli pretende prevalersi di questi ultimi due

u

zitoli perche vi & detto, non gia come ne’pri=
mi; che il castello e la meth del bergo, ma
che la bar’onia di Bourdeilles & dipendente
dalle reliqnie dal beate martire san Sicario,
sara facile di ridurlo in quest’ ultimo confron=
to, & di combattera colle sue stesse armi.
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Non pud egli senza dubb
¥ oy = . 3 . ~ . e
ti gli sforzi ch’egli ba fatro pe

recolarita . la confusione
regolarita , la confusiont

ol X

noscimento del 1624, e per
auel del 1680 che non n’ é

a preteso aver provato pienamente che C'I'C‘?'""
dell’ ingiustizia nel fissare e determinere 1 €7
stensione della baronia di Bourdeilles c [la re-
gola del riconoscinento del 1624, s12
nel tempi di questo rifr)r.'-:‘.-::"11?:‘3’3. 3‘1 g
di Brantome posseduta dalla casa di Bourdell=

les che se I’ aveva appoggiata da ;
- ~ANTaA Ay

con una confidenza criminosa , f055€ : 1

fesa, e senza difensore; sia perché st abbiz
R e -

confuso 'in questo ricon nto tutto Ci¢

1d C tea ddlid P24i0i1llde

che poteva distinguerg

12 LS e ey I & R e o,
Fgli si & esteso lungamente sulla prova di
- 1 . 1 =Y I AT OITEcE: nn
auesti due articoli; e ne ha tratio questa con=
1 11 e RIS T A i~ 1
amIAN7ZA Faferiie che 11 riconoseimento del
W e e e e S |."_"|_" a G
1 cRav T A : >3
1624 non doveva e€s58ér gul dl veruna conside=
.’_-J.—'tl- 4 ' i
F R b == 2 s
razionie contro apbalia dl {Jf”ﬁﬂ.tﬂla!? B 4,‘/{-"«
se 13 confusione che regna secondo lui 1n que
R T NPT SRS -
ar = it rarcn he sl ot 1 i
sta carta , se 1 1interesse che 1 signol

Bourdeilles avevano di confondere gli antichi
1 Ao ‘,--:[ n T sk afi CO=
Ifﬁ}_”‘j d(“'{l,}, coelitead ﬁ.xlia barOIﬂa b:'._?i-'—‘IJ(J w

3 ? i 11 N s Ean o e =
condo |’ abbate ai Vauban per far rigettare

n

)
: arché mai o DRSS [

auesto titolo, percne mat sara proibito al fC
. o a T A =

di servirsi degli stessi appoggj? E perche que-

18y

. - ol Y=o i 5
sto riconoscimento €Osl vizieso quando viene
1 s T 5 1
opposto .all’ abbate di Brantome avra tutto ad

titolo
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servirsend contro il re. Quest’ € la prima ri-

flessione che st presenta naturalmente allo spi=

: < e

Iito intorno a questa carta. Non ¢ vero al«
3

ronde , e questa seconda riflessione '@ ancor
pilt importante della prima, non & vero che

perché una lunga dipendenza aveva renduto i

signori di Bourdeilles padroni in qualche mo-
do dell' abbazia ,; Braritome si debba presu=

A . '[

mere ch’ essi abbiano voluto favorite gl inte~
ressi del re a pregiudizio di qm dell” abba=
zia« Quest’ ¢ una cosa che si & sparsa con
raolta premura in tutte le scritture dell’ abba«
te di Brantome, ma che si dissiperd da se
ftessa per poco che si consideri attentamenta

1 veri interessi de’ signori di Bourdeilles .
A non ¢o "fiffz':'arr: (;51? I" avvenire , e I' in-

teresse giusto ma lontano di que’ di questz
casa , sembra dapprima che Enrico di Bour-
deilles che ha prestato il riconoscimento ded
624 avrebbe dovuto procurare di escenders
dipendenza del re piuttosto che « quella del#
ate di Brantome.  Ma siccome un inte-
esse presente e corto la vince quasi sempre
nel cuor degli womini sopra un intetesse lon-
tano.ed incerto, s pud presumere a rincage

tro che Enrico di i’ion;'d::»ilie" trovandosi ig
quel tempo I agente ed il paziente , il signor
ed il wvassallo, rispetto a c;-ic‘a che poteva di~

ome, avra amato
meglio aumentare cio ch’estendeva la sua pronru

pendere dall’ abbazia di Brane

dipendenza came godente dall’ abbazia di Brags
come che estendere quella del re . Non soloil suo
Qpere Tons, XYL, I
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juteresse presente lo voleva cosi, masi pud dife
ancora che le viste dell’avvenire,ela conside
pazione 4 un interesse pitt lontano, dovevano
naturalmente confermario in questo Densiere o

1 titoli stessi dell’ abbate di Brantome fotnie

ranno pure la prova di questa proposiZiong
° « (3 . . )

Vi si & veduto che I’ omaggio ch era presia=

1o
“a

to a san Sicario da’ signori di Bourdeilies ,
won era che un emaggio franco, libero da o=

gni servizio, esente da tutti i doveri,affrancato
da ogni sorte di diritti. Non era
dell'’ omaggio che i signori di Boutdeilles do=
vevano al re. Era un ("nff’_,f{f() ligio, soggétto
a tutti i doveri di feudo s gravato della h
stazione de’ diritti S ign r’:ih che sono espress
mente visexvati negli att ¢ di fede ed omaggio;
in una parola pon si vede nulla 1n questa di-
p“ﬂgm,\_ che la distingua dalle a?n'-f:,
I* affranchi dalla [egge comune de’ feu

}.E) f3C§5f° i gn dicare dietro a cio del vero
interesse di Enrico di Bourdeilles , sia rispet-
ta il fr-’-nr* F‘-pgehte, sia rispeito a eni
te: e bon lungi che si debba supporre coll’
abhate :.1-1 Vauban che questo signor comi-
bartuto tra I el re, e quel dell’abs
bate di i:'rmf:om” abbia preferito il primio di
questi interes .sj al secondo, e non abbia avu-
¢o in yista che 4’ ingrandire la. dipendenza del

s zlcuno a rmcomm Lu nofi pre

res tiom € € 2@
suma piuttosto ch’ egli abbia preferito il suo

151

it
e

i |
interesse

-

.-

p‘rorrlo interesse a quel del re; e 5 si 512

spli tisguardato come il vassallo in quanta era

{0 stesso
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possessore della signoria di Bourdeilles, o cos
ne il signore in quanto godente dell’ abbazia
di Brantome, il linguaggio ch’ egli ha tenuto
rispetto all' ura o all’ altra di queste due quas
lita che si umivano nella sua persona, € seme
pre egualmente sospetto, ed egualmente incae
ace di pregiudicare ai diritti del re. Dun=
que senza alcun fondamento I' abbate di Vaus
ban coonchiude che I"abbazia di Brantome era
senza difesa perché non poteva avere altri di-
fensori cbe il signor di Bourdeilles, Anzi
appunto questa stessa circostanza deve far pree
sumere che la suddetta abbazia sia stata an=
che troppo bene difesa , poiche Enrico di Bouge
deilles operava pel suo proprio vantaggio
difendendo quel di questa abbazia; ed agiva
per se stesso, quando sembrava che non agiss
per essa. Diffatti non fa d’ wopo che

|

’?—2 »

)
V

3
‘e
&

fﬂ

5€ Che
confrontare il riconoscimento ¢k’ egli ha rese
cogli omaggi de’ suoi precessori, per esser coii-
vinti che nen €' era mai stato atto pilt vane
taggioso all’ abbazia di Brantome che il ricos
noscimento del 1264, Ma siccome non si @
potuto procurargil questo vantaggio che a spe-
se della verita contenura negli omaggi preces
denti , non bisogna che impiegare questa veris
ta per distruggere un riconoscimento che con-
tiene una falsitz cosi manifesta .

Quest’ ¢ l1a terza ed ultima riflessione che
si fara sopra questa carta , e che sola potreb-
ba essere decisiva. Non ¢’ & regola pilt certa
in materia feudule di quella che vuole che «i

i T,
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attaechiamo, o alla prima investitura se
pud averla, o almeno agli omaggi ed a’ rico-

moscimenti pilt antichi. Un sccondo princt

pio non men certo del prims si ¢, che € an»
cora molto meno permesso I allontanarsi dalls
prima regola, 2.*.1._.:;-:1..‘: non ¢ & alcuna divers
sith negli antichi omaggi, e sono tutti  as~
solutamente co;;:',:.-:z;i gli uni agli aleri. Ora
queste due regole sono state e;fn_:ahncme viola
¢e nel riconoscimento del 1624 , rispetto all

enunciazione che vi si ,}. fatta della preresa

dipendenza dell’ abbate di Brantome »
solamente che

-

ymo. X

s A )
piu anticonl omaggl marcavano
borgo erano dipens

il castello, e la meta del
t3 antichi o-

denti da san Sicario . 2do. Ques

maggi erano intieramente uniformi; v’era an-
che una transazione che aveagli confermati, ¢
che poteva passare per un rinnovamento d’in=
vestitura . INian altro atto vi aveva derogat
da quel tempo; e le cose erano sempre rimas
ste nel loro antico stato. Tuttavia contro l'u=
aiforme autoritd di questi antichi titoli , En-
rico di Bourdeilles dichiara a’ commissarj del
re nel riconoscimento del 1624, che la baronié
di Bourdeilles dipende dalle rel iquie del prezios
so corpo €d innocente martive san Sicario di

Byantome . 1l perché seconde Iui, non ¢ sola-
ente il castello e la meta del borge, ¢ la
baronia , cicé, a quel che si prctewde} Pintiera
metl della sigroria di Bourdeille che ¢ te-
nuta in feudo dalV mmama di Lr—:pm*W. Non

£

basta: si ageingne ch’essa & tenuta a fede ed
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om3geio. Se non si avesse detto che a fede
solamente ; si avrebbe parlato d' una maniera
conforme 2’ tre antichi titoli dell’ abbate ; ma
siccome si era gii innovato ri Ispatta all’ esten=
sione di cid ¢h’ era dipendente dall’ abbazia
si prende egualmente la liberty d’ innovare
sopra cio che risguarda la formaz e le condi-
zioni del possesso , di modo che invece che

secondo i tre antichi omaggi, I’ abbate non
3

poteva esigere il giuramento di fedeltd; si
strzlcia tuttavia la questione in una parola, e

S e gy
si dice arditamente che la bironia df Boure- -

deilles & teauta a fede ed omaggio dall’ abba«

f=

zta' di Brantome.
Dietro a cid si pnd gindicare dell’ autorick

cbe merita una tal carta;: ed egli & visibile

G

che I' abbate di Vauban aveva ancora pil

r"'1
Ja

ragione che non credeva fors’ egli stesso 5

P

sostenere che non ci si dewe avere aleun ri-
guardo . E' dunque vero, come si ¢ detto
in dapprima, che questa czrtz nen ha pro-
dotto alcun cangiamento nell’ antico stato del-
la dipendenza di Bourdeilles ; perocché per ri-
pigliare in una parola tutte le riflessioni con
cui se I’ ha combattuta. tmo. E' un titolo
che I’ abbate di Brantome attacca egli stesso ,
e di cui cerca inutilmente di dividere Ia fede,
col voler servirsene contro il re nel tempo ch’
egli non vuoke che il re se ne serva contro di
lui. 2do. Se questa carta & sospetta all’ abbie
te di Brantome debb’ esserlo ancora piu al re,
perche egli ¢ evidente che I interesse del
ol -
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lel re, e di estendere que
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he dipendeva dall abbazia di

della dipen-=

a
di Bourdeilles
petto a cid ¢

Brantome ; falsit
denza; falsith nella forma del possesso:

tx nell’ estensione

tatrce

e due condannate dagli antichi titOlly
§i & sprezzato |" autorita. Il perc cheé stralciafi=
do questo riconoscimento eomh ente Sospetto
alle due parti, ed ancor piu al re che :-.5'!’:-"3--
bate di Brantome non resta 2 quest’ abbate

N T N ;
dall’ una parte ¢he un giudi2i0 4 il di cul sen=

so dubbioso ed incerto nod pud esser determi=
nato che da’ titoli ¢che lo seguonoj € dall’ al-
¢ra non restano che tre on 1aggi 8d una tran-
cazione che in rigore mon provano verun ) altra
¢cosa , se non che 1 signori r_{i 8011 -deilles han
H

prestate un omaggi di divoziene all

.Lbazia di Brantome a2 preg
vero signore; € che thostrano tutt’ al pit che
il castello e la m
sono compresi
I’ abbate di Brantome abbia potuto fino 2l pres
sente , far vedere, cb’ egli i abbia fatto al-
i
I

meta del {3-.’)'!_";:'(, di Bourdeilles

...

in quest’ othaggio, senza che

tra cosa che dipenda
chiama la batonia di Bourdeilles. Ecco €id
che tisulta dall’ esame delle due quest ioni
¢he 1l procurator generale del re si era propos

sto di trattare rispatto a’ titoli bbate di

wi in cid ch

€1
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Brantome. Bisogna ora passate alla terza
parte che dev’ essere come il frutto e la cons
clusione delle altre due, e nella quale cisiam
proposti di far vedere con quai principj sj
possa fare la distinzione di ¢id che dipende
dal re, ¢é di cio che dipende dall’ abbate di
Brantome , supposto che la terra intiera di
Bourdeilles non dipenda dalla corona ¢

T ER. LGB RPA R Tulis

In cui st esamina com quat principy si possa di=
stingnere cio che dipende dal ve, ¢ cio ch¢
dipenda dall’ abbazia di Brantome nella sis
gnoria di Bourdeilles , supposio che tuita guas
sta signoria mon sia dipendente dal ve.

Se tutti que’ che ban trattato quest’ affare dla
una parte e dall’altra sidossero determinati cos}
esattamente come il procurator generale dei
re ha procurato di farlo, questa terza parte
sarebbe pressoché inutile, e non gli resterebbe
che conchiudere da -tutto cid che ha provato
nella prima e nella seconda , che se la corge
non ha verun giguardo ad un omaggio usurpa=
to sotto il velo della religione, ella deve ags
giudicare al re la dipendenza intiera dellz si-
gnoria di Bourdeilles; @ che se a rincontro ege
sa risguarda quest’ usurpo come consecrato in
qualche modo dalla sua antichita, ¢ & luoga
almeno di aggiudicare al re la dipendenza del-
ia siguoria di Bourdeilles, a riserva dsllza mee

I «
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egli sostiene essere dipendene

3

delia baronia ch
te da Iui. Ma dopo tutto cio ch’ é stato
provato nella seconda parte di questa caue
sas egli & evidente che questo sistema,
ed i fondamento su cui e appoggiato non hanw
no alcuna soddezza. Per trarne qualche vans

rebbe che fosse costante che tute

+
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ta la baronia di Bourdeilles dipenda dall’ aba
bazia di Brantome. Siceome egli & certo che
tutta la contea dipende dal re, I questo cas
so si potrebbe ( quantunque anche questo ams

" wolta dubbieta ) valersi con pitt di
fondamento del contratte del 1480 per obblie
gare il re a rinchiudere la sua dipendenza ne®

d2 questo titolo., Ma siccome
{" zbbate di Crantome non prova, né pud pros
vare I universalita del suo diritto rispetto alla

baronia, ed a rincontro i proprj titoli riduco-
L o 14 nre <1§ one Il A Z =y FI
no la sua pre one al castello, ed alla metd

del borgo; 0_?-'i ¢ ben Jontano dal poter dire
eome ba fatto : tutto ¢id che non appartiena
al re, appartiene a2 me . Ora non v ¢ che
¢io ch’¢ rinchiuso ne’ confini marcati dal con.
1480, che il re possa reclamare =
dunque il soprappili non pud essermi contrze

D1SOgna a rincontro

-
-
i
—
—
—~
-
r
-

,...
s

oo ;;aye a quest’
ggiustatezza che gli manca, ri=
ore,, ed in allora si
avra diritto di ragionare in SResroT M GUoR
Jall’ una parte egl é- certo che in materia di
dipenaenza il re h’l per lui la presunzione =

” s 3
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Onorta
¢id che nen appartiene ai signori particolari
appartiene; ed indi deriva che non ha
nulla 2 provare contro di Joro s © Che a rins
conko tocca ad essi provare contro di lui .
Dall’ altra non apparisce gia men certo che il
diritto dell’ abbate ¢ limitato, e si rinchiude
nel castello , e nella metd del bergo secondo i
Suol proprj titoli. E per conseguenza egli €
vero il dire che, o si consideri la qualita del
suo diritto, o si consideri Ja natura di quel
del re, tutto cid che I’ abbate non pud giusti=
ficare esser suo, a ppartiene certamente al do
minio della corona sia che c¢id formi parte di
quei che chiamasi contea , sia che riputisi
compreso in quel che si chiama baronia.
Endarno adunque dall’ una e da'l’ altra par-
te si € cercato di conoscere e fissare I’ estens
sione della contea, e quella della baronia, co=
me se 1 limiti che ban potuto separarle gi
tempo formassero la distinzione di cid che di-
pende dal re, e di cid che dipende dall® ab~
bazia . Quest’ etrore € fondato su /cid che
I abbate di Brantome invece dj attenersi 2’
suoi antichi titoli, si ¢ Jasciato sedurre dalle~
trovata nel riconoscis
mento del 1624. E quantunque egli si sollevi

A nunciazione ch’ egli ha

sempre i apparenza contro questo riconoscis

mento, lo vorrebbe tuttaviz far sussistere  rige

etto a questa enunciazione 'che faverisce |
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I* esaminare gual sia I’ estensione di questa

niae Ma 2 ripconbtro sin da queste psimo
passo bisogna artestarlo; perocché sin dal moe
mento che non si converrd con esso lui che la
baronfa intiera sia dipendente dalla sva abba~
zia , tocchera a lui ad enttare in provaj; ed
ratto del 1480 non gli sara d’ alcun &=
‘che questo contratto “l,‘s,s sarvirg tuit
pit al far veders che la contea non coms
prende che ¢id c¢he vi € espressoj ma non Set=
e pulla per decidere a chi appartenga la di-
pandenza di cid che [' abbate non giustifiche-

5 esser dipendente da lui nell’ estensione dél:
n

s

a2 baronia. In una parola il re ba due sortl
di diritto sulle due parti della signoria di

doutdeiiles. Rispetto alla contea egli ha, co
me se I'ba fatto vedere nella prima patte, pas

S
recehi tiroli autentici; ed um possesso non in=
terrotto di quasi quattro secoli . 'Rispetto alla
¥469, egli ha I’ autorita del jus comune , che
i di tutto cid che non € rinchiuso ne’ titoli
dell’ abbate di Brantome. Ora quando ques
sti titoli fossero legittimi , fion vi sarebbe
tutt’ al pitt che il castello della baronia, e la
metd del borgo, che vi fossero yinchiuse. 1l
erché per gli titoli del re, e per quelli deli
abbate , lasciandosi al re tutto ¢id che non e il
astello ed il borgo , egli € vero il dire cheil
e ha un diritto certo sul rrnsto della baronia,

baronia, oltre 1 riceposcimenti del 1456 ¢
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Si € quasi omesso di qui rispondere ad una
gran produzione che'l’ abbate di Brantome ba
fatto melto inutilmente per provare che cio
che chiamasi la baroniza di Bourdeilles, nof
consisteva solamente nel castello e nella met
del borgo, ma che v’ erano parecchi dominj
che ne dipendevano, prima anco che la con~
tea fosse stata acquistata da Francesco diBour-
deilles . Quand’ anche questo fatto fosse ve=
ro, I’abbate di Vauban non potrebbe trarne
alcun vantaggio. Non si tratta gia qui di
sapere qual fosse ahre\ulu, I’ estensione di €id
la baronia di Bourdeilles ; si

che si chiama .
porzione

tratta unicamente di decrdere qual
ne dipendesse dall’ abbazia di Brantome ; e
sin dal momento che si é fatto vedere che 2l
pilt non ¢’ era che il castello ed una parte del
borgo che ne fossero dI}”‘I}uE‘.,L‘f cecondo 1 tim
¢oli dell’ abbate, tutto c¢id ch’egli potra provas
ve aver formato parte della baronia di Boura
deilles, non servira che ad aumentare I’ esten~
sione della dipendenza del re, e non giovera
che 2 Iui solo.

[ Tale si & lo svilappo generale di tutti i
che sono stati proposti dall’ abbate di Branto=
me . Il suo diritto ¢ un diritte circoscritto e
limitato , e tutto cio che non gli appartiene ,

ubbj

Hi B

C

appartiene al re.
Ma allontanandosi dal sistema dell’ abbate
di Lilriﬂt@lﬂe 1 d‘l{: tori de CI‘QCL{LOU S! sono

o 3 ¥ Al o i y P
oettati in un’ altra estremita, quando 3anno
4
Aol Pl T - 1 i
avanzato, C€ie u ficonoscimento del 1624 dor




; é

al fine della seconda parte quanto questo rico=
imento meritasse poca attenzione: vi sitro=

no a dir vero, molte formalita esterne , ma
in sostanza una gran negligenza dalla parte di
Q"'-""i CI- erano incaricati allora di difendere 1
] del re. Tutto vi & confuso, niente vi
€& marcato con esattezza , come il signor di
Vauban 1’ ha molto bene wosservato . Egli
assolutamente impossibile il distinguere con
quest’ atto i limiti della contea da’ que della
baronia, quand’ anche questa distinzione po-
qualche utilith ; ed altronde si &
reduto con qual negligenza gli

4 ;] ; - 2 -
fess essere al

.:"

ufficiali del re
banno difeso il di lui interesse nel tempo di
esto riconoscimento, poichd invece di obbli=
gare almeno Enrico di Bourdeilles di rendere

L a\

I enunciazione della dipendenza dell’ abbate
conforme agli antichi titoli, e non abbracciar=
vi che il castello e la meta del borgo, essi han-
no sofferto ¢b’ egli vi abbia compreso Ia stessa
baronia, e che vi abbia aggiunto ch’ ei 12 tes
nieva a fede ed omaggio dall’ abbazia di Bran-
tome , quantunque secondo i titoli dell’ abbate
egli non la tenga che in omaggio, e sia esen~
te 'dalla fede o dal giuramento di fedelth. If
perche mé I' uno né ’altro de’titoli, co' quali
le due parti hanno intrapreso di fissare I’

grensione della dipendenza dal re e di quella
dall> abbate, non possono servir qui di princis
pio di decisione . ' Bisogna rigettare coi direts

,Cr
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della casa di Baougdeilles il
]l g\(w

142
tori de’ creditori
contratto 1480, di cui reclama invano
I” abbate il riconog=

COYSO o blsonm:. rigettare 3

cimento del 1624, di cui i diretcort han trope

po fatto *.*--.'ferﬂ I' autority ; e per arrivare alla

affars, bisogna necessaria

mente fermarsi agli antichi titoli. Quest’ €
al procus

la sola strada ch’ é sembrata sicura

del re, ed alla quale egli s ats
onstestazione a qual=
colla

Py apee 14
gecisione dal auest’
A

rator generale
C

terra per ridurre questa
ricapitolazione,

che cosa di certo ne:
questa Causa -

r-‘]I"T. e (‘01”1 JC
crate eguali gi,
qualita che Iz

quale egli deve finire
osta di dus

L.a signoria 4di Bourd
parti che appariscono
e la baronia :
sembra :lv..lcmt

fo

egssere

tempo , la comtea

l"(J stey i e

vanita 4'un eta
trovano vesti

dotte , € di cui nen sl
dell’ anne 13§9 ne tigoli prodo
Quanto alla contea si crede av

solidamente la giustiz zia i
alcun dubbio sopra tal articoe
¢

non pub restare
& 53‘;‘-. almeno la meta

lo. Ma ci0o supposta,

della signoria di Boardeilles che & nella dipen=
denza del re; parocché I’ abbate di Brantome
che non saprebbe combattere i suoi proprj tie
toli , non disconverra senza dubbio che Ilasen-
senza arbitraria del 1294 ( che secondo lui si
applica alla pacte di Bourdeilles che dopo si
onord col nome di contea ) non porti esprese
camente che ci¢ ch’ € stato infeudato a Ges
raud di Maloment fosse precisamente la meta
della signoria di Bourdeilles, ;




Causa Fiscale o %3

Da ¢€id non ne deriva gia tuttavia, ed &
un’ osservazione ch’ & importantissimo di fare
in questo luocgo, che il re come signor diretto
della contea non possa nulla pretendere al di-
la della meta de! a signoria di Bourdeilles;
perocche ¢ molto possibile che 1 proprietarj di
atto acquisei nella loro

o L
L
o
T

guesta econtea abbiano
u'-'i-'a'u-i"wiﬁi‘-z-ﬁs e che in tal modo abbiano au-
""" entato il deminio della contea di tal sorte
che presentemente ecceda la meth del domi~
njo deila signoria. Il perché supposto, come
3¢ lo pretende, che il contratto del 1480, col
quale la contea ¢ stata venduta a Francesco
di Bourdeilles comprenda pitt della mety dele
fa terra intiera, senza dubbio per questa ragio=
ne & avvenuto un tale aumento; ed il re ha
senza dubbio la dipendenza di tutto ¢id che &
espresso nel contratto, senza perde&“e tuttavia
i diritti cb’ egli ba alcronde sull” altra metd
che porta il nome di baronia. Ecco dunque
in che consista I'estensione del diritto che aps
pariiene al re rispetto alla contea. Egli ha
diritto prima di tutto come signore diretto
della contea sulla meta della terra di Bour«
deilles di cul questa contea originariamente &
stata formata ; ma egli ha diritto in secondo
luogo sopra tutte le aumentazioni che sono
state fatte alla contea per via 4’ acquisti nele
la dipendenza delia contea stessa; € per con=
seguenza su tutto €io c¢h’ € stato espresso nal

3 )

contgatto 1489, ch’ & un buonissime titolo pi-




Y44 C, arta
spetto 2 cid che concerne la dij andenza della

contea, e non quande si vuole servirsene
- i e 3 . : f 2 Sy = . -
come lo fa I’ abbate di B me- per es-

2 g | S| [ A : +1la karania
cludere il diritto del re sulla baronia.

Bisogna ora passare a ¢io che risguar

sta baronia, e procurar di ridurla egualmente
a punti fissi e certi . Imo. Egli € certo ch

bisogna dapprima stralciarne 1 comun
o s 1A cta baroniz. e di { £
f‘F_':"IL.U:..} aa quasta baroiilay € ar cuil s1 € $pic

ato in altgo luogo I’ origine. Il diritto ael

1)

1%

o
re, a questo riguardo, nop puo €ssere coi R
\ 1y quality di questa taglia 1a

tato. Oltreche la gual

bastantemente presumere che non abbia  potu-
to essere imfeudata che da’ gra? sIginorl che
|’ aveano stabilita , cie¢ per cid che riguardaz
Bourdeilles , dai ducbi di Gujenie: egli é cer=
¢o dall’ una parte che il re & stato riconoscin-
1i questi comunt coll’ omag-

B

to signore diretto d
sio del 1456, e con

50 stati spiegatl nel cominciamento della se
di questa causa fiscale ; e dall’ al

conda parté

¢gra parte , che giammai non sono stati coms

. e T PR . . v
negli omaggl cbe sono stati prestati all

pi'eSf .5 :

Jbbate i Braptome ne quali non n’ e fatta

menzione DE direttamente, né indirettamentes

§; yede inoltre che questi stessi diritti in  ri-

gore 1o for:navgr_-.l;) parte della signoria di

Bourdeilies , € che ‘componevano uNo Spazio
;

o

di feudo separato. Quest’ é ¢id che si pud
provar facilmente con cio che avenne rispetto
allz coptea di Bourdeilles nel quattordicesimo

SEa
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secolo; se lo ha gid spiegato piu’ esattamente
in altri luoghi. Basta qui il ritoccare alcune
circostanze .

Il re avendo ceduto a Bernardo conte di
Perigord la contea di Bourdeilles con tutti
diritti da quella dipendenti, in pagamento di
duecento lira di rendita feudaria che gli doe
veva in iscambio di Bergerac, si vede chiarae
mente che questa cessione non abbracciava i
comuni , quantunque vi si avesse CoOMPrese
tutei i diricel dipendenti dalla contea di Bour=
deilles ; perocché alcuni anni dopo, Giovanni
Delfino duca di Normandia e di Gujenna, a=
vendo fatto un trattato col conte di Perigord,
col quale questo conte s’ impegnava di guardas=
re la frontiera con ducent’ womini armati, e
quatrocento sergenti mediante la somma di
dodici mille lire, questo principe gli cedette
a pagamento di questa somma sino al wvalore
di dieci mille lire, i comuni dovuti al re nel=
Ia castellania di Bourdeilles, cioé pella contea,
Si é dunque considerato questi comuni come
formanti un feudo distinto dalla contea, che
non era compreso nella cessione generale che
si aveva di questa contea, e de' diritti che
ne dipendevano, Ora si pud fare lo stesso
ragionamente rispetto a° comuni che dipende~
vano dall’ altra meta della stessa terra. I
perche di qualunque modo si consideri questo
diritcto, egli ¢ certo che ¢é nella dipendenza
del re, che solo ne ha ricevuto I’ omaggio,
senza che apparisca che se lo abbia. mai pre-

[
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etato alll’ abbate di Brantome. 2do. Rispetts

2 ci& che compone presentemente la batonia ,
bisognerebbe ancora stralciarne tutti gli acquisti
che sono stati fatti da’ signori di Beurdeilles ;
e che erano nella dipendenza de conti del
Perigord , come se lo ¢ fatto vedere colla me~
moria delle vertenze ch’ erano tra questi si-
gnori, e la contessa del Perigord verso la
ta del quindicesimo. secolo. 3zo. Finalmente
dopo tutti questi stralciamenti ; quando st sa=

mie~

% arrivati a cid' che componeva anticamente
il corpo e la met della signoria di Bourdeil-
ome ; ia

les posseduta da’ signori di questo ™ .
allora o la corte sara persuasa dalle ragioni

che sono state spiegate nellz seconda parte di
qu-sta causa fiscale , che il fondamento del
diritto dell’ abbate di Braptome non ¢ che un
pio usurpo Ccoperto del velo della religione ,
¢he nen ba potuto pregiudicare ai diritti del
signor primitivo; ed in tal caso essa aggiudi~
cherz al re la dipendenza intiera di questa
porzione ; COmME di tutto il rimanente: o al
centrario €352 giudicherd che I antichita
di quest’ usurpo abbia purificato in qualche
modo il vizio Idcllz sua origine, od almeno
che in dubbio non si debba dare facilmente
artacco 2’ titoli cost antichi come sono que’
allegati da2ll’ abbate di Brantome in suo pro=
prio favore; ed in tal caso sia ch’ essa consie
deri la qualita del diritto poco favorevole in
ge stesso , sia ch’ esa vi aggiunga gue’ del
re, e soprattutto la memoria delle vertenze
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chié sono state tra’ conti del Perigotd ; ed i
signori di Boutdeilles si' spera ch’ essa sary
convinta che la dipendenza dall’ abbate di
Brantome ¢ rinchiusa nel castello e nella . me=
ta del borgo, e che il resto deve dipendere

¥

dal te sia per I’auteritk del jus comune, sia
pe’ titoli particolari ch’ egli vi aggiugne , sia
ancota, pitt che tutto cid, pe' titoli stessi dell’
abbate  di ‘Brantome che lasciano  al re tutto
cio ch’ essi non danno a’ quest’ abbate .

CIO" CONSIDERATOQ vi piaccia ricevere
il procuratot generale del re parte interves
nente ed opponente in quanto vi & bisogno al
giudizlo pronunziato nella quarta cai-nm:a delle
richieste 1i 13 maggio I701; e giudicando so-
pra tal intervento ed opposizione vi piaccia
preservare il re nel possasso , e nella proprieta
della dipendenza della signoria intiera di Boure
deilles ;, tanto per la parte della signoria che
porta il nome di contea quanto per quella che
porta il mome di Baronia, e sue pertinenze
ed adjacenze ; e rigettare la dimanda dell’ 2b-
bate di Brantome . Ed ove la corte vi facas-
se difficolta, e stimasse dovere aggiudicare al
suddetto abbate la dipendenza del castello, e
della meta del borgo di Bourdeilles, ordinare
che la dipendenza del soprappit apparterry al
suddetto re; ed in conseguenza che pel pro-
cesso verbale di liquidazione di frurti y 1d di
cui perdita € stata *aggiudicata a vantaggio
del suddetto abbate col suddetto gindizio de’
13 maggio 2¥70f, non vi saranno Compresi

K 2
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che que’ che il signor di Bourdeilles puo aver
diritto di prendere nel suddetto castello chia=
mato della baronia , e nella suddetta meta del
borgo di Bourdeilles : dar facolta al procura=
tor generale che in calce della presente re=
gistri tutte le carte prodotte da amendue le

parti .

1E CARTE St OMETTONO,
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CAU'SA QUTNTA.
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S BEC OND A CAUS A

Sulla dipendenza della signoria di Bowrdeilles .
Al SIGNORI DEL PARLAMENTO.

Supplica il procurator generale del re, dicendo,
che quantunque per rispondere alle seritture
che gli sono state intimate dalla parte dell’ ab-
bate di Brantome rispetto alla dipendenza della
signoria di Bourdeilles, avesse potuto contentar=
si di c¢id che disse nella prima causa , colla qua-
le crede egli aver soddisfatto pienamente a cid
che il suo ministero esige da Ini in quest’ affa-
re per la difesa de’ diritei del re ; egli ha
credato tuttavia che per non trascurar nulla in
upa contestazione di tale importanza , fosse di
suo dovere il non lasciar senza replica quelle
obbiezioni dell” abbate di Brantome che hanno
un’ apparénza speciosa, € che pel nuovo torno
che si € lor dato, sembrano egualmente meri-
tare una nuova cenfutazione.

Il procurator generale vi seguird lo stesso or-
dine che nella sua prima causa . La dipen=~
denza della contea di Bourdeilles n’ ¢ il pri-
mo oggetto. Ka dipendenza della baronia &

5
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il secondo: ce n’e un terzo, che consiste neils
esaminare qual sia I’ estensione di cid ¢he pud
dipendere dall’ abbate di Brantome nella baro=
nia , supposto che vi sia in effetto qualche por~
zione di questa baronia che ne siz dipenden~
te. Appunto a questo stesso ordine il procus
rator generale tiferira tutte e huove obbiezio=
ni dell’ abbate di Brantome .

PRIMA PARTE.

¢ la contea di Bouyrdeilles sia dipendente dal
ve, o dall’ abbazia 4i Brantome .

La prima proposizione c]j:e il procurator ges
nerale ha avanzato sopra questa questione sie
che il diritco dell’ abbate di Brantome non ¢
altro titolo legittimo. La

fondato sopra verun’
diritto quale pud essere

seconda che questo
nella sua origine 5 € estintc da pit di quattroe
cent’ anni . ‘

Per istabilire [a prima proposizione, il pro-
curator penelafc ha fatto vedere che I’ abbate
di Brantome non produceva che tre titol o
nulli od inutili: uo giudizio del 1779, che
non comprende la meta della signoria di Bour=~
deilles, alla quale si é dato il nome di con-
tea, perché questa meta era separata prima
dell’ anno 1279 da quella ch’ era posseduta da
Bernardo di Bourdeilles, in confronto del qua»
le il giudizio & stato pronunziato. Una sen=
tenza arbitraciz , nulla per I' incompetenza del

e b bA
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¢ribunale , sospetca per la qualitd delle parti »
inutile per la mancanza delle soleanita che
questa stessa sentenza aveva giudicate necessas
rie. Un' enunciazione ancor pitt inutile in
un atto d' opposizione che non ha avuto al-
cun effetto. Tale si ¢ il compendio dels
le prove di cui il procurator generale del re
si & servito per iscabilire la prima proposi=
Zione »

Obbiezione dell’ abbate di Brantome rispetts al
gindizio del 1279

Prima obbiexione. Se la sentenza arbitraria
del 1294 porta che la meta della signoria di
Bourdeilles era altre volte della signora Daria
e de' suoi eredi , non se ne deve conchiudere
come il procurator generale I’ ha fatto, che la
dama Daria, od 1 suoi’ eredi; possedessero
questa meta sin dall' anno 1279; e che percid
il giudizio ch’ & stato pronunziato quest’ anno
contro Bernardo di Bourdeilles sclo, non cade
sopra questa porzione .-Ouondam ¢ un’ espres -
sione che significa bensi un tempo passato, ma
che non significa necessariamente un tempo
lontano . Parecchie leggi citate nelle scritture
dell’ abbate di Brantome, provano la verita di
questa osservazione . Un picciol numero d’ an-
ni basta per empire tutta I’ estensione del ter-
mine guondans . 1l perche nulla impedisce che
non si supponga, allorché la questione della
dipendenza € stata decisa a favor de’ religiosi
' K 4
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di Brantome col giudizio 1298, la totalita del«
la signoria di Bourdeilles fosse posseduta da
Bernardo di Bourdeilles che 1'*ha alienata in
progresso a vantaggio della signora Daria; -2
per conseguenza quanto fu deciso dalla senten~
za del 1279, non s applica meno alla porzio»
ne di Bourdeilles, che porta il nome di con=
tea, che a quella che si nomina barcnia.

Riiposta. WNiuno ignora che il terming
ale si»
N

guondam preso nel suo proprio e natur
gnificato porta nello spirito I' immagine d’
tempo lontano. Non ¢ vero neppure in rigo=
re , come se | ha avanzato dalla patte dell’ab-
bate di Brantome , cbe questa esptessione  si-
gnifichi un tempo passato. [Da se stessa nona
& determinata piuttosto al passato che all'ave=
aire. Se -la trova ne’ migliori autori come
quella di o//m, ora pet marcare il passato, ora
per esprimere il futuro, Il suo vero senso,
il suo senso primitivo € di significare un tem-
po lontano sia che queswo tempo preceda , sia
che debba seguire: e se si trovano alcune leg~
gi.in cui si abbia impiegato quest’ espressione
per marcare un tempo passato, ma recente
& un espressione del numero di quelle che i
grammatici nominano abusive, e sulla quale
non si pud legittimamente stabilire il princi=
pio d’ un’ interpretazione comune ed ordie
Naria.

Per giudicare dietro a questo se nella sen~
tenza arbitraria del X294 questo termine gron~
dam debba essere inteso seconds il sigaificate
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»atarale e primitivo, e se bisogaa applicarle
nel senso abusivo che si € qualche volta dato
a quest’ espressione bisogna esaminare in una
parola la serie de’ fatti, e I'ordine delle date.
Il gindizio del 1279 ¢ in data delle penteco-
ste dello stesso annc. Non 'si vede precisa~
mente in qual tempo comincid la contestazio=
fie che fu terminata colla sentenza arbitraria
del r294; ma é sempre certo ch’ era nata sin
dall’ anno 1290. Poiché la bolla di Nicola I
che delega il cardinale vescovo:d” Angouleme

i

yer giudicare questa contestazione ¢ dei 6 ops
pur 7 settembre 1290, percid sin da quel tem=
po, e senza dubbio anche parecchi mesi prima
la contestazione era stata formata; I’ infeuda-
zione che vi dava luogo era fatta, e per con=-
seguenza la signora Daria ed 1 suoi eredi erae
no morti, poichg sotto titolo di mancanza di
ereai " abbate di Brantome aveva creduto es~
sere in diritto di rinfeudare la parte di Boure
‘deilles che gli era appartenuta. Ora si pud
egliv presutmere che tante cose fossero avvenu=
te in un cosi picciol numero d’annt,cioé dal=
le pentecoste dell’anno 1279 sino verso la fine
dell’ anno 1289, o tutt’ al pit del principio
dell’ anno r790. Per questo bisognerebbe fin=
zere che dopo il giudizio del 1279 che nella
supposizione dell’ abbate di Brantome aveva
deciso che tutta la signeria di Bourdeilles fos-
se nella dipendenza di questa abbazia, il si
gnor di Bourdeilles avrebbe alienato la meta
della sua signoriz 2 favos di Daria; ehe Da-
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via pe avrebbe goduto, che I’ avrebbe trase
messa a’ suoi eredi, che i suoi eredi I>avrebe
bero posseduta , che ve nesarebbero stati altrest
parecchi ( perocché quest’ € cio che il plarale
beredum fa intendere naturalmente ) ch’ essi
sarebbero morti tatti I’ un dopo I’ altro senza
lasciare alcun erede ; di modo che questa me=
¢3 di Bourdeilles sarebbe in allora caducata pet
mancanza 4’ eredi; e tutto cid sarebbe avves
auto in meno di dieci anni. La cosa Per dir
vero , mom & assolutamente impossibile , ma e
cosi poco verisimile che la corte DOD giudi-

chera senza dubbio che bisogni far violenza al

significato naturale de’ termini, e dar al ter-
mine gwondam un Senso contrario alla sua ori-
gine , per far convenire questo termine ad
wna supposizione cosi sforzata, e cosi stravas
gante .

Quanto € pitt semplice e pilt naturale Pin=
tendere questo termine nel suo significato or-
dinario , il pensare che tutti questi fatti non
abbiano potuto verisimilmente racchiudersi in
an cerchio cosi stretto qual é quello di roan=
ni , che per conseguenza si debba supporre che,
allor quando la sentenza arbitraria del 1294 é
staa pronunziata, la meta della signora Daria
fosse gia da lumgo tempo separata da quella
che Bernardo di Bourdeilles po.ssedeva , e che
aveva formato il soggetto del giudizio del 1279;
che gli eredi di Daria avessero godutosuccess
sivamente dopo di lei di questa meta; e che

finalmente il caso della mancanza di eredi
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essendo arrivato, |' abbate di Brantome che
pretendeva che la signoria di Bourdeilles fosse
netla sua dipendenza, avesse creduto essere
in diritto d' infeudare novamente la porzione
di questa sighoria ch’ era wvacante ( per cosi
dire ) in forza dell’ estinzione della posterit2
di Daria.

Tali sono le ragioni che han portato il pro-
curator generale a dar questa interpretazione
al termine quondams , impiegato nella sentenza
del 1294; e dopo averne reso conmto alla corte
cred’ egli poter dire che I' interpretazione no-
va e singolare dell’ abbate di Brantome non
sia men contraria al senso che risulta da tu;c—
te le circostanze dell” atto, nel quale- questo
terminé 8i trova, che al significato naturale
ed ordimario di quest’ espressione .

Seconda ebbiezisne. Se nel tempo del giudi=
Zio del 1279 non fosse stata questione che
della dipendenza della meta di Bourdeilles se
I’ avrebbe espresso nel giudizio, come se lo &
marcato nella sentenza arbitraria del 1294 ,
ove in fatti trattavasi puramente della meta di
questa terra.

Risposia « 1l procurator generale crede aver
pravata nella seconda parte della causa, che
non trattavasi che della dipendenza del solo
castello della baronia di Bourdeilles nel tempo
del giudizio del 1279; e cid supposto sarebbe
stato non solo inutile , ma assurdo I’ esprimere
in questo giudizio che non trattavasi che del~
la meta della signoria, poiché in quest’ affare




156 Duinta
dibatrevasi non della meta della signoria di
Bourdeilles, che si chiama baronia, ma del
solo castello ¢ch’ era in questa metd , e cbe ap-
partcueva tutt’ intiero a Bernardo di Bour=
deilles. Perocché egli € certo 'nel processo
che ciascuna delle porzioni della signoria di
Bourdeilles aveva il suo castello particolare »
Quand’ anche si potesse supporre che fosse
questione in questo giudizio della meta intie-
ra della signoria di Bourdeilles , I’ obbiezione
sarebbe sempre distrutta da un gran numero
di titoli prodotti nell’ instanza che provano
evidentemente che quantunque le due parti
della terra di Bourdeilles siano state unite
nella loro origine, la lor divisione ne aveva
fatto due corpi di feudo e di signoria talmen-
te distinti e separati, che si sono considerati
molto meno come le due parti d’uno stesso
tutte che come formanti ciascuno una spezie
di tutto ch’ era egualmente chiamato la signo-
sia di Bowrdeilles 5 €OS} ne”a'permuta del 1307
che non & posteriore che di ventott’ anni al
giudizio del 1279 , € di tredici anni alla sen-
tenza del 1294, cosi nel rilascio che il re fe-
ce al conte del Perigord nel 1341 e 1342 di
questa stessa porzione di Bourdeilles; cosi nel-
le lettere di donazione della contea del Peri-
gord , e delle sue adjacenze , che il re Carlo V1
fece a Luigi 4’ Orleans suo fratello nel 1399;
cost nella vendita della contea del Perigord,
e delia contez di Bourdeilles fatta nell’ anno
1437 da Qatlo d’ Orleans, a Giovanni di
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Brettagna viceconte di Limogesy cost in quels
ia della contea di Bourdeilles sola nel 1480 ,
fatta da Alano d'Albret a Francesco di Bour-
deilles ; cost nell’ omaggio del 1493 ed in pa-
recchi aleri titoli ch’egli € inutile il qui spie=
gare con maggiore estensione, si vede che una
delle porzioni della signoria ¢ stata perpetua=
mente disegnata sotto il nome di castello e di
castellania, o sotto il nome di contea di Bour=
deilles , come wun corpo intiero di signoria ,
senza veruna limitazione che possa neppur far
sospettare che non trattavasi in fatti che d’u~
na meta di questa terra considerata rispetto
al suo primo stato. L' effatto di questa se-
parazione € stato cosi lontano che la denomie«
nazione dell’ una delle due parti della stessa
terra non conveniva per niente all’ altra, e
mentre I’ una portava il nome di contea I' al-
tra era qualificata solamente del titolo di ba-
ronia. Non sirebbe adunque sorprendente che
non si fosse espresso nel giudizio del 1279 che
non trattavasi che della metd della terra dj
Bourdeilles ¢h’ era posseduta da un signore dji
questo nome, e non vi sarebbe nulla in questo
che non s’ accordasse perfettamente cogli al-
tri titoli prodotti nell’ istanza , quand’ anche
non fosse vero che il giudizio del 1299 coma
prendesse la signoria o la castellania di Boyr-
deilles, non gia solamente il castello; il che
si esaminera pil ,addentro nel . progresso di
questa causa .

Terza obbiczione . Se i direttori de credis
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i titoli di questa easa ch’essi hanno tra le lo=
1o mani, e tra gli altri un riconoscimento del
1624, si proverebbe con queste carte che la to=
talitd della signoria di Boutdeilles era posse=
duta dagli autori di Bernardo di Bourdeilles
anche prima del giudizio del 1279, e nel tems=
po di questo giudizio .

Rispesta . Egli & inutile il fermarsi a ras
gionare con conghietrure su carte che non ap-
patiscono. Il procurator generale del re ignos
ra se i direttori de’ creditori di Bourdeilles
abbiano queste carte, o se non le abbiano.
Egli sa unicamente ch’ essi gli ban dgto ch’
elleno erano loro assolutamente sconoscrute ed
egli pud assicurar la corte chie pri:m‘d’ intefveni=
re in questhaffare per difenderci i diritti del re,
egli ha fatto tutte le ricerche immaginabili
per ritrovare questl titoli , quand’ anche
aviebbero dovuto essere contio il re, i 'di
cui interessi per sacri che siano non devona
mai essere messi in Dilancia colla giustizia,; e
golla verita.

@Lbiczioni che hanto relaziome alla sentenzd
arbizrdrie del 1794,

Prima obbiezione . Si rileva inutilmente do»
po 400 anni i difetti d’ una sentenza rispettas
bile per la sua antichita. Essa non € nulla
per I incompetenza del giudice che I’ ba pros
nunziata. Tratcavasi 4' un alienazione de?




Caxsa  Fiscale, 159
beni ecclesiastici ; e tale si era allora I' uso e-
gualmente approvato nella chiesa e nello stato
che i giudici ecclesiastici decidevane dellz va~
lidita di queste sorti d’alienazioni. Le parti
banno alfronde riconosciuto il giudice delega~
to. Hsse han proceduto innanzi al medesimo
volontatiamente . Finalmente quand’ anche
questa sentenza fosse nulla ; fion proverebbe
gi* meno che tutte Je parti hanno riconos-
ciuto sin dall’ anno 1294 che la contea di

Bourdeilles era un feudo dell’ abbazia di Bran=
tome .
Rispoita , - Vero che se questa sentenza fos=
S8 stata ;esegnita lj se.si vedesse: licha - I’ jax
feudazione c¢h’ essa conferma avesse avuto
qualche efferto; e che I’ abbate' dj Brantoma
fosse stato riconosciuto in Progresso signor so.
vrano della contea di Bourdeilles , si potrebbe
Impiegare con successo |’ argomento che si
trae dail’ antichita di questo titole. Il con-
senso delle parti, la procedura volontaria chy’
esse bhanno fatta innanzi al giudice delegato
della santa sede , gli errori stessi dol secolo ,
in cui questo gindizio & nato potrebbero eopri-
re 1 difetti che vi si rimarcano ; ma sin dal
momento che si tratta d’ una carta sconosciu=
ta, obbliata , o sprezzata Per quattro secoli ,
la questione cangiz & aspetto . L’ antichita
d’ un titolo non eseguito non setve che a fare
aprir gli occhi sulle mancanze ¢h’ esso contie-
e, Questi difatti considerabili in se stessi
Ie divengono ancora Pilt ; allorché vi si aggiu~
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gne I’ inesecuzione del titolo che si presume
facilmente essere stato I’ effetto delle nullita
che vi si trovano: e laddove se I' atto fosse
stato eseguito . quattrocent’ anni di possesso
’avrebbero reso inviolabile , ed avrebbero conse=
crato perfino i suoi difetti; quattrocent’ an~
ni d' inesecuzione aggiungono un nuovo gras
do, e mettono , per cost dire , il colmo alle
nullita che vi si scoprono.

Seconda obbiezione, La prossimita delle par=
¢i ciod deil’ abbate di Brantome, e di Gerar-
do di Malomont suo fratello non basta sola
per far presumere che vi sia stato della  fro=
de, e della collusione nella sentenza arbi=

traria .

Risposta. Il procurator £7 crale non ha os~
servato questa circostanzi che per far vedere
che I atto era sospetto. L chi pud dubitare
s fatti che tutro non sia sospetto im un tito=
Io cosi decisivo in apparenza pel diritto degli

abbati di Brantome ; e tuttavia cosi trascuras
t0, cosi abbandonato da essi, e cosi giusta~
dente condannato dal giudizio secreto che da
quattrocent’ anni ne hanno portato tutti sen=
va eccettuarne neppure |’ abbate di Vaubkan ,
che Dba dapprima riconoscinto pienamente il
diritto del re per la dipendenza della contea
di Bourdellles 2

Terza obbiezione. Non si pud dire che il
difetto di conferma dalla parte del papa, €
dalla parte del re renda la sencenza del 1294

s Pl

igutile ., - Questa conferma non era stata desi
derata
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a sicurezza di Gerardo di Mz

‘infendazione che gli era stae

fratello,. fosse solennemente

f A1
concorso della podesta reale
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e dell’ autorita ccc‘wrmuu, Si puo dire ine
oltre che ' acquisto che il re ha fatto de 1l a

\

contea di Bourdeilles colla permuta del 1307,
A .

¢ stata una conferma sufficiente della sentens
za arbitraria del r29a,

Risposta. Sarebbe difficile dopo tanti secol
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ma. Egll € sempre certo dall’ uila parce cht
esse I hanno ¢ ta necessaria, e dall’ altra
ch’ esse V' hanno ottenn 15 ma altronde
ne risulta sempre che quest’ atto non ha avu-
to la perfezione; e che il re, 12 di cui ap=
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provazione doveva porvi I’ ultimo sigillo, non
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non fa nulla come particolare , agisce in tuts
| to come sovrano massime in materia 4’ acqui-
ste di fondi, secondo la massima che noen ha
dominio privato, distinto da quello dello sta-
to. V’ ¢ solamente questa differenza tra’ suoi

cquisti che que’ che rappresentano frutti dis-
pqm)l no da esso alienarsi ; ma finch¢ ne
gode de essere amministrati come domis
nio de: re, e ne hanno tutti i privileg) , ec~
cetto I’ inairenabxhta, ch’ essi non acquistano

che per un’ unione espressa o tacita risul<

tante da un godimento confuso per dieci an=
ni co’suoi altri dominj ; ‘o perché il sovrano
manchi in possesso, il che trasmette 1 effecto
acquistato al successore alla corona in un mo-

do irrevocabile. Gli acquisti volentar; forma-
no egualmente dominj, e sono riputati fatti
per lo stato, ed irrevocabilmente se non c’¢ unz
dichiarazione contraria al momento che il re
acquista . Questa dich%araz-or.-f: conserva al
sovrano la facolta di disporre de’ feudi durates
te sua vita come ['avrebbe potuto fare deb
pubblico denzro ch’ essi rapp

nto questi fond! sono amministrati come dd-

‘esentano 3 ma in-

T

minio del re; e se il re manca prima d' a-
verne disposto restano uniti di pic-n diricte
alla corona. Quanto agli acquisti ex Caiisa
antigsa il dominio antico che ¢ il principio
del loro ritorno non lascia verun dubbio sulla
Ioro inalienabilita « Dietro a questi princip
non vi sarebbe dell’ inconveniente ad ammets
rere una supposizione di cui si potrebbs abu~




Causa Fiscale . i63
sare per trendere questi principi dubbiosi ? My
altronde il re in qualita di sovrino dovevs
confermatre I’ arbitraria, & come patrticolare
ha acquistato la contea di Bourdeilles: come
dunque si puG pretendere che cid che il re
ha fatto come particolare possa pregiudicare

7

alla liberta ch’ egli aveva come re , d” accor=

dare o di negare |3 confermazione della sen=
vitraria del 12942 Ma ripetiamlo , &
troppo il fermarsi a ribattetre un’ obbiezione
di questa natura.

Quarta obbieziode, Non si deve dire che
la sentenza arbitraria del 1294 non Ssia stata
eseguita, socto pretesto che tr=dici anni dopo
questa sentenza ; la contea di Bourdeilles- sia
srata ceduta al re dai successori di Gerardo
di Malomont,; contro la proibizione espressa-
meite portata dalla sentenza arbitfaria di far
passare questa terra nelle mani pitt potenti in
manum potentiarum o [La permuta del 1307
era fondata su ragioni di stato; e I’ abbate
di Brantome né poteva, né deveva impedirne
I’ esecuzione .

Rispostas ' Ma egli poteva; e doveva di-
mandare al re un uomo capace di prestargli
I’ omaggio, od una ricompensa per I’ estinzig«
ne della fetdalita. Egli potevs e deveva asis
gere [' omaggio dai conti del Perigotd, allor-
che essi acquistatono dal re la contea di Boura
deilles. Egli poteva e doveva dimandatlo ai
duchi d’ Orleans, allorché quesca contea fu
lor data da re Carlo VI. Egli poteva e dg-

B
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e che si riducesse a dire secondo il linguaggie

de' giureconsulti ; possideo quia possideo . Ma
il re tratta in quest’ affare non come propries
tario della contea di Bourdeilles , non come avens
te i diritti di Gerardo di Malomont; ma 1
qualita di signor dominante, e come re, nof

per assicurarsi la proprieta di questa signoria,
ma per conservarne la dipendenza . Un altre
signore che pretende togliergli questa dipen-

denza, tiferisce un titolo solo, SOSpErto , inue

tile, riprovato da un silenzio di quattroce
anni. Il re fa vedere il vizio di questo titos
lo per mostrare che non se ne pud trafre ves=

runa prova consistente a favor della dipenden=

za pretesa dall’ abbate di Brantome, il quale

Jasciando lo stato della questione , e la vera
qualita delle parti , vuol far degenerare un
contesa feudale in una questione di proprieta,
ed opporre al re che non agisce che come si=
gnor diretto , cio che non sarebbe di veruna

consesuenza contra di lui , quand’ anc
se come proprietario , poiche
be nulla abbandonande il titolo del 1294, per
rinchiudersi unicamente in un possesso conti=
nuato senza Interruzione per pitt di quatrro
secoli. Il perche questa obbiezione dell abba-
te di Brantome Don ha che un lucicore assai
debole che svanisce da per se stesso colla sola
distinzioné delle t}hl][ltﬂ- di sranor dominante,
e di proprietario che si sono confuse senza

pensarvi, in questo luogo,
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Obbicziene che ha relazione ai)’ opposizione fore

mata nel 1306 da Guglielmo di Makomont

al prendimento di possesso di Guglielmo dt
Chanac .

Quantunque in quest’ atto non vi iz che
un’ enunciazione della dipendenza dell’ abba-
te di Brantome;

un’ enunciazione che trovasi
in un atto di

quattrocent’ anni d’ antichita
non debb’ essere considerata come un leggero
argomento, ed altronde se I’atto che debb’ es-
sere nel tesoro della corte fosse riferito dal
procurator generale del re
tome ne trarrebbe di piy gran lumi per la di-
fesa della sua causa.

Risposta. La condizione del re non & men
favorevole di quella de® suoi suddit: , ed egli
deve avere almeno il libero. esercizio del jus
comune , secondo il quale non si & mai obblj-
gata una patte a produrre i titoli, di cui si
fa uso contro di essa; ma pit il re ha d prie
vilegy al di 12 anche delle regole comuni , piti
conviene alla sua giustizia non solo 4’ a550g~=
gettarvisi , ma di andare ancora pit oltre che
i suoi sudditi, e di produrre per fino i titoli,
di cui si fa use contro di lui, per far vedere
ch’ eglt non cerca che il lume, e che non te-

me la verita. Il perche il procurator genera-
le produrra I’ opposizione di cui trattasi sul
fine di questa causa; e spera che la corte non
vi trovera che I' enunciazione di cui }” abbate

L. 4

I’ abbate di Bran~
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wando il ‘te ha acquistate in permuta la
contea di Bourdeilles dagli eredi di Guglie

. - 1 " A S =¥ ol ulie th £
di Malomont, non ¢ lImpegno fi€ @ prestar

€ vy
; : = A 7
" omaggio per via di procuratore, nc a dare
1 ) [ogt i 7 4 =
tna 1 yimpensa 3:‘1’ abbate di1 pDrantome p*&‘t‘ I?l

dizioni che sono espresss nel preambolo del
contratto di cambio che Guzlielmo di Chanac,
com’ esecutore del testamente d' Elia di Ma-
lemont , faceva col re, aveva dimandato con
una clausola generale , ¢ senza parlar della terra

[ A S LIt &

di Bourdeilles in particola he il re fosse te-
+ 3 4 + i

nuto di date wuna ricom sufliciente alle

chiese , = di cui terre che dovevano €sser ce~
dute 2l re erano tenute in feudoj; ma il ra
non vi 8 impegnd; e questa condizione mar=
cata nel preambulo che contiene la storia del«
le proposizioni b’ erano state fatte tragli uos

k]

.
-

mini del re, e Guglie }mo (i Jhanac, non si
trova nel dispositivo, col quale Gugl! dmn di
Chanac s* impegna di lasciare a disposizione
del re tutte le terre che gli' cedeva con ques
sta permuta senza alcuna riserva o condizione,
se non che il re nen entrerebbe i possesso
delle terre che gli ivenivano cedute, che dopo
che avess egli fatto da sua parte tutte cid
eh’ era obbligato di fare per mettere Gueliefs
mo di Chanac in poseesse deile signorie che
oli dava in permuta., Il perché confrontans
dosi il preambolo di quest’ attto col dispositis
Yo, vi si 1'ic0,osce che qussta condizione vaga
generale clie non proverebbe nulla , quand’aache
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si trovasse nel dispositivo, € quand’ anche i
ministri del re che trattavano quest'affare con
Guglielmo di Chanac I'avessero forse ascoltato
troppo facilmente, € stata intieramente rigettas
ta, allotche e stato d’ wopo consumar I’ affas
¥re y e che non n’ ¢ stato pili questione nel po-
sitivo , cio¢ nel luogo, in cui si forma vera~
mente il legame dell' impegno delle parti che
contrattano. Indi la corte giudichera quanta
poca impressione abbiano fatto sin dall’ anno
1307 i diritti pretesi dall’ abbate di Branto=
me , senza che si possa far vedere che da quel
tempo sino all’ anno 1704 siasi mai osato fare
il minimo passo per sostenerli . Non € dunque
inutile il qui osservare , prima di passare ad
obbiezioni d’> un altro genere, che |’ abbate di
Brantome non abbia nulla risposto, come di
fatti non pud rispondere nulla di solido al
grande argomento che si desume contro di
pui da questo silenzio di quattrocent’ anni e

INon bisogna confondere quest” argomento
con quel della prescrizione. La prescrizione
¢ utile e decisiva quand’ anche i titoli fossera
validi, e legittimi in se stessi; ma la conghiet=
tura che risulta dal lungo silenzio degli abba=
ti di Brantome, nel tempo ch' essi aveano
nelle loro mant gli stess titoli ¢h’ essi produs=
cono , va ancor pil in'la. Fssa fa presumere
ch’ essi abbiano riconosciuro il difetto e I’ inu-
tilita di questi titoli , ch’ essi abbiano s tito
€10 che si poteva opporvi , e che :li abbiano
condannati i primi, lungo tempo prima che sl
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fosia messa la giustizia in istato di confermare

s sindizio che ne hanno portato eglino stessi
preventivamente . La prima proposizione che
il procurator generale ha avanzata nella sua

prima causa allorché vi ha sostenuto che I’ ab-
bate di Brantome nen aveva alcun titolo le=
gittimo sulla dipendenza della contea di Bour=
deilles , sussiste adunque nel suo intiero.
Bisogna ora esaminare le nuove obbiezioni
che I’ abbate di Brantome ha hatte contro la
seconda proposizione che 1l procurator gemeras
le ha stabilita sulla dipendenza della contea di
Bourdeiiles . Essa consiste nel provare che il
diritto dell’abbate di Brantome, qualunque abbia
potuto essere nella sua origine , & estinto da
pit di quattrocent’ anni. Per isviluppare
questa proposizione , it procurator generale ha
distinto due gradi, o se cosi vuolsi, due ge=
neri diversi d’ estinzione: il primo coll’ ac=
quisto che it re ba fatto della contea di Bour~
deiller ¢ il secondo colla prescrizione .
Obbiezioni sul primo genere d'  estinzione .
Non ¢ vero che 1 temperamenti che St sono iro«
wati per conciliare gl inmteresst del signore imme
mediato cot divitti della maesta reale, rispetto
all omaggio dovuto pe’ fewdi acquistai dal re
nella dipendenza de’ suol sudditi 5 non e wero,
dice I' abbate di Brantome , ¢he questi tempes
samenti si sone ridotti a commertere ol mezze
del ve un soggeito , capace di prestare omaggt
in swa wveces ed z'n progresso di dare un’ index-
nita al signore che quesii non era in diriito di
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pondervi. Si sono riferivi gli stessi titoli della
ell’ abbate , perché si confessa che
pon $i sa a prima giunta cio ch’ egli voglia
accordare o negate con espressioni cosi genes
rali come quelle di cui egli si & servito in
guesto [uogo.

TU m e VERG | d](‘f_’ lles;.'zrg'.-_:.«[{. di [r‘;r:”flf,'()ﬁ'.f:‘_}
che i temperam Gﬂu (.'hi:? I._: 11 .—FI adenza .{-L’!_,?-'::'
ale ba introdocti in questa materia 7 siawo
ridotti dapprima all’ espediente di cemmieitere
un Swddito capace 'di prestar I omaggio in lyce
¥o del re | ed 1n ,(,»j.”_.;:;-'fo 2 dave: uniindeniin: al

. ‘€5 cne questl mon ¢ in IR TR oG

‘e che siasi preso dapprima il

temperamento dil I4ar presctar |' omia 10 a no-
me d e COn un suadito commesso pert adem=
pire al dove; lal svgeaallh. 21 A s artie
© al doOvere ael vassallo s Ivia egil s . attie=
: 2 Wy ¥ v ; | B oL
provat jHest UE0 CON moite citaz!onl inu=
cliigsime , - poigne -1l Procurator genera:€C ne
- ) e 1 e Ll
11va ., vidol: egiy ‘negara Che sa. questo

primo temperamento si abbia aecsiunto quello
d’ indennizzare il sfsnore nella dipendenza del
uale il re acquistava un feudo? Mj ricoe
I $tesso f:".‘.e questo temperamento @&

meno sin dall’ ordinanza dj

Fia

del 1302. Siccome non si pud
credere che questa sia I’ intenzione dell’ abbz-
te di Brantgme , ¢’ ¢ luogo al presumere che
la sola eosa’ c¢h’ ei voglia negare, ¢ che il sea
condo temperamento fu gia stabilito sin dall
anno . 1213 al ch egli. aggiugne in progresso

1 =t |
'amento , secondo i quale
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)
il re soddisfaceva col mezzo i altra persond

2’ doveti di feudo non fosse ne anche questo
Il perche sembra che

¢essato in quell’ anno .
conseguenze da

i possano cavare queste due
tutto cio che I' abbate d i Brantome ha voluto
stabilire in questo Inogo; I' una che
do temperamento non fosse ancord
Itra che il primo tempes
Ilo stesso anno .

1l secons
introc« {otto

nell’ anno 1213, I’ 2
ramento non ha cessato ne

Da queste due pro"o«.uom poteva egli stral-
ciare intieramente 1" ultima. [l procuratof
generale del re wvon ha detto in verun luogo
della sua causa che il temper ramento di com=

mettere utia persona Lapace di prestart 'omag-
tuogo del re £,ss¢ cessato nell’ anng
ha ben detto che questo primo
opera della pilt antica

gio in
3213, Egli
temperamento era

;r.f,furisprudenza in questa materia; che I' ulti=

fma giurisprudenza ne aveva stazbilito un seé=
I . o w
condo ancor piu regolare , ch’ era quel della
e che questo temperatmento €ra

ficompensa ,
gia in uso ﬂe! anno 1213 ; ma se I' abbate
i Brantome vuol ben rileggere la causa Assid
'I‘eSaZIO'L.,. del procurator generale del re , nom
trovera nuila che possa far <o sachindere
fleppure colla menoma conghiettura , che que-
sto secondo remperamento abbia fatto cessare
il primo sit dall' anno 1213; e vi ritrovera
ancora meno Cio ch’ egli ha detto senza avers
¢i fatto bastante riflessione nel suo avverti=
mento che il procurator generale del re hz ci~
rato per garapte di questa proposiz ziope " il

¥i
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Chioppin , il Pithou, ed il Brodeau. Il pros
curator generale non ha /citato questi autori
che per provare I'uso del primo temperamen-
to, e non mai per provare l'usodel secondo , di
€1l non aveva ancor cominciato a parlare, al-
lorche ba fatto questa citazione. Inutilmente
adunque , ripetiamlo , I’ abbate di Brantome
ba inserito nelle sue scritture i passi intieri di
questi stessi autori che il procurator generale
aveva citati per provare un fatto di cui il pro=
curator generale € persuasissimo , e di cui non
si ¢ mai andato in controversia, cioé che I’ u-
50 di far prestar | omaggio a nome del re da
un vassallo scelto a quest’ eﬂqetto, ba durato
fungo tempo dopo 1" anno 1213. Il procura=~
tor generale aveva egli stesso provato questa
verita ben lungi dal combatterla in verun mo=
do , allorché aveva indicato i principali autori
che ne hanno raccolto [e prove. L’aveva ane
cor provata coll’ impiegare I' autoritd della
ordinanze di Filippo il bello del 1302 di [ ui-
gi I’ Hutin, e de’ suoi successori ¢ ordinanze

inferiori senza dubbio 2N’ aane 1213 , e dalle
guali  apparisce che il temperamento dj far
prestar 1" omaggio dal procuratore a nome del
re , fosse ancora ia uso in que’ tempi ; dal che
era facile il conchiudere che il procurator ges
nerale non aveva mai preteso che questo tems
Peramento avesse cessato sin dall’ anne 1213,
Finalmente I’ aveva provata questa veriti ip
un modo ancor pilt sensibile e pill convin-
cente ; s" egli € possibile, con tutta [a see
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eessori si sono riservati la facoltd di dare alo~
ro scelta, o un uomo od una ricompensa al
signore , della dipendenza del quala, essitacs
quistavano un feudo: €& questo dunque un a-
vanzare che I’ ordinanza di Filippo il bel~
lo porta la sola obbligazione di dare upa ri=
compensa .

Vero che il temperamento della ricompensa
essendo una volta stabilito, il re non poteva
essere obbligato

puramente e semplicemente 2
]
i

dare un uomo al signore immediato per adem=
pire rispetto a questo signore a’ doveri del
vassallo ; ma era della scelta del re il prendes
re questo temperamento, o di preferire quel
della sua ricompensa; e quest’ ¢ cid che ba

dato luogo al z

procurator generale del re di
aggiugnere spiegando la disposizione delle or=
dinanze di Filippo il belle, e de’ principi suei
successori, che questi re essendosi riservati la
facolta di dare a loro scelta o un uomo od
una ricompensa , sono stati in diritto di sfore
zare i signori nella dipendenza“dei quali essi '
acquistavano , a contentarsi d' una ricompene
sa ; conseguenza cost certa della disposizione
delle sue ardinanze che non si crede che I'ab-
bate di Brantome voglia rivocarla in dubbio -
almeno non I ba fatto fino al presente. I
procurator: generale del re rimprovera a se
stesso la digressione che ba fatta per istabilire
la verita di cid cb’ egli bha detto nella sua
causa , e ch'era stata molto mal intesa dall’ab-
i Brantome ; ma egli ha creduto doyer

o2
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risparmiare alla corte la pena d
stessa un confronto nojoso , di cio ch’ eg
detto veramente con cid che si € voluto fareli
dire , e cid senza frutto e senza vetitas Sics

come la corte lo vedra in un momento -

far da se

[

i o

}aa

| et

e ] 1 =
pri

Bisogmerebbe adunque ritornare ora alla
ma verita che il procurator generale ha stabi=
lita , e che I’ abbate di Brantome nega SCiZ

fondamento e Senza intetesse , Cio¢ che sin

.‘
5]
£

dall’ anno 1213 il temperamento di dere uo
3 d i 8 11 R el \.- 1 112
indennity al signore nella dipendenza del qua
le il re acquistava un feudo era gia introdot=
to. 1l procurator generzle dice dapprima che
¥ = 711 1 r " ] 2
I' abbate di Brantome negd senza VErGS "URAA

menta questa sritae Hsga € Stata provais

titoli cosi autentici e cost lumiunosi nell

col
procurator generale del r

allegazione del
che non si comprende come I' abbate di Brau
tome ne voglia fare ancora la materia d’ un
dubbio apparente . Dira egli che le carte di
Filippo Augusto di s. Luigi, e di Filippo il
bello, che il procuratox getierale ha impiegas<
fe per provar questo fatto non siano che cita-
te senz’ essere prodotte ¢ Ma il procurator
generale del re fard cessare questa obbiezione
producendoie sul fine di questa causa. Dira
egli che sono fatei singolari che provano sola-
mente che in alcune occasioni il signore imi-
mediato ha ben voluto contentarsi d' una ri=

compensa in vece di servirsi del rigor del di

ritto , € di obbligare il re a dargli
capace di adempire alle obbligazioni feudali?
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Ma facendosi questa obbiezione si obblia che
e catte che sono state citate dai procuratot
generale del re nen regolano solatménte il fat-
to particolare di cui Vi si trattava , ma stabi-
liscono ancora la tegola generale; poiche &
detto espressamente in quella del 1213, che per
Jo siatwuio t re di Francia non sono tennti presia=
re jede ed 9.'¢mggfo pe’ feudi che loro pervenge-
no , ma danno ricompensa. Ed in quells del
3213, che il ve mon ¢ ichuio prestare il ginras
ménte a ehicchessia , ¢ cio per lo statuio del suo
vegno 5 ed a motivo che il re mon presta omag-
It vicompensa il signor del feus
do del suwo dirityo ¢b ¢i perde. Il procurator
rale del re lascia giudicare alla corte se
a un regolare solamente un fatto patti-
olare di consenso del signore immediato , od

210 a miuno . Fq

T
=

attestare una regola generale, ed uno statuto
u?I FEENQ , ChE‘- portava 21;53 questo nome sir,;
dall’ anno 1213, € la di cui origine per con~
seguenza risaliva assai piti in I3, Quali autge
rita si oppongono a titoli cost rispettabili e
cost decisivi ¢ Commentatori di statuti, che
noh dicono nulla di contrario a questi titoli s
Essi mostrano per dir vero che il temperas

ento di mettere il feudo in testa d’ un sog
getto che possa supplirne 1 doveti, & stato os-
servato in secoli posteriori a queste carte. |l
procurator generale ne conviene : egli I’ ha
gia detto , e forse con troppa estensione; ma
p:rché questo temperamento era ancora in
uio nel tredicesimo e quattordicesimo secolo

M= 4




alT
'1¢(?.-'

|
a

'
|

I’ al

T
Q
=

J

X
ey

-

W
prendere
F1COL1
del

¥
(3]




e i 4 1
IS det S LA

1210 2 Il' vescovo a Sottoinetrtervist
- g% 4 fg e N3 My 2 i3
,"___,‘_‘:1 1€ JI 1\.\\!.-1\;”{ sCce -I't'_ﬁ‘_' i 2I11'~;\' 1

In cio agll 5] del repnos  tid 1

il re aveva acquistato

L | s LdL

Se il ator © genérals
esi

non
matert
> AL e s
s mganerebbe vis

altro tempeéramento in

S F 2ok Ya07 Ca
Sipllmente L efrore ak ?lJr_uu?

M 2




182 LOuinta
sostituito pel servizio del feudo in fuogo del
re? [a verith egualmente lontana dai due
estremi , ammette i due temperame nti , COMS
eguazlmente bene stabiliti; e da cid non con=

chiude gia ehe siasi seguito il primo in certe

occasioni , che 1’ altro non siz stato messo 1f
uso in altri incontri . Il p!'(“.f,'i.".!."atot nerale

o1
Bt
| 29

1 1? h -4
cige .y 4 }3.{.[:‘ at

ha aggiunto in secondo fuogo
Brantome agitava tutte queste questioni non solo.
genza fondamento, ma anche senza inreresse »
Diffatti quando si obbliassz e la verita e’ ti=
toli , € la soliditd de’ principj che si sono sta.
biliti ; quando gli si accordasse che

dinanza di Filippo il bello il re €ra obbligato

di rilasciare turti 1 feudi dipendenti da un
altro signore che erano caducati, o di dare ul
vassallo capace di adempirne gl obblighi , sen
za poter preferire il temperamento della

- 112
sino ai [ o=

compensa , qual frutto trarrebb’egli da una Ki=
carca sI poco necessaria ? FEgli € constante
che la permuta del 1307 & posteriore all” or=
dinanza di Filippo il bello, sia che si coilochi
col Bredeau , € con quasi rutti i nostri autort
pell’ anno 1302, sia che si faccia, come lo
yuole il Dumoulin dell’ anno 1304. Quest.’
ordinanza doveva essere allora nel suo pil
gran yigore s non erano che cinque anni se=
condo I' uno, e tre secondo ! altro, ch’ era
fatta, Essa attribuiva ecertamente al re la
scelta di dare un womo, o di dare una ricoms
pensa al signore nella dipendenza del quale
erano posti 1 feudi devoluti al e .
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Pretendera che questa legge non fosse ancos
cora osservata nel 1314, percheé in quest’ an-
o il parlamertu obbligd il vescovo d’ Au=
worre a ricevere un uomo che pgli fosse
hresentato dal re ¢ un obbiezione clf’ ¢ sta-
ta gia pienamente confutata , e che non me-
ritava di esserlo. A che dunque serve dopo
¢1o all’ abbate di Brantome il disputare sopia
1" uso che osservavasi nell’ 12132 Qualunque
sia stato quest’ uso la legge che ha preceduto
il cambio del 1307 non é dubbiosa, ed il pro=
curatot generale non ba bisogne che di questa
legge per sostenere tutti gli argomenti ch’egli
ha facti contre |’ abbazia di Brantome, e per
provare che poiche quest® abbazia non ha mai
dimandato al re dopo I’ anno 1307 né un uo-=
mo né una ricompensa per la dipendenza del
conte di Bourdeilles , bisegnava cbh’ essa non
avesse mai avuto alcun diritto solido. sopra
questa .dipendenza, o che ne fosse stata in-
dennizzata , o che avesse lasciato prescrivere
* indennita . Il procurator generale pud an-
che andar pilt lungi; e per mostrare ancor
pilt evidentemente quanto 1’ abbate di Bran-
tome abbia poco interesse in tutte queste que
stioni ch’ egli tratta, s egli & permesso. il dir-
1o al sommo gratuitamente , si €, che quand’
anche si distruggesse la disposizione dell’ ordi-
nanza del 1307, quando si conchiudesse totals
mente il temperamento della ricompensa, la
causa dell” abbate di Brantome non ne sarebbe
migliore . Ch’ egli supponga, se vuole, che
I\fi 4
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il re non avesse nel 1307 altropartitdo da préf

dere che di dimettere il feudo di Pourdetis

les, o di dare un uomo 2ll’ abbazia di Brar
tome, proverd egli che il re P'abbia mai fatto,
o che %li abbati di Brantome glielo abbiano
gs non pud provario ;

si traggono dal silen-

rto al tehn Aran to

o ancora Inog
dare tn 1 no atk si=
e §1 NOR haitho rat

all altro gara Sseimpra
1 I 2

varo il dire che si deve presumere © CLE
sbbiane savite wdifitto 5.0 cpe ~questo aitiile

=] rea o 19 1n ¥

quale ha potuto essere aktre VOILE, Sta In
menta estinto. Pit, ' abbate «1 branton
Al'=1 . oo . b
- fiK = . ML 0 b Sl ¢ el L 5 o
fa deeli sforzi per ridurre il procurator gene-

114 o, -('f.'«—‘ 7 7 ‘,f ~ 'F'"Jﬁ-".‘ .
,:‘!C aliad SOIR oreainaninZd g 3\)J , flgettanam
sutto cio che Da preceaunto questa legge ; piu

q

sre eli occhi sul vero senso di questa or=

o
procurator generale ba citata

—

jone €ome ura cosa chiara ed
la ; come lo deve far

4 £ A 1 e R Sl A e
€r non lasciar verun pretesie

IR TR ) AR £ e v I & PSS s | p e
iony dell appate dl brantome « Pes

o 174 oo 1 T =
ben entrare nello spirito di questa ordinanza

bisogna distinguere due generi d’ acquisti che
- o i 1 ) S L [P g o oL
]I f'e p:.:b fc.’la Dneira ¢ i ‘f‘_f:},\-:] 72 ‘,}O SNO] <

diti; gli uni, sono acquisti volontarj, eoma

allorquando il re acquist:

camibio un feudo che
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pafticolares Gli altri sonoe acquisti Decessart

per cost dire, e che si fanno senza il concot=
so della m‘._e';*.:tf'z del re. Tali sono 1
che cadono nelle sue mani per confiscazione s

¢

Y

Su questa seconda specie d’ acquisti cadevano
rincipalmente le querele de’ nobili del l'C:‘—’x"'i’ $

ed 1 nostri re vollero ben fatle cessare, per:
mettend

o loro colla seconda disposizione d ‘1'

art. 4. dell’ ordinanza generale di Filippo il

bello di mettete i feudi, che acquistava in
s C

questo modo nelle mani d’un soggetto capace
di adempire le obbligazioni, o d¢ dare at =

snori immediati una vicompensta snfficiente ¢ ra-
gionewole . Ma rispetto agli acquisti vulunta-

Filippo il bello aveva gia dichiarato

o, il re
nel cominciamento dello stesso articolo 5 che
non ne farebbe ne’ feudi e sotto feudi mobilk

a5 |

del suo regno , senza il loto consenso.  ‘1ale
si € dunque la distinzione che questo princips
fa mella legge che impone a se stésso . Se¢
I’ acquisto non € volontario; e se il re lo fa
di pien diriit:') pel delitto del suo sudditoy
egli pud

compensa 2

rilasciare il feudo, o dare tna ri~
[ signore, dal quale dipende que=
sto feudo. 87 wero consigat qued in tervis ips

ant aliornm swbditorum nostrorsms 5 ali=

ity
<
i,
.
:\
W

P

gue forefallure nobis eveniant jure nostro res
gio, intra annnum € dicys extra manum 5o~
stramm ponewsus in mangs suflicientis bominis ad
deserviendum fradis; aut dominis fendordm yes
compensatione sufficientes | & vationabiles faci e

T oy ) !\: B, - 1 A
wmus » Ll cambic di Bourdeilles & certamente
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nel caso d’ un acquista volontario 5 e percid si
deve giudicare colla prima disposizione dell’
ordinanza ‘di Filippo il bello, e poiché questo

i3

rincipe $i era impegnato con gquesta dispasi=

ey e

zione a hon fare acquisti volentarj nella dipens
denza de’ suoi sudditi sanza il loro consense ,
non si potrebbe dubitare che nell’ acquisto di
Bourdeilles, posteriore di cingque anni solamens
te alla sua ordinanza , non avesse egli ottenu-~
to il consenso dell’ abbate di Brantome , sups
posto che la contea di Bourdeilles vi fosse al-
lora nella dipendenza di quest’ abbate. Ii

lenzio di quest’ abbate dall’ anno 1307, il di-
fetto intiero di tutti i titoli, di ogni possesso,
d’ ogni enunciaziene, anche dopo quel tempo,
portano questa presunzione fino all’ ultimo gras
do dell’ evidenza, e non permettono di dubi=
tare dell’ estinzione di tutti i diritti dell’ abe
bate , se non ne ha mai avuto alcuno nel tem

po dell” acquisto che il re ha fatto da qha:«a
trocent’ anni della contea di Bourdeilles. I
titoli stessi dell” abbate di Brantome fortificas
no questa prova in vece d’ indebolirla. Quan-
do si dia credenza all’ arbitraria ch’ egli ha
prodotta , Gerardo di Malomont non poteva.
senza il consenso- dell’ abbate trasportare la
terra di Bourdeilles in mano pity potente: tre
dici anni solamente dopo quest’ impegno, i
suoi eredi fanno passare questa terra nelle ma-
ni del re, senza che I'abbate se ne sia mal
querelato. Il perché o la sentenza del 1294

¢ un titolo vano ed inatile, o se merita qual-
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i f-maimufr.ia:s dall ans
no 1307, Il perché tanto coll> appigliarsi all’

quanto all’ altra delle disposizioni dell'or=
dinanza di Filippo il bello; cio® tanto col sé&e

£\

guire il principio stabilito da gquesta ordinans
gll acquisti volontar), quanto coll” appli-
car qui lz regola prescritta dalla stessa ordis
nanza per gli acquisti involontarj, la causa dell®
abbate sembra egualmente msos?.cmbllea

Stconda obbiezione

rom

L4 pet

. 3Se il re avesse data
all’ abbate di Brantome per
1indennizzarlo della. dipendenza di Bourdeilles,
se ne troverebbe qualche prova, come il pro=-
¢urator generale 1’ ha fz'ovata nel tesoro delle
carte rispetto a’ vescovi di 1 Noyon , e di Be=
ziers , e dell’ arcivescovo di Narbona.
T{H’I)Offﬂn Se quest’argomento fosse ammes=
so si potrebbe conchiuderne che non vi ¢ mai
stato alcun titolo perduto, perché ve ne sono
alcuni che non lo sono: o si potrebbe conchite
dere a rincontro che tutti i titoli sono perdus
ti perche ve ne sono molti che lo sono . Chi
non sa che seconde le prime
¢ini

una ricompensa

regole del razige
0, non si puo trarre da un fatto partico=
lare una conseguenza generale? Ma altronde
un silenzio di 400 anni equivale soprabbone
antemente ad una quietanza & indennita,
quand’ anche si proyasse che ¥ abbate di Brane
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volta , € due la




Siscaie . X r{j

T B3 el L 3 a
da que che I' ban posseduta, sarebbe vero in
¢al caso che guantunque il re non avesse mai

riposto in altrui mano, nell’ anno e giorHo, sea
T

¥ 4 g . e - ~ 1"
eondo I' ordinanza di Filippe il bello, la di=

pendenza dell’ abl

Sarebbe statd sospesd’, &
1 ¥ : B SEe =
non estinta i1n forza di un possesso che non

J ] i - N T |
SafeDbhe durato che trepntacudttro anpni cinca ia

nT

prima volta, e due la seconda. Ma bisogna
pene che le cese non siano passate di questo
nedo « Il re alienando la contea di Bourdeil=
les, ba cosi poco preteso di riporla in altrui
mane, pey renderne la dipendenza ali’ abbate
me, che se n’ € riseryato espressa=
wente I omaggio, e la feudality sia nell’ anno
1340 rispetto ai conti del Perigord sia nel
1369, rispetto al duca d' Orleans. Quests
serva ha avuto perfettamente il suo effetto .
Non v’ & secolo , in cui # diricto del re non

stato riconasciuto parecchie volte ; non

¢ ¢ stata alcuna delle quattro case , nelle
guali la contea diBourdeilles & passata success
sivamente dzll anno 1341 sino all’ anno 1700,

c¢he non abbia aggiunto qualche novel.

la  prova alla giustizia della causa de}
re (uesta- non € adunque un’ alienazione

fatta per soddisfare all’ ordinanzz di Filippo i}
bello , e per dare un uomo all’abbate di Brane

q

tome ; e un alienazione che il re-ha fatta cow
me proprietario incommutabile, e come pae
1 ba ritenute il
dominio diretto colla riserva della fede e dell®
i0. Lungue non ha cessato di POs§e=

drone 'Chmufoj neila Ou"'e eg
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dere {a contea di Bourdeilles; a tincontro egh
I’ ha posseduta dal 134x in un medo ancora
pitt proprio ad estinguere iI preteso diritto
dell’ abbate di Brantome ; che quello con cui
I* ayeva posseduta dopo la permuta del 1307
Egli non vi aveva fino nel 1341 che una spe~
zie d’ esecuzione passiva; se si puo
s\ , che consisteva mel non riconos r:r.-*rel abbate
di Brantome per signotre ditetto, s’ egli & ves
to che quest’ abbate lo sia mai stato della
contea di Bourdeilles. Questa contea era di-
nelle mani del re un bene al llodiale
simile al dominio della
non dipendeva

patlar co-

venuta
franco e nobile , che
corona ; col quale era confuso
¢be da Dio solo; ma doro i
1341 il re € divenuto il signore dominante ed
i adiagto  di qliesto feudo; € ComeE
¢atta qui 4’ una questione di ptoprieta , ma
d’ una contesa feudale, si pud dire che questad
ancora pic con=

I’ alienazione del

non st

SC’("K{'I po ’%a:!fﬂ’c (ic.. ey €

tratia alle pretensioni dell’ abbate di Brantos

sme che non la prima , poiché ¢ un vefo pos
1

sagso di signoria diretta e di feudalitd: Nou

& dungue vefo che il cessato di pos=
LA LE VAL C A1line ‘ﬂ_i NOIX

sedere la contea dl

giconoscere la

Brantome . Egli ba continuato a possederld

¢ol mezzo de” conti del Perigord , de’ duchi
&’ Orleans; e di tutti quei che dopo quest
fani riconosciuto il re per loro signore imme-
diato; e con cid egli I' ha posseduta moltG

eficacemente € piu decisivamente COnts@

"--?‘/—‘ - - OO S ] ..11% 3 -~
pret s4 §lgnoiia dell :-?_,:__-.;;t: di

:“;\: l-‘i
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le pretensioni dell' abbate di Brantome che sa
ne avesse ritenuto la proprietd ; perché non sos
lo non ba egli servito I’ abbate dj Brantome
pel feudo di Bourdeilles , non solo eglt ha
goduto dell’ esenzion passiva di tutei i dove=
vi feudali; ma anzi egli ba esercitato tutti i
diritti attivi che dipendono dalla feudalith .

Quarta obbiczione . 1| silenzio dell’ abbate
di Brantome nen pud essere il fondamento di
una presunzione fegittima per provare I’estin-
zione della dipendenza , perché dall’ unz pars
te le lunghe guerre da cui questo regno, € So=
prattutto la Guyenne, e le provincie vicine
sono state agitate , e dall’ altra Ia confidenza
quasi egualwente lunga, colla quaie la casa di
Bourdeilles §° era impadronia dell” abbazia di
Brantome, han messo gli abbati fuori di state
di tener dietro 3’ loro diritei, oltre che gli
atti cb’ essi forse banhno intentati 5 hanne pos
tuto perire per I'ingiuria de’ tempi .

Risposta. 1In tal modo, quando si presti fas
de all’ abbate di Brantome , pel lungo spazio
di quattrocent” anni non ¢ ¢ stato neppure un
sol momento nel quale i suoj precessori abbig -
fo potuto fare il minimo passo per provare
ch’ essi non risguardavano Ia dipendenza del-
la contea di Bourdeilles come assolutamente
annichilata dalla permuta de] 13075 ma qual
fagione impediva loro d’operare contro i conti
del Perigord ? Quante contestazioni ne’secoli di
cui si tratta non veggonsi formate tra ab-

bazie, e can gran signori , quali sono § conet
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Perigord 2 Perche altronde avrebbero ques
prestare omagegio all' abba-

del
sti conti ricusato di

ta di Brantome, S€ quest’ on Aggi0 ¢li fosse

stato dovuto? Qual ragion
3 ] 1 P . e o o
gire contro 1 duchi 4 Orlt" l*e.cu.;; mai
b ] 1

dopo che ol’ inglesi fossero stati cacciati del
regno , & egll rimasto in silenzio rispetto all
cace di Brettagna , ' Albret, e di Bourc
les? Quelle guerre alle quali si ba ricorso
ser dar qualche colore ad un silenzio

| .
. q REL 1.1
trocent’ anni, hanno €sse m"s"n'w.';w.o all’ abbate

" ' B | = - 2 QG (
di Brantome di avere degli atti di ;u §2550
deilles che

rispetto all’
si chiama baronia’? Non rife

adel (4 ) I4u4 5 Y479 5 un ‘qu”"tlu J'L*L:u',;}.-}
de! 1448 , una rransazione del 14797 Perche

non riferirebbe egli atti somiglianti per la conr
tea di Bourde eilles, €
o della sortes 1a ¢

altra r-or/;rme (1'1 Bour:
risce L”L! om w'_;:__:,

per qual capriccio biz=

ket uerra avrebb'essa rispars

miato p‘u i tito

b~
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ronia , che quel ael
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pretesa dall abbate di Bramiome colla pre=

5»?’12?0?15’ .

L’ abbate di Brantome non avendo opposte
che ragionamenti vaghi ed inutill

112

il procurator generale ha osservato pella sua

allegazione sul favore della prescriziole stabi=
daﬂ

.

lita dal jus comune rispetto al re in matel
©di
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di dipendenza , il procurator generale sl con-
entara d’ impiegare per ogni Tisposta cio
ch’ egli ha detto a questo proposito nella sua
causa .

In diritto egli ha fatto vedere, Tmo: che lo
statuto di Parigi non era rigorosamente una
lecge che potesse servire di regola per la pre-
scrizione 4’ una dipendenza nel Perigord *
2do. che lo statuto di Parigi non ayeva alcu-
na disposizione contraria alla prescrizione che
il re pud allegare in suo favore.

In fatto, egli ba mostrato che il possesso
del re aveva tutti i caratteri necessarj pes
rodurre la prescrizione la pit legittima , e la
i1 solidamente stabilita che sia mai compar»
sa agli occhi della giustizia 5 quest’ € cio ch® &
srato stabilito colfa discussione esatta di tutti
i titoli del re dall’ anno 1541 fino all’ 163c.

}'}
}T-

Obbiexioni sopra cid che il procurator generale
ba chiamato il diritto della prescrizione .

Prima obbiczione . Quantunque il Perigord
si regga colla disposizione di questo diritto

soritto, non si pud gia per le leggi romane
siudicare se la prescrizione debba averci luo-
7o in materia di dipemdenza, poiche egli &
certo che queste legei non hanno alcuna dispos
sizione intorno a’ feudi. Il perche non si
saprebbe far meglio che ricorrere alle decislo=
ni dello statuto di Parigi, di cui si sa qual
sia 1’ autoritk, allorché trattasi di supplire al+
Cpere Tom. X71 N




pacsi o

raceutto l'l(-t_u arti '.JII- P che come 1l cente

sop

mo x"cc'mo terzo , sono statl agggiunti '*

remro della riforma di questo statuto
;"‘f._.-‘;;fc;:‘-z. 181 p(”':f?” generale non crede

avere ignorato che le leggi romane non Cor«

: . e I AT e I . .
tengono veruna decisione sopra i feudi, il di
cui stabilimento & posteriore 2 queste legzi ;
5 e . B L I o Toh ol ot ot T g
ma come qui trattasi della prescrizione, egli

b 1 o ¥ B e B B g e ragion

ha detto solamdnte , e I ha detto con ragione g

1 i R Al 5L A o TN i 1 A

che la prescrizione anche in materia di diritti
I

signorili ; era ricevuta ;_ﬁ-i-l's favorevolmente nei-
Ie provineie del diritto scricta che nei paesi
> Al sopprappil 5 quan :

{
LAl =

"3

del jus munici
far VaIere I’ autorita dello statuto di

si vorra
ed applicarla a provincie, le d; cil

Parigi ,
asanze son molto lontane dal suo spirito, biso:
gl th scegliere un altro articolo che il 123 di
esto statuto ; articolo cosi oscuro, eost mal

.;,._.;

tiig'rito? cosi diversamegnte Interpretato dai
.ommentatori, che ! hanno spesso oscurata vo-

spiegare , che appena puo formar leg=

(o)
()

nella ;;;iuris:.iizfr;-ne dello statnto di Pariei,
che si possa obbligare’ gli altri prin-

cipi del regno 2 sottomettersi ad una decisios

ne cosi 1 1ce=rr 5 € COsl egutivoca ; percio , tut-
[0 qucl che il procurator generale ba pretesg

ol
Lo

ere  dall’ osservazione ¢l egli ha fatca

couch!
sulla mmranm dell’ autotity dello statuto di
Parigi , per la  decisione della questione di cuf

:;'2%5}, si € che senza attenersi a[I, disposii
= 1. 18l 4
jone dubbi a di gweésto sratuto nell” grtic ole
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¥23 bisognava giudicare della piescsizione che
1l re oppone all’ abbate di Brantome da’ soli
principj generali del jus comune ; secoiido i
quali egli ¢ certo che un signore pud preseris
vere la dipendenza d’ un feudo conttc wn ale
tro sighore; con un possesso certo ; pubblico ,
non interrotto di trent’ anni. I1 Dumoulin
Suppone dappertutto nel sue tommentatio sull’
articolo Vi, del medesimo statuto di Parigi ;
cbe questo ¢ il diritto comune del regno:;

iy

quest’ € cio ch’egli attesta soprariutto nel o 13,

ove collo spiegare il senso dell’ articolo XE.
dell’ antico statuto d' Orleans, ch’ & presens
temente confuso nell’ articolo 88 del nuove si-
spiega in questo thodo ¢ Undeé. werus. sensys di~
G art. X1 est quod duo patroni, sive dus do=
mint diredHi ejusdews fewdi s Possuni alter comiva
alterum Solidum feudum., sive soliduns diteFum
1455 & dominium. feudale praseribendo acquis
vere &« Egli stabilisce in progresso il principio;
generale di tutta questa, materia, che. & che.
ogniqualvolta si trovano in due personele qualis
ta relative di signore e di vassallo; non Pu O
esservi prescrizione; e che. a rincontre allors.
che questa relazione non s’ incéntra: tra quel -
che prescrive, € quel coniro il quale egli prée
scrive, la prescrizione, si compisce liberamente,
Unde ubicumque bujusmodi correlativa 0pr.0sTEig
reperiturs  Numguam bhabebit [ocum prescriptie,
alioguin libere pracseribiiur ; e. per marcar fis.
fialmente cha questo é.il diritto comune della
Francia eggivgne: Et ita debet indelligi noe
A5
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siva consuetndo ; similiter ¢F Awvelianensis , &

etevae consuetudines bufus regni, que in For
fﬂ:fc’ﬂﬁﬁf“' Eccovi qual sia it vero jus coe
mune del regno, molte meglio espresso che
nello stile oscuro dell’ articolo 123 del novo
sratuto di Parigi, che si vede bene tuttavia,
come si dirk ben presto, che i riformatori han
voluto esigere secondo i principy di Carlo Du~
moulin, che appunto comn questo diritto cormmune
che non ha nulla di contravioa’ principj stabilits
dal jus scritto nella materia delle prescrizios
ni, si deve giudicare della prescrizione delle
61pmuanzn nel Perigord, e nelle altre provine
cie che si governano col jus comune.

Seconde obbieziones I Puplessis ha molto

meglio inteso il v
dello statuto di Parigi , che il Joly ed il
deau. Questi due ghimi autorl banno pretee
so che il vero caso:. dell’ eccezione aggiunta sul
fine di quest’ articolo con questi termini: se

ero senso dell’ articolo 123

won & ¢ titolo e rroonoscimente del suddetio cens

0+ era allorche il signore al' quale si oppone
! Al _ . :

Iz -.--,--oermor,u e stato riconosciuro dal deten-

tore dello stabile , mentre che [2 prescrizione
semibravd &orrerc a profitto d' un altro signo=
te ; ma questor S€hso non pud convenire all’ ar=
*zicoio;per‘:hé [o statuto usa il termine di ¢7to/d
cid che s' intende d"un tirolo costitutivo. Ora
sarebbe impossibile che vi fosse un titolo di
guesta natura dopo il possessor cominciato a
vantaggio d' un altro signore; percid sacondo

I’ interpretazione di questi gutori, Hon st ras
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in cui questo tertnine di #is
: ¢ servito lo statuto, potresse
avers la sua applicaziode . Questo terming
tuttavia non dev’ essere ozioso in quest’ artie
colo 5 percio , per dargli qualche effetto, bisos
gna supporre col Duplessie; che Jo spirite dei
riformatori dello satuto sia stato che la pres-
¢rizione non potesse aver luogo neppure tra
dne siguwori o allorché il titolo cestitutive
del censo fosse riportato da quelle tra es-
si 5 al quale viene opposta la piescrizione ; daf
che si pud sempre conchiudere che !’ abbate

13

di Brantome allegando I’ atbitraria del 1294 |
che vuol far passare per un tito'o constitutive
della dipendenza ch’ei reclama, non gli si pud
opporre alcuna prescrizione .

Terza obbezione. Llinterpretazione dal Da-
plessis & anche conforme a’veri pringipj che Eus
sebio di [aurieres nel nuovo commentario ch’
egli ha dato da alcuni anni sullo statato di

]
Parigi , ove dice che il vero senso dell’articola
123, €: che quando un terzo detentove ba pre~

stato ¥iconoscimento a vaniasgio d’un J'fgﬂo,v'e, 4

guandeo ba acquistuto lo szabilz col gravame di
pagare il censo a questo sigiore , qumesto Signore
&reiso per lo spazio di trent’ ammi won prescricvue
il censo conzvo quello ¢b’ ¢ stato il prims rigos
nescinto, e me sarcbbe o stesso, secondo ques
sto commensatore , dell’ erede del detentore.
Risposta. Si sono unite queste dua obbiezioni
percheé banno tanta relazione I'una all alira
che sarebbe difficile il rispondervi separata~

B a2
N3
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mente senza cadere in una repetizione nejosa.
Per diS[Tl,l;‘_{f'erfP pir?."-a?,rr‘;"!‘.tt?; 1] procurator ges

nerale procurera di stabilire in pochissime pa-

role, xmo. che I’ interpretazione che il Duplese

rticolo 123 dello statuto di Parigi

non & la micliore » 2do. che questa interpre=

sis da all> ¢

tazione, seconde la dottrina del Duplessis me=
d=simo, non avrebbe alcuna applicazione al

caso di questa contestaziane . 3Z0. che 1l sen-
\ 1'|

so, di cui Eusebio di Laurietes @ 1"autore ¢
molto pitt spezioso di quel del Duplessis § ma
che ron & altrimenti centratrio

ne opposta dal re all’ abbate di Brantome -

alla Pi‘{'}'.(?!'j Zio=

I

dice erma di tutto che

procurator ge nerale
molto men

I’ inter pierazwne del Duplessis é

conforme a’ principf della PT’(LII;;C e ci" qn-;{-v-
Ia del Brodeau , e del Joly . I principio. §
della prescrizione si € , come i] pros

nerzle
a detto nella sua allegazio=
§ {

curator generale 1 h
fge ,  che ben lungi che (h Aiitt6 coratne
prescrizione

lo, a rincontro
qn titole da combattere. Senz

perche vi €

di cid 4 questa DOD sarebbe che una semplice
vertenza di feudo 5 e quegli che la vincerebbe
in tal contesa non gls.-!dagnerebbe gia la suz
causa in forza della prescrizione di cui nonm
avrebbe bisogno, ma in virth della presunziém
ne d° un giusto titolo che risulterebbe dal suo
pessesso. Quest” € cid che non si pud meglio
spiegare che con questi termini di cui il Due
moulin si serve sull' articolo 7 dell® antice

cessi perche le si oppone un tito=
la prescrizione € necessaria

20
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statuto di Parigi n. 17. Quest’ articolo se-
condeo lui, ba luego, quando la verita del di-

ritto che si attacca per prescrizione ¢ costan-

seews 5 dic’ egli , guando non constat dare
forvar de comtraria wveritate . La ra.g'fcne che
ne rende e presa dalla natura stessa della pre-
scrizione , ed 'ha un’ intiera applicazione alla
ricerca del vero senso dell> articolo 123 dello
statuto di Parie

i
=
lo D.}rr‘oulm é

.
)
'l

« La prescrizione , dice Car-
pmprzamcnic’ I’ acquisto del do-
minto aliryi y o d’ un diritto sul dominio altruii
percio dove non ¢ ¢ usurpo d un benz sirvanie~
70, nom ¢ € prescvizione: wnde won potest dici
alter contra alterum preescribere , nisi ubt con=
stet wsurpart alienum wel indebitum,. Dunque
in questo caso bha luogo propriamente quest’ar-
ticolo; & tunc est locus buic vexini gui stride,
& proprie debet accipi; altrimenti la sua  dis~
posizione ¢ senza applicazione : aliequin cessat
dispositio bujus articuli ; & sufficict ad vifos
vidm , etiam tn peviterio possessio , vel quasi , per
tempus ad preicriptionem de jare communi suffe
clens continmata : nen tam vi pra:nrzgtmfzz; > quams
VI pra&sumplionts eo Ipso quod nom probatyy weritas
epposite . Dunque con ragione il procurator gene-
rale , che non aveva creduto dover provare gli
stessi princip) nella sua allegazione, s’ era conten=
tato di dire: che ben lungi che il titolo fasesse
cessare la prescrizione , al contrario era anzi
necessaria la prescrizione per vincere il titolo
Questo primo principio stabilito che sia, egl

N a4

i
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& visibile che il Dumoulin attribuisce un
so assurdo ai riformatori dello statuto, allor
ché fa dire nell’ articolo 123, che la prescri-
zione del canso tta due signori , cessa allors

£
o e

7 N ' . v X
guando ¢ & un titelo im conlrario . [.a natura
della prescrizione, I autoritd del: Dumoulin,
il lume stesso della ragione , reclamanor contio

siffatta proposizione , che tende ad annichilare

il soccorso della prescrizione precisamente nef
caso nel quale il soccorso & pecassario. Nulla
prova meglio quanto questa interpretazione sia
violente che I estremita alla quale I’ abbate di
riduca volendo r1iss

Pressato di ric=

B : : .
Brantome bisogna che st
pondere a quest’ argomento.

pondere alla questione che il procurator gor

rale gli aveva fatta per sapere in qual caso as
dunque la prescrizione $ara utile, se non ¢ al-
jorquando trattasi di vincere il titolo, egli rig=
ponde che sara allorquando il signore al quale
si oppone la prescrizione non avra né titclo
né riconoscimento , ma che avra selamente
semplici enunciazioni della sua qualita di si»
gnore feudale, di sequestri censuarj, di dirit-
ti pagati. Forse quest’ é la prima volta che
si ba detto cbe la prescrizione fosse necessa-
ria per distruggere di somiglianti titoli. Chi
non vede che queésti non sono tutt' al pilt cha
atti di possesso, che non formano che‘presurw
zioni , che un possesso contrario SOSténut-—:) da
2lcuni riconoscimenti annichi!a intieramente =
Nois tam , come dice solidamente il Dumaoulin
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nel fuogo che si & citato, non tam VI prescrie
ptienis , guam Ui prasumptionis , & 1pso quod
nom probatur weritas opposita.

Tali sono gl’ inconvenienti in cui si cade
quando non si bada ai primi princip) per so=
stenere’ un' interpretazione c¢he il Duplessis
noh ha abbracciata che perché si € lasciato ab-
bagliare del termine di ¢itolo, di cui si € ser~
vito lo statute. Perocché come se non vi fose
sers altri titoli che que’ che sono veramente
costitutivi, egli ha creduto veder ehiaramente
che in quest’ articelo si trattasse 4’ un titolo
Tostitutivo, ed indi ba conchiuso contro 1 so=
di princip) del Dumoulin, contro la matura
stessa della prescrizione, clie ogniqualvolta vi
era un titolo costitutivo, la prescrizione del
tenso tra due signori, o piuttosto I'acquisto
del censo per prescrizione mon poteva aver luogo .
Ma cid che ¢ ancora pili sorprendente si &,
ch’ egli stesso ha insegnato ai suoi lettori a
non cadere nel laccio nel quale ¢ caduto. Pea
tocche egli ha gran premura di avertirli che
il titolo di cui lo statuto parla in quest’ arti-
colo si & o i} titolo primitive di censo, o di=
ehiarazioni e riconoscimenti del suddetto oenso
seguite tra le parti o tra lovo rispettivoi an-
sori.

Ora se lo statuto pud intendersi d' wunz
semplice dichiarazione o rieonoscimento, ne
seguira c¢he la prescrizione di trent’ anni tra
dpe signori non pud neppur vincerla sopra un
semplice riconoscimento dato all’ une di que-




ol O
202 Durnid

st} signori prima che la presctizione abbia ces
minciato a correre rispetto all’ altro s il che &
cost assurdo che nulla & pitt proprio a far sens

cice tutto il vizio di questa interpretazione ,
dalla quale ne seguitebbe che se due signor
yecsero dall’ una parte e dall altra riconosci-

2
del censo dati prima di trent’ anni,

menti
ma che uno avesse cessato d'averne da trent’
anni , mentre che I’ altro avesse continuato di
ultimo tuttavia non

esser riconosciuto; quest’
ajuto della prescri-

potrebbe mai servirsi dell’
vione. Se si cade necessariamente d’ assurdi-~

3 in assurditdy, allorché si segue questa in=

terpretazione viziosa , bisogna dunque ritor-
nare a quella del Brodeau , e del Joly , che
sj accorda €0 principj generali della  pre-
e dire, come questi autori , che

scrizioné s
e la prescrizione

o lostatuto ha deciso ch
+* anni avrebbe luogo pel censo tra due
o mon Vi fosse titolo, o riconoscimens

quan d
di tren

signori 3
10 contrario , egli ha inteso con questo termi=

ge di titolo una dichiarazione data ad uno
dei sigoori, dopo- che la prescrizione sembra
¢ cominciato a correre a favor dell’ altro ;
scesi che il termine di #ito/e porta un’
altra idea nella mente, bisognera rispondere a
quest’ obbiezione col medesimo Duplessis, che
[ abbate di Brantome ba preso per guida,
Jicendo che quesio termine s'intende 4 un sem=

ave
e se d

plice 1Iconosclmento o dichiarazione data dall
- 5 -

CLASBATEO 5 ed € SOI‘PI’GH&CW& che (_{(;po aver

dato egli stesso questa spiegazione al termine

'8



di titolo , non abbia seutito che per ¢id solo
tutta la forza del suo ragionamento cadeva
da se stessa .

Il procurator generale ha detto in seconde
luogo che quando si ammettesse 1’ interpretas
zione di quest’ autore , essa non avrebbe, se=
condo questo stesso autore, veruna applicazio=
ne al caso della contestazione presente. Non
bisogna , per esserne persuasi , che leggere 8
termini, nei quali il Duplessis ha raccoltoe
tutta la sua opinione: Tengo dungue , dic’egli,
che queiti terinint debbano e rey prest mel loro
proprio significato , e che quando v'é o titolo o #i=
conoscimento di cemso, allora & imprescritibile ,
mon solo dalla parte del suddito contro il suo
signore per la sua liberazione , ma altresd dal-

Cansa Fiscale . 5%

la parie d’ un signore comiro wn altro signore
per U acquisto ; quando per altro non i fosse
stato iitole e vicongscimento da wmma parte e
dall' alira, come accade sovente mel qunal.case
i possesso ha un grand effetto.

Tutto ¢id che st pud supporre di pill vane
taggioso per |”abbate di Brantome si € che tz-
le e ii caso della presente contestazione. Egli
crede di avere un titolo nella sentenza arbi=
traria del 1294, titolo unico che non é stato
seguito da alcun possesso, avendo pilt di quattros
cent’ anni. Il re dalla sua parte ha certa=
mente titoli, ma titoli incentendibili, titoli
in gran aumero, titoli consecutivi di secelo
in secolo, e quasi di generazione in genera-
zione . Egli € inutile il qui ripeterne |’ enu=

=




364 Dninta

' ha fatte

meraziones 11 procurator generale

wella sua prima causa; e sary ben presto obblis
sondendo alle ob:

gato di ritoccarli ancora risponde

i lell’ abbate di Brantome . Qui dun-

piezioni ¢
que ¢ il caso, in cui secondo i‘- Duplessis me-
{0 ; O piutta-

desmn, 1/ po,lcrfo ba grand effei
st® questo € uno di que’ casi , 18 cui il p
sasso & assolutamente decisivo , poiche € tutto

intiero dall’ una parte, e non €¢ n ¢
petche il solo autoré

neppur

vestigio dall’ altra o 1
che I'abbate di Brantome abbia potuto allgga -
re in suo favore, si rivolge finalmente contro
una nova prova della
Perocché rispet-
egli ha credu=

di lui, e somministra
giustizia della causa del re.

¢o ad Eusebio di Laurieres ¢h’
to potere aggiugnere al Duplessis, senza f;u:‘
saminare a fondo 1l senso $pecioso che ques

c
commentatore ha dato all’ articolo 123

novo
o statuto di Parigi; egli € certo che ques

o nen ¢ altrime nti comtrario alle massis
i| procurator generale bha stabilite 1n
quest’ affare Questa ¢ la terza risposta che
i deve fare alla seeonda , ed 3114' terza obbie
zione dell’ abb

jore dice che allorehe 1) a’;‘rfaz?‘o;‘e o uno stabilz

dell
sto sen
me che

ate di DBrantome. Q#nesio av-

~
L

ha una wolia r160n0sCLIto 4 .f.‘""h?"c‘g o che ba

comperato Jo stabile col gravame del cenio, [a

preseriziont non pud aver lwoge a wantagglo

d wn altroe Ifgfwﬂ“, ?’f’j}pure Gon  rICONOICINGE] nii

reiterati per 1o spozio di presso a f""?:tz anni «
Qual' ¢ Ia ragione ch’ egli intende? Si €,
a C—’ ({m.SC aﬂtor@ P fciqs'o 1('; z“l c; fG f; P?'J
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sume the Vi sia della wala fede o della collu~
sione tra il terzo detentere , ¢ queit wltimo sis
gnore. Senz' esaminare se questa ragione sig
decisiva, non bisogna impiegare che questa
rasione stessa, ed il caso al quale Eusebio di
Lzuriers I'applica, per esser convinti ch’ essa
¢ intieramente estranea alla questione presentes
Bisognerebbe , per potere applicarvi questa 0s
pinione , che il detentore, dal quale 1 abbate
di Brantome pretende che la sua dipendenza
sia stata una volta riconoscinta , fosse ancora
in possesso della contea di Bourdeilles , od al»
mena che questo feudo fosse ancora nelle ma~
n1 dei suoj eredi; allora si potrebbe dire , se=
condo I’ opinione d’ Eusebio di Laurieres, che
la cattiva fede sempre presunta di questo de~-
tentore , o de’ suoi eredi, metterebbe un ostas=
colo invincibile alla prescrizione pretesa dal
1ovo signore, ch’ essi avrebbero riconosciuto
in pregiudizie dell’ antico che aveva per luf
lo stesso titolo. Restera ancora dopo di cid
da esaminare , come si dira ben presto, se lo
statuto non pn]'_\"ﬁ:ntfo che della }'YTF:‘SCl'iZi(‘JT}e di
trent’ amni, si potesse applicare lo stesso prine
cipio ad wuna prescrizione di quattro sacoli.
Ma qual relazione tutta quesra suppusii‘ione
ha ella colla questione della prescrizione che
si forma tra il re e I'abbate di Brantonne €
Gerardo di Malomont , dal quale quest’ abba®
te pretende di essare stato riconoscinto € mor
to prima dell’ anno 1306. 1 suoi eredi han
cessato di possedere la contea di Bourdeilles

9, |




266 Ouintd
on dall’ antio 1307 Non si dira seiza dirhe
bio , o se lo, dirh contro tutti i princip) 5 ( co=
me il/procurator genetale fara vedere rispon-
dendo ad un’ altra obbiezione ) che il re; o
che coloro che han posseduto dopo di lui la
contea di Bourdeilles dall’ anno 1341, fino al
presente , siano i successori personali di Gerar=
do di Malomont, né che si possa risguardare
il fatto di questo signore come lor fatto pro=
prio, né accusailo di cattiya fede per aver ris
conosciuto un altro siguore che quel cbe Ges
¢ardo di Malomofit aveva riconosciuro . Essi
che possono €=
come Ge-=
ma che

hanno tutti i terzi detentori;
sercitare i diricti reali della terra,

gardo di Malomont gli esercitava,
I la sua persona

A

fon rappresentano altrimenti
e che per conseguenza pon avendo

4gsciuto ne per se stessi né per altri possesso

mal rico=

-

¢i, di cui siano gli eredi ed i successori pers
sonali la dipendenza dell’ abbate di Brantome,
gqon banfio posto verun ostacolo alla prescrizio=
ne che il re ha potuto acquistare liberamente,

4 norma del pensamento del secondo autore g
che I abbate di Brantome ha voluto ancora

senza,aleun fondamento, fare entrare nel suo

Pﬂftitaa ; .
Nulla duugueé puo scuotere la solidita dé&’

principj che il procurator generale ha procuras
to di stabilire nella swa prima causa; sopra
cio Cflgeg:x ha chiamato 11 diritto della pre=
scrizione.” Dei due autori che I’ abbate di
grantome chiama in suo ajuto, I' uno s’ fngans
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fa manifestamente neila tesi genetale, ove
apparisce  contrario al re , egli ¢ favorevle
nell’ ipotesi, cioé nel caso particolare di que-
sta contestazione. L. altro non favorisce la
dottrina dell’ abbate di Brantome c¢he in un
caso affatto diverse da quelle di cui si tratta,
al qual solo egli riduce I’ effettg dell’ eccezio-
ne portata dall’ articolo 123 dello statuto d
Parigi. E' dunque contrario all’ abbate d
Brantome in tutti gli altri casi, e per conse-
guenza in quello, di eui si tratta, Finals
mente per confermar tutto ci§ che il procu~
rator generale ha osservato sul vero senso dell
agticolo 123 della statute di Parigi, non pud
dizpensarsi dall' aggiugnervi 1” autorith = vene=
rabile dell’ Auzaret , il di cui gran senso ha
fatto onore non solo alla sua professione, ma
al suo secolo; che neila vista ch’ ei s’ era pro-
posta sotto gli auspizj, e sotto gli occhi di un
gran magistrato d’illuminare I’ oscuritd che si
trova inm molti agticoli dello statuto di Parigi,
e di fissarne con cio il vero $pirito 5 ha cre-

i
4

dutoe che bisognasse togliere questi termini am-=
bigui, se non ¢ € titolo o wicomonoscimento di
censo dall’ arcicolo 123 dello statuto di Paris
g1, e sostityirvi quei che seguono, e che con-
tengono 1l compendio delle massime stabilite
dal procurator generale: ma la dichiarazione
ed 1l riconoscimento del cemso fatta dal detens
tore all’ uno dei signori, e la dichiarazione
fnserta nel contratte d acquisto dal signor del
quale lo stabile ¢ tenpte in censo, intertompe




Duinta
di levare 1’ avanzo dei frutti decor»
il censo. Di modo che , secendo
alto, I’ unico effetto del rice-
noscimento dato ad une de’ signeri € d’ inter-
rompere il possesso dell’ altro, ma non di por=

ya un ostacole eterno ed insormontabile alla
he il possesso fosse stas

o
= &

[

il possesso
si sopra
qucsto giurecons

prascrizione , in caso ¢
to continuate per pil di
Cosi appunto 1" Auzaret ha cre=
lo dovess essere spiega-
il senso chbe il

trent’ anni dope l'in-

terruzione .
duto che quest’ artico
to , e quest’ ¢ precisamente
procurator generale gli ha dato.

DOunarta slbiezione . “Ma dicesis bisogna al»
redi od 1 succeisori

meno convenire cbe gli e
lea riconosciuto

ai quello stesso che ha una VO
12 dipendenza o il censo d’ un signore non pos»
<ono servirsi contro di lui della prescrizione .
Ora tale si ¢ la qualitd de] re in quest’ affa=
re. Egli é nei diritti di Gerardo di Malo~
mont , 1 di cui eredi gli hanno ceduto in pers
muta la contea di Bourdeilles. Ma Gerasdo
di Malomont ba riconosciuto il diricto dell’abs
bate , poiché da lui ha preso I’ investitura dI
questa contea Il perchd, quand’ anche Ia
prescrizione potesse aver luogo in aleri casi,
deve intieramente cessare in questo .

Si ha gia prevenuto quest’ obbiezione , ed
il procurater generale desidererebbe che il do=~
vere del suo ministero gli permetesse di dissi=
mulare I equivoco ch’ essa racchiude, e in
diritto ed.in fatto. /Si confonde in fatto co=
me si & gia confusa un’ altra volta la guestio=
ne
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5 P AR A mastinnevdella” vro-
ne della dipendenza colla t;-.,:.)\,...!., della pro
beh) S O L b s e
}":";':[Zi o la qualita di prepricrarj aclla contea

di Bourdeilles con unla di £i._i_'_‘..t_:f dominante
tf'-"!a terra « In che qualita il re puo egl

rannresentare rispetto ai diritti reali Gerardo
di Malomont? Sarebbz come essendo stato
zltre volte proprietario della contea di Bour-
deilles. Ma in quale qualitd pretende egli Iz
dipendenza di questa terra? Forse come pre=
prietario di questa stessa terra ¢ Cio sarebbe
assurdo, dungue la _!_‘s'c-:_f.-?!}d(f come re, sia in

’ -
virttt della prascrizione generale che € sempre
3 . ; RS [ | == A s
per lui in matevia di dipendenza, sia come

vendo alienato questa, contea del dominio

dalla sua corona sotro titolo d’infeudazione,

in conseguenza d’un possesso di quattro
secoli. Se per una supposiziofie 1MPOsSIDIIE ,

il re agisse qui-come proprietatio della cont
Ji Bourdeilles, sarebbe in tale ipotesi assurdo
ed inconcepibile che si potesse esaminare se. if
-iconoscimento di Gerardo di [

tesse pregiudicargli. Ma quando ik re agisce
D g § “s

—

come signore dominante, per conservare
dipendenza della contea di B
forse solamente pensare cby’ w; agisca come

Iz agisc
g S e i 1e AR Y &
essendo ne’ diritt: di Gerardo di Malomont ,

che non ha mai avuto che la proprieta di que=
sta terra, e che non ne ha mai rico
la dipendenza? i)ur‘:}uc 1> abbate di
me per gon aver distinto con bastante esats

za le diverse qualita del re, & caduto in

P = L 2 T T F i
Opere Tom, XV1I, (
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O annera senza dubblo y az®

un equivoco che condi

lorché ayra fatto questa distinzione .
Ma non si piglia gia un granchio minofé

= % i ot 1l f
a diritto, quando si vuol far passare 11 1€
ser erede, o per successore di Gerardo di

Malomont , ed anche pel vassallo che OppoRe

earnnda Darte 111" Ak iadsd ” | S a2 O "
secollda }z.n.;, aell obpiezione Ccic ot C ¢ e
ot ¥ O il e R 1" _Lihkiaricne I [i=
venuta col rispondere ail obDIEZIONE FAt-™ :
" + ¢ g . (1 " " o [ = | 1
te. Il re non e succeduto a ‘aclaiuld al
¥ ] A 013 -
gmont 3 non cC e Y, €Lk € 5 Ne ) SuCC
¥e UDIVCESAIC » e C [1CHLE 4
rente con tit o I to I tj,.J]r oneroso .
. 1 :

na terra chy era stata ;L,.-.}-.;il‘-.at-"» (da Ml .
di: Malomont . Egli ba potuto esercitarc |

- e & = g ="
diricti realr di terra Come un terzo dae

rentore , ma non ha mai potuto rappresentare

v e BB | Y N amand s o3 A E . ’
la Fﬁj‘d‘_,]‘._._\ adl {,{(‘.lu.L.R; dr vialomont g LOIL S

ante , come avrebbe obbligato 1l suo e

] 11 re avrebbe potuto

sto riconoscimento se Vi f

~uirente d una terra, meglio istrutto che il
15+ T1IOANACH S 11 il g =1
yendltore, ricoliesce un altro signore che quc-i

eva ricevuto I’ omaggio dal suo autore -

more ch’ e

1 s puc servirst
T B i 1 - B N [
nosclmento ch egli ha ricevuto dal venditore
S al nitmera delis y 10 fh | : ]
@ -YL'“C' nes QUINEro delle proyve (_’E{:IIJ_:' §11a @i~
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Peéndenza ; ma non mai & stato detio che
U acquirente sia impegnato personalmiente pet
questo riconoscimento come I sarebbe |’ erede
del veiditore § ¢ laddove I'erede non sarebbe
ammissibile ad abjurare il signore , riconosciu-
to da un suc autore, i acquirente lo pud fa=-
re ; € dal riconoscimento del venditore nod
tita verun motivo di fion amimetcere pesrso-
na contro di lui.

Tali sono tutte le obbiezion] che 1" abbate
di Brantome ha fatte su cid che il
gencrale ha chiamato il diritto della prescri-
zione ; ma quant unque queste obbiezioni fos-
Sero altrettanto solide quant

poco, il procurator generale supplica la corte
d1 osservare ; che non potrebbero ancora dare
1l menomo attacco alla prescrizione oppostz

'
1§

dal re. Quasta prescrizione ha due earatteri
che la distinguono da tutte le akre ; € che 1
mettono al coperto delle critiche poco felicidi
alcuni commentatori deilo statuto dl Parigi .
Il primo si @ ch’ essa & appoggiata sopra una
presunzione o di mancanza di titelo e di dj-
ritto nella persona degli abbati di Bi’%l‘fOI’ﬂ@,
| estinzione del loro diritto, € del pisars

imento deila dipendenza ch’ essi voe liono fag

riviveré . Presunzione che rende la preseris
zione di cui il re pud servirsi in quest affare,
cost favorabile quanto le altre prescrizioni ap-

pariscono sovente odiose, Quest® & c¢id che il
Procurator generale ha fatto vedere con pis
estensione ; e che non titocca in questo luoge

oy
'S 4
af -
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li Ma 1.1.‘._5;.*_ non € menl dubdloso, 4 hn[[:—».
> i - 1 -t </ . 7 TP
¢ piu formals, pit afiermativo che 1 termini

'
[

di cui il re si serve per espritmere il suo di=

. ; £ & ; )
"1LtOo ?"‘!’ s1 fiserva | Ormageio a lny dovuto.

dizione , senza incertezza , che quest’ omaggio
i-f.tl £ ;-",' Yy & COIY Clo \ C ne il procurator
generale I’ ha oscervato nella sua prima causa )
dichiara il suo diritto pel passato, € stabie
lis¢ per I’ ayvenira con una I uo?t infendazio®
ne : di modo chbe qt\su-lﬁuLthf non deve

: | o ; e e ,
£s55¢] i“I.'-.‘J'.I.a.'-L'-,,"'.'-" come un semplic atto dt
Ao cdesso 5, € ad un tempo stesso. un titolo. dis
| o A . _
Cil::l’,‘a‘:?:i\‘f‘. ed uUn titolo costitutivo, d chidrae
":.v'r;

tiva pt };:--'--;i'.-.,‘ @ costitul pet I' ayvvenire .
Se i termini, di cul il re §i & servito in ques

sta donazione , non marcassero 1 SU0 diritto

1 II\ 1 2 . .
in un 1‘_|‘..)1_l'§.‘- capacé d eludere ogni sorte. ay
T | P e = -0 7 P11

L"_.-:_ 010 rispetio dllad contea di Douradellies, ne
H | Le 117 1 PREPC S Sy o - 3

consezuirebbe che questi termini rinchiudereds=
Fo 11719 - ] ] L T

b-r g-gu.:]il.‘.{flht una svecie di 4t }_).". ) € d] e8i=

1

tzzione rigpetto alla contea del Perigord ; pe=

yocche 1l re ROLL 5l TISCLva altrimenti I’ cmag-
| T SO 1

1al]z contea del Perigora, che quel dellz

£10 4

v F e AT
contea I RBourdeilles ; essendo amendue cone
tanuti nella stessa clausola %

3

dire che guesti termini marcatie un dubbio

del diritto del re anche rispetto alla contea

del Pericord , il che é un assurdo ; o biso=

r A ) ol - ;
gna convenire ch’ essi siano decisivi TiSpete




Causa Fiscale. 21
v - s A
¢o alla contea di Bourdeilles, il che € evi=
L'_.: I:/.f'l’t

Pretenderassi forse ancora dopo cio, come
1 r 3 . 1 P =
s¢ lo fa nella seconda obbiezione ; che nen vi

sia riserva espressa dell’ omaggio di Bourdeil=

=R}
| Frr 4 - %A L o
les in quest” atto; non ce ne n'€ danque nep=
v L ) [N [, PRy |
pure dell’ omaggio della contea del Perigord,

ne del castello d” Auberoche, ch
ti , come la contea di Bourdeilles nella
riserva generale , dit modo che secondo la cri=

tica troppo sottile chs di g

si verrebbe insensibiimente a provare che fon
st applica a nulla rr:rchf_‘r abbraccia tutto. Fi=
nalmente che cosa diventa questo dubbio . ime
maginario che si vupol trovare nella riserva
dell’omaggio della contea di Bourdeilles, al-

&ei 1399

“

toli
rament chc non si € mai dubitato che que=

~

sta contea non fosse nella dipendenza. del re?

Obbiczione sul ricomoicimento del diritto del re
che riinlta dalla wendita della contea aff
Perigord 5 dalla quale 52 vede che la copm
tea di Bosrdeilles era visguardata come una
dipendenza , ¢ come wm fewdo dipendente
dalla cerona «

Prima obbiezione . Queste ticonoscimento non

secingne nulla al primo titolo .

Rispoiia . Esso not vi aggiugse nulla quane
to al diritto acquistato dal re coll”infeudazio-

O 4
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eondo gli uni, la contea dj }?j(-‘i},fiif‘_"f{!'.?‘.‘} ¢ un

) 1 1= ge St TN S g
uao , e secondao gli aitri un sotro Icus

r 2

nppone prenatagnte in questa
shiam A ~1 Vs S P C AT A i -
biezione che tutto cid che & dipendenza da

ild SIEROTIA 5 COME € J'.E". contea del 2 C'1|Un"\-{§

) & o

. . o~ ¥ -5 A I
ne sia tenuto 1 12udo , dil nodo\ che secondo

di brantome , dipendenza e sotto feu=

.

da son termint sinonimi.  Chi hon $2 3 yriw-

che gli acquisti che si ageiuneono ad

corpo di signoria gia formato, ne sono

" JaLa - e s COI NP i By 2o 5
O chnrarnat! e aipenagnze ! Uhi puo du=
sitare che in questo sénso appusto ls contea
T8 | PPN A - - dah " - 7 1 AT | !
i bDourdeilles sia chiamata una dipendenza
! 1

della contea del Perigord? Bisogna egli’ pro=

vare una verita cosi ¢hiara? Non & egli avis

i che il conte

signoria di Bours

L

contea del Perigord

~ ahps
L.ome 1nail 1n

tome pretende egli

ontro la fede di tutti i

C
titoli far passare tutto ad un tratto la contes
di Bouardeilles per un sotto feudo dipendente
dalla contea del Perigord , e cid sotto il de=

pretesto che aquesta contez sia rissuarlaw




ta nellz vendita del x437, come una dipens
{ I Perigord 2 Tuttavia
_u_;_i solo fort(‘amﬂnm di questa supposizione cos

s} contraria a tutti i titoli pretend’ egli tro-

vare della contraddizione tra atti che si sos~
& L] B
tengono raciprocamente per |' accordo perfetto

va

p s 1 ik At e
che reena in tutte le loro disposizioni.

Qbliezione sulla prova che risulta in favore del

ve,del contratto di wvendita del 1480,

Prima obbiezione.: Alano d' Albret, ven=
dendo la contea di Bourdeilles non ha potuto
riservarsene la dipendenza in pregiudizio dell
2bbate di Brantome; altrimenti egli avrebba
fatto cid che alcuni statuti chiamano #n fendo
in aria contro i diritti del suo signore, ciod
dell’ abbate di Brantome.

Risposta. Questo. ragior

-

3
3
4
A
-
3. ]
D

qualche apparenza, se si fosse provato prima

1 1 - all Orvin s o v vy

che la dipendenza della contea di Bourdeilles
MLEG I

pparteneva a quest abbate al tempo del con

1]

trato di vendita del 1480 ; ma 35:;:0111-9,- allora
erano presso a duvecent’anni ch’ egli ave
duto sin la memoria di questa pretesa dipen-
denza, € che il 1@ n' era in possesso da mol-
to pilt tempo che non bisognava per prescri
verla , quand' anche avess’ L"J]n avuato EJ::.EC:‘;;?}&
dell’ ajuto della prescrizione , ij procurator
generale ha avuto ragione di dire nellz sus
causa ; che se alcuno avesse avutc O soggette di
lzgnarsi dello smembramento , o della sotto ime
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: 3 Athnat i Soe
faudazione fatta da ‘”*'.o d®> Albret, il re so=
fo sarebbe stato in diritto di fgﬂo, sopra che

il procurator gcmméa ha fatto questo dilems
ma, al quale app:r‘:s" molto difficile di ben
rispondere : 0 i\lsm ' Albret non ha potuto
fare cio ch’ egli ha fcktm, il che é vero, se
si suppone che la contea di Bourdeilles fosse
un feudo separato dalla contea del Perigord ,
perche in tal caso Alano d' Albret avrebbe
costituito con ¢i0. un vero feudo in aria ;3 @
ha potuto riservarsi legittimamente la dipen=
denza della contea di Bourdeilles, che non
era gia considerata che come wun accessorio
della contea del Perigord, nel qual caso non
ismembrando che una lieve porzione del suo
‘fﬁucm , poteva secondo il jus camune del regne
riservare il giuramento.

Nella prima supposizione il re solo come si=
gnor sovrano, in possesso della dipendenza
della contea di Bourdeilles , profitta della nul=
lita della riserva che Alano d’ Albret aveva
fatta dell’ omaggio di questa contea; e questa
signoria ¢ sempre rimasta nella dipendenza
immediata del re, come prima dell’ alienazio=
ne del 1280. Nella seconda supposizione la
viserva dell’ omaggio € valida per verita, ma
il re ne profitta per un altro titolo come avene
te i diritti 4 Alano d’ Albret conte del Perie
gord . Il perché ed in qualita di re edinquae
lita di conte del Perigord , il re trova sempre
vna p“ova solida del suo diritto sulla dipen=
denza della eontea di Bourdeilles; nel con=
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Alano d’ Albret aveva ratta 1R

Olbiezione sullemaggio pr
gonleme ne

b

Risposta, La sua r‘:os'eric-zia

11 AR SM ey
tamente contraria alla pretensio:

di Brantome in quaiunque aspeeic

anecta
Lol

zione dell’ omage 22 ¢
non poteva gpregiudicare a diritti
se nulla o fosse legittkna; e ch’

va ch{-} nretensionl sulla contea di

11 Olurae

28832 el'a ¢
7 11
aell

V{'\Hirr_w
L i e L

] ~ N

L conte o
dicesi

Prima obbiezisne . Questo si &, _
otmaggio prestato da na ptincipe che non as

I?""r“;](, rJ‘

e che non n’era ancord in possesso.
pf}"

1 A ™ r-
escare incertz ; ma la dipendenza cle:I

} li vendita dell’ anno 1480, L. abbate
di Brantome crede tuttavia aver

teva ancofa

{ 2 () 5 i
soluzione 2 quest’ argomento, dicendo che ¢é
una petizione di principio, perché quest’ a
gomento suppone che il te fosce signer do
minante della contea di Bourde! el tempo
del contratto del r480. Questa riflessione sa
rebbe solida se di fatti il diritto del re sopra
questa dipendenza potess esser combattut
ma siccome il procurator gsnerale crede ave
re stabilito pienamente la giustizia d esto
diritto co’ titoli che hanno precedute, ¢ S
guito 1’ atienazione del 1480, egli ba avn
ragione di conchinderne che la riser



222
mento ch’ ezli ha preteso esserne proprietario

3
re il re Luigi Xl
nte ; e dopo ¢€id poco
importa | esaminare s’ egli era pacifico proprie=
tario, o se non lo era ancora. Allorcheé egli

ha prestato quest’ ecmaggio, ba forse con cid

- . A\ .
azione, si € egli allontana=

1 ~5
to dalla verita che gli antichi proprietar) di

0 |

questo stesso feudo avevano seguita? S et

2sse fatto, allora appunto si potrebbe dire
che non bisogna servirsi d’ un atto ch’ egli ha
fatto per igmoranza, in un tempo ia cui. non
essendo ancora proprietario pacifico: poteva

nen conoscers esattamente 1 diritti della sua

d’ egli ba riconosciuto il

per suo signor dominante, ha seguito I ulti-
o state della dipendenza; ha marciato sulle
cie de’ suoi precessori. Non ba fatto che
conformarsi ad un lenge ed aptico possessos
E non si dica gia che quest’ & un omaggio
restato all’ azzardo da un proprietario incerto,
che non aveva che pretensioni vaghe ed equi=~
la terra, di cui ha prestato I' omaga
#io, e che per conseguenza non arrischiava

molto a prestarlo 'al re . Le pretensioni del
\ cosi  solide ch' egli

: o iusa con due giudizj
nati in contradditorio nel parlamento, !’ uno

C:i’i

)

8 maggio dell’ anno 1490, I' altre dei 7
settembre 1496, 1l 1;;&73 I’ omaggio del 1493
prestato da un proprietario co"mg legittimo ,

confermato nella ;1:1 propricta da due giudiz)




359 QOuints
] ]

della corte, & un titolo , che & al di sopra
tucti gli sforzi cbe si fanno per attaccarlo. i

pTuCIII‘&'OI getierale pud dunque dispensarsi do=
po cio di rispondere, e a cio che I’ abbate di
Bt'aatume h?l &I{I‘iﬁ‘ﬁi (f: etto sopra (']‘.if.":-if') tit:‘:i:;j

ch’era un-error massiccio 1’ avere nominato if
quell’ atto la contea di Bourdeilles com
dipendenza della conitea del Perigotd

pon si pud verificare con verun t:

~

e un grande error 1’ aver seguito
sione che fa su tutti eli spiriti la cessione
del 1431, dalla quale si concepisce natu

ga soprattuto quando se [a confron

I’ ha seguita ; che la contea di

Per :._‘u d in au-

!'3 urdeilles

& stata ceduta al conte del

mente di feudo e di dominio E’ iin error
SR P8 (1'.--1—4\ \'-II, 11_;-3.

soleine 17 aver paflato come Te adid

la denazione del 13795 Ove chiaramente si
vedé che la conich di Bourdeilles & data af
doca @’ Orleans: come un accessorio ed una
diri""s” 1za della contea del Peri

erroi solensie I’ aver teso nell’ on

d’in contratto di vendita

espressioni _
:n cui la contea di Bourdeilles é messa espress
sginente nel numero delle adjacenze della con=
tea del Perigord. Comitatum Petvagoricenscrs
cum cius 1itwio, & pertinentils universis ; vis

" or - ;
Jelicet castellum & castellaniam , castrum de

Albaroshd ; com! tatuns Burdelie &r¢. La corte
g??f’{lCt*prsl J\j W ‘_.1\..‘ se 1? :[‘LD{E (]i BT&I]]‘:(}I‘.’:(—:

2 bbi ~avanzare ; che questa
- |
digendenza della ':’::@z-is.‘% del Perigord ; ¢he



Obbieziont sul rollo dé¢ wassalll del ve di Nae

: S | 4 i 1D L |
varra ; & wmotive della contea del Perigord.,

= 5% 5 0 3 R Y
Prima obbiezione . ' 1Und cartd nrorme

che non ha aleun carattere d’ Autenticita .

Risposta . Il procutrator generale non ha
preteso di adoperarla come una carta la di
cui forma fosse perfetta , ma come utia copia
antica che ha pilt di cénto ~~s.smt arini d’ an-
tichitd . Questa é una copia che si tiovd ne-
gli archivy di Navarra i ¢ ﬁne:i:‘f';_ﬂ::‘;::s una cat

Lak

Wiy L drabaasta
id  S0Stenu

uta da titoli anteriori € posteriori
che accordandosi perfettamente agli uni ed
agli altri, pnd in tutte queste circostanze te
nere il suo luogo tra le prove del possesso

del re.

Seconda obbiezione. E' un titolo fondats
sulla ri.\:?‘.'va. nulla che Alano d’ Albret aveva
fatta dell’ omaggio della contea di Bourdeilles

nel 1480. Ed altronde questa carta provereb~

be bene che la co:;tﬂ: di laomdeiII es fosse diw
pendente da’ conti del Perigord: ma non é?é

che questa contea f.-:;-sc,e !1.-:-;:_-:‘1-.1&1'13@ dal 1
id

Cl
Il perché sarebbe contraria ai titoli prece-

Risposia . Non si pud dire , per rispon-

e Lok, ol . IR E VT EC SRS 3 L Al |
defe a questa obbiezione, che ¢€id che il
= T o | DRy e B o 8 M o~
Procurator genesale ba i a4 quells ¢h' era




fatta sul contratto [l.'\f‘i\ rase , & supplica=

y 5 : il
O . T A AV YV AIIIFE - =3 e
.I__'IL, ia “corte cl frIsoyvenirst i].,_? 11 ie
o ¢ Inen conte f?’“]: T"r' 1 hha ¢ I-‘a 11
v ~ a L
. | . B 2 -
3 Ci gl ¢ Iierente che la ¢ !
, della contea di Bourdeilles appiichisi
FAC AR ¥ o “¥ i' - 4 a
e § ~ 4 y I 1
sto all’ uno che all’ altro titolo
Al : . '
Cobiszione ricla pracurad a r 21 cettembre 1242
| 711 '1_/11-\.. ‘L‘il
0O ut Inutiie ;

poiché non ¢ stata seguita da alcun effetco .

Risposta. 1l procurator generaie ha preve=-

P S o SO e ] e 11 - 11 1T “A152 =
NnuLo (}1_.1'.,");.& (].: colrta neild sz } r1in Ca & 3

e per rispondervi mon puo che ripetere Clo

che vi ha detto intorno a questo proposito.

N LE fay i " y -
Obbieziont sul vicanofcimenio acl 1824,

s
> | L i ! - i .
igdd ODDIEZIOHC. L3 connigenza Cot €uj T-T.

- 1 - - i |
casa di Bourdeilles godeva da lnngo tempo

) . . 1+ i F
Jdell’ abbazia 'di Drantome , ba fitto che ¢

L1 e ol by - # L
abbazia st € trovata sefnza dirensore e senza

ifesa nell’ anno 1624,
11

T3 e ef Py Fo s 1 e 1 1
Risposta. 1l procurator geneérale crede aver
% L i
= e | > arrart -
»ato €oSl periettamente questo vano pre-

testo nella sua prima causa, che non pud che

replicare quanto bha detto in essa causa.
yeconaa ooviezione . 1l procurator generale

05 [ Parpa oo 1 5
del re ba detto dapprima che non ¢’ era ¢osa
tentica del riconoscimento del 1624: €
dus pagine piu abbasso ha detto che questo
& plu abbasso ha detto cne quesio

11C0=



Cawia Fiscale . 22§
riconoscimento era una carta poco necesszs
ria, Questa ¢ una contraddizione che mara
ca quanto poco di attenzione meriti questa
isposta. Una ecarta pud essere autentica
cenza essere molto necessaria . In cid non v'é
alcuna contraddizione. Ed il procurator ge=
nerale per ogni risposta , supplica la corte di
rileggere cid cb’ v.__'jli ’r_.:s detto sopra il ricenoss
cimento del 1624 ne’ luoghi della sua causa

e s 127 £ " Q
ni sugli omaggl del 1666 ¢ 1680,

T Ity anda - 1 2
l.a dimanda dell' abbate di Brantome per

V.4 .1'.,._‘.}.‘ 7 P L o S = o ST oy T \

id (,'“I.-';_ BdenzZa agll colnted al Hout L'.{L‘}l.i{_',':: N e
11 e 11 P S T - LA =

caei 1704, 1 percine acpo I[ piu omag-
- % . - S, 3 - i, . Yo ]

210 nof1 ¢ ¢ stato 1N tempoe sutiiciente pet g

prescrizione .

posta. Nulla di pih singolare di questa

obbiszione. Parz ad intenderla che il possess
so del re non abbia cominciato che nel 1666
K, sarebbe un abusare della paz
la corte il qui ripetere che non a trenta
otto anni; ma a quattro cento di possesso ,
'abbate di Brantome cjc*-.rf: rispondere , se vuol
far valere la sua pretensione

Il perché dopo aver mostrato che tutte e
obbiezioni dell’ abbate di Brantome sopra
questa prima parte della terra
sonno o inutili © contrarie zai‘.f-:

Qpere Tom. XV1. D







Causa Fiscale . 24;,’
saging |’ autoritd del giudizio del 1279, ¢
un gindizio , il di cui litterale porta soIa~

meante che il castello di Bourdeilles é nella di-

pendenza dell’ abbazia di Brantome fosse pil
proprio a far giudicare della qualitd di un
feudo, e dell’ estensione; e di cio che vi e

tt1 as F-4 |
ikl dil I2d€ gd

omaggio , ed us
azione 5 10 cui le parti bad discusso

mente tutte le loro reciproche ?\.'.".'c'_‘\*-';"_'s%if}“'
ni. Si vedri non pertanto che z questa pros=
ingolare si riducono quasi tutte le
Brantome. Ma bi=

s
~
=)
0
)
o

S 1 108
risposte del

sogna esan latamente , € nNOR
ez
1scegliere & essenziale senza

fermarsi a rilevare parecchie osservazioni pow
e : sinans. (18 Attarir
co degne di occupare I attenzione della

"J‘Ilg
Perché, per eseinpio lagnarsi che il pro-

curator generale abbia spiegato i titoli del i@
prima di parlare di quei dell’ abbate di Bran-
tome ? Come se non fosse dell’ ordine natue
rale lo stabilire 1 suoi titoli prifna di ribattere
quer del swo avversario ; e come se quesio of~
dine cosi semplice e cosi poco misterioso non
fosse giustificato dall’ inconveniente delle ripe=
izioni nelle quali si ¢ caduto velendolo roves-
jate. Che che ne sia non s’ invidierd punto
Srantome il piacere di seguire
i pare piu convenevole ;

all’ abbate di

quell’ ordine che g

tma il procurator generale si rinchinder? seme

pre in quello che ha scelto allza bella primaz,
Rt




2 3 ;:’.{d t.'";-; 14

perché egli crede che la corte seguira pit fa
cilmente con questo metodo uniforme € gli
appoggi del procurator senerale del re, e le
risposte dell’ abbate di Brantome , e le repli
che che

fare . Perche parlare ancora della

il procurator generaie crede doverci
pretesa mas

12 fede de’ direttori de’ creditori della casa

T R / 17 % N e T ey
di Bourdeilles che il procurator generaie o
! fodi Bl ot et e e o R
dannerebbe il primo se gl1 Iosse Notd, ed ob
bli'.‘_:’l"ﬂ a ;,'1';("‘:\: L-'.__“ v SOn0 d 1 It
{ ~ye 10 A1)
titoli che quet riscono, egl ¢ 1ngal
I = 4
g 4 Lt s il

Brantome 2 Perché finalmi e rid
fiuamente che il procarator e rale vuoie
sraccare 1 titoli dell’ abbate di Brantom .
gcartarne quanto fu preventivamente deciso
col giudizio del 1279 , per ridurre quest’ abe

bate, § egil € possiplle agil Omaggl del 1364,

£ 4 " ! menC1Itaror T - 1 1 =

¥464 5, 1479 i procurator generale ha cosd
woco risguardato il giudizior del 1279, ¢

' . | La hicaoonav A e P ! HeE
1N {rcolo €hc pisognava contar: per autia , | e
“ppunte con guesto girualzio eglt na comi 1Cld=

l;}l
to la discussione Iforse troppo esatia, de’

toli dell’ abbate di Brantome; ed egli ha cos
poco preteso staccarle dagli altri titeli per in=
debolirli con questa divisione , che a rincontro
gli
110 »

ha riuniti collo spiegare I uno coll’ al»
a A . . y (LS _— .

cioe il giudizio coi titoli, e col far ve=
,, 1 B i b % . i =

dere col dettaglio degli omaggi particolari

qual fosse il vero senso del termine castruma,

. s il i e 2 1 .
gdoperato neiid decisiong ?,enera‘ie del giudin



Ceénra Fiscale . 239
Zio . Dopo avere allontanato queste riflessio-
a1 non mend inutili che sparse sovente nelle
scritture dell’ abbate di Erantome , il pro-
curator generale ripiglietd I' erdine del=
la sua causa per esaminare dapprima ¢id che

1* _ 1.1 - ™ - » p:

di Brahtome oppone ai titoli




Obbiezione dell’ abbate

E} srocHtatr. . geserala , sembra  GORYCETC

e?h SLesso ‘(-I"-"_-' ‘i’-.]_'-.".". omaggio
dava che 1 comuni ;- p ‘i, non  se ;

(o U eeRlla ba
| A L.'_._'_| n LSl )

trarre alcuna conseguenza

£onia »
" R B o) Lt
Risposta. 11 procurato! erale

do sempre rinserrarsi nella pilt esatta ves
rita , f-}"-!-':‘-.ﬂi}: anche fosse contraria &l *
ti del re, non ha yoluto dissimulare alla ¢

te il dubbio cbe si pud formare sopra al
cune espressioni equivoche che si trovano In
quest’ omaggio, per sapere se Betce
signoria sntiera di Bourdeilles, o se non :
prestato che per gli comuni Si & spiegas
to nella prima causa che cosa significa ques

sto terminc: Ma cid che é molto singola=

re si & che I’ aboate di Brantome che qui
afferra questo dubbio, e ne fa una decisios

31 et 7. d Y 3
ne contro I titolo di cui si tratta, cambia

di linguaggio alla fine della sua causa. Non

sapendo COTOE rispondere all” argomento cbe
trae da quest’ atto per mostrare AT con

o

gi
muni sono certamente nella dipendenza del
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nativamente che |

; utta la baronia di Bour=
deilles non meno che 1 comuni; e che sicco=
2 quest’ omaggio @ vizioso rispetto al corpa

della baronia, nmon si pud neppure averci al

~un rignardo relativamente ai comuni.

Che risulta egli da una contrarieta ¢
vidente? Se non se che in fatti ¢ é gqualche

3
- 1 11* - P B e > ? - sy
.‘..'.1*."::'_?:;-5,11=,ta nell espressiont di q;-.r..‘}t L_'-‘.I'li.\./j_;loz:
LR B o P U = s T, -
poiche non solo aue d] 2r8e persane , ma id

2 |’ ha inteso in un modo nel co-

3 ek - .
alla sua e etk un 2aitro
o e - = - > P g 12 991¢3 -
stessa opeara ’ tutcavia | WIEHMo
* X

senso, =2l cuale si e essa determinata con una

11- LA B 1ol akmaar Al AR R e
l 1monianza aelio Stesso abbate ai brane

1ila Cest

sme , che P’omaggio del 1456 comprende non
< . . . 7. £

solo i comuni, ma tutta la signoria 4! oHour

deilles,, che porta in oggi il nome di baronia,

e che in effetto i termini dell® ¢
Arnaldo di Bourdeilles dichiara (2.».’).'
omaggio al duca di Guyenne, amotivo delle sue
signorie , ¢ del diritto dei comuni .f:;'f;ff lnoght , €
delle parrochic di Bowrdeilles ec. portano aatue
ralmente quest’ espressione nella mente. In
ral guisa appunto la causa del re trova spes-

so i suoi difensori ne’ suei pilt gran nemici.
|

Seconda obbiczione . Se I’
s = R e TR o
cade sopra i comuni, come mai potrebbe Gal
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i A A T
{'l{-‘ﬁlg; (ﬂi;i‘;i..; dal sighore 1eva

procurator g,enerﬂe ha avu=

lire che a ragienar per con-

shisttura, si poteva presumere ch’ egli avesse

‘ 3 1 4 o o) ".-lfn"‘-'m \1\‘1 r'.?

yiconosciuto pe’ cemuni lo stesso §1gnore¢ Ch <
& i

8 3 = T

ynosceva pel corpo della sighora; e Coe

n potendosl dubitare ch' el non avesse press

to omaggio al duca di GGuyenne, almeno per
ci0 che visguardava 7 cemmnt , era cosa naturas
le il credere ch’ egli I' aveva altrest riconos=~
ciuto per tutto il resto della baronia di Bour-
deilles, come di fatti I’ atto seguente del 1469

lo prova manifestamen

towe . L omagegio del 1459 non

da Arnaldo di Bourdeilles,

% L T | S Felnpe Lo dee £ 1A
-__1_3.5‘ per metterst al coperro dael .‘,‘::!'I:-I"'.v]i._i i!.jl.:u--.“
L F
1 o ¥ . ) g T L 2 i 62 W ff 1L iy S
e fatto mel 1 a '3.5 o A TICIHEStd QL ' abpate di

Risposta. xrho. Questa obbiezione € ancora
una prova_che 1" abbate di Brantome crede
che I'omaggio del xa56 abbracci tutta la. ba=

y & B %5 A i oy 5 Py 2
ronia di Bourdeilles. Di fatti, che cosa a+

v % . . y y * B .y
vrebbe mai servito ad Arnaldo di bBourdeilles
il reclamare la protezione del duca di Guyen»

ne solamente pel comunt

, @ & egli ha avute
ricorso a quest’ artificio , noun ¢ egli evidente

ch’ egli ha dovuto impiegarlo per la totalita

L
e non solamente par una debolissima e legge~
rissima  parte de’ diricti della sua  signoria .
2do. Eeli avrebbe aspettato molto tardi a ser-
virsi di quest’ appoggio poiché sono passati

art

anni d'intervallo nel sequestro feudale

Ll

|




Ouinta obbiezione . uest’ omaggio ¢ un
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contro se medesimo una regola ben pericolo-
sa , peiché quest’ argomento € molto pitr forre
¢ he in quella d’ un signor
;'.

Elay wo v asa ‘omassio dcl _(‘456 (1\1;"0

! b < by 2

Innque sia , € stato rivocato da qm!Io che lo
stessa Arnaldo di Bourdeilles ha prestato all’

abbate di Brantome nel 1464,

Risposta. xwmo. L’ abbate di Brantome ha
egli dimenticato Cosi plontamente cid ¢ch’ egli
ha detto, che un omaggio non puo pregiudica=
te ad un terzo che non ne abbia avuto

aFra r }4
-

LEZZa " e

perché , se cid s}, ! O_'legij?{} del
1464 pregiudichera pilt al 1

all’ abbate di Brantome, z2do. i-ii potrcl;be di=
re, se sl volesse sempre seguire il metodo di

abbate , e ritorcere tutti i suoi argoe

menti contro di lui, che I’ omaggio prestato
1" abbate nel 1464 € stato rivocato da quello

3

| 1: R ol oy
.{; e '%1‘11&';(10 dt bourdeilles 111 pr 2stato al (411»
ca di Guyenne nel 1469 ; ma siccome egli re-
plicherebbe forse che quel del1469 ¢ stat

perto dall’ omaggio prestato all’ abbate

3

CQ=
nel

1479 , € meglio attenersi alla bella prima a4
una risposta ancor pil massiceia che si pu

rr)

Q

T o 1eet? ¢ !"L\. 1o0Te !: = 1 -

fare a quest’ obbpiezione s dicendo che questi

goi contrarj in appalenza pOsSseno tuttavia

iars";, o) zf guardando que’ che sono stati
1

de-‘cs,:-:z'c-fzc, se onde l:z prima vista che il pro-
curator generale ha dato colla sua prima caus=
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«asuendo la seconaa vista caia Colia
gaguena
2Nao la dipengenza
ello, ed alla mela « el Dorgos
* 1 >
sorprest dl vedere
;I
| i COg-aver
a di Brantome
AR 1 - n
nte 1 tato al 1<

di questi due cmags

non cadeva che sal

3
) 4 12A4A0YE | «
generale , € sul ¢¢

¢ tento piu natura=
i ¢i e dispensatl dal

atti che sembrana

sere 1’ uno per cone

—
menadue apparis
1
s1 lasciano Si 15~

ande si supponesse

auesti omagel contrar; si distruggessero
l{u- - .

che

~ambieyolmente nel concorso; o piuttosto nel
gl A '. : s 1o : 1. 5 1
~anflitto di questé prove , Disogne rebbe risalire

. it ~riehit 1 c M . 1 1
1‘][’011 F‘.'['Ll 20L1ICRT € DPer r.’.".‘fj{f‘.lf_'nfﬂ, :|'."-;.'.“--

vato del 1279 sarebbe sempre decisivo a favorx

Risposta. Imo. Questo raziocinio patrebbe
esser solido se questi titoli fossero effettivamens
ontrari I’ uno all’ altre; ma si ¢ veduto

to facile il conciliarli.
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che gh si ha fatto col produrlo, e che non b
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P : i, 16 oy B = s - A 7 L

i.f_:l dichiarare Cl C v, L ) iniorme ; 1iild L+

prereso, € preten 1a tuttavia; 4 g CIIE 1 L
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rothe. ha citate, nel ptincipy di Carlo Du-

moulin sull
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I¢ 4 propriamente pat lare y NON € una carig

rovante ; come un riconoscimento; ma che

IOR abbla spesse velte veru

;;....U_. che L antica “lk,,n._._

dl essere

che il tesoro delle carte del re a Pau non

sembri un deposito pubblico sotto pretesto che

ia stato fondato in un tempo in
del Perigord non era amcora 1~

4 % = )
aita alla corona. Ma non si é fatto riflessia=

ne che pon solo sono pitt di cento vent’ an

i1

che quest’ unjone ¢ fatta, ma che siccome i

conti del Perigord erano altrest re di Navar-
ta lungo tempo prima che Eotico VI. perve-
nisse alla cofona, il deposito di cui si tracta ,
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» Ma allorché si vede dall’una parte dai
titoli del re che la parrocchia di Bourdeilles,
e le altre parrocchie che compongono la baro=
pia di Bourdeilles vi sono state comprese , e
dall’ altra apparisca in forza dei titoli stessi
dell’ abbate di Brantome, come se lo ha pro=
vaito, e come se lo provera ancora , che la
ua dipendenza non pud estendersi al di [»
del castello e della meta del borgo di Bour=~
deilles ; allora la
sostenuta da cos)

ne

< £

A

memoria di cui si tratta ,
potenti amminicoli ripiglia
la sua forza, quantunque informe, e fa nasce=

almeno una presuuzione potentissima a fa-
vor del re.

e
ic

Obbiezione eontro I omaggio del 1666,

Quest’ ¢ un omaggio, di cui I abbate di
Brantome non ha avuto alcuna contezza , e
che € a suo riguardo res inter alios ade .

Risposta. Si & gia risposto ad una somis
gliante obbiezione; e si ayra frappoco un” al-
tra occasione di stabilire il principio genera-
le, con cui si pud rispondervyi » € ritorcerla
vantaggiosamente contro chi se ne serye.

Obbiezione generale eomtro tutii i titoli del e s

Questi titoli non s accordans tra di loro,
secondo gli omaggi del 1456 'e 1469, la baro-
nia di Bourdeilles dipende dal duca di Guyen-
fie 5 secondo la memoria di cui si tratta , di-

Opere Tom, XVI, Q
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pende dal conte del Perigord , secondo !I'v-
maggio del 1666, dipende dal re come re
Chi pud conciliare titoli cost contrarj? La
contraddizione ¢ tanto pit considerabile tra le
due prime spezie di titoli, quanto secondo le
conghietture del procurator generale la memo-
ata dello statuto del Peri-
ta fatta presso a poco
li omaggi del 3456, €

ria che non ha d
gord ; dev’ essere st
nello stesso tempo de
1469.

]{;r'_.p;jfg. Non ¢’ ¢ alcuna contraddizione

¢

3

tra questi diversi titoli. Egli & molto possibi=
le che quantunque il corpo della baronia di
Bourdeilles dipendesse dal ducato di Guyen-
ne , vi fossero non pertanto de’ Rovi acquisti
del signore di Bourdeilles soggetti alla di-
pendenza dei conti del Perigord. Nulla ¢é
pilt comune , soprattutto nelle gran terre che
sono state aumentate di tempo In tempo da
una lunga serie di possessori di una stessa casz
che queste sorti di mischianze di dipendenza :
e rispetto al riconoscimento del 1666, il re

essendo egualmente nei diritti del duca di

G:lyen‘j‘,g e della contea del pc!.‘i;i(di'tz, era
inutile il marcare in che qualita ei ricevesse
I’ omaggio della baronia di Bourdeilles .

Ma altronde a che serve tutta questa dis-
cussione all’ abbate di Brantome ? Quando vi
fosse stato dubbio sulla dipendenza intiera di
Bourdeilles, quando il duca di Guyenne ed if
conte del Perigord I avessero pretesa egual-

mente ; quando I'uno e ['altro si fossero fatti
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riconoscere, la contrariety di questi otmaggi
aon pregiudicherebbe al ra, il quale unisce
nella sua persona i diricti dei duch; di Guyen-
ne, ¢ quei dei conti del Perigord. E questi
omagel, quantunque contrarj tra di lofo sae
rebbero sempre titolj egualmente solidi contro
[’ abbate di Brantome, g quale debb’ essare
indifferente che la baronja d4i Bourdeilles di=
penda dal ducato di Guyenne ,-0 dalla contea
del Perigord , sin dal momento ch’ essa non
dipende dalla sua abbazia. Nulla dunque puod
datre attacco ai titoli che il procurator gene-
rale ha prodotti . Bisogna ora vedere se I'abe
bate di Brantome sia meglio riuscito nel dj-
fendere i suoi titoli ; che mnell’ attaccare quei
del re .

Titoli dell abbate 4; Brantome .

Giudizio del ‘13

Per combattere quanto fu preventivamette
deciso da questo giudizio, nel quale I’ abbate
di Brantome ripohe tutta la sua fiduciy y 4]
procurator generale ha detto tre cose, 1mo,
che le qualita delle parti bastavano sole per
rendere inutile quanto fu preventivamente de-
ciso da questo giudizio; poiché ng¢ ] re , né
alcuni dei signori diretti che i] re puo rappra~
sentare in quest’ affare non vi erano statj pare
ti; e I'abbate di Brantome vi aveva riportato
una vittoria facile contro un vassalio che 3la
lora non era reclamato da alcun altro signore,

O 3
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ﬁ@ﬁ' i
»do. che quest’ era un giudizio pronunziatd

colamente in possessorio, e che per copseguei=
22 non escludeva il giudizio in petitorio sull’
esame de’ titoli . 3zo. cbe il tezmine di ca=
piegato in questo giudizio vi dove~

. [0
va esser preso nel suo piu stretto significato,

in se stesso,

Strum 5, 1D

perché questo termine equivoco
e che puo s:frn?ﬁc are o la signoria intiera, ©
ey deter-

semplicemente il castello doveva essent

I"“‘ltf) dagli atti di fede ed ogio T
dall’ abbate di Brantome , in gui §i vede che

1 3 - s A 2 stter

11 termine di castram & preso lett ralmente:,. €
3 1 Foi

non s intende che del castello.

sk

Olbiezioni dell abdate di Brantome ulia pria
difficolia .

Prima obbiezione.  Noa si vede da aleun
anteriore al gindizio del 1279, che il re,

atto

o il duca di Guyenne, o il conte del Peri-
pord , avessero Fpretensi ioni sulla dipendenta
della si-"-‘-oria di Bourdeilles, Come dunque
' sbbate di Bramtome gli avrebbe cb jamati per
far promm?:a‘-'e contro di ioro il gindizio che
oli da questa dipendenza @

R»;JPN 2. Vero che in oggi non si\ riferisc

per difendere la causa del re, alcun titolo
che sia anteriore al giudizio de] 1279, ma ine

di non ne segue che non ve ne fossero allora.
i

i aboar“ di Brantome, che nella prima parte

della sua risposta fa valere cosi altamente il

luogo comune della perdita de’ titoli in Fliya




Cauwsn Fiscale . 145
della disgtazia delle guerre civili o straniere
di cui la Guyenne & stata cosi spesso il teatro

vi siano’che i titoli della

T

crede egli che non
sua abbazia che abbiane potuto sentite gli efs
fetti di questa ealamiti comune? chi non sa

a rincontro che i titoli de! re sono stati quasi
sempre pitt mal conservati che quei degli altrg
signori ¢ Ma senza cader qui nello stesso in=
conveniente dell’ abbate di Brantome , e senza
voler cercare un titolo generale pel r

;

sordini della guerra, o nella lunghezza del
tempo , che divora i pilt antichi monument;

basta che il re abbia un titolo apparente sulla
dipendenza di Bourdeilles per essere in diritto
di dire all’ abbate di Brantome , che un giudizi

ronunziato senza che il re vi sia stato parce
non ¢ un titolo decisivo contro di lni. N
sl tratta di sapere se quegli ch’ era abbate dj
Brantome nel 1279 sia scusabile , o nol sia
d’ avere ignorato la pretensione del re, o del
duca di Guyenne, o del conte del Perigord ;
bisogna ritornare a quel principio semplice ¢
noto a tutto il mondo che quando un sighore
potesse legittimamente ignorare i diritti -c‘i’ un
altro signore , non potrebbe setvitsi contro di
lui d" un giudizio pronunziate contro il vage
sallo ch’ essi reclamassero reciprocamente , co=
me 'd’un preventivo giudizio decisivo. Tal
giudizio non pud esser risguardato che qual:
atto di possesso, e non ha pit forza contra
un terzo che un omaggio prestato volontarize
menge dal vassalio che di [uogo ad una conta-

Q2
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- I % 1 .: A . Nz
sa feudale ; perché in una parola cid che pass
sa tra un signore preteso, ed il suo preteso
vassallo o volontariamente o per autorita del-
Ja giustizia , non puo mai nuocere al vero si=

: ] A . ¢ 2 .

snore , ogniqualvolta € in istato di provar la
giustizia del suo diritto .

13 1

Seconda obbiezione. Ma, d
»

1o s A b f";
i¢e | abbhate {11

Brantome , la legge dev’ essere eguale, e se

cid che si @ fatto in assenz del te , od1 L":!_':zZ,
:,'i]‘ el ra [-.‘;\_-“-‘_L{"Pia 1ol puo ¢ . .\\ul 0 "_-“i’h:-l),
non bisogna né manco ch’ ei si serva contro
I’ abbate di Brantom= de’ titoli che il procu=

1 1 . . T N oo
rator generaie ha prodott! , poiche nrunae «

questi tit li non & stato stipulato in presen=

; S .
za, od almeno colla cognizione dell’ abbate di
PBrantome .

Ruspasiat Tmoe. ":'\ sta egfua -_‘.“f;!. za che

rantome senbra qul dimandare ,

Sm‘t?‘.i}c‘ ];’;’LHFL’; ]‘-6['(}:_’("'!1_; e \. f-['."ii:f'é:;.'-’_:;i{) s

(e

|’ abbate di I

aualmente i titoli da amendue le parti, per~

ché neé il re non ha conosciuto quei dell’abba-

te , ne 1* abbate non ha avuto coenizione di

quei del re , in quale stato quest’af{are si tro=
;

1

verebbe ridotto? Dall’una parte I' abbate non
avrebbe piu titoli, e dall’altra il re che e~
gnalmente non ne avrebbe di particolari, avrebt
sempre il titolo generale di signor dominantise
simo , come certi statuti lo chiamano ; in vir-
tu del quale 1a presunzione generale che tutti
i feudi dipendono dal re, finattantoché si pro=

s Kt avaise f A SO T )
vi il contrario gli Dasterebba per guadagnare

la sug causa contro |’ abbate di Brantome e
(i

e
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ado, questa stessa eguaglianza, quantunque
contraria all’ abbate di Brantome, e vantage
giosa al re non sarebbe giusta; perocche , per
dir tutto in una parola, e non ritoccar pil
questa difficolta , due caratteri sensibili distins
guono in questo punto la causa del re da
quella de’ signori particolari. Il primo si ¢
che come si & detto la regola generale ¢ pel
re ; percid non ha egli bisogno di pigliare al-
cuna precauzione per far riconoscere il suo dis
ritto da' signori particolari. Tocca a rincon=
tro a questi signori a stabilire questa eccezio-
ne contro il re; percio i vantaggi non sono
eguali in questa materia; e per servirsi di quel
confronto che il procurator generale ha gix
impiegato nella sua prima causa, i signori
particolari che pretendono avere una dipen-
denza sono rispetto 2l re , come gli esenti
che vogliono stabilire la loro giurisdizione con-
tro il vescovo. Bisogna ch® essi provino 1’e-
sercizio del loro privilegio con atti in contrad-
ditorio contro di lui; ma non & necessario
che il vescovo che ha per Iui il diritto comu-
ne, vi aggianga la prova d’ un esercizio di
giurisdizione contradditoria in confronto di
quei che pretendone essere esenti dalla sna au-

torita

Il secondo si €, che poiché la regola gene-
rale ¢ pel re, e che con cid si pud dire che
il re € il contradditore di tutti i signori; di
modo- ch’ egli profitta del difetto de’ loro ti=
toli, e che ha tutto cid ch’ essi non provane

Q 4
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esser loro proprio, essi non possono mai ignbe
rare la loro vera parte in tal materia. Il di-
ritto pubblico glielo mostra, e loro apre ad un
tempo stesso la via con cui essi possono assi-
curare in confronto del re [a validita de’ loro
titoli, presentando gli riconoscimenti che contens
gono I' enumerazione delle loro dipendenze .
Dunque per lore difetto appunto il lor diritta
non si trova confermato dal riconoscimento
del sovrano.

Non ¢ Ia stessa cosa rispetto al re. Non
ba egli, come i signori particolari un con-
tradditore noto, certo ed uniforme . Bisognes
ra forse ch’ egli vada a cercarne uno in cias-
cun signore particelare del suo regno, e ngn
potr: egli ricevere un omaggio, e c¢on c¢id
acquistare un titolo di possesso, senza chizma-
re tutti i signori del suo regno, perché forse
se ne trovera quando che sia uno cha preten~
dera che il feudo di cui si prests omaggio a]
re , sia dipendente da [ui? JJ perché la re-
gola che andrebbe a rigettare in ma '
dipendenza tutte le prove che non
tradditorie, ridurrebbe jJ re 2
Jaddove a rincontro nylla & pitr facile,, né pin
possibile ai signori particolari che il far ricoe
noscere la loro dipendenza dal re. La legge
sarebbe adunque inutile, Ed appunto per non
aver badato a Tagioni cosl sensibili di differen
za , I’ abbate fh Brantome ha voluto ritoreere
contro il re <id che il procpracor generale ave-
va glustamente Opposto

teria A!
SONo con=-

" impossibile ;

a quest’ abbate, rise
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patto al giudizio del 1279 pronunziato senza
che il re vi sia intervenuto. Appunto pet
questa stessa ragione il procurator generale
non ha creduto dover formare opposizione all’
esecuzione di questo gindizio, quantunque sia
stato, e sia tutt’ ora in diritto di farlo; ma
egli ha creduto ch’ era cosa pilt semplice I'ats
tenersi alla regola generale, e risguardar que-
sto giudizio come una carta estranea rispetto
al re , che il gravare ancora quest® affare dell’
incidente d’ una opposizione superflua .

Obbiezione dell’ abbate di Brantome sulla secon™
da difficolta proposta centro il giudizio det
3279, rispeito alla qualitd di gquesto gin=
dizip pronunziaio selamente sul possessorio .

Secondo I’ abbate di Branteme i termini
stessi del giudizio provano che si trattava del
petitorio perché vi ¢ detto che i religiosi pre~
tendevano cke il castello di Bourdeilles era det
foro feudo . Era dunque questione non solo
del possessorio, ina del merito , ossia del pes
titorio.

Risposta « 1mo. Non si tratta di sapere
qual fosse I' oggeito della pretensione dei re=
ligiosi, e dell’ abbate di Brantome s si tratta
d’ esaminare , qual fosse la strada ch’essi ave-
vano presa per giugnervi; e se colla rappre-
sentazione dei titoli, oppure semplicemente
colla prova testimoniale essi avevano yoluto
Stabilire la lore dipendenza. “il procurator ge-




Duinta

(<

£%
nerale ha creduto trovare nello stile dej pins
dizio caratteri che marcassero su{ﬁcicntsm'cn.
te che s1 aveva preso I’ ultima strada sia per=
ché il giudizio porta ch’ & stato pronunciato
sulle prove dell' abbate e del convento di
Brantome : Visis probationibus diforum abatis
& conventss ; sia perche vi ¢ detto che i religiosi
avevano sufficientemente provato Ia loro inten=
zione intentionem suam , il che significa ordis
nariamente nello stile di que’ tempi il fatto
da essi proposto o articolato; sia finalmente
perche il giudizio si trova tra' giudiz) pros
nunziati sopra imchicsie , inter inqucstas parias
Menti «

Tocca a la corte a giudicar presentements

Ao

se queste conghietture siano distrutte da cid
che I’ abbate di Brantome ha detto sopra que=
sto propositos 2do. nulla apparisce altronde JPJ'&
inutile di questa discussione, quando si consie
lera che qui non si tratta che d’ un gindizic
pronunziato tra un preteso sighore , ed il suo
preceso vassallo , senza Iz presenza di verun
altro signore. Ora egli & visibile che un giy~

{::'U dl qllf_’.‘;ta quah{(\i) (]L]a]]d() r\,ste '}'\ro:]u”.

~

ziato sulla vista dei titoli , non puo mai esses
re tutt’ al pilt che un giudizio provisorio, e
di un debolissimo pregiudizio contro un’ altro
signore che reclama in seguito lo stesso vassal-
lo, ed in confronto del quale si forma vera=
mente l[a controversia feudale , che non ha
tuogo tra il vassallo ed il signore .
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Obbiezioni sopra cio cbe il procurater generale
bha detto in terzo Inogo conitro il gindizie
del 1279 che il termine equivoco di castrum
impiegato in quésto gindizio, doveva eisee
re spiegato co' vitoli seguenti dell abbate di
Brantome , che ne determinano il senso al
significato il piy stretto di questo terming g
cloé a quel di castello

Prima obbiezione. Non gid dai titeli postes
riori di parecchi secoli si puo giudicare del
vero senso di quest’ espressione del giudizio
del 1279. Quando fosse vero che gli abbati
di Brantome avssero rinunziato in seguitn ad
una parte de’ loro diritti ; non si potrebbe con-
chiuderne che nel tempo del giudizio, non ne
avessero di piu.

Risposta. Ma con quai titoli si pud dun=
que spiegare questo términe equivoco? Non gij
al re si deve imputare se I’ abbate di. Brantoe
me non ha titoli pit vicini del 1279, che quei
che quest’ abbate produce. Il re non puo sers
virsi che di quei che sono prodotti. Non ¢
neppure esattamente vero che vi sia un cosk
grande intervallo di tempo tra il giudizio, e
questi titoli. Il giudizio € del 1279, ed il
titolo seguente ¢ del 1364. Percid non sono
passati che ottantacinque anni tra Puno e I'altro.
Ma d’ altronde ne omaggi né riconoscimenti , sin
dal momento che sono accettati, non devono
passare per titoli nuovi, o se lo sono in fatto,
non ¢ che rispetto alla data; perocché rispet~
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to alla sostanza di cid ch’ essi contengono s
pud sempre risguardarli. come titoli antichi «
Si sa qual sia la premura che si ha di confors
margli agli antichi. Il vassallo € in questc
articolo I ispettore del signore : come il signo=
e lo & reciprocamente del vassallo. Nen
ue risguardare un omaggio che per
allorche il signore ed il

;
51

puod dung
un riconoscimento,
vassallo non han fatto che una
fetta , ed un espressione fedele de’
tichi , una rinnovazione ed una ratifica
alla quale la nova si rife=
Il 13---fcm_ per applicare

copia pete
titoli an=
) [ 1 [

il es

prima jnvestitura ,

risce intieramente .
questa nozione generale al caso presente non

si pud dubitare che
I’ abbate di Brantome ha ricevuto non sia de-
[ pitt  prossimi

I’ ﬁn]adol{‘} del I;f_“-..{t! cha

Jineato sul modello degli omaggi |

al gindizio del 1279 fms anche sugli omaggi
pitt antichi di questo giudizio; e per crrnsc-.:-
suenza egli € superfluo il dire che non si ri=
foriscono questl antichi omaggi . Questi omags
gi contemporanei al giudizio, se si pud 1'.-.:1-1'_.._\
si trovano in que’ che gli hanno s‘f-;.‘_u?-
[ abbate di Brantome non saprebb .Iﬂ;;

stat 1 Ty O ~ -
stato 1l menomo came

cosl
tie

vedere che vi sia mai
biamento nell’ omaggio ch’ egli ba ricevuto
da Bourdeilles; € poiché i nuovi omaggi con-
tengono gli antichi ch’ essi rinnovano J.._” -
curator generale ba avuto ragione di dire cha
ngn si poteva interpretdye pift naturalmente ii
giudizio del 1279 che 4’”““ omaggi che I’abba~

R

te di Brantome ha prodotti egli stesso .
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Seconda ebbiezione. Se bisogha interpretare
il gindizio del 1279, ¢ ben pilt naturale di
cercarne la spiegazione nell® arbitraria del 1294
che non & posteriore che di quindici anni a
questo giudizio, piuttosto che di ricorrere ai
titoli, dei quali il pilt antico & posteriore di
pilt di ottant’ anni allo stesso giudizio. Ora
nella sentenza arbitraria & visibile che non gia
il solo castello , ma anche la castellania era di«
pendente dall' abbazia di Brantome , poiché vi
si legge questi termini che tolgono ogni equi-
YOCO , medictatem castri €T castellaniae ; € per
conseguenza , quantunque non si abbia impie=
gato nel gindizio del 1279 che il termine di
castrum bisogna intendere questo termine di
tutta la castellania.

Risposta « 1mo. Se la sentenza arbitraria
fosse un titolo riconosciuto dal re, o confer=
mato da una lunga esecuzione , si potrebbe e-
saminare questo ragionamento. Ma dopo i
difetti che st sono osservati in questa carta,
si pud dire che volerla impiegare per inter=
pretare il gindizio del 1279 € un intraprende-
ve di spiegare un titolo equivoco con un tito-
io nullo. 2do. Questa sentenza non cade sul-
la stessa porzione di Bourdeilles sulla quale ca-
de il giudizio. La sentenza concerne la con-
tea , ed il giudizio ha per oggetto il castello:
della baronia . Il perché qual conseguenza si
pud dedurre dall’ una all’alera? 3z0. L argos
mento che I"abbate di Brantome trae da que-

sta sentenza per interpretare il giudizio del
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1279 € uno di quei ragionamenti equivoci ¢h
non servono da :.!cund parte , perché possono
servire egualmente ad amendue, ed il te pud
altresi ritorcere con vantaggio quello di cui si
trata contro ' abbate di Brantome. Perocché
se bisogna giudicare dalla sentenza arbitraria
del 1294 dello stile del tempo, nel quale ed
il giudizio, e la sentenza appariscono pronuns
ziati, non si ba forse diritto di conchinderne
¢he il termine di castrum non bastava solo
per esprimere la castellania come bastava pet
esprimere il castello poicheé non si € avuto ab-
bastanza d'impiegare in questa sentenza il ter=
mine di castrum ; e vi si € aggiunto espressas

mente quel di castellania ; di cui secondo o

stile di questa sentenza il termine di castrym
si prende nel suo' significato naturale; e per
conseguenza se lo stile della sentenza debbes-
sete I'interprete dello sti :
giudizio non applicasi che al castello, e non
gia alla castellania. Tutte queste conseguen«
Ze sono bene egua
ed egualmente verisimili che quelle che I’ ab-
bate di Brantome ba tratte d’a una sentenza,
questiont presente ¢ molto pitt contro

almente dirette per lo meno
1
1

che nella
T lut - Jui. 4to. chi sa finalmente qual
di lui che pet « 4L0. Ci a4 nnaimente qual

sia I' estensione di questa castellania, di cui é
fatto menzione nella sentenza del 1394, ¢ che

‘)

non ha applicaziong alla baronia di cui sitrat=

ta in questo luogo;
deva allora pilt che la meta di ¢id che pr(:w
3. Onee

chi sa se essa compren=

]

sententente € il borgo di Bourdeilles? Q
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sto pet avventura & lo scioglimento di tut-
te le difficolta c¢he si formano in quest’
affare « Ma si avrd occasione di esamis
nare questo rapporto piu esattamente in pros

Dietto a tutte le risposte che si sono fatte
all' argomento che I'abbate di Brantome trae
dalla sentenza del 1294 , per spiegare il giu-
dizio del 1279 egli ¢ facile il giudicare se il
procurator generale del re non abbia avuto ra-
gione di dire che unicamente negli omaggil
prodotti dall’ abbate di Brantome bisognava
cercar il vero senso del termine di casirum im-
piegato in questo giudizio.

Terza obbiezione. Finalmente wun secondo
titolo 5 col quale sl I“ll(‘ﬁ ancora sp;eggre lo
stesso  termine a favor dell’ abbazia di Bran-
tome , € il sequestro feudale del 1448 , in
cui si vede che I'abbate fece sequestrare non
solo il castello, ma ancora la castellania, che
per conseguenza era compresa sotto il nome

17-5 castrum nel gindizio del 1279,

Risposiz« 1mo. Il procurator generale I’ ha
gia detto nella sua prima causa. Un seque-
stro feudale non prova che la pretensione del
signore , ma non istabilisce gi2 51 suo diritto .
E’ una dimandz e non un titolo, soprattuteo
contro un altro signore che forma una contesz
teudale . 2do. Non solo questo sequestro fey-
dale non pud passare che per una pretensione,
mha € uha pretensione condannata da?[’oma;;‘-

f‘q del ‘E"r{'.':" 3 @ della transazione del 1479
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in cui tutto il diritto dell’ abbate di Brante-
me che aveva fatto fare questo sequestro feus
dale & ridotto al castello ed alla meta del bor-
oo. Appunto da tali atti contradditorj tra il
signore ed il vassallo si deve giudicare dell’
estensione di una dipendenza, e nen gia dei
sequestri feudali, in cui il signore operande
da solo, dice cid che gli piace per verita , ma
ezualmente lo dice senza conseguenza.

Omaggi del 1364 ¢ 1464 4 transazione o
omaggt del 1479

Il procurator generale ha detto nella sua
prima causa che quei quattro titoli , di cui il
secondo ¢ presentemente riferito in una mi®

glior forma cbe non lo era allora facevano
pnascere due questioni: la prima di sapere s2
I’ omaggio che il signor di Bourdeilles ba pres
stato con questi atti all’ abbate di Brantome,
fosse un vero dovere feudale, o se fosse un
semplice omaggio di divozione con cul questo
signore furse aveva voluto affrancarsi dells fe«
de pilt onerosa, di cui era debitore al duca
di Guyenne o al conte del Perigord : la se-
conda se questl omaggi comprendessero tutta
ja castellania di Bourdeilles, o solamente il
castello, e la meta del borgo che porta queste
fome .

Prima questione ; Se |’ omaggio di cui trate
rasi € un semplice omaggio di diwozione . Si
¢ provato che cid era piu che vesisimile da

.Y
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tre cigcostanze importanti che si trovano in
cuesti omaggi . 1mo. la quality di quello che
lo riceve. Non €, a parlar propriamente I'ab-
bate di Brantome ch2 lo riceve , ma san Sica-
rio, e I’ abbate non vi apparisce che come luo=
gotenente di questo santo . 2do. la forma dell
omaggio prestato npella chiesa presso dell’ alta-
re del santo, senza che quegli che lo presta
si metta ginocchione in positura di vassallo ,
e ricevato altre volte dall’ abbate vestito degli
ornamenti sacerdorali. 3zo. la natura singo=

fare di quest’ omaggio , che non é accompa-

£nato da giuramento di fedelty, e nel quale

vassallo dia piuttosto la legge
che pon la riceva; il che fa presumere che
qui tratrasl non d’ un feudo dato dal signore
al vassallo, ma d’ un feudo offe

1

lo al signore. Quest’ ¢ |a

sembra che il

rto dal vassals

8ostanza di cid
che il procurator generale ha osservaro su que=
sta prima questione, e che I' abbate di Bran-
tome non ha attaccato che con obbiezioni cos}
deboli che assicuranoc ¢i0 ch’ egli ha voluta
distruggere.

Obbieziont dell abbate di Brantome .

Olbiezione gemerale . Egli oppone dapprima
a tutte queste conghietture , che bisognerebbe
per ammetterle, che fosse provato dall’ una
parte che il re, il duca di Guyenne o il con=
te dI Perigord , fossero stati effettivamente

ori diretti della baronia di Bourdeilles, il

Opere Tom. XV 1. R

-+

sign
s
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Obbieziont pariicolavi sulla prima copghictiurd
tratia  dalla qualita di guello che ricewé

U omaggio del castello di Lourdeilles .

Prima obbiezions ., Wé il giudizio del 1279,
ne la sentenza del 1294 non contengono nulla

far presumere che I"omaggio del sia
gnor di Bourdeilles all’ abbazia di Brantome
fosse ut omaggio di divozione che fosse pre-
stato a san Sicario o all’ abbate come luogote=
tente di questo santo, Questa cifcostaiiza se
fosse vera sarebbe sfuggita al parlamento com-

posto delle prime persone dello st ato, o ad un

Risposta . Qual puo esser la forza di un
drgomento negativo di questa natura contro
titoli positivi,. e prodotti dallo stesso abbite
di Brantome , che marcano Cosl precisamente
che al solo san Sicatie I ommaggio & prascato
nella persona dell’ abbate? Si trattava forse o
nel gindizio del 1279, o jella sentenza del
$294 di regolar la qualith dell’ om aggio ; e non
¢ forse unicamente questioie nel giudizio di
giudicare se il castello di Bourdeiiles fosse nel«
la dipendenza de’ religiosi ¢ del conveite dj
Brantome , e nella sentenza, di.decidere sa
I' abbate avesse potiito infeudare validamente
la porzione di Bourdeilles che aveva appags»
tesuto alla signora Daria,; ed ai suoi eredi 2

Due obbiezioni, Non solo il gindizio e [z
seritenza non fanno alcuna menzione di questo
pieteso omaggio di divozione prestato 2 saf

k2
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ma ampenaue marcano 65}’35','5-5d’.‘;t':”?:t-’_’.
."1\;'-‘ <

avio allorché essi gindicano coe la si-

onoria di Bourdeilles ¢ de! faudo dei religio-

y 110 il ; ) =y .-
1.1 abbate di Btant¢me. Dunque S5€

|2 signoria non dipen®
Risposta . Nulla é piu equivoco , ne ad un
tempo Sstesso p't d=boie di questa obbie Z100E »

Vero che 1l castello d

j WL 1 . '8 . 3 e
fo (_ii}"'{f‘llf_}- e f_:..-:l abpate (1.l pbrantulilc , e YE*
ro altresi che questo castello & tenuto da S

Sicario. L
due t’ti’llii PO < il tar cessare una contrad

ziope chimericad. [ abbate di Dra!

reova 1O scioglimento nel suni propry it i .

Non rimane che aggiugnere cii® il signor de
: \ FER A | _ 11? O [N 1

Rc_nui':'l'.eil]\-q & vassallo dell” abbare , ma deil’ ab

bate come [ungotene: e di san Sicario y e ques
sto gran dubbio sara tolto. Ne 1l giu {izio 4 n€ 12
sentenza del 1294 non avranno pitt nulla di
contrario ai (re omaggi , ed i tre omaggi sac-
corderanno ;f-:-*r‘.l_‘trzrn:f:'lw colla sentenza e col
{;.llldll'-’lio- (_}‘IE se s dimanda dm{_‘:j; (“;-_.3 perc
dungque noo si abbia detto espressamente,
a6l uno ne e I’ altro di questi titoli, che

1’ abbate fosse SIENOre sovrano del castello di

BOUI’dt‘,‘”CS come lug gotenente di san bi[arioa
!

Ronte & alounoiehE Hnon risponda dapprima 2
questa questione che allora non trattavasi di
questa difficolea . 1l signor di Bourdeilles vo-
leva sottrarsi intieramente dalla dipendenza

117 - e .r‘v F‘ A J b
dell’ abbate di Erantome pel tempo del giudi~
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2o del 1279, e 12 lite non cadavs altrimenti
sulla distinzione delle dye qualita nelle qualj
I” abbate poteva ticevere I'omaggié, Si pud
dire la stessa cosa sullz sentenza del 1294,
Non era questione di sapere se im suo nome ,
Oppure come rappresentante san Sicario , I’ a2b=
bate di Brantome potesse rinfeudare una pars
e del'a terra dj Bourdeilles . Si tratrava uni=
camente d’ esaminare se Iz rinfeudazione ch’e-
gli aveva fatta fosse valida . Ripetiamlo , Ia
distinzione dj queste due qualiry erz assolgta™

mente estranea a questa questisne . Il perché

Prendere che non se ne trevi ale
cun  vestigio nella sentenza Il progresso di
questa causa sviluppery ancor
ragionamento .

¥
1ion deve sot

meglio questo

Terza obbiczione . Appunto sul titolo c
tutivo od almeno sul PIL antico titolo i

¥l

O8li=

ey

deve
ormare 1 titeli posterior . Percid bisow
2na

corregere i tre omagei col mezzo del giudizig

L 1279, ben lungi di far cedere questq gin=
dizio a questi tre omagei,

Risposta. 1mo. Tutta questa  obbiezione
versa sulla confusione cha s; ta delle diverse
spezie di titoli, Un gin;lizio ¢ un titolo per
verita , ma un titolo dichiarativo che marca
il diritto, e che non o da, che dichiara cid
the ¢ e che non lo forma, & un titolo che
ne suppone un altro, e che Per conseguenza
vi ¢ relativo ; di modo che per ben intendere
lo- spirito, bisogna sempre ritornare al titolo
che gli ha servito di fondamento .

-

Rz
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Toccava ad esse , dopo avere una volta fatto
giudicare la quemone della dipendenza 1n ge=

P tgit o | w. o Ak
neraie , 4

ifendere il resto pilt particolarmens
te nel tempo uc!]'q‘u:*.n_aggio o del riconoscimen=
to che doveva esser prestato in conseguenza di
questo gindizio. Quest’ era il luogo naturale
di agitare queste quistioni. Ma 1 giudici non
yanno potuto , né dovuto prevenirie. Ura
N eglino non le hanno giudicate , suno adune
que ancora vergini ed intatte; o piuttosto so=
no decise dai titoli, ai quali i giudici stessi

sono obbligati di conformarsi, cioé dagli o=

. Porh | WA 1 L~ .
maggl somigilanty senza dubbio a quet
restavano nel tempo del giudizio, poiché in
ral matesia , come se lo. € osservato altrove,

si presume sampre

3 ]
vato il contrario, che gli ultimi omaggi siano

b v :
delineati ledelmen:f& sul modello dei primi
invano ..ILiL"q abbate di Brantome vuol

gempre canftoma‘e il suo gmc"”” coi suoi ale
tri titoli. Questi sono titoli di ordine
Vi .m, ma che non banto nulla aL‘. contraric
Il giudizio ha deciso la questione della dipen=
J[;--nza in generale: e non ha deciso néd pud
cidere che questa questione, la sola che fos-
se aW:’\‘ formata tra le parti. 1 tre omaggi
posteriori spiegano la natura , la qualita, Pe=
stensione della dipendenza. Il perche ci e
dipendenza, o non v €? Quest” & ¢
=iundizio ha deciso. Qual’ ¢ questa
za? A che obbliga essa il vassallo?

i

]
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consiste essa? Quest’ é cid che gli or

3

P
ra
vo,

e
5

spiegano .

Ma bisogna terminare d’intendere con r'-l.':i-'
sospetti 1’ abbate di Brantome intraprenda di
sparger tenebre sopra una verita cosi chiara ;e
cosi evidente .

Quarta obbiczione. Si deve presumere, dic
egli, cbe gli abbati di Brantome non avess
il giudizio del 1279, allorché hanno ricevuto
questi tre omaggi. Se I’ avessero avuto allo
ta, non avrebbero mai acconsentito a tutto cio

e

- o O i g a1n Sicario ) (
che vi ¢ portato rispetto 4 san oicario, €

——

avrebbero ben fatto vedere che ad essi perso-
nalmente , e non gid a questo santo era doyu
to 1 omaggio del signor di Bourdeilles.

Il perché, avendo essi ricuperato questo
giudizio, bisogna presentemente riformare que-
sti omaggi con questo titolo, e supporre ch=
non altro che ‘per ignoranza e per debolezza
gli abbati di Brantome non ban potuto ricu=
sare ai signori di Bourdeilles di lasciar loro
dire tutto cid che loro ha piaciuto in questi
omaggi «

Risposta St avrebbe della pena a credere
se I'abbate di Brantome non avesse ripetuto
pitt d’ una volta cio che si ¢ riferito della sua
causa ch’egli avesse voluto rendere in tal
modo la fede dei suoi omaggi dubbiosa e wva=
cillante , dicendo egli stesso che bisogna 7i-
formarli. Ma su che riformarli , sopra un
giudizio vago e generale? Questo giudizio
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cotie si & detto, nel rispondere all’ obbieziene
precedente , non determina in verun modo la
natura della dipendenza , e della qualita dell
omaggio; di modo che per sapere a chi, in
qual luogo , in qual forma quest’omaggio deb=
ba esser prestato, I’ abbate di Brantome vuole
che si cancellino tre omaggi che lo spiegano con
somma chiarezza, per aver ricorso ad un giu-
dizio che non ne dice nulla. Ma altronde
sopra qual fondamento avanza egli questa cone
ghiettura , che gli abbati di Brantome che
banno ricevuto gli omaggi del 1364 , del 1464.
e 1479, ignoravano tutta la disposizione del
gindizio del 12792 Quai prove, quai presun-
zioni allega egli per dare a questa supposizio=
ne una spezie di verisimiglianza? WNon se ne
trova neppure il minimo principio nelle
sue  scrittures B’ wun. fatto  avanzate .con=
tro le massime pill comuni, secondo le quali
un signor feudale si presume sempre avere
avuto cognizione del suo diritto, e de’ suoi
titoli allorché ba ricevuto un omaggio, o che
ha fatto una transazione col suo vassallo sulla
natura , e sull’ estensione del suo feudo. Toc-
ca a chi allega il contrario a provarlo ;e quest®
¢ cio che si ¢ ben sicuri che P'abbate di Bran=
tome non fard mai.

Finalmente I’ idea ch’ ei vuol dare della
pretesa debolezza di questi abbati , non é pii
solida » Dessa ¢ smentita dai titoli stessi ch’
ei produce, in cui si vede che ben lungi che

gli abbati abbiano sofferte che i signori di
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LS

yidotto a sostenere che sitrova un €rror massices
cio. Se vi si ¢ preso un error tnassiccio a
1bbate in c¢i0 che gli € con=

srendere  un

sregiudizio dell’ @
rario, non si ¢ potuto forse
cranchio egualmente grosso contro il Te in cid
che & Favorevols: all® abbafe 2~ B ‘hon e egli W=
sibile che un atto nel quale queglt che {o pro=
duce pretende che vi siano etrot massic=
ci, non pud pill provare a suo favore, che
contro ?
\

Qlbbiczioni particolari sulle seconda e tevza con=

ghictinra che 1l procurator gemerale ha trag»

1 la forma dell’ omaggio , ¢ dalla natu~ ]
ra singolare del femdo , per far wedere che
I omaggio cbe si prestava all abbate di
Brawtome , pel castello, ¢ per la meta del |

borgo di Bowrdcilles , era un wvero omaggio

di divoziene .

Siccome ! abbate di Brantome non ha fatto
quasi che ripetere intorno a queste due ultime
conghietture tutto cid ch’egli aveva detto sul~
la prima, il procurator generale non crede aver !
bisogno di farvi alcuna risposta particola:

Sopra questi due punti non vi sono che due
cose nuove nella causa-dell’ abbate di Branto=
me, che possono meritate d’ esser rilevate, ,
La prima si & lo sforzo ch’ egli fa per prova- ‘
re , che quantunque la fcﬁelté sia un dovere

senziale del vassallo, non & necessario tutta= A
che il giuramento di fedelta s trovi rin=
r
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chiuso espressamente nell’ omaggio , dond’ egli

conchiude che non si pud trarre veruns cons
seguenza da c¢io che il sienor di Bourdeilles
era in possesso di non pres il oi

-

di fedelta col rendere I' omagnio, per provare
che ]‘r.:'T"J..';,’g{Ir'r) ch’ ei rendeva non era che
un omaggio di divozione ; oltrecche |’ abbate
di Brantome s libert:
di produrre altri atti, per far vedere ch
giuramento di fedeltd gli era dovuto; e quest’
& cid ch’ ei pretende fare col riferire il giudis
zio del 1279. La seconda si é che non ¢ ves
ro che il signor di Bo urdeilles sia esente da
ogni altro dovere che la pre stazione dell’'omag-
gio nella forma prescri itta dalla transazione de
14795 € che percio questa circostanza € stata
ancora rilevata mal a preposito per prova-
re la natura singolare ¢ ‘ :
stione .

Risposta. Imo. Liabbite: df Brantome o
reya risparmiassi la pena di provare che non
& assolutamenté essenziale che il vassallo pr
sti espressamente il giuramento di fedelty al
suo signore . [l procurator generale aveva ri=
conosciuto precisamente nella sua prima causa,
che qua;zt:mqm’ V' essenza del feudo consista mele
la fedeltd i feudisti avevano creduto tutravia
che vi potevano essere dei feudi esenti dalla
prestazrone del giuramento di fedelty. Ma ri-
conoscendo questa verita il procurator generas
le ha creduto poter ssmpre trarre i ran

3
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deltd di cui gode il signor di Boutdeilles ; per
far vedere, aggiugnendo quest’ es spressione a
tutte le altre circostanze ch’ egli ba rilevate
nella sua causa, che la natura dell’ omaggio
di questo vassallo era singolare , ch’ essa aveva
i caratt=ri d' un omaggio di divozione » € che
in una parola tutto concorreva 42 far presume-
re che qui trattavasi d un feudo anroprio,
d’un feudo offerto dal wvassallo , e DOD dato
espressione dei feudi=
sti. Heco a che sembra che [ abbate diBran-
tome avrebbe dovuto rispondere ; in vece di
acvenersi inutilmente a provare una proposi=
zione ehe il procurator generale ba stabilita il
Pr 1mo .

Quanto a Cio ch’ egli aggiugre che gli ab-
bati di Brantome si sono sempre riservati la
liberch di provare che il giuramento di fedel=
¢ foro era dovuto, € un fatto che il procu=
rator gemerale ha egualmente spiegato; ma
finattantocr.c essi non apporteranno altre pro-
ve che un giundizio pronunziato prima della
rransazione del 1479, cb’ essi avevano senza
dubbio in quel tempo , e che altronde decide
solamente la questione della dipendenza in ge-
nerale senza determinare la natura € la quali=
ta di quew-a dipendenza , il procurator genes
cale farh loro sempre la stessa risposta, e sa=
3 sempre in diritto di dir loro , che appunto
col mezzo d’omaggi ch’ entrano nei piu mi-

auti dettagli , e col mezzo di una transazione

che si conferma , si deve spiegare un giudizio
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titoli che provi che il signor
mai stato tenuto di pagare

norili all’ abbate di Brahtome,

eppure una clausola che

Ina noin

o : 4 A A ] aliser
sembri supporie hecessartamente Ch{.’ questo

vassallo fosse esente da ogni altro obbligo che
da quel dell’ omaggio, il che esclude per con=

seguenza ogni idea di diritti s:f_:ﬁ\’.‘»‘-"ri! .

Questa causa € concepita In questi termins:

Hoc acto & promissum pey difum wnobilew quos !
e A ol o A s e e o - .._-"- 10
guroticscumqne appareyet y  sey prefarus eomings

abbas posset docere per legitima documenta gued
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idem nolilis deberet 5 sew temereiur faceve ali-
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si trova alla fine dei tre o 1" prodottt daill’
ahhata (":, Brantoms ool A v I3 &
dabDat (1 LidUliie 5 €211 e evidente che l‘,-\_!--

AP levanta alesnn e1 A =, : ° 3 *
vigionzimente aimMeno si1 ¢ convenuto Ci'le 11 S1=~

gnor di Dourdellles non era tenuto che del
semplice omaggio, e non gia di verun altta
.1 - @ . L) 5. ™ r g
obbligazione verso I’ abbate di Brantome. 1!

procurator generale non dubita che Der rispon=

dere ad una induzione cos} precisa ; I’ abbate
di Vauban non faccia grandi sforzi sul termie- "
ne di deverium o di dowere ch’ el vorrd ri-

o

stringete agli atti personali, come al giuras~

)h alerl servizj che il

bbligato di prestare cole
Ia persona del suo signore . Egli pretenderi
che questo siz il vero. e proprio significato del
termine di gowere ; ch

7

- \ - 3=
eglt opporra a quei di I
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? Duinta.

sit4f per porre questa spiegazione in un [us
me piu apparente; e sosterra che qualunque

(3]

estensione diasi a questa clausola , essa non
ud procurare al signor d\ Bourdeilles che un
tensione di obbligazioni, e non gia un sol
lievo dai diritti signorili.

Ma per prevenire quest’ obbiezione, il pro-

curator generale supplica la corte d’ osservare

P
68

che il termine di dovere in materia fendale €
un termine generale che non significa solamens=
te gli atti, ed i servig] personali del vassallo,
ma che comprende altresi la prestazione de’di=
ritti utili ai quali il vassallo possa essere
getto. Altro non bisogna che scorrere 1 tito=

li de’ feudi negli statuti di questo TEgNO Per
che a riserva d un

x)f-"'

riconoscervi tostamente
picciolissimo numero di statuti che sembrano

ayere impiegato il te rmine di dowere in un si=
. " Y
enificato piu stretto, restringendolo "agli atti

ed 2’ servig) personali, tutti gl altri I’ ban

L4

risguardato come un’ espressione che non con-
veniva meno 2i gravami utili imposti sul few=
do che ai servigi onorifici che sonodovuti dal-
Ja persona del vassallo. Quest & quanto ap=
parira chiaramente dalle seguenti osservazioni.
Vi sono degli statuti Chf applicano ai dover i

di feudo i cermini di fare ¢ pagare ch’ essi

;;.f—{!u-'\guno insieme come per mostrare che
questa espressione non conviene meno a cio

L
4

che il vassallo da che a cid che fa pel suo si
gnore. Cosi spiegast lo statuto del castel=nuo-=
vo nel Thimerals art, 33 per mancanza @ #o~
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mo, ¢ di doveri di fendo mon fatii , ¢ non pa-=
gzt . B si trova la stessa espressione nell’ ar-
ticolo 32 dello statuto di Chbartres. Ve ne
sono degli altri che non si servono che del
termine di pagare, ch’ essi applicano egual~
mente ai diritti ed air doveri, 1l che suppone
necessariamente che col termine di doweri , es-
si intendono le prestazioni reali ed utili che
son dovute ai signori. Cosi si spiegano gii
statuti di Senlis art. 248 , di Valois art. 46 , f
(!.l 'i'ru‘cs Eie art. IS), (f] (_,}']?]J ont I}SE -
Bassicny tit. 1 art. 31 ; di Rbems art. 64, di
Rbibemont art. 16, del Nivernese cap. 4 art.
12, d' Angio art. 105, del Grand perche art,
54 , di Berry "-ii— 5 art. 42, di Dunois art. 243 ’

e finalmente di Parigi art. 3 e §s. Pagace 7

airitti ed 1 a’c-z:.f*r:', cwz;;‘_g;myﬁ- I diritti e do~
wert :f!/h? ¢ (JO"U{"J'E 72072 pagﬂii. (_)_1_15-5;@
sono | espressioni impiegate da tutt questi

statuti , che non lasciano per conseguenza A
oo} . LS B -

oy b g IN1Fa v i =] 3 = -
golo di dubitare dell’ estensione ch’ essi danno

al termine di dovere.

Una terza specie di statuto ancor plll es=
presso , s’ egli € possibile, ¢ quella degli stary-
ti che si servono del termine di pagare 7 gom
verl senza aggiugnervi neppur quello di dirios
ti, ‘Tali sono gli statuti di Montargis cap.
arct. 6 e 8, d’ Orleans art., 88, del Poiton
art. 145 e 166, del Gran-perché art. 46, d’An~
jou art., 137, del Meno art. 149, ove questi
dne statuti hanpo impiegato questi termini
nella formula stessa dell’ omaggio pieno, dene
Opere Tom, XVI,

€5
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Finalmente lo statuto della dant

. 1% . toa & - PR, o
vie. 4 art, 18, che marca che il signor puo!

cequestrar fendalmente per difetto d omaggio
pon prestato dovere non pagato, € €0nr0 7107
ves0 . L' espressione di questo statuto € altret=
tanto pitt timarcabile che non ce n € di pid

101 E " 1% ~111 Mean11a T -
vicina del Perigord, e di cul per COnSESUEH
za lo stile possa essere piu naturalmente 1m-

titoli che risguaraavano

sono i stati citati, m cut sl vede che 1te2i

mini di tenditd, pensiane, WG, dOYES

sono impiegati come terminl SpEssC sinont
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Dunique non senza fendamento il procurae
tor generale ha creduto che secondo j titoli
stessi dell’ abbate di Brantome il feudo di Bour-
deilles fosse esente da ogni sorte di diritti,
poiché non solo non se ne fa alcuna menzione
In questi titoli, ma I' abbate non vi esige al-
tra cosa dal signore di Bourdeilles che una
promessa di pagare gli al3ys doveri, se I ab=
bate prova in progresso che
d’alira serte che |’ omaggio ,

.

gliene sia dovuto
Forse si rispon=
dera che questa riserva dey’ essere applicata
al giuramento di fedelty ch' erg convenuto 1
provisionalmente che I abbate non esigesse fi- |

= |
nattantoche egli non avegge potuto mostrare |
con titoli autentici

che questo giuramento glj

fosse dovuto; ma i termini generali, nei ques=
e v

li questa riserva € concepita nop permettono

e Sarebbe ingl-

tre contro |’ interesse dell’ abbate jj

la, “mcié s’ egli scoprisse in

terci qu‘. La 4‘,31111_.]01130

mietterve=

progresso che b
gli fosse dovuto qualche altro diritto sul fey-

do del castello di Bourdeilles, sarebba escluso
dal pretenderlo sin dal momento che la riser=
va importata da’ suoi titoli fosse limitata alla
sola pretensione del giuramenco dj fedelth . 11

perché ¢ visibile che all’ occasione di questa

pretensione , 1 suoi predecessori hanno avuto

I"abilita di far concepire la riserva di cui si _
tratta hei termini pilt generali che fosse possi= |
bile ; ma se questa riserva pud loro esser van-
taggiosa in un senso per la sua generalita | !
per la stessa generalith pud esserg loro svame

Q i
‘\ >
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taggiosa
dere ch essi allora non avevano alcun dirits
Bourdeilies .

in un altro sense , poiché essa fa ve

to utile sul feudo del castello di

Che se a fronte di tutte queste ragionilab-
bate di Brantome insiste ancora nel sostenere
che il termine di dewveriym nobn si debba -
tendere che del giuramento di fedelta , e des
gli zltri doveri personali della stessa natura,
il procurator ge: erale sara in dIFit’O
darlo ancora ai suoi }‘.u,r; titolr , sel
li produce:

favorevole al re che a quello che

ed egh vedra che nelia quietanza

- . . g | —_——— » =lla ‘-
che le partl Sl danno scamplg volmente alla f
ne della transazione del 1479 > €55€ S1 spiega=
no in (I'.lf:‘.[i termini : una parsy alterl « .« PIIC

¢7 inde cmnia & singula aryveragia quorymscuns
J
2 '.:: "I‘ 'l' e

que redditunm CECRSHUIT £T aliorpm
sum , < CIROLUIEBINY YR « o « Al IHUVIEES o
d7 wicissim f.;.-_(:’zrm-fr "

Egli ¢ ben certo che in questa clausola il
termine di deverium s intende de’ dirieci utili
che cadono in arretrati, e che sono compresi
cotto il nome generale di dowverr ed emolumen
1. Il perche secondo 1" interpretazione che 1
gitoli stessi dell’abbate di Brantome danoo a
questo termine , egli ¢ evidente , che I’ esten=
sione di cui il signor di Bourdeilles era in
possesso cadeva sopra ogni sorte di doveri 1n-
distincamente , 2 riserva del solo omaggio; e
non bisogna che I abbate di Brantome preten-

da trar vantaggio a suo riguardo da quel sol-

lieva recipteco cbe le parti si danno nella
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transazione del 1479 di thesi gli arretrati dj
Censi, rendite, ed altri diritei per conchigs
derne coe il feudo del castello di Boutdeilley
fon era esente dai diritei signorili. Questa
Censeguenza avrebbe qualche eolore se non
fosse stato questiona che del feudo di Bours
deilles in guesta transazione; tma siccomne es.
52 risguarda parecchij altri feudi, e tra gli al-
tri la consignoria dj Brantome , ed il ricinto
di Ramefort ;. sicoome essa regola inolcre il
pPagamento di alcupa fondazioni ¢h' erano do-
vute all’ abbazia gj Brantome dalla casz di
Bourdeilles, egli ¢ evidente ¢he non i pud
conchiudere dai termini d; questa quietanza
generale che il feudo dj Bourdeilles in partie
colare fosse gravato di alcuni doveri utilj a
vantaggio dell’ abbazia dj Brantome . Basta
per verificare i termini dj questo gravame ,
ebe vi fossero altri feudi, od aleri beni come
presi nella transazione pet quali fossero dovutg
diritti signorili o rendite. E siccome il solo feys
do di Bourdeilles & dichiarato dalla transaziona
esente da ogni altro dovers, fuorche Omaga
£io; quindi appunto negli altri feudi che Visono
compresi bisogna ceregra Papplicazione dj que »
ste rendite, o di questi doverj utili chie potage
sero €sser dovuti all’abbazia di Brantome , @
di cui la transazione contiene Uno sgravamen =
to generale: Il perche questo sollievo generge
le ¢ un buonissimo titolo per la causa del ye
in forza del senso ch’ esso da al termine dj
deverigm. Ma esso ¢ inutile all’ abbate dj

5 3
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Brantome pet I enunciazione ch’ esso ia di

censi , rendite, e doveri, poiché questa enun=
ciazione non potendo cadere sul feudo di Bour=
deilles, che n’ é detto esente in forza della

a1y BN - g p
}-’NIL'JJ‘. HFP;J\,.;K;;‘:

stessa transazione , non
che aghi altri feudi che vi sono compresi.

Dopo avere stabilito solidamente che 1l
) 1':,..':;‘-_1-.-.:‘ill[t) di-

L"t_lﬁ
do di Rourdeilles qual’ e state
perdente dall’ abbazia di Brantome, nei titoli
1*rc)do[n dal stenor di Vauban era esente da

"

eutti 1 diritti utili , resta ora Pt
confermar pienamente cid che il procurator

generale ba detto nella sua prima causa sulla

pnatura di questo feudo , di far vckaf_ che il
jus comune dei feudi che sono st atl asecrati

a Dio, © ad un santo sOtto la I‘Ak:fi‘}’.i:,r} del

quale si sono messi ¢ di non essere assogget=
tati che alla condizione dell’ omaggio senza al-
cuna altra servitu ; d’ onde sara facile il con=
chiudere che i1 feudo di Bourdeilles non pud
esser risguardato che qual vero feudo di divo-
~ione . Questa esenzione da tutti i diritti uti=
[ calmente essenziale a questo genere 1i
fcuf*’) che pare che Giuliano di Brodeau I’2b-
bta I-]:J-[,!'Llill'(-ia[a come la marca piu luminosa
che li distingua dagli aleri feudi allorché net
suo! commentari sull’ articolo 63 dello statuto
di Parigi N. 23. li descrive in questi termi-
ni: Noi abbiamo parecchi esempj di re, prim-
cipi s € signori cbe si seno dedicati ¢ consecrati
alle chiese sotto il semplice obbligo dell’ owiaggio,

/; T T : _ o
¢ di alcuni onorarj come di cera ed altrt simit
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fena alcunt doveri pecuniariy e sono chiamati
feudi di pieta e di divozione.

Tale si € il diritto comune di questa sorte
di i""e udo in cui il vassallo non ha altri grava-
mi che quei che si & imposto egli stesso, per=
Cf‘k, come il procurator generale I'ba detto
vella sua' prima causa, laddove nelle altre
concessioni feudali il signore & quegli che da,
ed il vassallo & quegli che riceve , a rincontfo
nei feudi di divozione il vassallo € quegli che
da, ed il signore ¢ quegli che riceve.

Tale 'si € Ia natura del” fendo di Boug=
deilles. E quantunque il procurator generale
creda aver pienamente mostrato sja €on que=
sta circostanza, sia con tutte quelle ch’ egli
ba rilevate nella prima cauysa » € che riman-
gono senza veruna replica verisimile che non
del castello
di Bourdeilles non fosse un vero omagg

si poteva dubitare che I’ omaggio

io di
divozione , egli non pud suttavia dispensarsi
terminando cio che concerne questa questione,
d’ aggiugnere qui un esempio celebre 4’ un oe
maggio di questa natura , che porgera un
nuovo lume, ed un pil gran giorno su questa
materia che la sua singolariti rende degna di
essere esaurita pill esattamente che sia pPOssi-
bile nel picciol numero esemp) che ne re=
stano e

Quello che il procurator generale crede age
giugnere ai primi che ha gid proposti si & Ie-
sempio dell” omaggio della contea di Bigorre ,
rreteso dalla cn'csa della Madonna del Puy .

S 4
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Senza qui ripetere la narrazione favolosa cheé
i trova in un’ antica pergamena del tesoro df
Pau intitolato le Dors di Iﬁ;;cr;gﬂ, sull’ origin
di quest’ omaggio , origine che il signor

Marca ha suflicientemente confutata nella
storia d4i Bearn lib. 9 cap. 4 pag. 808 e

guenti; egli e certo che si trova nel carto-
lajo di Bigorre una carta che quest’ autore
Liferisce tutt’ intiera alla fine dello stesso ca=
pitolo, in cui §i vede che nell’ anno 1082,
Bernardo conte di Bigorre essendo venulo pels

la chiesa del Puy, ed avendo fatto conyocas

re i canonici di quella chiesa dichiard che
dicava la sua persona, e la su2 contea di DBi-
gorre alla ‘chiesa di Puy, consecratd all’ onore
della santa Vergine, affinché come regina del
cielo , € padrona del mondo, consalatrice dee
gli afflitti ed asilo dei peccatori lo proteg

se , lo difendesse, e lo fortificasse cosi bene

che tutto cio che gli era soggetto sotto condi-
zione cb’ egli ¢ tutta la sua posterita pagasse

annualmente alla chiesa di Puy una rendita

di sessanta soldi come un censo perpetuo .

Il signor di Marca osserva con ragione so-
pra questo titolo , ¢che questa soggezione dck
conte di Bigoyre non cra di wassallagio , ma
una fmzdaziom’ di  religiome e di divozio-
ne affine di ottemere con questa offeria i
suffragy dell' assistenza della Vergine , come
palla 1l conté Bernardo : tanto pin che queste

P

conte non poteva df‘ffd:f:mr. 7l syo signeve ai
feudo del dovere al quale egli s cra obbligato .
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Lifatir 1} suo swecesore immediato il conte Cens
Yullo, e gh altri comti di Bigorre ban prestato
I’ omaggio di questa contea al ve ad’ Arvagona
senza pregindicare alla sovramita di Francia.
Sono le parole del signor di Marca , che parla
ancora pitt lungamente nel cap. 5 dello stesso
libro dell’ emaggio prestato al re di Arragona
da Centullo I, e nel capitolo 7 dell’ omaggio
prestato da Centullo II, allo stesso re , che
conservd pacificamente il possesso di quest’ o= i
maggio fino' nell’ anno 3192, .. Tuteavia col fa=
vore dell’ atto 1062 la chiesa del Puy pretese
in progresso che la signoria diretea della con-
tea di Bigorre gli appartenesse: ed in occasio=

ne delle vertenze che si accesero contro Bea 5

quinat di Chabanne, e Gaston di Beaen sulla
proprieta della contea dji Bigotre, Esquinat

avendo voluto comprare [a protezione del re

d’ Inghilterra , cercd di colorire i suo  diritto
colla cessione di quello della chiesa del Puy .
E questo principe fece rilasciare patenti li

IS
giugno dell’ anno 12¢4: colle quali

dichiard ,
che Esquinat di Chabannes aveqss ricevuto da

int la contea di Bigoyrp per venerlailla Juip !

dar suol swuccessori in perpetuo; e che di consens

50 espresso del wescovo , e del capitolo del Puy
signori diretti del suddetso Esquinat , ¢ dei pm;q
gessort conti di Bigorre , che han ceduto af re
d Inghilterra la signoria o) essi

avevano Sopra
detta contea , i}

suddetto Esquinat gli aveva
fatto omaggio lig

10 di questo per se e syof erga

d!; kiopo ) C/)f' t’{‘if .;?,“o,‘?;‘(..;c’ df 707 ffig-i'l"e da |
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Fooninat @ dai susl successori nign altro servi-

di psestave alla chiesa del Puy , salvo tuttavia
a ot , ed al nostri evedi U omaggio del suddet-
Esqainat , ¢ der suddeiti eredi della swmmen®
fovdta conied»

Queste patenti sono il primo titolo dal qua-
si vede che la chiesa del Puy aveva voluto

convertire una sommessione di pieta e di re-

1d1 " nt

jgione , ed una rendita di fondazicne ann

119
id

|
i
in una vera $ignoria e superilorita diretta -

Via, come il signor di Marca I'ha con soms
mo giudizio rimarcato, questa chiesa non por-
rava ancora apparentemente la sua pretensione
Gino all’ esigere I’ emageio dai conti di bigor-
re p.u-;cl-“_‘-‘i.i re d’Inghilterra promette dall’
1na parte di non (‘hff_'.".'-'(’ da f']‘.ii‘.fwti conti I":,"f;
gran doveri che la chiesa del Puy non n’ esi-
‘f:’lff:ﬁ-;' rrima; e dall’ altra eccettua da questa
.}-\1-.:',\:!.:;554 I omaggio ch’ egli esigera dal conte
di Bisorre , il che suppone che quest’ omaggio
non sia compreso nel numero dei doveri che
il conte di Bigorre prestava alla chiesa del
Puy. Ma siccome € cosa rara che I’ usurpo
«i fermi dove ba cominciato , la chiesa del
Puy pretese ben presto dopo non solo Ia si-

A

diretta, ma | omagpio della contea di

ol
| (s &

fii._c_vﬁi'r@,' e questa Intrapresa fu favorita da
Tibaldo re di Navarra; come 1 osserva il si
gnor di Marca nel cap. 14 dello stesso libro
N. 3. Questo principe che si era fatto cede-
re da Simon di Montfort tutto il diritto che
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questo signore avea sulla contea di Bigorre,
volle piuttosto secondo tutte le apparenze ave=
re il vescovo del Puy per signore , che ‘ricos
noscere il re d’Inghilterra. Egli offti di pres
stare omaggio alla chiesa del Puy. Il vescos
vo ed il suo capitolo dichiararono con un ats
to del 1367 c¢h’ essi ricevercbbero quest’ omags
glo, quando fesse detto che il castello di Lowr=
de, e la contea di Bigorre a’fpf?z:;':!fﬁ‘m ¢ for.rc-
vo tenwli in feudo dalla loro ¢hiesa. INON si
sa se il re di Navarra facesse inserire questa
clausola nel suo omaggio. Ma che che ne sia,
il vescovo ed il capitolo della chiesa del Puy
si lagnarono qualche tempo dopo di cio che il
ve d' Inghilierra gli avesse spogliati inginstan
mente del possesso dell’ emaggio della contea di
Bigorre , ammeitendo all emagglo della suddeiia
sontea Esquinat di Chabanes che aveva occupa=
to per wiolenza 1l pessesso della sudeita contea,
dopo lz mancanza di Simon di Monifort , conte
di Bigorre . In questa forma appunto le que-
rele della chiesa del Puy sono spiegate in un
antico giudizio che segui tra il re d’ Inghil-
terra e questa chiesa nell’ anno x290. II re
d’ Inghilterra rispendeva dalla sua parte . . . .
Che non avewa ne spogliato né spossessato i Di-
mandanii , ch® egli aveva acquisiato il possessé
dell omaggio della contea di Bigorre 5 e del ca~
stello di Lourde , da Bernarde vescovo , dal de~
cano , ¢ dal capitolo del Pyy di modo che di los
ro aggradimento ¢ consenso possedeva $uivi i di-
riii ob’ cgli aveva sopra lacontea di Bigorre, Il

R ——— e T e e
- sy MM‘_—.M'.J‘—"_—'“:

{
|
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giudizio che il parlamento prestd pronunzié gues
sta contestazione porta , che 1] re d Inghilterra

5]

aveva ?'n‘gu,nz:mszﬁ’ .rf';o;-:f.f'ﬁfo 1! wescovo, I}

decano , ea 1l capitolo del Puy del possesso dell’
omaggfo della contea di ff!:gsr;'s’:‘, e ch era obe
bligato alla restituziene del possesso dell omag=
g:’lo della suddetra contea, riservando al re .[‘1
guestione della propriera. 11 signor di Marca
rileva con ragione gli errori di fatto, e lesore
prese sulle quali questo giudizio fu ottenuto
dalla chiesa del Puy. [Due anni dopo il par<
lamento ne prestd un secondo, e che ordino
il sequestro della contea di Bigorre tra le ma-

ni del re, sequestro che ha durato pitt divens
tisei anni. Il conte di Foix, come pracura-
tore di Costanza , vice-contessa di Marsan che
pretendeva che fa proprieta di questa contea
gli appartenesse , si presentd innanzi al capi=
tolo della chiesa del Puy Ii 20 giugno 1293,
per eseguire il giudizio provisionale che que-
sta chiesa aveva ottenuto nel 1290, e diman=
dare il possesso del
frendo di prestargli giuramento di fedeltd, e
di soddisfare a cutti i servigj che ne potesseta

Ma la regina Giovanna di Na-

la contea di Bigorre , of-

esser dovuti .
varra , moglie del re Filippo il bello, allos
che sost=neva come erede di Tibal=

regnante , ;
do re di Navarra di essere la sola proprietas
ria della conte2 di Bigorre, vi si oppose col
mezzo dei suol procuratori. Il capitolo in<
ed imbarazzo sulla decisione d’ un affa-

certo
questa conseguenza rimise il conte éi

o Al
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Foix al giorno seguente dell’ottava &’ ogni
Santis M nello stesso anno egli riceve I’ o=
maggio della regina, e furono Gilles arcives=
covo di Narbona, e Pietro Flotte cavaliere,
¢he prestarono quest” omaggio per essa con an
atto che e nel tesoro della corte, e di cni il
procuractor generale ha avuto occasione di pare
lare nzlla prima parte della sua prima causa.

Finalmente nell’ anno *307, il vescovo di Puy,
ed il suo capitolo cedettero al re tutto il di-
ricto , tanto feudale che di altra sorte ch’ es-
81 avevano sulla contea di Bigotre come nulla
ad ess1 vantaggioso , mz solamente onorifico .
1l re diede loro trecsuto lire di rendita in ri~ .
compensa di questo diritto; ed i signor di i
Marca che riferisce egualmente questo fatto

cap. 3 dello stesso libro n. 5, ossetva con ra-

il re aveva un
titolo migliore e pilt semplice per unire quest’
omzggio al suo dominio, poiché il re d’ Arra-
gona al quale 'omaggio delia contea di Bij-
gorre appartegpeva veramente aveva ceduto
al re san Luigi con un trattato dell’ anno 1258
tutti gl omaggi che gli erano dovuti nellz
Provenza , Linguadocca, e . generalmente in
tutte fe provincie poste di qua dai monti. II
perche quest’ esempio fa vedere come parece
chi altri, che gl interessi del re sono stati
speso difesi pessimamente, e che per consee
guenza non si pud trarre molto vantaggio da
cio che ¢ avvenuto contro t diritti della coro-
na , nei secoli d’ignoranza, in cui bene spes-

gione nel numero seguente che

{
{
i
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R
so non si conosceva meppure i princip] pill cos
muni d oggidi , ed in cui si sapeva ancor me=
no usarne. Ma senza estendere pilt oltre que=
sta disposizione bisogna ora ritornare su pr:;prj
passi, pet esaminare tutte le cor:?eucrwé che
si possono trarre dall’ esempio della contea di
Bigorre rispetto all’ omaggio di divoziol lel
castello di Bourdeilles di cui si tratta in quest
affare .

Si veggono in quest’ esempio quattro cose es

gualmente osservabili. [La prima si &, che

queste sorti d’ omaggi non sono stati nel loro
principio che atti di th e di religione , pel

quali alcuni signori si sono dedicati coi loro

feudi al servizio d’ una chiesa, O piuttosto de
nto » SOLLO I’ invocazione del quale la chissa
era consecrata , € che percido abusivamente , e

ap A’ pm,(’,n e del tutto i:l}?‘-:';)p:‘fa si e
r~

. ‘- Yy Y YW - .‘1.1 A

applicata 1’ idea d’una conce ssione feudale ad

un’ (-.’-;!A:,}“'-.:_e di feudo che non ne aveva per

~rd ) " 5 .
niente 1 1] caratterc . 200, Che quest oblazioe

& aleun or AT L .
ne non poteva portare alcun pregiudizio ai di=

ritti del vero signore di feudo secondo la so-
.ssiona del signor di Marca; e che in
atti Ia consecrazione che il conte di Bigorre
face del suo feudo alla chiesa della Madonna
del Puy, noP impedi che i suoi successori
non continuassero di prestare omaggio della
ontea di Bigorre al re d’ Arragona , dal qua=

" 3 & T4 ¥
le questa corte dipendeva prima dell’ atto

PR 3 1%
yo062 ; che percio quand’ anche Bernardo di
Bigorre s fosse impegnato di ptescare um Ves
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ro omaggio alla Madonna del Puy, non sarebs
be stato dispensato con cid dalla fedelth che
doveva al re d’ Arragona; avrebbe avuto so-
lamente due signori invece d’ uno, un signer
necessario nella persona del re d’ Arragona,
un signor volontario nella chiesa del Puy; un
signor p"“ via di concessione, ch’ era quello
eva ricevuto il suo feudo , un signore

1 divozione , ch'erz quello a cul egli :
aveva offerto questo stesso feudo. 320. che a |

misura che si ¢ voluto allontanarsi dall’ origi~

ne , le chiese, alle quali i

feudi erano stati
offerti per un effetto dells pieta dei signori,

han voluto convertire in unz vera e perfetta
'S')“"“)!On iLl)LIl]"’ (S16) che non era (he una
sommessione religiosa , e tupt’

a titolo

al pill un omag=
gio divoto; che siccome queste sorti d’ omaggi
I che gli altri , e
che riconoscendo un santo per signore , essi |
avevano il vantaggio di non dipendere in farti
da niuno, essi hanno Spesso cooperato all’ in=-
trapresa deII chiese , come si ¢ veduto.che la
regina Giovanna lo fece nell’

(‘
€rano mene onerosi ai vassalli

esempio della
contea di Bigorre; e che finalmente in un
tempo, in cui tutti gli affari si giudicavano quasi

dal vpossesso, due o tre omaggi prestati di

coneerto coprivano il vizio dell’ crigine , e dj-
venivamo un titofo, che il favor della religio=
ne consecrava. “losi appunte la chiesa del
Puy ottenne apparentemente il giudizio pro-
visionale che fu pronunziato a suo favore per -
I' omaggio della contea di Bigorea, e per ‘




cedelte

Fily 1 < 1 -~ ) §- T
a re 1!!;“';‘0 1I ?.J-:!TL_ il suo diritto sopra quest
» un diritto ben
be quest’ omaggio

accompagnato da alcuna utilita , co

non era
me lo porta es.p'ﬁdm"rte la cessione di cul
biam parlato poc’ anzi; e per conseguen-

za non era dovuto alcun umt*) signor
alla chiesa del Puy , che non risguar l'.

quest’ omaggio che come un diritto ;w--'m:-‘;:.'
.
L

onorifico ; perocché non si risguarderd senzd
dubbio il debito di sessanta soldi sopraun feu~
do cosi considerabile com’ ¢ la contea di Bi=
debito che possa passare per
una prestazione veramente atile: ed egli €
visibile che non ¢€rd

so stabilito solamente come un Segio dellz su=~

della chiesa del Puy sopra questa

gorre , come un

che una specie di cen=

periorita
contea .

Queste quattio
I; e nat! irale all’ omaggio del castello di

cazion

e Bl g L R P )
psservazionr 0anno un ap-'

£~

[
Bourdeilles, S'%
( semplice bmaggio di divozione

gudliua (]'-l i

dal momento che se lo ris=~
i

di cui porta in fatil tuttl 1 caratteris Peroc=
ché prima di tutto dalla prima osservazione

ne segua che quest omaggio non ¢ stato nellz
sna origine cbe un atto di pieta e di religio=
ne , che copsistetie nell” oblazione volontaria
Ci»“ un signore di Bourdeilles ha fatta dal suo
castello e del suo borgo a san Sicario, che si

onorava con divozione singolare nella chiesa

di lraﬂtome Secondariamente risulta dalla
seconda




Cawra Fiscale. 189
seconda osservazione che quest’ obblazione non
ha potuto apportare alcun pregiudizio ai dirit=
ti del vero signore feudale, e che secondo
I’ esempio dei contr di Bigorre, 1 signori di
Bourdeilles erano tenuti a fronte dell’ impegno
ch’ essi avevano contratto coll’ abbate d: Bran=
tome come rappresentante san Sicario, di ris
conoscere sempre il loro antico signore ; che
con cid appunto bisogna conciliare i1 diversi
omaggi che si trovano in quest® affare, gli uni
prestati al duca di Guyenne, gli altri all” ab=
bate di Brantome. Per cid appunto questi o=
maggl contrar| in apparenza , non lo sono in
effetto, poiche gli ultimi non sono che sempli=
ci atti di una sommessione pia, o se si pud pare
lar cosi, d'una divozione feudale, ehe non
consiste che in una cerimonia quasi ecclesigs
stica , senza giuramento di fedeltd ; senza obe
bligazione di pagare alcun diritto utile; lad=
dove i primi sono veri titoli di vassallaggio
omaggi vestiti di tucte le formalita che carac=
terizzano queste sorti d' atti, accompagnati
dal giuramento di fedelta , e soggetti a tuei i
doveri , e diritti ordinarj dei feudi. Secondo
questa risoluzione tratta dalla differenza inties
ra di questi omaggi, e pienamente illuminata
dall’ esempio della contea di Bigorre . il re
pud guadagnare la sua causa, senza che I' ab-
bate perdt la sua , mentre perché la vera dis
pendenza feudale sia conservata al re, egli
non invidiera all’ abbate di Brantome la sods~

Opere Tom, XVI. T
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disfazione di ricevere in nome di san Sicarid
an omaggio pitr religioso che feudale .

Una terza conseguenza che risulta dalla terz

72 osserwazioné si €, cbe quando una volta si &

ben convinti che hon si tratta che 4’ un omags
gio di divozione prestato da un signore parti-
colare ad una chiesa, non si deve pin essefc
che

spaventati da tutte I espressi ni generali

separate dai ver titoli ; potrebbero far crede=
nario

ve che si tratti d'un omaggio ordin

5

4’ un feudo tregolato dal jus comune . Non &
I]E(:,"Fﬁ\,"‘rl'ii) .I ;'ip;'\’_'l':_: 1n clascun attf ]
singolare d un feudo , e questa sorte d’ enuh
ciazioni generall debbono

- 1 Aol 141 . g
gate e determinate dagli omaggl , 0 dal ricos

noscimenti , nei quali sl & attenti a caratterizs
sare esattamente la vera natura dei feudi «
1l petché , o queste enunciazioni generali sono
fatte di buona fede ;5 ed allora st spieghe-=
ranno sempre da amendué le parti cogli omags
P14 « €Ol riconoscimenti 3 od a rincon=
tto essa-50n0 state ‘Limpiegate col disegho

di usurpo , ed allord esse trovano sem

ol ¥

(D

fa loto risposta nella natura dell’ omaggio ché
si uole estendere al dicla dei suoi veraci con~
fini . Basta che appatisca che questo sia un o

maggio di divozione prestato da un signoré

particolare per eonchiuderne cb’ egli non ba
potuto far torto al suo primo signotre coll’ ob=
blazione religiosa del suo feudo ad una chiesa
o ad un santo. Questo solo titolo freclama

essere sempre Spie=
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$efupre contro tutte | conseguenze di ques
3La 1ntrapresa e [a rende ‘i:i'lp(ﬁ:l’enrtz contro i

del vero signote. Chi nops avrebbe cres
CRio . per eSempio ad iscoltare.. |2 chiesa del
Puy lagriarsi della violenza del te d' Lnehiltets
ra, che I’aveva ; dice essa Ingiustamente §pd=
glizto del possesso dell’ omaggio della contes
di Bigoire , che questo feuds fosse in feuds
ordinatio che dipendevy dallaagliiesi dal puy-.
Ma se il pe d’ Inghilcerra g lwogo di difen=

£S1 COR Bha cetsiona walla ed itrépolate cohy?
egli aveva carpito al vescovo dt quésta chies
Sa& 4 avesse fatto vedere che la dipendenza pefls
la quale il tonte dj Bigorre ' etq eSS0 rige
petto alla chiesa del Pu):-, non era che una
soggezioné di pieth e dj religione, che nog
poteva produrre che un Omaggig (i dimzione;
G piuttosto se il re Artagona ch’ era il vero
signot deminante della conted dj Bigorié , ovvers
il re che esercitava i diricri. di questo principe;
avessa fatto vedere chiatamente 14 qualita dells
impegno che §i era formato tra il conte dj Bi=
gorre ; e la chiesadel Pug,, visatebbe stato qual=
che giudice che avesse potuto far prevalere quest’
impegno ar diritti del vero. signoge? E’ dunque
facile 1" applicar quest” esempio ajl” abbazia dj
Brantome . Quest’ abbazia | sa Prove: apparenti
testimoniali ha otfenuto, non come la chiesa;
del Puy in confronte d’ un cattivd contraddis
tore, ma Senza alcun contradditore legittimo 4
un giudizio che decids che il castello di Baigpe
deilles & del syo fetido ; ma ehe hon ispiega..

g
’ 4
F3
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di qual natura sia questo feudo. Quando ¢
atrenessimo a quest’ espressione generale, si
potrebbe giudicare che il castello di Bourdeil=
les fosse un feudo ordinario ch’ era nella di=
pendenza dell abbazia di Brantome , come no

] v

¢ & alcuno che non avesse portato un simif

k.

giudizio sopra la contea di Bigorre in favor
della chiesa del Puy, alla prima lettura del
giudizio del 1290 staccato da tutti gl altri ti=
roli .~ Ma allorche si esamina gli omagel rife=
riti dall' abbate di Brantome, € si scopre chia=
camente da questi omagei che i1 feudo di cui
ro feudo di divo=

I’ espressione ges

si tratta non €ra che un ve
zione , si ristringe facilmente
nerale che si trova nel gilldi?.m del 12793 si
limita naturalmente quest’ espressione col tito=
li che esprimono in dettaglio la natura del
feudo ; e siccome la costituzione singolare di
questo feudo non pud nuocere ai diritti del
yero Signore, si conchiude necessariamente
che il gindizio del 1279 non bha poturto recar-
gli alcun pregiudizio nello stesso modo che
quei che avrebbere esaminato i titoli che pro=
vavano che il conte di Bigorre non si era mai
assoggettdto né aveva potuto sottomettersi al=
la chiesa del Puy, che con un atro di pieta,
e di divozione, avrebbero giudicato infaliibile
mente che {” espressione generale d un omage-
gio dovuro alla chiesa del Puy, inserita nel
giudizio del 1290 non poteva pregiudicare ai
diriffi del YERD: signore dominante della contea
di bigorre . Finalmente la quarta conseguen=~




Cansa Figcale . 293
24 che si deve trarre da quest’ esempio si & la
confermazione di questa massima che il pro-
curator generale ha creduto dovere stabilire
con molta premura, cio¢ che uno dei princi-
pali caratteri dei feudi di divozione & di esses
re esenti da ogni diritto utile, e di non con-
sistere che nel moto libero e volontario d’ una
divozione gratuita dalla parte del vassallo, e
che € ricevuta del pari gratnitamente dal lato
del signore. Siccome questo carattere si tro=
va egualmente nel feudo del castello di Boure
deilles, non si pud dubitare che non se ne
debbano cavare le stesse conseguenze in quest’
affare che se ne avrebbero cavate rispetto gle
la contea di Bigorre, se la causa del re foge
se stata ben difesa contro la chiesa del Puy .

Il procurater generale crede di non aver
pit nulla da dire sopra questa materia, che
pareva esaurita in forza delle osservazioni ame
tiche e nuove ch’ egli ha fitte sugli omagg;
di divozione ; ma mentre egli éra sul punto
di dar I'ultima mano a questa causa, un pro-
cesso sul quale ¢ stato obbligate di prendere
delle conclusioni , gli ha fatto scoprire un
riuovo esempio d’omaggio di divoziooe che
conferma intieramente una parte dei principj
ch’ egli ha procurato di stabilire .

Quest' esempio & tratto dalla natura singo-=
lare d’ una decima infeudata che & nel ducato
d’ Albrer, e ¢he si chiama la decimz di san
Martino di Seignaux. In un processo penden:
te nella corte tra il proprietario di questo fes

r
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do ed il duca di Bouillon, come duca 4’ Als

b}'.;[ 3 i \;;2’;9-_'[ v che voleva® sottragsi , s¢ fosga
FO“;E} le, alla dip denza del duca d'A'brer pel

1l prestare g | NAageio | vOZI10Nne va-
Scovo d Acqus, na rifernta pat hi titoli, dat 1%
I apparisce I 1 prop e’ a1 anesta Cl 2
SONno I i 50 :{ Pres I 0 o | ve-
scovi d' Acqus , e di loro ofitire un toro , pet
ficonoscere | ubbedtenza ch’ essi loro devono.
)2 u altra parte il \duca d” Albret st ibilisce
egnalmente la sua dipet lenza in un modo In=
C LESS bl Al - \ITf\J ne ¢ 11N [ | k‘
O8Se] re ris tto al induzione L 1 pr cy-
yat v cereral eve qui trarre da quest esems
pio si @. che in un riconoscimento prod ) dal
duca <i Bouillon si trova due omaggl esprres

e ad un tempo stesso; il proprietario del d

ed omigeio del duca d' Albret, marca eguai=
mente ¢h' ¢i ne presta omaggio al vescove
1 Acquus. Non ¢ ¢ altro appogeio di concin
liare questa contrarieta d' omaeei che col ris~
§l‘--‘."‘- re |'uno come un sempiice omaggio di

fvozione , e I’ altro come un omaggio oramnas
11

o

Iio ¢ questa risoluzione e cos1 certa che
vescovo d' Acquus, di cui il proprietario dl
questo feudo ba reclamato vanamente il soc=
corso , ¢ stito obblicato di dichiarare ch’ei non
pretendeva contrastare la dipendenza del duca
d’ Albret, e si contentava dell’ obblzzione in
forna & omaggio che dev’ essere fatta al vescovi

d’Acquus , secondo i lora titoli ed il loro possessos
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Il perché risulta da- quest’ esempio 1mo. che

D

molto possibile che sian dovuti due omaggi
a due signori diversi per lo stesso feudo; un.
omaggio ordinario al signore che bha fatto Ia
r*n'u“mu..\ del feudo per liberalita; un omag-
gio di divozione alla chiesa , alla quale il pro=
prietario del feudo I’ ha offerto per pieta ; ed
in tal gaisa appunto il signor della decima di
san Martino di Seignaux deve un omaggio Or=
dinaria al duca d' Albret, ed un omaggio di
divozione al vescovo d’ Acqus. 2do. che biso=
gna poco attenersi in simile materia alle es=
pressioni comuni d’ omaggio di doveri, di ob=
bedienza ; che tutte queste espressioni devono
essore rettificate colla natura del feudo, e ris
dotte con cio al loro giusto valore. Di fatti
s non'si credesse che i titoli non sianoc
stati prodotti per provare che questa decima
di;.endeva dal vescovo, chi p()f"tba" far di me=
no di credere che questo feudo fosse gravato
di un omaggio ordinario verso questo vescovo?
Vi si legge in pirecchi luoghi i termini di
homagium , di deverinm., di obedieniia . Egli &
chiaro tuttavia che tutti questi termini non 8 1a~
tendono che d’un semplice omaggio di divo=
zione , che non pregiudica ai diritti del vero
signore feudale, quindi si pud conchindere
da quest’ esempio che ogniqualvolta trovansi
due omaggi prestati a signori diversi per uno
stesso feudo, di cui I''uno ba tutti i contras=
segni 4’ un omaggio di divozione , e I’ altro
tutti i caratteri d’un omaggio ordinario, ben

A
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Tungi di volet distruggere uno di questi omag?
coll’ altro, la regola si € di farli sussistere
e due, col rinchinderli ciascuno nei lore
veri confini, e col rendere indi a Dio cio che
& dovuto a Dio, ed a Cesare <¢io che appar=
tviene a Cesare. L’ applicazione di quest’
sempio , e delle consegnenze che se ne debbo-
facile , e cosl convenevole al-

gi
B
tutt!

no trarre ¢ cosl
Ia dipendenza della Baronia di Bourdeilles che
il procurator generale crec
dal farla. Del resto, non bisogna che cid
della prestazio=

le poter dispensars

che & detto in quest’ €sempio,

ne d’ un toro , la di cui decima infeudata

di san Martino di Seignaux €
risca contrario 2 quel che il procurator geme=
rale ha stabilite che uno dei caratteri che

i feudi di divozione dai feudi

gravata , appa-

distinguono
ordinarj si ¢ che queste sorti di feudi sono

di onore che di vantaggio, e non sono

per ' ordinario dei dirifti asilt, Eools

sgravati
blizo della prestazione d'un toro non ha nul-
la di comune coi profitti ordinarj di feudo .
Questo non € che un semplice riconoscimento,
an dono poco considerzbile, un’ offerta piut-
tosto che una contribuzione , che non ha nul-
la né di C;)I‘.tl‘afio alla Efatllith di queste sor=-
ti d’ omaggi , né di conforme all’ utilita degli
altri fendi. 1 principy stabiliti dal procurator
generale sussistono adunque nel loro intiero;
ciascun esempio vi aggiugne un nuovo grade
d’ evidegza e di certezza: percid o si consides
ri le nuove osservazioni che il procurator ge-
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herale ha fatte, o si risguardi la debelezza
delle obbiezioni dell’ abbate di Brantome sopra
quest’ articolo, fon resta pitt alcun luogo di
dubitare che I’ omaggio preteso da quest’ ab.
Pate non sia che un semplice omaggio di di-
vozione, che per conseguenza non & né jin-
compatibile con quel che & dovuto al re , né
capace di vincerla sopra i suoi diritti ¢

Resta ora di esaminare le obbiezioni che
I’ abbate di Brantome ha fatte di novo sull’es~
tensione del feudo di Bourdeilles , obbiezioni

che non pajono pitt sode dj quelle ch’ egli ha
fatte sulla natura dj questo feudo .

SECONDA QUESTIONE.

Oual sia I estensione del feudo , la di cui

giggs
visdizione ¢ pretesa dal)

abbate di Brantos
mey e e comprenda tutta la castellania di
Bourdeilles , o solamente il castello , ¢ [a
meta del borgo che porta qresto nome o

Quantunque il procurator generale creda a-
ver pienamente provato nella sua prima causa,
che secondo i titoli stessi dell' abbate di Brap-
tome non v’ ¢ che il castello, e la metd de]
borgo di Bourdeilles che quest’ abbate possa
pretendere essere nella sua dipendenza ; tuttas
via prima di rispondere alle obbezioni colle
quali si ha voluro combattere questa veritd ,
il procurator generale del re, al quale queste
@bbiezioni han dato luogo di fare delle rifles=
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sioni ancora pilti profonde sopra quest’ affare,
crede dover jugnere a tutto €O €hH eglt
ha detto nella sua prima causa, pra questa
SC:\\.\JE‘I-_.!G que rione , quatifo nuove o0sser? Nt
che vi daranno una pilt ‘gran forza, e che
renderanno le riSposte ch el fara in progress
5 alle Tobbiezioni dell sbbate di Brantome
piu sensibili , e pitt lamiaose

Prima esservaztone . {2uanturnq il e

fne dl ¢ rs}-'.;.”ﬂ Sld Stal Ir L& : r_. w18 ] P iTEL

SOA! d convenire C ¢ ':I'.' SO & ’ I <
. ) 1 " ’ T S | T |
1‘1"/'1""1‘1(’\ y ed 1 D1 ( 11 ( reo m - 1Y€ [

1 1 . . STt 3 -
senso  proprio ¢ letterale di questo  tE nine
non rio hiude che il castello . 1l procurator
generale non aveva creduto che losse bisogno

di confermare questa verita slla sua prima
'\‘i('{“!""i](" pa [c ‘(Ji."{ IL ' B~ di “:'.111'
la supporre perpetuamente che 1ter=

struyny € dl Li.'.J.;:;f.';.rf-.{' J }i:‘.:)‘.‘.i—

sard inutile il mandarlo sopra gquesto
cogetto al glossar) , ed agli altri autort che
no :-',}‘,l'\’f_ 1LO il Vero sip 5‘1[“.'."{_'\ ..; eSED
5 "y B . e . x o )
qine. O epll consuita |' erudito glossario

l ucange ; st veara che il termine di cas=

(g

parola di- fortezza Castrum , dice Ugazio,
atato T questo 4 g0 dal [ucange est quod
alte j;:I'O , Situm EST quaslt casa alta
umn aitro passo ftratto da

Fiai ool i !
Ducange fa vedere che il
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; 1 . ; 1 7 ol ] cisns vy
rermine di fortezza, e quel di casicllsm: , erae
astels

no sinonimi in Francia : meunitiones quas ¢
la Galli muncupant. La glosa dell’ antico sta»

. 1 g - T yamck o
uto di Normandia sul 33 di questo Stae

)

tuto confonde questi termini come -noR signi-
stessa CoSa Porre s castello 5 ©
fertezza » -E percid apputo il Ragueau die~
lla definizione ch’ ei da del rermine dice ,
castellunm J.'b_rw{.f'f;‘a;f Vicun: pagum sed & pro-
pugnaculim prasidii cansa ad f.f'ro;x.-'-'f.s'mrdd.i bo=
_r.-‘in'm incarsiones €7 ;';;;‘[;53;“: T ﬂ“.")fr}‘:’!zgai!‘:ﬂ fgyﬁ
Tale si & il vero: € proprio sis
suesto termine , come sarebbe fa-
vedere con parecchie altre autorls
bate di Brantome volesse insistere

nel sostenere che il termine di castrum rin=
chinde sempre nel suo. significato tutta I’ es~
rensione della castellania 5 ma i spera ch’® ei
non ridurry la contestazione ad una verten=
za , la'di cu risoluzione gli sarebbe cosi poco
vantaggiosa ; e €h’ el converra di buona fede
che il termine di casirum ha due signiﬁcati 5
I’ uno antico primitivo e proprio, nel quale ess
so non significa che forte , fortezza, casa, o
piazza forte; | altro nOvO., aggiunto, impro-
prio, nel quale si prende il termine di castznm
per tutta Ja castellania , come denominata dal-
a sua parte pilt nobile secondo 1 osservazion
di Carlo Dwnoulin. ©ra siccome ognj ters
mine che ba due significati & eguivoco , e per
conseguenza non si puod determinare il senso
collo stesso termine , si deve trarre due conses
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guenze epualmente solide da questa prima cse
sarvazione ; | una che tutte volte che non si
ttova in un a o che un’ espressione equivoca
gs-nza veruna «ircostanza che ne possa deters
minate il senso , bisogna necessariamente aver
ricorso agli aliri atti qualora se ne possono
trovare di stipnlati tra le stesse parti per sa=
pere in qual senso esse abbiano intesa quest’
espressione 3 la seconda che se questi atti
medesimi fowcere egualmente oscuri che il pri=
mo, di mods che non vi si trovasse nulla che
potesse fissare il senso incerto del termine e«

quivcco di cui ¢f cerca la cpiegazione, biso~

gnerebbe in tal s .l sienificato pro=
prio, naturale e I} i questo termine,
soprattutto allorcheé trattasi di spiegarsi contro
gma “parte che ha i iggio di aver buon
fondamento nel jus co e nella’ presuns
zlone geIWt‘]-a!C« Pereid .t applicare CELIL"E(i

principf alla questione presente , altro non oc=
corre che cotsiderare le scpuenti proposizioni ,
di cui non si ctede ¢he ve ne sia alcuna che
possa essere ragionevolmente combattuta. 1l
rermine di castrum considerato in se stesso €
an’ espressione equivoca.. Mon si trova nulla
nel gindizio del 1279, in cai quest’ espressio
ne & impiegata che possa fissarne il vero sen=
«5. Essa vi € sola senza addizione, senza ve-
run’ altra circosratiza che possa determinare ,
ch' essa non significhi che il castello, o se ab-
bracci anche la castellania, Bisogna dunque
aver ricorso agli altri titoli che l&¢ parti pro-

[ Q@
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ducono per trovarvi il senso incerto & dubbioss
che ¢ celato sotto quest’ espressione . E se
questi titoli non ispargono alcun novo lume
sull” oscurita di questo termine , bisognera pre=
ferire il significato antico e naturale al signi=
ficato novo ed aggianto ; il che sara tanto pit
giusto che il re al quale viene opposta quest’ob=
biezione ¢ ben fondato nel jus comune ; e la pres
sunzione. essendo semipre a. suo' favore in ma=
teria di dipendenza, tocca al signor particolare
che combatte questa presunzione a provar chia=
rameate che i termini dei suoi titoli debbano
essere intesi in un significaco pitt esteso di
quello ch’essi/banno naturalmente ,

Seconda osservazione. La nostra lingua , ne-
mica dell’equivoco, e poco avvezza a quelle i
espressioni figurate della lingua latina , nella i
quali la parte si prende spesso per tutto, vie=
ne qui felicemente in ajuto dell’ interpretazio-
ne che il procurator generale ba data 2’ tito=
li dell’abbate di Brantome. Se il termine di
castrum € equivoco in latino, e se pud talvol
ta prendersi per I'universalita del territorio ,
non si dira che sia lo stesso in francese, e
che il termine di castello impiegato solo, e
senza alcuna addizione che ne estenda il senso ,
significhi la stessa cosa che quel di casteliania .
Il perché se trovasi che in uno dei titoli dell’
abbate di Brantome , il termine di casteilo sia
stato impiegato per tradurre in francese il teg-
mine di castrym impiegato in latino negli al«
tri, ¢ uwna gran prova che in questi titoli jf
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sermine di castrum non ha pin di forza me di
ccrn"S]C,f‘C in latino che quel dicastelio ne abbi
nella nostra lingua; perocche come mai §i po=

srebbe sostenete che allorché le parti si sono es-
presse in latino , esse abbiano voluto dire che
trta la castellania fosse dipendente dall’ abba
e di Brantome ; e che quand esse han parlato
nella nostra lingua abbiano ridotto la giurisdi=

1

o o O Yo AR ' 1 4 . 4 1
»ione pretesa da quest abbale a] castello servendos

si d' untérmine che non ha altro significato: press
30 di * nol ¢ F non ¢ l‘H '\’E'\;-'__;I'l*_’ 5 tincontrd
¢he s2 col teimine di castrams 1t eui.-eliend
St éerano ite larino ayesset t 50 P
castellania intiera , €55€ non -avrebbero mal
to ; allorché ban patlato nel postro idioma di
aggiug anere il termine di castellanta a quel di
pastello affinché I’ €s essione. avesse altretta
che il-tegminé: (atino . Cid. sunfoitd

ta forza
alcfo. nom restd che di €saminare in che modo
i? abbate di
deilles s siano spiegati -allor¢he han parlato
pella loro ling

_-“};7(/- eru.fr.-e
1 1':'15:1{5?:?1’11':"— Questo parefe ‘che &

lln naturale. j a Tlansaziog !

(arere o o L A BA
1[ 1 TE1c (!L‘.ﬁl! arbitl €¢ne ne so=

o stati
I anima €
stato. ridotto in francese , ed insefita

come fa sostanza di questo accomao=
damemo €
per intie

. atiesha i o 4 1
j[‘(jll_\,a. I L1J1||iu eransazicne 11

zione

capo di Lu,nt taz
di ‘Bourdeiiles vi comincia con questi terminis
o yispciio a : dals cochell :

vESPE i Orpaggio o ! castello ; € del

p 5‘. 2 ss g,
che:concerneva l omaggit

)

Youvdell ’ :
)i Bowrdetlles s Cosi appunto si- € spie:

bor(—o o2 Q0P L LF Al

cadte o10r oha al Tl Y !
::.l {1 ancese C1e chg gl ornagei (1\'! abbas
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te di Brantome esprimono con ‘questi termini
latiniy casiram deé Burdelia, @5 burghm didfi
focz.  Non ¢ € alcuno che leggendo questi
termini in francese quali sono nella transazio=
ne del 1479 senza alcuna addizioné che possa
darvi una piy grande estensione , non sia dap-
prima persuaso che. non vi fosse che 1l castells
propriamente detto, o la casa forte ; ed il bota
go di Bourdeilles , che fossero dipendenti dalp?
abbazia di Brantome. Tuttavia certamente

disegnare lo stesso feudo e colle
espressiont latine , e coll’

5

s1 & voluio

espressioni francesi .
Per lo che I'espressione latina nof puo piu
sembraie equivoca; e questa non & gia la pri=

ma volta che la chiarezza el linguaggio

1 € fissato il sefs
L latino,

Quantunque I abbata
di Brantome possa citare esempyj d’ antichi ti-
toli , in cui il terming di castrum o

francese ba tolto gli equivoci
30 1ncerto che si trovava ne
Terza osserwazione .

Stato ime=
piegato per significate tutta Ia signoria , si
crede tuttavia che allorché le parti banng avus
to quest’ intenzione, esse I’ hanno marcata of«
dinatiamente coll’ aggiugners questt terming :
cum ommibas pertinentiis suis , colle sue appats
tenenze ¢ dipendenze , o altri equivalent; che
fanno sempte intendere che il termine i bae
strum non vi € adopetato che come il capos
luogo; o come la testa dalla quale titto il te-
sto del cotpo dipende s Cosi appunto Filippo
Augusto si spiegd allorché diede il castelles. di
Gaillon 2 quello che 0’ era fn allora stato il
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governatore. Il titolo di questa donazione ,
ch’ é nel tesoro delle carte, € che si trova
stampato nel Glossario del diritto francese di
Eusebio di Launiere pag. 229, contiene questi
rermini : damus O concedimus castrum Gallio-
nense cum omnibys pertinentils, in fendis, T
dominis . Si sa altronde quanto i notaj dei
secoli in cui gli atti prodotti dall’ abbate di
Brantome furono stipulati, moltiplicavano sen-

72 necessita le clausole e I’ espressioni . INon

ce ne vuole altra prova che la transazione

stessa del 1479, in cui si veggono pagine intiere
che non sono ripiene che di clausole di stile :
e sarebbe ben difficile il comprendere come :
notaj cosi attenti ad accumulare tante clauso=~
le inutili , avessero OMESSO d’ aggiugnere | ess
pressioni pit importanti per marcare I esten~
sione che il termine di castrsm aveva nei tie
toli dell’ abbate di Brantome .

Il procurator generale non pud dopo cio che
lasciare a quest’ abbate la cura di cercare ti=
voli o d'infeudazione o di rinnovamento di fe=
de ed omaggio , nei quali non si abbia impie=
gato che il termine di castrum senza aggiu=
gnervi Ccum omnibus pertineniiis suis , od aleri
termini equivalenti quantunque fosse questione
di tutta la signoria , e non unicamente del ca=
stello ; ma finattantoche |’ abbate di Brantome
non abbia fatto questa scoperta, il procorator
geneale crede poter trarre un gran vantaggio
da cid che questi termini cos) ordinarj, e dun
uso cosl universale ne’ titoli di questa quali-

ta
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ta non si trovano ajgiunti al termine di
» abbate

Temm i vernno degi acti sui quali
di Brantome fond, b & iy e SOREs La
Consegueuza di quesy’ argo- ato negativo ap-
Parisce qui tanto il -portante , quanto che
questi terminj ¢ ~Vano impiegati rispetto ad

un alero fo- -2 Posseduto dal signor di Bour~
dei[la~» € Cbe ¢ egualmente nella dipendenza
Al abbate di Brantome . Quando si scorra=
no tutti gli omaggi che sono alla fine della
transazione del 1479, e che sono stati resi in
esecuzione di quest' atto vi si troverz quello
di Repaire, palazzo, od ospizio nobile di Rans=
fort , che Francesco di Bourdeilles confessa tew
ner dall’abbazia di Brantome. 8§ egli si fossa
contentato di servirsi dei termini di bospitiums
nobile , che vi sono dapprincipio impiegati , si
avrebbe potuto formare sopra questi termini
Ia stessa questione, che si € costretti di fare
in oggi sul senso del termine di castrum , o
sostenere che i termini di 72ziro, o di ospizie,
o di palazze nobile non essendo seguiti da 3zl
cona addizione che ne estenda il significato,
debbono esser presi nel loro senso proprio let~
terale, di modo che la dipendenza pretesa
dall’ abbate non si estende al di 3 del castel-
lo. Ma perché non solo il palazzo nobile di
Ramfort , ma tutto cio che ne dipendeva era
dipendente dall’abbazia di Brantome, non si &
avuto abbastanza di esprimere il ritiro o pa-
lazzo nobile di quel luogo nell’ omaggio che

Francesco di Bourdeilles ne ha prestato, e vi
Opere Tom, XV,
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51 no aggrunt! questi tamini essenziall s chws

omnibus o, _ - g e .
5 Ingnilys Suls f!f {5 n_,ﬂ".'r enaiLiig 3 <&
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tant, de quibuscum g e 2
o nominibus nuncH entur SCx

censeantuwr . Nulla fa . R S
b 1 . ..~lio sentire la 10r7a

di tutti gli argomenti di cui ., e
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nerale si € servito per rinchiudere 1, . orpn-

sioni dell” abbate di Brantotne ne’ loic yori
confini , che I opposizione di questi due omze.
g_\’i, ("H\,' r :11..-1; ’ t‘,r ' .‘ i8S, 8 -
maggio di Ramfort. Questi due aggi sono

]“I’C’s[?[f lallo stesso wvassallo, ricevuti dallo
stesso signore, stipulati lo stesso giorno, ed
estesi dai medesimi nota). "Nell’ uno e nell
altro si pone egualmente alla tesra dell atro il
castello , o I' abitazione signcrile , ma con que-
sta estrema differenza , che nell’ :,.-r-,;;;giq. di

3 g = s e .

Bourdeilles non vi si aggiugne nulla di pilt , e
< 1 1o I 11 . T Yo v

vi st dice semplicemente che il castello ed il

borgo di Bourdeilles sono dipendenti dall’ ab-

: ]' G . - \ ; |
bazia di Brauntome, senza farvi alcuna men-

. ] [ A1 91 1 . | ]
zione delle appartenenze, o delle dipendenze

di questo castello , laddove nell’ omageio di

Ramfort dopo aver detto che I abitazione, o
palazzo nobile di Ramfurt ¢ tenuto in feudo dall’

- L-‘ﬁ-‘j‘iF‘1~ o ! 5 - = . 5 . 3
thJL(. Ibrantome vi si aggingne questi termi=

L 07 ¥ . } micie :
nt, con it 1 Suol drriiti e con tuite le Sue

af g BRI A .’"""r'- ; . "
?f!f!;b,*.x_L ¢ d.’r,f?;(z\.figc g {U*"f'-’“-”?qﬂf‘ {l'.’f‘-‘g() po__

ste , ¢ S0110 gualunqgue denominazione

Perché mai quest’ addizione si ‘trova in uno

1 116 1 1 = 1 53 - .
dr questl due omaggi prestati lo stesso glorno ,

o S~ Foce i e d
dallo stesse 'r..‘-_S!;IL_I, allo stesso siguore , e non
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g1 trova nell’ altro 2 Perche mai lo stesso
notajo che ha stipulato questi due atti non
sieceue egli lo stesso stile rispetto-a Bourdeilles
che rispetto a Ramfort? Se non perché in fat-
ti non ¢ era in Bourdeilles che il castello ed
il borgo che fossero dipendenti dall’ abbate di
Brantome ; laddove tutta la signoria di Ram-
fort ccn tutte le sue .pertinenze e dipen=
denze era tenuta in feudo da quest’ ab-

bate .
Ouarta osserpazione »  Un'" ultima prova
della verith di questo fatto si € che non si

produce alcun ficonoscimento prestato all’ ab-
bate di Brantome ;'cl feudo di Bourdeilles

4 prcmuw generale sa che si pud rispon=
dere a quest’ osservazione col lnogo comune
dell’ ingiuria dei tempi, della rovina delle guet™
re , della perdita dei titoli; ma ad onta d1
tutte queste risposte generali cbe si possono
sempte avapzare senza rischio di sorte alcuna,
parry molto stravagante a tutti coloro ch’ esa-
mineranno la cosa senza prevenzione , che
mentre 1' abbate di Brantome riferisce una
sentenza del 1294, tre omaggi, ed una tran-
sazione , non possa trovare il menomo vestigio
d’un riconoscimento prestato a qualunque dci.
suoi precessori per la signoria di Bourdeilles .
Tuttavia quando se gli creda questa signoria
era molto estesa, abbracciava molte parroc-
™ -

chie , era seconde alcuni quei che ne han

(il
patlato , la prima baronia del ”erig‘_m‘d o [Goe
1 - . -

me mai si pottd concepire non ci sia mat
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$1 consid :‘.u."'::',";: f. |” abbate di-Brantome
tend’ essere tutt’ intiera nella sua giurisdizig=
ne, e ch2 non sl veda neppure In veruno de.
gli omaggi predotti da quest' abbate, la me.
noma promessa di dare un riconoscimento al
signor sovrano? Qual sara dunqae la vera ri.
soiuzione di ’]-:‘-.’.! difficolta? Non ¢ diffici-i
fe di trovarl :'u;,.-,- tutto ¢id che il procurato
generale ha osservato in questa causa ¢ nell
precedente sulla natura e sull’ estensione de
feudo di Bourdeilles. La risoluzione si ¢ , che
per un feudo che non comprendeva che un
castello, e la meta d’ un borgo non era neces-
sario il dare un riconoscimento. o pluttosto
sarebbe stato impossibile j] d irne di ]‘i‘l ecre
so che I’omaggio stesso. cly' . nal  tet
medesimo ed omaggioe riconoscimento ; omags

per la sommessione che il vassallo vi pre-
stava al suo signore, riconoscimento per |’ e-

numerazione distinta e sufficiente delle due

g

sole parti della terra di .‘-.'--:JLJ:'d;E.:.';I;S; che fos

sero dipendenti dall’ abbazia di Brantome , Cloe
del castello e della met3 '

dal boreo .
T'ali sono le nuove osservazi

_ oni Ci]*'j 1l procus=
rator generale ha credato

dovere aggiugnere
alle” antiche prima di rispondere alle obbiezio-

1 e I '_]\j\.'_ o 1 Re qy | e v -
ni dell’ abbate di Brantome . Egll ¢ tempo di

entrire nell esame di queste obbiezioni: e le

osservazioni che or ora zbbiam fatte pe rene

1acC

deranno la confutazione molto pilt facila
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distiugzere le cinque osservazioni che il proe
curator generale aveva tratce nella sua prima
causa dai titoli stessi dell’ abbate al Brantomea
per far vedere ¢h’ essi non comprendano cha
1l castello e la mety del borgo di Bourdeilles ,
)i queste cinque osservazioni ve ne sona due
che sarebbe inutile il qui dt.]!.lhqrv' e sono la
prima e la seconda. La prima perché essa
cadeva sul termine di castrum 5 sul quale
sono fatte nove riflessionj » che distrugrono
sufficientemente tutte le obbiezionj dell’abbate
di Brantome a questo riguardo: [z seconda
perche oltre che uno dei fatti suj qualj essa
era fondata in parte ¢ gtata molto beno Colym
tutato dall’ abbate di Brantome, .essa & cos}
poco decisiva , ¢ ad un tempo stesso cos) sus-
cettibile di ragionamenti sottili da amend ye
le parti ch’ egli ¢ meglio non aggiugnervi nul=
fa che ingrossare scricture gia troppo lu; nghe con
una discussione poco necessaria. La terza oge
t2rvazione sussiste nel suo intiero a fronte de-
gli sforzi che si son fatti per eombarterls ., Il
procurator generale ba detto in questa terzg
osservazione cbe se il termine di castrum avess
s¢ compreso tutta I’ estensione e tutto il terrie
totio della castellania non vi si avrebbe ag-
giunto che la mets del borgo fosse egualmens
te dipendente dall> abbazia di Brantome .
Questa addizione era inutile se fosse vero che
§i avesse avuto intenzione di esprimere coj
termine di castrum non solo il castello, ma la
castellania di Bourdeilles. 1l borgo gra com-

17
V. 3




aver prestato omageggig d1 LUtto 11 ¢ 1€ } ae

raies bxk - : ; - s v 1 =1

vrebbest aeeiunto ¢he si1 prestasse Oiidgg vl diEd
. - " { oy g

boreo che vi era cotnpreso s ) a addlzio

ne , ripetiamlo, era inutilissima; ma € ¢ dl

= n 1 | .<  fi-
pitt , era pericolosissima potche€ dava 1UOg at
pensare b 54 [OS vero che 1n quest omags
| 11
'J. i \,\ I:‘I n\ll ! . l.. ]1 {.‘ [ - - Ik-
|

1 1 L] 1t 1 —
tellania n g1 esrendeva al di la de ) .
I I y ¥ 1 >
A ite di Prantome non oppone a quesio
Y y )

raciopamento ch risposte vaghe e g erall »

della meta del borgo a quella di
addizione SO} rabbondante , un

una superfluith di linguaggio troppo erdinaria

- g - e — I ke 1 - 1 .
al nota) e scrivanis Ma b2n lungi che si POS~
sa accusare il notajo che bha esteso gli omagg:

11 I 1 e N v ‘1
1 1t 1all 10Date a1 Drantome , I esserea
ctato troppo prolisso , quest” abbate avrebbe ben

iy v A TR {51 o A ] ! 1 V y .
pitt Mol vO «l lagnarst deéuia atiaita 4l stiie «ai

questo notajo « DISOENA contessare Cnc 1 nota) che
hanno esteso gli omaggi ricevuti dai duchi d!

Guyenne erano ben piu diffusi nel loro stile.
Hssi inén banno dimenticato neppure il nome
¢ una soia dacli< i-.-lila.\.}mf che sono della di=

] 2 - J S, 1 I . -
pendenza di Bourdeilles. Essi non si sono rie

dotti a2 non parlare che d'un castel

47 = 32 M1 . 1
PRREw U il notajo che ha

scritto per 1 abba drantome . Essi han=

riene adunque que-
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sta differenza di stile? Non s imputery che
ai diversi caratteri dei notaj e scrivani che
sono stati impiegati nella stipulazione dj que-
sti atti, o plattosto vedendo atti cos} diversi,
quantunque fatti a cinque anni I’ uno dall’ al-

tro; (non ¢’ ¢ pit d’ intervallo di tempo tra

I’ omaggio del 1404 prodotto dall’ abbate di
Brantome , e I" omaggio del 1469 prodotto dal
re ;) non dirassi forse a rincontro che la dife
ferenza c‘:i"'-;.kr"'.;".‘;'- Ji !i'a:\-‘gt‘:i;-‘ dalla ;ifii{:?ull-‘
za delle cose 5 che siccome le parrocchie e e
8 ! iticre che sono espressa negli omag=
‘1 riferiti dal I'€ eranco J_‘Il‘i':..ii' Ll t).-li L!HC&
di Gu €, §1 S0N0 comprese esattamente ed
esrt mente in guesti atti, e¢h e non
v era che il castello solo e Iz mery del boreo
Al lles che dip aessero dall’ abt ate di
Bt e . §i 1m ato dapprima’ nesli o=
: . L turono prestatl, i1l termine di castels
lo, preso nel suo significato proprio e naturale ; ma
perche il termine di castram preso in questo
senso non poteva rinchiudere il fU’l"{’:J; ¢ bisaw
gnato agegiugnervi una menzione espressa  dele
la- meta di questoborgo ¢h’ era nella dipen=
denza [ t€5 € percio questa addizione
de vy sere rdata non COIME un enuncigs

ne superflua ; ma come up’ eg ressione’ ass
solutamente nec a. La quarta osservazios

t
natara singolare di questo feu-

ne che i signori di Bourdeilles
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Io, e nel lor borgo, ¢ rimasta senza risposta
dalla parte dell’ abbate di Brantomej; O piute
tosto egli ba creduto di averla distrutta Ppro-
curando di cancellare il carattere del feudo

: ‘ . . e i
di divozione che il ptocurator generale ba tro

vato negli omaggi de’ signori di bourdeiiies

all’ abbazia di Brantome; ma siccome 8i ¢ £13
stabilito questo carattere in questa scconda
causa, e si crede averne ancor meglio fatto
sentire tutti i tratti che nella prima, si € da-
to ad un tempo stesso un nuovo peso a que-
sta quarta osservazione che per conseguenza
non ha bisogno di essere ritogcata In questo
iLi(‘a{-_‘g y

Finalmente la quinta e la pilt decisiva di
tutte ¢ quella che si trae dalla clausoia impor=
tante che si trova nella fine di tutti gliomag”
gi prodotti dall’ abbate di Brantome , Er st
aliquid esset sew erat quod reperiretur in difa
castellania sua de Burdelia quod moveret a
prafato domino abbate: totum illud posuit <7
comprehendt voluit tenere sub homagie predido,
Il procurator generale ha osservato nella sua
prima ceusa che non v’ € nulla di pit chiaro
e di pit decisivo di questa clausola; e per
metterla ancora in pili chiaro aspetto, eglf os
servera che la prova che ne risulta ha tre gra-
di diversi. 1mo. Se la si considera in se stese
sa, non ¢ ¢ alcuno che non ne tragga questa
conseguenza che I’ universalita della castellania
non dipendeva dall’ abbate di Brantome; pe-~
rocché se ne fosse stata dipendente che cosa



S —— o

Cansa Fiscale . 2:3
vi sarebbe stato di pit dssurdo che di conves
nire che se si trovasse in progresso che vi fos-
se qualche cosa in questa castellania che fosse
dipendente dall’ abbate, si risguarderebbe que-
sta dipendenza npovamente scoperta , come
compresa nell’ omaggio che il signor di Bour=
deilles gli prestava. 2do. Se dopo aver conside~
rato quesia clausola in se stessa, si voglia ag=
giugnerla al resto di cid che & contenuto negli
omaggl in cui essa si trova, ne risulta una
specie di dimostrazione contro ‘I' abbate di
Brantome. Diffatti dal'una parte , i signori
di Bourdeilles riconoscono in questl omaggl
ch’essi tengono in feudo dall’ abbazia di Bran=
tome il castello e la metd del borgo di Boure
deilles senza veruna menzione di castellania,
ne di dominio, né di diritti, né manco in
generale di pertinenze. Nulla di pit litnita=
to di quest’ espressione . -Dall'altra parte si
aggiugne che se nella castellania si trova qual=
cbe cosa che dipenda da quest’ abbate s’ip-
tende di comprenderlo sotto quest’ emaggio .
Cbi pud dubitare confrontando queste due dis-
posizioni relative I' una all’altra, e che si
spiegano reciprocamente, ¢he !’ intenzione delle
parti non sia stata di non riconoscere la di-
pendenza dell’ abbate di Brantome che pel ca=
stello, e la meta del borgo, perché non c’ era
che cid di certo, e di lasciarli tuttavia la li-
berta di provare che la sua giurisdizione si
estendeva pil in la, prendendo la precauzione
di stipulare che in caso ch’ei potesse provarlo
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Causa Fiscale . Xy
bilirsii: La prima che ouesta clausola di sti-
le che si € « " aggiugnere alla fina
dei riconoscimenti .. e lellea Linnmerazioni
non ha nuila di ceinune con ai 2ila che si tro=
va ( aottt dall’ gzbbate di. Brane
tome , e ! ue clausole ‘bhanvo yzogs
getto , d e [t 'sIssi 131 . IH .Si_‘ifu'..xi-'l 9
ChE¢ jua 1d 1€ 8§11 volesse o« .”.i‘n)i..iei'!'j ., questa

contustone ste&ssa non servitebhe cha -a  render
13 1 -y
L argomento del procurator generale del re pIu
concludente e pill decisivo ,

mostrare dapprima che mal a proposito
abbate di Brantomne appuca alla causa di cui
juella clausola di stile di cui parla il
Dumoulin, ¢ plus «is plus recognoscit « o si mpi=

nus , minus , basta il

S -tratta «

far due osservazioni cor=
recise sulla differenza di queste
Prima osseq vazioneé . lLa

e e p clausoles

clausola di stile ;
parla il Dumoulin non si trova che
nelle enumerazioni; e qui si tratta dlun o>

maggio cioe d’un atto, in cui una simil clau-

]l Cil

sola sarebbe, per cosi dire, stravagante . La
ragione n’ ¢ sensibile , I omaggio non si presta

che per riconoscere il signore in generale, ed
]I rlf()ﬂ(,&(llﬂi:l‘l‘l) :-;I presenta per }qp:cr{are fll

particolare con um

L .y
dettaglio esatco tutto cid

che dipende da lgi. Non st corre il rischio
del falso riconoscimento con un omaggio In
cui sovente non sj esprime - che il nome del
feudo. Percio sarebbe molto imitile il piglias

nrers

te la precauzione di aggiugnervi la clausola,
st plus sit, plus recognoscit &e.  Non € o
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stesso della dinumerazione , in cui il vassallo
$i espone alla peia del falso riconoscimento y
s’ egli dissimula una parre dei diritti, e delle
dipendenze del suo feudo, ed in cui per con-
seéguenza i notaj han creduto con ragione che
fosse cosa pil sicura I inserire una clausola
che potesse sempre supplire all’ imperfezione
della dinumerazione, Che s¢ in progresso st
trovasse qualche altra cosa nella castellanla di
Bourdeilles che fosse dipendente dall’ abbazia di
Brantome , il signor di Bourdeilles non sarebbe
PI% tenwto di prestarne wn nuovo omagrio; ¢
¢he la swa intenzione approvata dall’ abbare era
che lo siesso omaggie s applicasse a cio che !'ab=
f:.ﬂ‘c' pcircﬂ{;y prouvdare i pogresso €55€re d"-;'- en
dente da lui al di la del casiello e del borgo .
Tale si & evidentemente lo spirito di questa
clausola ; che per conseguenza ¢ del tutto dif-
ferente dalla clauscla di stile di cui parla il
Dumoulin .

Seconda  ossérvazione. ~Se ne vucle aver
una prova convincente? Se la trova questa
preva nei titoli stesst dell’ abbate di Branto-
me . Qui altro non bisogna che richiamare
Cio che si € osservato un poco pilt alto, che
la clausola si quid esset, sew erat, wel reperis

#etur Oc. non € inserita né negli omagei del-
la consignoria di Brantome, né¢ in quei def
feudo di I’Qamfort. .Se fosse vero, come il
pretende |’ abbate di Brantome, che questa
clauvsola non fosse in effetto che I3 clausola di

file s plus 31t , plus recogmoscit ¢re, , verché
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mai questa clausola non si troverebbe essa in
nesti omaggi? Perché non si leggerebbe in
quello di Bourdeilles 2 Perché dunque questa

clausola si trova essa in un solo di questi o=

J

-
(v

maggi , e non gia negli altri due? Se ¢ di
stile, come il pretende 1’ abbate di Brantome,

TN

deve trovarsi in tutti; e se non n' e, come il
procurator gencrale lo sostiene con tanta ras
gionevolezza , deve dunque operare qualche
cosa nell’ atto in cuil si trova. Ora qual al=~
tro effetto puo essa averci che quello che il
procurator generale le attribuisce ?

RAKETE T ERZ.- B,

€on quai principj si pessa distinguere cio che
dipende dal ve , e cié che dipende dall’ab-
bate di Brantome nella signoria di Bouras
detlles , supposto ehe tutta questa signoria
noin dipenda dal re .

Siccome I' abbate di Brantome non ba fatto
altro che ripetere quanto aveva detto sulle due
prime paril, la terza delle quali non n’é che
la conseguenza e la conclusione , quindi inuti=
le sarebbe il ripetere le risposte fatte alle stess
se obbiezioni; il perché il procurator generale
si contentera d’ i”uatrare 1n questo Iuogo la
qualita e I origine dj quei diritti che si chia=
Mano comuni, sopra i quali I abbate di Bran-
tome ba formato alcune difficolrs , che sono
le sole che bisogna sciogliere onde dare I’ ultis
ma mano a quest’ affare .

T Re——————
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Ha preteso che non fosse bastevolmente pro= !
» 3 - . . . . &
vata I’ origine di quel diritto, che il procuras
tor generale indicd nella prima causa dicendo,

che i comuni erano una specie di taglia o di
capitazione , che i duchi di Guyenna , i conti
di Roverga, e molti altri signori levavano an-
ticamente sopra i loro sudditi, per mantenere

la difesa delle guerre private, e della famosa
tregua di Dig,

Per rispondere 2 quest’ obbiezione , il procus
| rator generale non faria altro che rimettere
I"abbate di Vauban all’ autore che citd egli
stesso rapporto all’ omaegio di divozione , cioé
al de Marca, dove troverd una decretale di
papa Alessandro 111, la quale conferma ( se-
condo I’ uso di quei tempi ) una specie di trate
tato o di convenzione fatta nell’ assemblea de-
gli ecclesiastici, e dei baroni di Roverga , per
impedire la delazione dell’ armi, bandire il
disordine delle guerre ptivate, e far godere

le persone ed i beni degli abitanti di Roverpa,
di una perfetta sicurezza. Per quest’ogeetto in
un’ assemblea ove presiedettero il vescova di Ro-
di ed il conte di Roverga suo fratello fu srabi«
lito, che tutti i chierici, nobili , mercanti , e
lavotranti, pagherebbero ogni anno una certa
somma a prtoporzione dei loro beni o della |

ro dignita ; e nella decretale di Alessandro 111
che approva questa C._-’fpf[;]zjm-:(_. , viene chiamas
ta col nome di comune. - Alcuni signori s ap-

propriarono questo diritto, e Seguitarono ad

esigetlo benche fosse cessato il morivo. [ e-
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sempio della contea di Roverga ne fa prova,
poiché vi sussiste “ancora il diritto detto dei
comunt. Non si potrebbe dubitare ragionevole
1rit

o’ che sussisteva nella
Guyenna e nel Perigord non fosse della stessa

mente , cbe quel ¢

T

specie. Si rileva dai titoli prodotti dal pro-

curdatore ae| Ire 3 (_'}],': 1 Signori d; E)‘JL,{‘L{CHQ
1€ VI SI erano appropriati questo diritto; e

F1IvY A
ihn na 1

una gran prova della dipendenza. a fa=
vore del re I' essergli sempre stato reso omag-

gro del diritto dei comuni riuniti alla terra di
Bourdeilles. Ma & inutile il ritoccare questo
argomento f’i?{ bastanza trattato altrove; e
AOPO aver ftartto vedere che quanto 1"i':1 SI esa=
mina quest affare, tanto pilt vi si trovano
maggiori prove della solidity dei diticti del
re, non resta altro se non che aspettarne I'ule
tima conferma dall’ autorith della corte .
Coss in fatti fu deciso .

B ol N
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