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e, quando pur fosse, resterebbe, nelle condizioni attuali della so-
cleta deol

Stati, del tutto destituito di pratica importanza.

Non ¢ frequentemente possibile un tal giudizio, perehe mtorno
a certi prineipii fondamentali della coesistenza e della integrita degli
Stati, non si ¢ formato ancora un completo diritto internazionale
codificato o econsuetudinario, né @& stata eostituita una suprema
autorith che sia competente a decidere, nei casi dubbi, della aiu-
stizia d"una pretesa o d'un rifiute. Di epoca in epoca variano del
tutto o si modificano le forze eentripete delle ;1;:1:‘|‘{»;'w.[f.r1|i uniane ;
variano o si modificano ¢li elementi ritenuti essenziail per la

esistenza ¢ per la vitalith di uno Stato. Mentre il secolo scorso

fu agitato dalle ewerre per I'indipendenza, il secolo ventesimo

sard probabilmente turbato dalle guerre per la Illl'mpt-:'ilfl (1) edl
dominio di un mereato sari cosi essenziale per i nostrl nipoti come
¢ stato per 1 nostri padri il possesso di una frontiera.

La ricerea della giusta causa di una guerra non ha poi pra-
tica importanza ‘iwr:‘?lc", mancando una legislazione ed una giuri-
sdizione internazionali, manca la. certezza eiuridica della bhonta

assoluta di una soluzione relativa a tale giustizia; ed ¢ pertanto

riconoseinto da tutti come necessario ehe nel eorso di una guerrd

le facolta e le caranzie di ciaseun belligerante sussistano,

contemporanea soeietd degli Stati, indipendentemente dalla consi

nella
derazione della eiustizia iniziale della sua cansa. [d & neeessario
che sia cosi, per la contraddizione che non consente di decidere dei
visultati della ewerra in altro modo che in quello che deriva dalle
vieende della guerra stessa; per la pratica impossibilita di far
valere qualsiasi diminuzione del diritto di offesa e di difesa In
danno di quello dei belligeranti che possa esser colpevole d’in-
olustizia iniziale nel conflitto, ¢ per le necessiti derivanti dal
pericolo della rappresaglia.

Lia ricerea della giustizia assoluta della cuerra in genere o
dit quella d”una determinata euerra in particolare, compete pertanto
allo studioso di filosofia giuvidica o di sociologia, ma sfuggee alle

ricerche di diritto internazionale positivo. A questo, nelle eondizioni

(1) €& Manfredi: La civilth e la suerra. — Rivista Marittima. [V
Trimestre 1902 pag. 289,
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attuali del suo sviluppo, importa la giustizia del modo nel quale
siarriva alla guerra ¢ nel quale sono poi econdotte le astilith.

Abbandonata la imdagine di divitto materiale, resta quella di
procedura. B in relazione a quest”ultima, importa domandarsi :
Lie parti contendenti hanno fatto precedere alla, enerra un tenta-
tivo i accomodamento pacifico 7 Dopo essersi indotte a rompere
le ostilita, le hanno condotte conformemente alle regole, in questa
parte dei loro rapporti assai pilt eerte @ conervete, del diritto inter-
nazionale ?

Alla sola streeua di tali norme deve ciudicarsi del legittimo
inizio: della ouerra e del carattere legittimo delle ostilith. B quei
soli eriterii avrebbero dovuto applicarsi anche al eindizio del con-
flitto russo-giapponese, tanto nel suo periodo preparatorio ed ini-
ziale, quanto nel suo sviluppo bellico terminato col trattato di Port-
smotth.

Lie ragioni assolute delle giustizia parevaiio sufiragare le pre-
tese del Giappone, assai pitt che non quelle della Russia. Tratta-
vasiy & vero, di tercitorii nen appartenenti ad alecuno dei due Stati
contendenti: siceho, interpretando alla lettera 1 termini della con-
tesa, non poteva dirsi che il Ciiappone lottasse per difendere la
propria integriti. Ma, in quei territorii non suoi, la Russia, aspi-
rava al deminio o al predominio, mentre il Giappone domandaya
soltanto 1" astensione dell’ avversario in corrispettivo della propria.
Una parte della regione contestata, era stata oid conquistata
nove anni prima dal Giappone in legittima ouerra, o eli era
stata regolarmente ceduta nel 1895 col Trattato di pace di Shi-
monosaki, La Russia, insieme con altre Potenze. era interyenuta
allora per costringere il Giappone a restituire la legittima con-
quista. [ poiche la Russia avea costretto poco dopo IPimpero ei
nese ad abbandonarle, colla apparenza di un contratto di locazione.
appunto il terrvitorio eid ceduto al (Giappone e ritolto a questo in
nome della integrith della Cina, era naturale che il Giappone po-
tesse mccampare il divitto: di intervenive alla sua volta contro la
Russia, in nome della medesima integrita e per la tutela decli
stessi territorii,

L impero insulare poteva invocare contro I"impero continen-
tale anche la difesa preventiva della propria indipendenza. La si-

curezza di un territorio non ¢ infatti minacciata soltanto da una
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divetta inyasione, ma anche dall’ invasione i quegli’ altri terri-
torit contieul, il imutato possesso (dei quali potra poi renderne pitt
difficile la difesa. B poiche il Giappone non domandaya quei fer-
ritorii contigui per sé, ma limitayvasi a pretendere ehe Pavversario
Vi rinuneiasse, pare evidente in questo caso anche la einstizia as-
soluta della sua eausa.

Pero. anche in un easo di cosi facile eindizio concreto, la
ojustizia assoluta della eausa giapponese, non potrebhe defi-
nirsi, secondo E‘z\-l-|r|;-|-|| i una seuwola di Ic--'n‘.m_--i cattolici, che
GO ]s‘.'ia||;]lli|f’, |:‘]|':1.'ll' J 1 '1‘|'il:\|'in :,\-i‘;g|:‘|m|u-_x'|- IO G1ra ;Ellli:|||s||-||‘:--
ed immediatamente minaceiato = il (viappene non era stato pri-
vato dalla Russia di qualehe cosa che coneretamente ed attual-

14 1°* & 5 . . 9
gse, e dl altronde le veecole di divitto interna-

mente ol compet

Zi“!l:l!‘.' CIE !_'«l‘l'l]ll'l‘i-liill |] i;»-r\i|1||-|:[|'i- LA ||\.|'|t:u‘l'i;| i!:t|i

LI e ll’.«;.nll'-.‘ I“It'li:l o ehe, PEr consSeouenza i ||u|']|;z\ ;1i|l‘~i1|i"i!1|"
| ;

I’ antieipazione di un assalto, non sono state ancora né formulate
con precisione, né uniformemente adottate nelle consnetudini degli

Stati. Restaya dunque; anche in guel conflitto, a giudicare soltanto,

sotto i due aspetti suaccennati, della legittimitd formale della

ouerra. B sotto questo punto di vista, la guerra era per L'uno ¢

I"altro titolo, eiusta per entrambe le parti.
Lig- origini pitt remote del conflitto rvisaleono al 1895 quando
fu 'll,llim.x']:l al r;i:wl]!,._.!!.\ Il modificazione del Trattato i Shimo

nosakis le origini pitt immediate al Marzo 1901 quando la Rus-

sia, non potendo, per la rvesistenza 7 altre Potenze. far vatificare

dal coverno cinese la e enl he le aveebhe atteibmita Lo pre-
g 1ESE &oeonyvenzione cne le avrehbe atteibumita L p

ponderanza politica ed economicanella Maneiuria. nella Mongoli:
nel Turkestan cinese, si dichiavava decisa a ¢ salyvacuardare feér-
mamente il regime temporaneo stabilito in Maneiuria ., ehe era *l”"ll"‘
della oceupazione militare russa. Da quel momento ineomincia la fase
diplomatica del conflitto, prolungatasi, con wvaria vieenda di atti-
vita e di silenzi, per cirea tre anni. Che se pur si volesse tener
conto soltanto della fase pitt attiva e deecisiva dei necoziati, resta
sempre un periodo di oltre sei mesi, dal 98 Luelio 1903 al 5
Febbraio 1904, Alla prima (i quelle date il Barone Komura, mi-
nistro deeli affari esteri giapponese, seriveva al ministro olappo-
nese a Pietroburgo che © la permanente occupazione russa della

Maneiuria avrebbe ereata una condizione di cose pericolosa  per
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la sicurezza e gli interessi del Giappone . Nel corso dei nego-
ziati, ripetutamente trasferiti da Pietroburgo a Port-Arthur e dal
Conte Lamsdorf all’Ammiraglio .\![-xv_is\-iT. il Giappone era venuto
limitando le ]nmin'iu esigenze, ¢ nelle contro proposte definitiye
del 13 Gennaio 1904, esso limitava ad un minimo irviducibile le
pretese, dichiarandosi disposto a riconoscere fuori della propria
sfora di interessi la Maneiuria, [1!|!'Pllf- la Russia facesse altret-
tanto per la Corea, e cgarantisse a tutti oli stranieri i Maneiuria
i dirvitti loro aceordati dai trattati stipulati dai loro Stati rispeftivi
colla Clina. Lia J‘EH[H"-'lEI russa a 'im-lln proposte fu attesa per dieel
giorni dal governo giapponese ; e poiche le insistenze di questo
per ottenerla furono ripetute invano il 23, 26, 28 e 30 (Gennajo
1904, il Barone Komura si deeideva il 5 Febbraio a trasmettere
al coverno russo quelle eomunicazioni che furono il termine del
negoziato e il punto dit partenza della guerra.

|).,||:, avere |'j;||[ll-]'|:];;1[|1 l']‘H‘ |‘JII!I:"‘_'1'i{:‘I L !-illl“}ﬂ‘lillvillil t|[1‘||:i
Corea sono essenziali per la sieurezza del” Giappone ¢ che altri
periedli derivavano per esso dalla politica russa in Maneiuvia, il

LOVETrIo I_-i;t]>|m;'|l~.~;t' riassumeva le fasi lll'H{‘ trattative, ricordava

le dilazioni e g@li armamenti del coverno russo, e confessava  d
o saper §|i|'| trovare altra alternativa fuori del * termine dei
presenti futili negoziati ,. A tale dichiarazione negativa ageiun-
oeva quella positiva e piw chiara di ® rviseryvarsi il diritto d’oeni
azione mdipendente atta a consolidave ¢ difendere la sna situa-

1, ed a proteggere i suoi divitti e i suoi legittimi

ZIDNE minacei
interessi. , Nel comunicare al governo russo tali esplicite dichia-
razioni, il ministro plenipotenziario eiapponese, lo informava per
inearico del suo coverno, ehe questo, avendo esanrito senza ri-

sultato oeni mezzo di coneciliazione, aveva deliberato cessare col

goyerno russo dai rapporti diplomatiei, che per le suaceennate ra
gioni, aveano perduto qualsiasi valore.

16 Febbraio il Messagoero Ufficiale: di Pietrobureo annun-
ciava la rottura delle relazioni diplomatiche e la partenza del mi-
nistro giapponese. Lia sera dell’8 Febbraio la squadra giapponese
comandata dall” ammiraglio. Urin arvivayva a Cemulpo scortando
trasporti militari; e poche ore dope la squadra giapponese del-

P ammiraglio Togo daya il primoe attacco a Port-=Avthur. Lia mat-
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tina del 9, due navi da guerra russe erano distrutte dai -Li'i“l"
ponesi nel Porto «li Cemulpo.
Questi avvenimenti dovevano essere ricordati in ordine ero-

nologico, per dimostrare che la guerra era stata debitamente pre-

eeduta da un periodo di negoziati, anzi da un periodo di negoziati

insolitamente prolungato. Era poi necessario ricordare la progressione

di quelli ayvenimenti, per vidurre alle sue giuste proporzioni 'aceunsa

fatta dar russi e dal loro amiel al {fi;:‘|=|1|1:1t-_ daver ||[§'p_~._‘_, il diritto in-

ternazionale, incomineiando le ostilita senza dichiarazione di ouerra.
5

Per poter fare oiusto giudizio di tali aceuse, non basta con-

siderare: se la dichiavazione i guerra precedente ooni ostilith

debba ritenersi giusta ed opportuna, ma anche, se nel divitto inter-

nazionale vieente, quell”obblico della dichiarazione sie stato finora

riconoseiuto dagli Stati ¢ da essi costantemente osservato. La con-

dotta del Giappone nell’inizio dell’ultima  guerra, e oli stti dei

SU0i Z':Ii}]!l'l'.‘-’t'll[:i]][i anteriorlt alle ostilith, devono pertanto eindi-
carsi non alla stregna delle dottrine ora prevalenti, ma a quella
delle norme effettivamente in vigore, per poter comprendere se

da conferive alle ostilith che 1i seoni-

veramente siano stati

rono, il earattere di una aco

lessione proditoria SIAPPONESe, 0 non
piuttosto fali da assumere tutti insieme un sionificato equipollente
a quello di una dichiarazione di guerra.

Cirea I"obbligo morale e eiuridico di non acovedire I proy-
visamente un avversario. nel corso di un newsoziato pacifico, non
esiste |'|I-\'l'I'IQ"‘Ii}‘.£l nelle dottrine I|l'_'_':||- serittori, eome non ne esiste
nella coselenza e nella pratica dei popoli anche mediocremente
eivili, i

Quella stessa lealta ehe nel duello esice una sfida precedente
il eombattimento, yuole che nella guerra I’ assalto non eiunea im-
preveduto all’ageredito. [ quel sentimento & cosi insito nella na:
tura umana, da ispirare la condotta (i popoli cehe pur I'Europa
¢ abituata a considerare come inferiori. Di varvie tribit dell’ An-
stralia. puo ricordarsi la pratiea tradizionale di avvertive I'ayvver-
sario del meditato assalto, lasciandoeli il tempo di preparar le di-

fese; e nelle stesse insurrezioni degli indigeni dell’ Africa del
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nord, non mancano esempii di una pratica analoga. Cosl si narra
di Bl-Mokrani, capo arabo dell’ Algeria che aveva accettato uffici
dal governo francese e cogli ufficiali francesi viveva da lungo
tempo in rapporti di amicizia. Scoppiata nel 1870 la rivolta aloe-
rina, egli, quantunque fosse patriota desideroso d’indipendenza, com-
prese che la sua unione agli insorti non poteva essere preveduta dal
governo francese, e che le syenture della Franeia avrebbero con-
ferito un particolare carattere di tradimento ad un atto simile da
parte sua, Laseid passare pertanto Ja opportunita pitt favorevole,
ermaniea, ciot dopoeh® la Fran-

e dopo stipulata la. pace franco-g
eia si ritrovava in condizione di poter difendere la sua provincia
africana. eeli mando la sua sfida, dopo la quale lascio passare due
giorni prima di incomineiare le ostilith. Poco dopo egli finiva la
vita a Sufat, dove, vedendo inevitabile la sconfitta, discendeva di
sella ¢ condotta a piedi I"ultima earica dei suoi; cadeva con una
fucilata in fronte, mirabile esempio di valore sfortunato e di lealta.

Ma se la coscienza stessa wmana esige intuitivamente, per
hisogno di lealthy, una dichiarazione di guerra; nei rapporti fra i
popoli pit progrediti quella dichiarazione ¢ richiesta anche da
motivi pitv pratici d’indole giuridica ed economica. [La gnerra mo-
difica non solo i rapporti fra i belligeranti, ma anche 1 rapporti fra
ciaseuno di questi ¢ i mneutrali. La liberta del commercio di
questi ultimi ne risulta sotbo certi rispetti diminuita; la loro ma-
rina mereantile cessa di essere in alto mare completamente libera
da sorveclianza di nayi da guerra che non navighino colla stessa
bandiera. I neutrali, per cffetto della guerra esistente fra altri
Stati. sono obblicati a scegliere fra la partecipazione alla guerra,
¢ la conservazione della propria neutralita, subovrdinata alla condi-
zione i quel limiti imposti allindipendenza di iniziativa e di
condotta dello Stato e dei suor sudditi. [i uno  dei pochi casi di
una res inter alios acta, ehe tertio prodest wvel mocet, e sovente
prodest dal punto di vista economico per lo sviluppo di certi eom-
merei, e nocet da quello giuridico per la diminuzione di certe li-
herti di azione.

Se dunque tanto impm'l:inl‘i conseguenze, anche per 1 terzi
Stati. derivano da una ouerra, importa che sia ¢ronologicamente de-
terminato eon esattezza il momento dal quale la guerra stessa

dobha da tutti ritenersi legittimamente incomineiata.
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Tanto nei riguardi dei helligeranti quanto nei rapporti di

(uesti col. neutrali; eiv che inferessa ¢ soltanto che 1 inizio della

ouerra non sia impreveduto dall redito e sia determinato o

cronologica preeisione. Non dovra dungue ritenersi nece:

Sl na

forma .-.||e'|'i|i|'5z di dichiarazione ]1E-I|Il|r:\'.:a di un’altra. Trattisi di una

sfida, o di un “ ultimatum . 1e ) in termini che non laseino
dubbio sulle conseguenze di un diniego: trattisi di una solenne

dichiarazione dell” acente diplon

di nno State fatta ai r

|1:'|-.-a<-|1|;mli dell” altro prima di mpere le velazioni diplomatiche (1),
oppure di un proclama indirvizzato dal eapo di une Stato al pro-
prio: popolo chiamandolo alle armi e

¢ ldentico ¢ deyve citenersi e

tro un altro paese, I’effetto

mte  fatta la diehiarazione «oj
ouerra.

Uin tempo questa, formalmente vedatta nei termini di una
|5

malmente comunicata all” avver-

sfida, poteva ritenersi necessarii, poiche soltanto gquande la sf

era. materialnente portata e p

sario, v era la certezza assolut:

ento. nel quale questo ne

era venubto a conoscenza. Ma el

attuale rapidissimo e si-

euro delle comunicazioni, la notizia del proclama emanato dal

capo d’ une Stato. portata Ine i

mente dal telegrafo a cono-
seenza  dell” avversario. corrisponde del tutto alla indictio belli

dell” antico diritto romano, ed alle lettere di

fida del medio evo.

Cio che importa & un f;

) c|i:;1!|1.|n|-.|t- che constati eon cop

tezza lesistenza dello stato di ouerra e lo venda pubblico. I ¢io co

i"ihilfllllll'. m-||;'\ VL1 tel Hl]['l' ten sEstennn I!': CONIULINICRZEION e, alla

sentenza di Cicerone: “ Nullum bellum iustwm est nisi quod aunt
rebus repetitis oeratur, aut denuntiatum ante sit et indietum :
)

laddoyve la prima parte puo- applic

S0 .|--,-| wllimed womn SO~
= \ T 1 : . Y = ’ o / e o
siderato come una dichiarazione (i ewerva suh conditione.

i in relazione all’i

Nel considerare ora la ‘,r|':|!i:'.| deeli

nizio. della euerra, deve tenersi conto della equipollenza alla di-

chiavazione i tanti altel atti eventualmente precedenti le ostilitis.

(1) I trattato anelo=francese del 1 stabiliva che lo stato dicuerra non

s1 rifenesse esistente e due partr se non al vichiamo o rvinvio dei

ministri vispettivi; conforme erva il Trattato anglo-portoghese del 17 Foly-

braio 1810, ¢ ||J_,"-r'|i el 1826-

28 qlel Brasile colla Eraneia: ¢olla Giran-

bretagna, colla Prussia ¢ colla. Danimarca.
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Cost facendo, si vedri ehe molte guerre non dichiarate nel senso
etimologico della parola, percheé non precedute da una formale
dichiavazione redatta nei termini della sfida, deveno A altronde
ritenersi oiuridicamente dichiarate, perché precedute da uno di
li“l'_{_{'lj atti o fatti certi ehe non POSSON0 laseiar dubbio nell’ avver-
sario ¢ nei terzi eirea la decisione di ricorrere alle armi. In (uesto
senso. deye intendersi e gindiearsi la pratica, sempre pitt frequente
degli Stati dopo 1l 1763, i l“H]!I'HH:lI'Hi da una fteormale dichiara-
zione di guerra ; e nello stesso senso deve interpretarsi Papparvente
indifferenza del Bynkershoel, gquando ammetteya: ¢ potest bellum
ineipere ab indictione et etiam potest a yvi mutua ,.

(fosi ha inteso i termini della propria indagine lo stesso co
lonnelle Maurviee nel suo libro: * Hostilities without deelaration
of war ;. ¢ cosi i coneepiva la Commissione del © Board of Trade
inglese che nel 1882 provecava I'inearico, conferito al eolonnello
Maurice, di compiere quella ricerea. © [ probabile .. demandava
siv: T, Farrer, presidente di quella Commissione, © che ei sia mossa
cuerra, per cosi dire, a eiel sereno, senza aleun indizio od aviver-
timento che un conflitto sia imminente ? I3 aceaduto mai un caso
simile durante gli ultimi cento anni2 ; (pag. V). A gqueste domande
rispondeva Uinchiesta del colonnello Maurice, il quale la inten-
deva, non gia nel senso di attribuire una importanza cceessiva
alla ricerca i una determinata forma e solennita di diehiarazione.
ma bensi in guellor dii ricereare (pag. 3) ©se un paese vivente in
pace con tutti 1 suol vieini peossa mai temere che gli sia mossa
guerra. improyvisamente (suddenly). ,

Fyea il 1700 e 1] 1871 il Maurice contava 107 casi i ostilith
non precedute da dichiarazione di guerra e eid senza tener conto
delle ostiliti contro popoli di ecivilta. non europea. In 4l di quei

casi omissione della dichiarazione di eunerra era determinata

dal desiderio di nmo Stato di assicurarsi i yantagei devivanti dallo
scomento dell”ayversario impreparato; i dodiei altei casi dal fine
di laseiare a questo la responsabilith  di dichiarave formalmente
la cuerra; in 9 dalla necessita di anticipare |assalto, oia deciso
dall> ayyersario ; in 16 dalla speciale carvatteristica di rappresa-
olia o di eseeuzione federale conservata alle ostilith: in (uattro
casi si trattaya di econquiste eompiute senza  dichiarazione a

danno di uno Stato paeifico nel corso di ostilith recolari contro
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m’ altro Stato. In ordine di tempo, 47 ‘easi sono ripartiti fra il

L7000 ¢ 11 1800 ¢ 60 fra il 1800 ¢ il 1870. dando al secolo 199

una proporzione quasi deppia di quella del 18 Perd nel primo
periodo abbondano i casi di guerra non dichiarata ¢ del futto
impreveduta dall” ageredito, ¢ non preceduta da verun atto che
potesse farne presentire l'inizio. Nel secondo periodo diventano
invece pit frequenti i casi nei quali quel preannunzio della guerra
risultava, pur mancando una intimazione formale, da altri atti in
tutto o in parte equipollenti alla mancante dichiarazione, come
quando nel 1844 la Francia iniziava le ostilith contro il Maroeco,
dopo aver ayuta una rvisposta non soddisfacente ad un wlfima-
fren : |]li:1||c||> la Wraneia e la Granbretagna movevanoe ouerra
alla. Russia nel 1854, dopo che le navi russe del Mar Nero non
avevanoe obbedito all’ intimazione delle Hotte alleate di rientrare a
sebastopoli; o quando la Prussia, che find dal 28 aprile 1566
aveva domandato conto al governo sassone dei suol armamenti,
minaceiando rappresaclic se non fossero stati mterrottl, mvadeyva

il 14 Gingno il territorio sassone e il giorno seguente prendeva

possesso di Lipsia.

Sotto I“apparente identita della maneanza materiale della
dichiarazione, le due speeie di easi sono sostanzialmente diversi ;
e, tanto dal punto dit vista del dirvitto, quanto da quello della
lealtd, devono esser distinti.

Per i easi suceessivi a quelli raceolti dal eolonnello’ Manrice,
lo stesso erviterio. di  distinzione dey’ essere tentito presente. a1

Russia che pur fra il 17000e il 1871 ayea mosso cuerra sette volte

AN |' 1 1 - | 11 o e y '], 4 ’
Senza diel aria r||1||-=|..|| tenendo econto delie sie euerre eolla Ll
chiae coeli Stati asiatici) e che nel 1853 avea, senza dichiaraziont
di guerra, distrutta la Hotta turca a Sinope, ayrebbe ayuto sem-
pre il dirvitte di protestare eonfro una cuerra non dichiarata del
primo. tipo (), ma non del secondo.

A quella eatecooria doveva aseriversi anche la guerra della
Francia contro la Cina nel 1885.

pe era stato comodo per il goyerno francese di definire quella

(1) V. in Nagaolka: La guerre russo-japonaise et le droit international,

nella, Rev. de dv. int. et de leg. comparde. 1904 pag. 477, altvi esempi di

guerra tatta dalla Russia senza dichiarazione,
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guerra col nome diyerso ©di azione di rappresaglia ,, per eludere la
norma costituzionale che avreble richiesta per una guerra "appro-
vazione del parlamento, non eli era dato, con quel mutamento di
nome, di distroegere il fatto evidente che trattavasi di vera guerra,
non dichiarata ¢ non preceduta da attio dichiarazioni tali che potes-
sero farla prevedere all’avyersario; siecht la distruzione della flotta
cinese operata dall’ ammiraglio Courbet nel porto di Fueiau, Puo
ritenersi tanto ingiustificata quanto era stata nel 1828 la distru-
zione della flotta ottomana a Nayvaring. In quel caso trattayasi
di ostilith non solo non dichiarate, ma non precedute da atti equi-
pollenti di ayvertimento ¢ " altronde cosi coordinate e preparate
teenicamente, da non pofer cessare di costituire una guerra sol-
tanto perche definite dallo Stato che le compiva eome semplici
moyens de contrainte .. I del rvesto la Francia stessa smentiva
tale definizione, affermata nei rieuardi dell’avversarvio, |||'[‘l|‘|!|1[-|uin
di’ poter esigere nel tempoostesso dai tersi Posservanza degl ob-

bliehi dei neutrali.
Nel 1894 la euerra fis

la. Ginal e il Giappone 5:_'n|\‘=:i:t\:| pri-

ma della dichiarazione di euerra, ma in eircostanze del tufto

diverse. Nel conflitto diplomatico fra il governe einese c¢he pre-
tendeya il rifiro delle truppe giapponesi dalla Corea senza con-
dizioni, ¢ il goyerno giapponese che pretendeyi di gooperare colla
Cina alla riforma. del soverno coreano, il eabinetto di Tokio «li-
chiarava a quello di Pechino c¢he se le sue proposte non fossero

state aceettate, il Giappone si sarebbe deeiso ad acire da solo,

laseiando alla Cina la responsabil degli eventi che potessero
devivarne. In segnito a cid le relazioni diplomatiche eino-giappo-
nesi furono rotte alla: meth di luelio: la Cina imbareo 1l 20

Lnglio 8000 womini destinati alla Cou il 25 la squadrva giap-

ponese attaccava la squadra e 1 trasporti einesi e colava a fondo
fra. questi anche il Kowshing di bandiera britannica, con truppe
clnesi il ]Hll'l!ll.

La dichiarazione di guerra del Giappone porta la data del 1
Acosto; ma a queeli atti di guerra compiuti fin da sel oiorni
prima, non si & negato, nemmeno dai neutralil interessati, il earat-
tere i legittimity, ricenendosi sufficienti ad attribuirlo, oli anfece-
denti diplomatici ¢ specialmente I wltimatwn giapponese che avea

posto’ terinine ai negoziati,
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Lo stesso puo dirsi della guerra fra la Francia ed il Mada-

sear, scoppiata anno seguente. Lie ostilith furono incomineciate

dai francesi, prima che il governo maleaseio fosse stato avvertito
della approvazione dei erediti da parte del Parlamento di Pariei,
ma ecirca due mesi dopo che quel governo ayea risposto eon un
vifinto all wltimatuwm del rappresentante francese : sicehe (quella

"rancia, non era per il Madagascar

ouerra, non dichiarata dalla F
COSs1 i|||!:u|'<‘\4'|||']1ilv da doversi aserivere: alla prima specie anziche
alla seconda.

Ne diversamente pud  definirsi, sotto tale rapporto, la ouerra
ispano-americana del 1898; Il presidente Mae-Kinley invio an qlti-
b alla Spagnas 1l eoverno spacnuolo rifiutd di viceverlo: il 20
I

291 il OOV T ~"I:I'_.'_'Hllu||.‘ faceva conseenarg I suoi all” inviato dimnes

aprile. Vinyiato spagnuolo a Washington domandd i passaporti;

ricano o Madrid; la diehiarvazione di euerra americana era del 25

aprile, ma le Camere americane retrodatavano il |1J'i|||'i|1i:r della

I ¢osl !'.\lilfi‘l'|a'li'lll"ll|" q|l atti i

onerra stessa al 2

ostilita compiuti dacli americani in quell® intervallo.

[l carattere della pratica internazionale contemporanea pud dimn-
|
(ue riassumersi cosi: non sirvitiene sempre necessaria la dichinrazione

precedente le ostilita : quando queste siano comineiate senza diehia-

razione; ¢ uso prevalente legittimarle dopo un breve intervallo

con una dichiarazione od un atto pubblico e solenme equivalente:;

anche le ostil precedenti la dichiarazione di enerra. ed anche

da una dichiarazione,

quelle, pitt rarve, né precedute nd
susseouono quasi sempre, nella pratica contemporanea, a tali fasi
critiche dei necoziati ed a tali dichiarazioni comminatorie da parte
di uno dei eontendenti, da indurre nell’altro il timore di an pro-
lrabile assalto. ¢ da non potere pertanto essere paragonate alle

hi

o 141 vt - P
periodo della sua inchiesta.

te e proditorie citate dal Maurice nel Primo

ostilita non

Lia condotta  del Giappone nell’ iniziare le operazioni del-

Pualtima cuerra colla Russia, deve dungue essere oiudieata in
: e i :
rapporto con tale¢ pratica contemnporanea, tenendo conto cion <l{';,"|1

antecedent: e delle eircostanze di fatto che accompagonarveno la rot-
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tura, delle ostilith, e non egid di un obblice; ora inesistente, di far
precedere le ostilith da una determinata forma solenne di dichia-
razione i guerra. Il governo giapponese, nelle definifive comuni-
caziomi fatte al governo russo il 5 Febbraio® 1904 si dichiarava
nella necessita di © considerare a quali misure di difesa avrebbe
dovuto vicorrere . (what measurves of self defence they are called
upon to take). B poiche il governo russo aveva risposto alle varie
comunicazioni giapponesi eon ritardi del tutto ingiustificati; usando
del tempo ecosi ounadagnato per lare preparativi militari inconei-
liahili con un fine pacifico (difficult to reconeile with: enfirely pa-
cifie aims), il coverno giapponese si confessaya nella necessita di
por termine ad un negoziato ormai inutile (have no other alter-
native than to terminate the present futile negotiations). Nell’adot-
Lare ‘.'lll!'h[.'l linea <l] condotta, il 1-'i:'z|_\tmr||- 81 riseryaya ESPressa-
mente la facolti dit ricorrere ad ogni azione illl’.i;u-:ulvnll- Gapaee
di eonsolidare e difendere la sua condizione minaceiata e dii pro-
teaoere 1 suoi diritti acquisiti e 1 suoi legittimi interessi (the right
to take sueh indipendent action as they may deem best to consoli-
date and defend theiv menaced position, as well as to protect
their established .r'i'_'\'h‘.r; and |t‘l‘_’:‘i‘lillii{li' ]I|l|t'|'l‘."-lH_.1-

Nel comunieare al governo russo una dichiarazione coneepita
in termini cosi chiari, Pinviato giapponese a Pietrobureo annun-
ciava al ministro russo deeli affari esteri la rottura dei vapporti
diplomatici ehe ervano ormai destitniti ” ogni yalove (haye ceased
o possess any value) dopoche ogni mezzo i coneiliazione era
stato inutilmente esaurito (haying exhausted without effect every
means af eoneiliation) (1),

Tali dichiavazioni, dopo un negoziato cosi lungo ed  aceom-
pagnato da prepavativi militari attivissimi da ambe le parfi, non
poteva considerarsi come una gualungue eomunicazione diploma-
tiea, ma come una yvera minaceia comminatoria di guerra. N il
governe russo poteva ragionevolmente merayigliavsi della maneanza
di un adtimatwm, poiche appunto carattere di  wltemation aveva
avuto la nota giapponese del 193 Giennaio che, dopo ayer enumerate
Je ultime controproposte del  Giappone, domandava una sollecita

risposta rilevando i gravi pericoli di un ulteriore ritardo nella

G N pas o
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definizione della controversia (sinee further delay in the solution
of the question will bhe extremely disadvantageous to the two
countries). Poich® a quest’ ultima infimazione seguiva da parte

della Russia un silenzio di quasi un mese, non rofto nemmeno

per le sollecitaziont sempre piw pressanti rinnovate dal ministro

giapponese il 23, 26, 28 e 30 Gennajo, ¢ evidente che I’ ultima

nota del b Febbraio, gia graye in ogni modo per i termini nei

z|1l.'a|i era m\lln'n-}!ilat. diventava di una !‘I'.‘l\'flﬁl del tutto eceezionale
per le eircostanze che 1" avevano proyocata.
(i faceva notare a ragione la legazione giapponese a Pa-

oi, rispondendo, nel © Journal des Débats , del 7 Marzo, alle ac-

cuse che il © Merighnae , avea formulate eontro il Giappone nel

numero del 4 Marzo dello stesso eilornale. 1l divitto internazio-

parte dello Stator che inizia la guerra

nale viecente esioce

un: fatto certo ¢ preeiso , che annunel la sua  determinazione
dPintraprenderla, ma nel easo conereto, appunto quel * fatto éerto
e preciso , esistevaw nelle solenni dichiarazioni giapponesi che
avevano accompagnata la - rottura dei rapporti diplomatiei. (1)

(oSl era |i.‘-i\u.~(ll anche alle eritiche fatte al f:’izl}||m||v dal

o rilievo, ."-‘il_‘l]l['_l'il\'l\il anche 1n

(2), c¢he per dar lore ma
ronto, del tutto eonvenzionale, fra le guerre cavalleresehe

moderne “ qui'se font, non plus en @ava-

del Medio-Eveo e quel

liers, mais en marchands ,. Anche il Pillet prendeya le mosse

del presupposto di un attaceo inopinato ¢ insospettabile, effettuato
dal Giappone in piena pace; ¢, procedendo da tale affermazione

come se fosse VT, n't‘l,".ll':z’l;a\':l iJ |:1‘n|-:-|l.'-:‘llt'-||f.n j_"I.'l‘|J|I:.‘IIl'“~f' GO1e

1 ]r|'t'n'-'_'l|"|lle' ]u-z-ie‘..l..m per 1l {'Ij;;-]a}ml:i- stesso, e conelundeva ri-

volgendo al governo di quel paese la taceia di vilta e di paura,

(L) V. anche Nagaoka. — La guerre russo-japonaise et le droit inier-

national. Rev. de dr. int. 1904 spee. pags. 467 e 472 ¢ pao, 474 sul

ficato della dichiarazione definitiva giapponese.

2) Pillet : La guerre sans déelarvation. — Revue politique et parle-

=38 — Nello stesso modo si contraddice

mentaire, 10 Aprile 1904 pag.

10n ]Ir‘f".‘l—

I'anonimo autore dell’art. « De la guerre. avee ou sans déelar
5904 pag. 257-270. dove condanny seve-

lable» nel Journal d. dr. int. privé, I
ramente la condotta del Giappone, dopo aver ammesso come necessario

soltanto « un ayerfissement préalable sous une forme quelquongque ».
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inflitta da Geremia Bentham a chiunque in piena pace si renda
eolpevole d' una rottura di ostilita.

lia  dimostrazione della insussistenza di tali aeceuse, risulta
dalle dichiarvazioni giapponesi del 5 Fehbraio. la ceui solenniti era
intensifieata dalle eireostanze, nelle gquali erano state fatte. 11 Barone
Suyeniatsu esponeva assai chiaramente quelle eircostanze, dimo-
gtrando ehe la H:|'Il;1[]l'.‘1 russa di Port-Arvthur era in attesa di un
attacen. e che una ineursione nayale russa contro un punto della
costa giapponese si staya preparando il 20° Febbraio (1).

Ben diversa era stata nel 1897 la econdotta della Gireeia, colla
quale erroneamente si era tentato di paragonare quella del (iap-

pone nel 1904 [1 9 aprile del 1897 un corpo di 3000 irregolar

vareava la frontiera della Tessaelia, sorprendendoyi le euarnigioni
turche, e .-I‘,l,.. einque eiorni era cosfretto a rvitirarsi in territorio
ellenieco. DI tale invasione era I't‘H]n'rilh:lhil[- il COVErno. oreco el
non ayeva impedita la formazione di quella truppa nel suo ferri-
torio ¢ che permetteya in tempo di pace un atto ostile improvyiso
confro un altro Stato. 1 che la pace, al momento di quell’ in
vasione, sussistesse fra 1 due paesie persistesse nonostante quella
invasione, lo riconoseeva lo stesso governo greco; percheé quando
le truppe turche s impadronivano della posizione di Analipsis il
[6 aprile, eioe un giorno prima che il Sultano firmasse la dichia-
razione i guerra, ma sette giorni dopo il tentativo fallito degli
irrecolari ereel in tervitovio turco, il eabinetto di  Atene prote-
stava contro quell’atto ostile, impuatando solennemente alla Turchia
la vottura illecita delle ostilita (2).

I aceusa di rottura delle ostiliti senza un atto precedente che

(1) Nineteenth Century, Acosto 1904, — Nagaoka Lia guerre russo-

Japonaise et le droit mternational nella Revue de droif infernational et

de | comparcée, 1904 pag. 461 ¢ sege. V. pag. 469-471 civea i prepavativi
militari russi durante le trattative diplomatiche. — V. anche Naeaolka,

Btude sur la guerre russo-japonaise aw point de vue du droit inters
national, nella Rev. de de. int. public. 1905 pag. 603-685. dove I’A. conferma
le sue affermazioni antecedenti, coll’analisi dei documenti contenuti nel
Libro rosso russo, dai quali risulta che la Russia prevedeva la euerrva
e, in certe eventualithy, eva disposta ad iniziarla, senza precedente dichia-
razione, attaceando la flotta giapponese.

(2) Rey. gen. de dr. int. pubbl. 1897 pag. 516-8-9 ¢ n. 522
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equivalesse alla dichiarazione di guerra, non fu fatta al Giappone
da tatti eoloro (¢ non furono molti) eche eredettero di doverne

eritienre la condotta. Cost fece A de Deyval nella Memoria sulle

nazionale relative alla ouerra russo-giap-

Cguestioni di diritto mter
wentata il 5 Settembre 1905 alla = International aw
li

a Cemulpo delll 8 febbraior 1904 dal punto

'|II"||".“~'l" - |

non. considero

Assoeiation . nella sua dasgione di Cristiania. Ko
|” azione eiapponese
di vista della ostilith senza dichiarazione di guerra, ma da quello
della violazione di nentralita del territorio coreano. d anehe sotto

(nesto rispetto, frovd una scusa alllatto del Giappone, da lui oiu-
| | ] :

dieato per sh 1 ittimo. nella i.]'llﬁll\_».réilla-ll‘;i.;\l materiale in enl § era

trovata la Corea di impedive @ altronde quella precedente viola-
sione della sua neutralitd, che derivava dalla libera attiyita delle
due navi da ouerra russe ancorate nelle sue acque (1).

oso il rimprovero che il Merighnae faceva al go-

]', ‘i.ll'-l S'Ill‘\'
VETno _‘_I_-[;=.|_\1m!_u-\4[- pel Journal des Débats dell” 11 Marzo 1904 ri-
|:u.-=\|-‘.|:ln Pacensa formulata dal governo: russo nel Manifesto del

tehbraio. o aver definitivamente rofti 1 negoziati, prima di aver

ricevuta 1Tultima risposta del Cabinetto. di Pietroburgo. Tratta-

vast ind i di ||Ii{'|.|;l risposta che il ZOVETILO _'_"i:l'lr'}ml‘.r»c-- dal

13 (fennaio aveva invano sollecitata; e « wella rvisposta, quando pi
| | | ]

{1 pronta, non daya soddi wsione alle esioenze definitive giappo

nesi s aleun punto essenziale. [l coyerno giapponese non poteva
pertanto condannarsi per non ayer attesa la risposta russa quanto

tempo piaceva al eabinetto di Pietrobureo, del momento che 1'a

VeV ]szl';‘ie-l:{e-l;u-nn- aspettata per 28 eilorni.

B del resto se uno Stato che al termine di un luneo o
ziato: diplomatico ha fornulato le proprie esigenze definitive, fosse
obbligato ad attendere piit a lungo la definitiva risposta ; all” altro
.‘\'{;5!\:’, I]I'l'ihn a 11011 1‘\'IE1'|'I‘ G ]HI!' 1 ]H'l'!l;il'i”-l A e i Coln-
battere, basterebbe il pit volgare degli artifici dilatorii, per pro-
lungare @ proprio arhitrio il dibattite diplomatico fino al comple-
tamento dei propri armamenti.

[1 significato vero della rottura delle velazioni diplomatiche
e delle comunicazioni che 1" accompagnavano, era d"altronde esat-

Slappones!

(1) Cfr, col easo della nave russa Reshifelni catturata dai
nel porto di Cetu 11 12 agosto 1904,
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tamente compreso dallo stesso governo russo. come lo dimostra
il dispaceio - circolare pubblicato nel ¢ ,\ft-.'-;Hu_g:_'_J'i-l‘u del ooverno
del 7 febbraio, ciod due siorni dopo la  rottura delle rvelazioni
diplomatiche, ma un giorno prima del primo atto di ostilith giap-
ponese. In quel comunicato, il eoverno russo,  annuneiando il pi-
chiamo mmediato dell’ inviato russo da Tokio. proclamaya che
Patto del governo giapponese © faceya ricadere syl ('i'i:lip||e::|c\, tutfa
la responsability delle conseouenze che potevano derivare dally
rottura delle relazioni fra i due imper

[ Martens a tale proposito, nella nota « A propos de la onerre
russo-japonaise , ('), volendo condannare la condotta giappone-
se, si ‘contraddice. Eoli ammette [a sufficienza di un fatto  certo
precedente le ostilithy, come elemento costitutive di un legittimo
stato di guerra; ma sostiene che un tale fatto certo, mentre esi-
steva. nel 1853 quando la Hotta russa distrusse, prima della di-
chiarazione di guerra, la flotta turea nelle acque i Sinope, non
esisteva quando nel 1904 le navi __Q‘jn[}]umt'.xl' attaccarono quelle
russe a4 Cemulpo e a Port-Arvthur. Ora tutto 1 esame deoli Atti
diplomatici e delle ecircostanze di fatto. dimostra che se i dye casi
dovessero distineuersi, la distinzione dovrebbe farsi in senso i1-
verso da quello voluto dal Martens : o che in ooni modo non ¢
possibile negare asli antecedonti ed alle eireostanze eoncomitanti
dell” attaceo giapponese del 1904, quel carattere di sufliciente ay-
vertimento ehe il Martens vuol attribuire aolj antecedenti ed alle
cireostanze dell” attacco russo del 1853 (2).

[l einstificare, in rapporto eol divitto vigente e eolla pratica
degli altri Stati, la condotta del lFi:lp]Ju:JI' all’ inizio  dell’ ultima
guerra, non impotta perd che non si debba riconoscere | opportunita
e la necessita. morale di una esplicita dichiaraziono di ouerra, ed
invocare che 17obhlico ne sia Saneito  per tutti ali Stati in una
prossima seconda  codificazione del diritto  contenzioso interna-
zionale,

Quella dichiarazione & opportuna per eyitare equivoei nei
rapporti fra 1 belliceranti. ¢ SOPEAtutto per: rendere’ immune da

ineerterze pericolose la condizione dei neutrali.

(1) V. Revue générale de drv. int. public. 1904, pag. 148150,
(2) V. Nagaoka, L ¢. Rev. de . in.

pag. 47H o 476,
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17 obblizo di un interyallo di 60 giorni fra la  dichiarazione
di guerra e il primo atto di ostilith voluto da Dudley Field (*)
restera sempre un’utopia, come b restato tale finora l'obblico di nn
intervallo di tre e di trentatre oiorni rispettivamente voluto da
Pierino Belli ¢ da Alberico Genfili: ma 1’ obblico di una diehia-
razione 1_\:‘wm1c~n'-.u. sia pur immediatamente, il }n‘inm atto ostile.
11.\1"|'('-l:':|c essere saneito, con I'_“I‘;l:]ill‘ vantageio della lealth e della

chiarezza dei rapporti, in una codificazione internazionale. Lia forma

antica della sfida non dovra esser pill ritenuta necessaria I” inti-
mazione dirvetta all’ avversario non si doyra tenere per indispensa-
bile (7); ma sara, giudicata sufficiente una chiara e solenne manife-
stazione i volontd, cosl ufficiale ¢ cosi pull'niir;l da far conoseere
immediatamente, merce delle rapide comunicazioni attuali, ad un
contendente le estreme deeisiond dell? altro (8), ed ai terzi la
niova: condizione rispettiva delle parti impegnate nella contesa.
A conseguire questo fine, basterebbe che la seconda Confe-
renza dell’ Aja ageiungesse un articolo alla, prima fra le conyen-
zioni stipulate nel 1899 (1), e lo inserisse fra 1" ottavo che ¢ [Mul-
timo del Titolo IL (Des bons offices et de la médiation) e il
nono che @ il 111'@:1“1 del Titolo TII (Des commissions internatio-
nales @ enquéte), disponendo che ¢ quello degli Stati contendenti
che voglia ricorrere alla, forza delle armi, debba far ].\I‘l‘lfl‘ill‘l't"
ooni atto ostile da una :lir|1i:1|':s?.inm\ della propria volontd, di ri-

correryl, concepita nel termini, sia di oun alfimatum enuneiante

(1) Draft outlines, of an internat, code; edit. 1876, avt. 709 e T15.

(2) In questo senso soltanto pud accettarsi I affermazione di Byn-
kershoele: ® Ut bellum fit legitimum, indictionem belll non videri ne-
cessariam .

(3) V. aceennate le cause, connesse eol diritio e colla politica interna
dei varii Stati, del prevalere sempre pit costante della dichiarazione fatta
in qualunque forma, dal Verraes, Les lois de la guerve et de la neutralité.
Bruxelles, Schepens 1906, vol. 1. pag. 42. Les dispositions du droit
public interne et 1"obligation de tenir compte de la volonté de la na-
tion, imposent, dans la plupart des l-J'.[.-s:.x',_ la necessité d'une déelaration
de guerre. V. id. pag. 46, cirvea le varie forme; “Ce qu'il importe ¢lest
de rendre publique 1"intention de faive la guerre et A7 établir une di-
stinefion nettement marquée entre I état de paix et U état de guerre ,.

(4) Convention pour le Réglement pacifique des conflits interna-
tronamnx.
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chiaramente 'atto o 1'ommissione dell’ ayversario che SATH evern-
tualmente considerato come un casws belli. sia di altra comunica-

zione  diplomatica e pubblica diretta al governo dell’ altro Stato

contendente, o ai governi dei terzi Stati. sia di un proclama al

proprio esereito e al proprio popolo

4.

La rieerca della qualita di legittimi helliceranti, ch’e necessaria
nelle due parti combattenti perehe: si possa parlare di legittima
guerra, non poteva far sorgeve aleun dubbio durante la ouerra
russo-giapponese. I impero glapponese e quello russo esercitavano
ouerreggiando un diritto che devivaya ad entrambi dalla rispettiva

indipendenza dell’uno dall’ altro ¢ dalla indipendenza comune da

qualunque altro Stato. N¢ meno chiara sarebbe stata la qualita
di legittimi belligeranti nella Cina e nella Corea. se, useendo da
quella condotta passiva che si & voluta chiamar neutralita, si fos-
sero alleate coll'uno o coll’altro dei combattenti. Anzi tutte quelle

peculiari limitazioni che dalla non pertinenza loro alla famiolia

sarebbero
completamente scomparse nell’ esereizio dei loro dirvitti i

degli Stati ewropei devivavano ai loro diritti di neutrali,

helli-
oeranti.

Lia stessa ehiarezza di condizione giuridiea non si avrebbe nel

caso che la guerra sorgesse fra due Stati I'uno dei quali fosse
soggetto all” alta soyranithy dell’altro. A stretto rigore anzi nessun
argomento deriva dalla convenzione dell? Aja del 28 Luelio 1899

per estendere a tali Stati la qualifica di legittimi belligeranti.
protetti dalle garanzie del dirvitto internazionale codificato. Nelle
proposte, nella diseussione, nel preambolo, ¢ nel testo della prima
CONVeNnzione, nomn si parla che di Potenze o pitt precisamente nel
preambolo, di FPotenze indipendenti, che avessero partecipato a
Vi avessero successivamente aderito. 18 vero
bensi che si ammise a firmarla la rappresentanza  buleara, ma
come una dipendenza della rappresentanza turea,

quella eonvenzione, o

seguendo’ quella
a questa nella firma dell’ atto, senza tener conto dellordine alfa-
betico del nome dello Stato rappresentato. Siech: la Buloaria, pur
partecipando cogli altri Stati liberamente ad una stipul
vi figurava se non ehe come una parte

azione, non
autonoma :lv”‘imp{*m obto-
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mano, e destituita gquindi del diritto di muoyer legittimamente guerra
a quest'ultimo. \nzi la dottrina professata in quell’oceasione dalla
(ranbretagna era cosi vigida ed assoluta su gquesto punto, da non
consentire nemmeno che le Repubbliche sud-africane (allora pitl
511:li|u‘|>i!.-l.‘ll'|i di dirvitto ehe non fosse la Bulearia) partecipassero
alla Clonferenza.

Ma in argomento di tanta importanza, non pud dirsi ehe resti

escluso dal divitto vigente di guerra tutto quanto non sia espli-

citamente ammesso dal testo de

Conferenza  dell’Aja. Questa

no in econtrad-

non ha abolite le consunetudini vieenti. ehe non
dizione eolle norme da essa sancite. E fra tali consuetudini &
J.gll*.'“:] :-;n_‘u‘nl!!||-| la -:;_ll-:l'n" lo. Stato i\i'nlll‘iin ¢ -|':||-i|u| vassallo, corm-
spondendo a tutte le cavatteristiche essenziali di personalith ed a
tutte le esicenze relative alla giustizia formale della euerra, sono
lewittimi belliceranti anche in wna euerra contro lo Stato dall’alta
sovranita dai qualiessi dipendono. Tanto ¢ nella pratica riconosciuta
la persistenza di tale consuetudine, che la Granbretagna, pur non

avendo voluto ehe la Repubblica del Transvaal fosse ammessa a

i rappresentare alla Conferenza dell’Aja ed a firmarne le con-

el

venzioni, tratto poi quella repubb come un bellicerante legit-
timo, non diversamente da ¢id che avrebbe fatto contro uno Stato
del tutto indipendente.

(G

le riconoseimento dello Stato vassallo come helligerante,
it d’ altronde in eio ehe si ammette. per consuctudine
costante, a favore delle popolazioni insorte ed orcanizzate militar-
mente. Nel easo dello Stato semisovrano, sussiste infatti fin da
principio quella parziale organizzazione politica dalla quale deriva
(quando pur suecessivamente se ne manifesti il cavattere bran-
sitorio) la qualifica personale e politica di belligerante legittimo
anche ad una popelazione insorfa. Cio ¢ anche in armonia collo
spirito che informa il preambolo della * Convenzione coneernente
le legei ¢ gl usi della guerra terrestre , laddove & avvertito che
“il ne pouyait entrer dans les intentions des IHautes Parties
Contractantes que les cas non prévus fussent, faute de stipulation
éerite; laissés A |':s]i|:|‘|"(1izlll'n!| arbitraire de ceux qui dirigent
les armées.

Lo stesso indirizzo si deve seeuire nell’ interpretare le dispo-

sizioni eodificate, in quanto concerne i helliceranti nel senso im-
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mediato della parola, ciod le truppe combattenti. Il passageio dal
concetto vecehio, secondo il quale la guerra: ¢ inimicizia di tutti i
sudditi di uno Stato contro tutti quelli dell’altro, al concetto mo-
derno secondo il quale 1 inimicizia di due Stati in guerra si e-
strinseea . soltanto cogli atti ostili delle forze militar !'in(\tti\'{-.
non importaya limitazione del diritto di portare legittimamente
le armi a coloro soltanto che anche in tempo di pace abbiano fatto
delle armi una voeazione od una professione. [ obbiettivo di quel-
la nuova regola, era di softrarre il pit possibile le popolaziomni
pacifiche degli Stati belliveranti alle conseguenze della anerra,
estendendo " altronde queste, insieme colle corrispondenti saran-
zie, a tutti eoloro che diano affidamento di usar le armi in modo
conforme alle norme sancite dalle consuetudini internazionali.
Cost I"aumento delle forze militari di uno Stato in oceasione
della guerra, conseguito mediante la incorporazione delle riserve
¢ 1 nuovi arruolamenti operati dopo lo scoppio delle ostilith. non
fu mai contestato nell’ eth moderna. Nella stessa  definizione i

esereito si sono comprese tutte le

ruppe. permanentemente orga-
nizzate di uno Stato, comunque siano costituite secondo 12 ordina-
mento militare in quello vieente: le truppe organizzate svizzere
come le truppe organizzate tedesche. Closi voleva disporre nel-
I"articolo 9, 1"atto della conferenza di Bruxelles: del 1874, am-
megtendo, ehe © nei paesi nei quali le milizie costituiscono 1" eser-
¢ito o ne fanno PALLE; esse sono comprese sotto il nome di esercito.
I} a tale coneetto si uniformava 12 art. 21 del * Manuale delle leooi
della guerra approvato dall’ Tstituto di Dirvitto internazionale nella
dessione: di Oxford del 1880, dichiarando che © all’ esercito pro-
priamente detto sono assimilate anche le milizie.

[l regolamento annesso alla Convenzione dell”Aja concernente
le lecei e oli usi della guerra: al Capo . arf, 1 riprodusse tale
51|!.".-|‘]ar(".:aximw estensiva della parola esencito, riconoscendo che

nei paesi dove le milizie o taluni corpi di volontari costituiscono
I” esereito 0 ne formano parte, essi pure sono compresi  softo la
denominazione di esercito

Ma oltre a tali truppe  che, qualunque sia il loro obbligo
di seryizio attive in tempo di pace, appartengono fin d”allora ai
quadre dell” esereito nazionale, devono essere assimilate a questo

nei divitti anche tutte le truppe oecasionali raccolte allo SEOP-
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yiarve (i una guerra o nel ecorso di questa, purche, non meno del-

|
I’ esercito !]1‘|J|Jl'i}il1}t‘]l5f‘ detto, osservino le |".51"-’.'i della ouerra.
Poiché queste leggi non tendono a limitare le forze combattenti, ma
a diseiplinave oli atti di ostilita, tutte le forze armate diuno Stato
che diano sufficiente gavanzia di obbedire a quella disciplina, de-
vono essere assimilate nella stessa eondizione egiuridica di lewit-
fimi combattenti.

Mentre dunque I’ esereito vegolare di ogni Stato ¢ di regola
un legittimo bellicerante, e cessa di essere tale soltanto se wvioli
le legei della guerra, 1 corpi irregolari non sono eselusi, soltanto
perché tali, dal beneficio delle legei della guerra, ma vi partecipano
aaranzie

soltanto in quanto per altra guisa possano darve le stesse

che, per il solo fatto d’essere un organo dello Stato e fino ad espe-
rienza eontraria, son date dall’ esereito regolare.

La distinzione degli irregolari assimilabili da quelli non as-
similabili all’ esercito, ¢ stata ftatta, per la in'l-n!:\ volta nelle codi
ficazioni moderne, dalle istruzioni americane del [86G3 (1), Prancis
Licher, nel compilare quelle regole per incarico del governo anie-
rieano, si ispirava al rispetto di due yirtit che la eoscienza umana
ha riconoseiuto necessarie nel combattenti, anche quando questi
non sempre le praticayano: la lealtd i portare apertamente le armi
con autorizzazione individuale o sotto un capo responsabile, e il
rispetto serbato nel servirsene alle esigenze dell” onor militare; ¢
della pieta. Di quell” obbligo di lealti si riconobbe in ogni tempo

il carattere assoluto.

(1) (axt. 81) — Gli irvegolari sono soldati armati e portanti Puniforme
militave del loro paese, ma appartenenti ad un ecorpo che agisee indi-
pendemente dall’ esercito nazionale. .

i . Se sono catturati hanno divitte a tutti i privilegi dei pri-
glonieri di guerra.

(art. 82) — Gli individui che. isolati o per bande, commettono osti-
lita attacecando le PErsSone, |l[~'tl'll_5.{§_’,'r‘.'!|[n o saccheggiando le pl'uizl'it‘.h.r
senza ordine superiove .. . .. senza prendere stabilmente parte alla
guerra e lasciando le armi guando lore eonviene, non sono nemiel pub-
blici. . . . Se sono ecatturvati non hanno aleun divitto ai privilegi dei pri-
gionieri di guerra.

(2) Se ne trova citato un bellissimo  esempio in Cicerone — De Offi-
eits L. I C. 11 — In exercitu Popilii imperatoris Catonis filius tiro mili-
tabat, Quum autem Popilio yideretur unam dimittere logionem, Catonis
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Lie codificazioni moderne soddisfano dunque in yario modo
una sollecitudine d’ordine giuridico: ed etico che ¢ anfica quanto
la eivilta.

Lia formula delle Istruzioni Americane si modificava e si syi-
luppava in quella della Conferenza di Bruxelles del 1874 (art. 9)
che estendeva, colle rispettive obbligazioni e garanzie, le leggi
della ouerra alle milizie ed ai volontarii, purche comandati da
un capo responsabile, muniti di un segno distintivo fisso ¢ rico-
noscibile a distanza, e purcht portanti apertamente le armi ed os-
servanti le leggi della guerra.

Tali condiziont fureno J‘[lsrmlnllv dall’ articolo 2 del Manuale
delle lecoi della guerra terrestre approvato nel 1880 alla Ses-

Diritte Internazionale. eolla sola

sione i Oxford dall’ Istituto d
differenza formale che la econdizione di osservare le legei della
guerra non fu enuneiata espressamente a proposito degli irrego-
lari, ma ha formato il contenuto dell’articolo 3 del Manuale, applica-
bhile senza distinzione * ad ogni forza armata bellicerante. , (1)

Lrarticolo primo del © Regolamento relativo alle legoi ed usi della

ouerra terrestre ., annesso all® atto finale della Convenzione

dell’Aja, si avvieind nella forma al Progetto di Convenzione di

Bruxelles del 1874, restando identico nella sostanza ai due pro-

getti anteeedenti (2); sieche si puo dire che il diritto vigente cirea

quogue filiwm qui in eadem militabat dimisit. Sed ewm amore pugnandi
in exereitu remansisset, Cato ad Popilium seripsit, ut si enm puteretur
in exereitu remanere, secundo eum obligarvet militiae saeramento: quia,
priore amisso, iure ewm hostibus pugnare non poterat. Marei quidam
Catonis senis epistola est ad Marveum filivm in gua. .. .. monet eum utb
caveat ne proelium ineat. Negat enim ius esse qui miles non sit eum ho-
SLe pugnare.
(1) Manuale dell” Istituto (art. 3): * Toute foreec armeé belligerante
est tenue de se conformer aux lois de la guerre. .
(2) Regolamentfo dell’Aja (avt. 1): Les lois, les droits, et les de-
voirs de la guerre ne sappliguent pas sculement & Parmdée, mais encore
aux milices et aux COLrps de volontaires véunissant les condifions suivantes :
I. Dravoir & leur téte une personne responsable pour ses subordonnds.
2. Dlavoir un signe distinetif fixe et reconnaissable i distance.
3. De porter les armes ouvertement.
4. De se conformer dans lenrs opérations aux lois et coutumes de la guerre
Dans les pays ol les

it

ou (es corps de volontaires constituent.

Parmde ou en font partie, ils sont compris sous la dénomination armée,
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la definizione dei legittimi helligeranti arrvivasse oid alla sua for-

mula definitiva fin dalla Conferenza del 1874,

La formula di F. Lieber nelle Istruzioni Americane del 1863,
pun. citarsi ad esempio a proposito della leva in massa, ammettendo
che questa sia legittima in quanto preceda 1’ invasione del ter-
ritorio rispettivo. Da tale formula & derivata 1’ ispirazione ai
progetti sueeessivi di codificazione (1),

Se non che, in rapporto colla leva in massa stavane nelle ¢ [-

struzioni , di F. Leiber anche sltre lisposizioni (2) che applica-
vano, in quanto fosse stato possibile, il divitto di guerra, sia pure

a titolo di coneessione wmanitaria e non i ohbligo eiuridico, alla

.
guerra civile.
Questo indivizzo non & stato seouito dai rocettl  suecessivi
) g prog
di codificazione, i quali si rviferiseono eselusivamente alla OTET T

internazionale. In quanto a questa s riferisce, icolo 10 del
Progetto compilato dalla Conferenza di Bruxelles & pitt liberale,
non esigendo perla leva in massa I ordine delle autorith compe-

tenti ed ammettendo al beneficio degli stessi diritti anche le POpo-
lazioni ehe, all” avvicinarsi del nemico. prendano spontaneamente

le armi per rvesistercoli. Tio stesso puo vipeterst dell” art, 2 n.° 4 del

(L) Istruzioni americane (art. 51): Se all’ avy leinavsi dell’esercito. ne

mico, la popolazione della pavte di paese nemico elie non & ancori. oe-

ClUpa

o futta la: popolazione di quel paese, si leva in massa per resistere
all* inyasore, per ordine delle autorith competenti, tale

irattata come un nemico dichiarato, ¢ gli individul catturati sono pri-

popolazione e

gionieri di guerra.
(Art. 35 Nessun belligerante ha il divitto di dichiavave chie tratferra
ognl uomo della leva in

ssa, eatturato colle armi alla mano, come un
brigante od un bandito. 0 se i eittadini od un certo numero di eit-
tadini del paese

t oceupato dall’esercito. nemico, si sollevano contro di
questo, violano le legei della guerra e non POSsONo pilt invoeare la pro-
tezione del divitto internazionale,

(2) Articoli 149-154,
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Manuale dell” Istituto (') di dirvitte internazionale, e dell’ articolo 2
del Regolamento dell” Aja che nella forma & molto pit completo. (%)
[applicazione di norme analoghe a quelle della guerra inter-

nazionale, anche nella guerra eivile, sarebbe consieliata da ragioni

di nmanity, anche prima che gli insorti siansi organizzati cosi da
dover essere riconoseiuti come belligeranti. Ma cionopostante nel
!{t‘u‘n];ﬂrlf‘nln l](‘!l‘.\jil non aveehbero potuto. trovar posto iii\':]n&i—
zioni analoghe a quelle deeli articoli 149-154 delle Tstruzioni
Americane. Queste erano date, nel corso di una euerra eivile. dal
governo di un solo Stato alle proprie truppe; quel Regolamento

invece era elaborato da una Conferenza Internazionale colllobblico.

saneifo per tutti oli Stati contraenti nell’articolo | della Convenzione

che lo accompagnava, di uniformaryi poi le istruzioni da darsi
alle truppe rispettive. Né era possibile ehe una Conferenza diploma-

tica, imitando anche in quel punto le istruzioni americane, ricono-

seesse cost solenmemente lo stato oiuvidico della insurrezione e

della euerra eivile. (%)
Lio: stesso riconoscimento dei divitti dei bhelliceranti aeli

womini della leya in massa, limitato a gquella precedente 17 invasio-

ne, non ¢ stato ottenuta all’ Aja senza v (1)
[1 delegato hritannico sir John Ardagh aveva proposto i

attenuare ||lle-!|;: limitazione, ageiunoendoyi la |i|':-.:||c-._\i/_il||1r_‘ SCEOUCTI-

e o .\.‘ul||:l fi] I|IEl'.‘~il- <';|}|iicn:|: (l\"\':i"i\_']'-_' ['i'--];1§||:-1';;',.| come ten-

(1) Manuale dell” Istituto, art. 2 n® 4 — Tes habitants di territoire

non oeeupd, qui, & lapproche de Pennemi, p

ment les armes sponfané-
ment et ouvertement pour combattre les troupes d’invasion, meénie slls

n'ont pas cu le temps de s organiser

(2) Regolamento dell’Aja, ave. 2 Lia popolazione di un ferritorio

non oceupato, che, all® avvicinarst del nemico. prende spontancamente le
armi per combattere le trappe ’ invasione senza  aver

di ovganizzarvsi contorme all’avt. 1. s:

avuto il tempo

':IJ l‘1|||-:.\|1';':1‘::| Conre |JI'||i_'__'"‘I'iITi[|‘. Sk

¢ gl usi della gerea.

Fispe

(8) V. per il 1

dit belligeranti ai combat-

tentl nelle guerre eiy e perle conseguenze di un tale ticonosei

deliberato: da parte di tevzi Statie non da parte dell?

AVVErsario, Hér:
Giraud, De la reconnaissance de la qualité de belli

érants dans les auen-
res eiviles. Rev. de Dr. int. public. 1896, pag. 177, 201,
(4) YVedi Conference de la Haye. Actes. [2 pavte pag. 50, 51, 65 240

e LIL* parte pag. 35.
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dente a diminuite od a ::\'l'l}]rr‘it11vrl‘ il divitto, ehe appartiene alla
popelazione di un paese invaso, di adempiere al ]11‘|\]a|'i-.'i dovere,

di opporre agli invasori con ogni mezzo leeito, la pitt energiea
Pl

resistenza patrviottica. , Tale proposta, appoggiata eloquentemente

dal delegato svizzero colonnelle Kunzli ¢ combattuta ener

te dal delegato tecnico tedesco, finl per essere rifirata; ma non

Galneit-

i modo che non ne restasse tlﬂ:llt‘hf' cosa i quanto il deleeato

britannico avrebbe desiderato, nella dichiarazione eid ricordata (1)
approvata dalla sottocommissione presieduta dal Martens e diventata

elle

intenzioni delle Alte Parti Contraenti, (cosi si esprime quella diehia-

poi parte del preambolo della Convenzione. © Non poteya entrare:

razione) ehe i easi non preveduti dovessero, in mancanza di stipula-

laseiarsi allarbitrario apprezzamento dei comandanti
]

ZIONE SEr

deoli eserciti. Nella speranza che un eodice pitt ecompleto delle leaed
della onerra pOSsa essere [-nm]:il.-u-.s, e Alte p;:r{i contraenti, trovano
opportuno i constatare che nei easi non contemplati dalle «i-
sposizioni adottate da loro, le popolazioni ed i belliceranti restano

sotto la salvacuardia ¢ sot

I impero dei prineipii di divitto delle

1

aenti, quali risultano dagli usi stabiliti fra nazioni civilizzate, dal-

le legoi dell’

AL

umanitd e dalle esigenze della coseienza pubbli

dichiarano che in questo senso devono intendersi specialmente i
due |1|'i|r|i articoli del Recolamento adottato. . (2)

Questa riserva ¢ tale da temperare i rigori del diritto i
ouerra anche quando la leva in massa sussegua all’invasione del
territorio, secondo il desiderio espresso dal colonnello  svizzero
Kunzli, che diceva ai suoi eolleghi: * Ne punissez pas " amour
de la patrie, ne prenez pas des mesures rigoureuses eontre les
peuples qui se levent en masse pour la defense de lear sol. , E
&’ altronde quella riserya ¢ concepita in termini eosi generici, da
potersene invocare 1" applicazione anche in caso i LNSUrrezione ¢

di guerra civile. (%)

() N oA pags 200
(2) V. atti citati parte I.* pag. 50,51, 65,240 ¢ 242 e parfe [L[* pag.
25 6o, Aol =-15%:

(3) Il Manfred:

L. e. pag. 292, 293) dimostra come, dalle disposizioni

adottate eirea la leva in massa, POSsano dervivare anche conseguenze non

favorevoli alla popolazione paecifica del territorio invaso od oecupato.
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La guerra russo-giapponese era la prima che si combatteva
dopo la codificazione dell’Aja; ma in tale argomento maneo gquasi
del tutto la occasione & applicarne le disposizioni. Quelle relative
alla leva in massa non avrebhero potuto applicarsi ad aleuna par-
te del teatro della cuerra, poiche trattayasi di popolazioni neu-
trali, appartenenti a Stati contro i quali non evano divette: le osti-
lith ehe pur si combattevano nel loro territovio. Alla popolazione
della Manciuria sarebbe poi mancata una delle eondizioni richieste
per legittimare la leya in massa: I” antecedenza, cioe della leva
all” oceupazione, Prima che la euerra seoppiasse, il loro territorio

era oit ocenpato dai russi; siech¢ 1 maneesi si trovavano fra 1" ob-

bligo: di non parteggiare per i russi che deriyaya dalla loro sineolare

neutralita, e quello di non parteseiare per gli invasori giapponesi,

rendendosi colpevoli verso i russi di insurrezione contro I"esereito
oceupante il lore ferritorio.

Una piecola parte di quella popolazione fu usata da entrambi
i helligeranti per costituire bande di e-::p!n.\t';iln:_-'i ¢ di combattenti ir-
regolari ; ma da eiaseuna parte furone negati i divitti dei belligeranti
all Tongust adoperati dall’altra, senza che questo diniego, deliberato
come una misura preventiva, potesse in tutto giustificarsi. Poiche
se il diniego pud essere determinato dalla maneanza di un eapo
responsabile ¢ dalla clandestinita del portar le armi, non poteva

oiustificarsi quando 1l «

o era noto ¢ le armi erano portate aper-
tamente. Se inveee si squalificavano quelle ‘truppe, per lanon os-
vanza delle leg

della guerra, la squalifica non poteva valere
quando quelle legei erano osservate: [l divieto di usare selyaoei

nelle cuerre fra ]m]m]i civili., vale infatti non per eseludere dalla
1

partecipazione alle ostilith determinate stivpi di womini, ma pex

« L

avere stabilito, seviyve egli, siffatto principio, mostra che ai delegat
dell’Aja non & sf

nella pratiea 1P applh

O ’l Nuoye: ca Lere I{l"“{’. Sl rhe ]i!il\l!‘l'l‘.l': 18

agione del prineipio stesso riesce naturalmente arbi-
travio. Kppoei, quali ne sono le conseguenze ? Che, se tutti hanne divitto
di combattere ¢ devono considerarsi eome belligeranti., non si Fard pin
distinzione fra un soldato ed un borghese della nazione nemiea, quando
porti addosso un”arma qualsiasi. Feco dungue un avamento delle
condizioni della guerva, conseguenza naturale della eivilta, ne

pitt ne
meno che i sentimenti umanitari che '.|;;'i~'|'u|||._> N senso OpPoOsio .

-
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escludere tutti quelli eche siano incapaci di osseryare le leaoi della
guerra. B fale aceusa poteva farsi sovente confro i cosacchi, che
dal 1875 hanno cessato di essere, nel senso della teenica militare,
truppe irregolari, senza cessare per gquesto di aeire contro tutte le
pitt fondamentali, codificate o non codificate, legai della guerra.
Sicehe 1 cosacehi si sarebbero trovati piuttosto nel caso di quelle
frazioni di eombattenti lecittimi che possono cessare di esser tali
per aver vielato le leoei riconoseiute come obbligatorie dall” axt. I.
. 4+ del Regolamento del 1899, mentre i Tongusi, secondo la

ganizzazione ¢ la vavia loro condotta, avrehbero potuto

\iil'i:l |:\|'|| aOr

ittimi eombattenti irrecolari.

eSsere 0 non essere assimilati ai I

Dell resto la questione deoli irregolari ¢ semplificata note-
volmente dalle peeuliarity teeniche della ouerra moderna. [olbli-
g0 generale del servizio militare, vieente ormai dovunque in Fu-
ropa, eosl net paesi ehe hanno preferito il sistema delllesercito

permanente, eome in quelli dove vige il sistema della nazione

armata, inaridisee, a dir cosi, in oeni Stato, le fonti alle quali le

truppe irregolari si  alimentavano. I la necessity, delle copinse
seorte di mezzi di sussistenza e di munizieni. richieste dalle

grandi masse (i apmati e dalle moderne armmi o tiro rapido,

rende mutile ed imbarazzante ogni truppa irregolare che non sia

organizzata coi modi e coi mezzsi usati dall’ esercito propriamente
detto. lie stesse racioni rendono utile 12 uso i truppe coloniali
composte di soldati cosidetti bharbari, soltanto quando la diseiplina
del servizio ¢ del fuoco le renda ecuali nel combattimento alle
truppe: eivili; mentre le orde barbare senza diseiplina restano eli-
minate dalla euerra moderna fra popoli eivili, non meno per cffetto
delle esicenze teeniche della guerra stessa, che per comando delle
vagioni del diritto e di quelle di una umaniti pitt elevata.
Anche i volontarii stranieri incorporati nelle truppe regolari
dei belligeranti, furono un fenomeno del tutto eccezionale nell’ ul-

tima guerrva. [l ‘r'in;u]:ul:t- i rifiuto, comprendendo che 1’ ovdine e

I* umanimitd patriottica di un esereito nazionale modermo: mon oS-
sono essere che turbati dalla presenza i volontari «’ altra nazio-
malita, assai di raro apostoli, ma molto sovente avventurvieri.
Lia Russia ne aceolse un certo numere nell” esereito senza vitrarne

gran profitto, ed un gran numero nella marina senza salvarla dalla
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sconfifta (1). N¢ del resto la presenza di volontari forestieri, potea dar
luogo a conflitti fra i belligeranti o fra uno di questi e oli Stati
A" origine di quei volontarii. I infatti una consuetudine costante,
non smentita. nemmeno nel 871 ¢ nel 1897 dalla Giermania e
dalla: Turehia nei viguardi dei volontarii italiani costituitisi a parte
per combattere in favore della Francia e della Greeia, ehe i sud-

diti di uno Stato neutrale combattenti colle truppe dit un bellige-

rante, siano assimilati a queste ultime dall” altro belligerante. In
determinate elreostanze questo potrebbe dervivare dalla lore pre-
senza fra le truppe del proprio nemico: un argomento per non rico-
noscere pint la neutralith, dello Stato eui essi appartensono; ma
al volontario neufrale che entra nelle file di un esercito hellioe-
rante, non © mal individualmente negato dall’ altro belligerante
il beneficio delle leoei della ouerra.

o aceadrebbe invece quandoe un belligerante eatturasse: sud-
diti proprii fra le truppe eombattenti eontro I proprii esereiti. In
questo easo la pertinenza i fatto ad un esercito, non potrehbe
distruggere ghi effetti della pertinenza di diritto allo Stato difeso
dall” altro; e quel ecittadine colpevole verso la patria, non sarebbe,
guande ecadesse in potere delle truppe avwversarie, un prigioniero
di guerra; ma un delinquente gindieabile per alto tradimento.

Diversa doyrebbe essere la soluzione anehe in tale caso.
se quel eittadino, eatturato dalle truppe del suo paese fra le truppe
del nemico, avesse. prima della euerra, perduto la eittadinanza
d” origine ed aequistato quella dell” altro Stato belligerante o & uno
Stato neutrale. In tal caso quell” espatriato  dovrebbe essere trat-
tato dall” esereito della patria  origine, come lewittimo bellige-
rante e come prigioniero i guerra. Cio ¢ indubitato per ragioni
di strefto diritto quand” egli, acquistando la nuova eittadinanza

antecedentemente alla guerra seccondo le legei della patria di

(1) Nelta flotta delllammivaglio Rozhdestvenski abbondavano gl ul-
ficiali, i sottufficiali ¢ i mavinai gveei, italiani, inglesi e tedeschi. Prima
del eimento si credeva genervalmente alla utilith del loro contributo: ma
non: per questo erano, dal punto di vista dell’onor militare, stimati. nem-
meno da chi avrebbe desiderata la loro vittoria. Basti eitare eid che

diceva di loro 1l corvvispondente del Matin di Parviei da Pietrobureo :

« Mavinai csperti, pirati e corvsari ad un tempo, pronti ad ognl eimento,
saranno un fabtore importante nella battaglia ».
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adozione, avesse contemporaneamente perduta la cittadinanza ori-
ginaria secondo il diritto vieente nella patria d’origine.

Se alla naturalizzazione nel paese i adozione, non avesse
eorrisposto la espatriazione dal paese d” origine, anche secondo le
leoei di quest’ ultimo, lo stretto diritto legittimerebbe oli estremi
rigori delle legoi di questo; eontro quel eittadine catturato in guerra
fra i suol nemiecl. Ragioni di equiti ¢ I opportunita di non provocare
rappresaglie da parte dell” altro bellicerante o contlitti collo Stato
neutrale nel quale quel combattente si fosse prima  della  guerra,
sia pure in modo illegale secondo il dirvitto del paese d’ origine, na-
turalizzato, consiglierebbero perd, anche in questo caso, a distin-
guere la sua condotta dalla fellonia del ecittadino che prenda le
armi contro la patria, ed a trattarlo come pricioniero di ouerra.

Ma se I"espatriazione antecedente alla euerra, ¢ stata valida

anche secondo le |t‘_;;

del paese d”origine, la soluzione favore-
vole a quel ecombattente nen puo esser dubbia. pertanto & ne-
cessaria una modificazione dell’ avticolo 12 del Codice Civile Ita-
liano. secondo il quale la perdita della cittadinanza anche dervivante
da rinuneia debitamente fatta davanti [ ufficiale competente dello
stato civile o da conseguimento della eittadinanza in un altro
paese, non esime  « dalle pene inflitte a ehi porti le armi eonfro
];l |r.};':5r']';1 AL l'l]t‘ h;Lr'[-ini'n‘l'r.a |1(-|' ]lll-‘ |r:'l t}i'fl r;l\'nn'i-\'nlv l|t‘i [';].\i. [

reclusione o la detenzione da uno a dieei anni (C. P, art. 105H).

Tale disposizione appartiene alla categoria della legislazione
sentimentale, |)J'l'\'-‘1[i‘i|5l‘ (& []<>|ilin‘:z!|1|-:|:|~ H]:]Jnl‘[illlzl nel [I(‘E';:Hflll el
nostro risorsimento. Ma unoe Stato eostituito e lli\clu'nlaxn di rili=
porti eerti e concreti eogli altri Stati, e di J‘l‘ri|]:'m‘i£e‘t. deye abban-
donare le disposizioni di tal genere. Queste si ispivano ad una ri-
provazione che, anche nel silenzio della legee, sussiste nella coscienza
dei buoni eittadini. Ma la leeoe non pud rettamente sancirle, ne

dal punto di vista eiuridico, n¢ dal punto di wvista politico. Dal
primo, ¢ neeessario che le abbandoni perché una disposizione
simile equivale o conservare una sanzione della quale non sussiste
pitt I"obblige giuridico corrispondente; ed a miseonoseere altri ob-
blighi liberamente assunti dai varii Stati nella Conferenza dell’A ja.
Dal punto di vista politico importa poi abolirle, poiche 1" espe-
rienza ha dimostrato che o se ne deve trascurare I"applicazione,

o deve incorrersi, curandola, nelle rappresaglie degli altri Stati.
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[1 dirvitto di guerra marittimo differisce ancora in sommo grado

da quello della guerra tervestre, in quanto rignarvda la eertezza, 1 u-
niformiti ¢ il earattere obbligatorio delle sue norme: Lia Conferenza
dell’ Aja del 1899, mentre formulaya una eodificazione quasi com-
pleta. del primo, non eodificaya del secondo se non che le norme
relative all’ estensione alla guerra marittima dei prineipii della

Uonvenzione i Ginevra del 22 A

oosto 1864, Sieche, ll'ulztlll|<~ SeoOp-
|
1

piava la guerra russo-giapponese, i due belligeranti non si trova-

vano, nelle lore ostilith

marittime, n¢ meglio diseiplinati, ne meglio
protefti dal diritto pesitivo, di quello ehe sarvebbero stati se la
(fonferenza dell’ Aja non fosse stata mai conyocata.

Tale deficienza era tanto pit dannesa gquanto pily, appunto in
quella guerra, erano importanti i rapporti marittimi fra i due ay-
vesarii, e fra u||||-nl.f o J] Stati neutrali. Dei  due belliceranti,
" uno, grande Stato insulare, poteva, eselusivamente per mare,
portar la guerra nel territorio del nemico, e rifornirvi le truppe
che lo oceupavano. 1.7 altro, orande Stato continentale, doveva pur
affidare al mare una gran parte delle eomunicazioni eolla lontana
dipendenza orientale, insufficientemente collegata all” impero da una
lunga ¢ lenta comunicazione ferroviaria. Inoltre per entrambi oli
Stati avversarii, le ostilith, marittime avevano militarmente una
importanza decisiva. Iia Russia, se la fortuna marittima le sfug-
eiva, yedeya compromesso il suo sogno imperiale nell’estremo
oriente. Il Giappone, senza il dominio del mare, yedeya pericolante
la sua stessa iltl]i]w|||]r-|1;f.:!_ [ia wittoria marittima sarebbe bastata
a salyarne la integrita, anche senza vittorie terrestri; ma queste
senza di quella, non avrebbero potuto a lungo andave, garantire
il paese da un disastro. Sieche a ragione il giornalé « Jiji Shim-
po » allo seoppiare della, guerra esprimeva la preoceupazione domi-
nante, eolla frase: © Per aspivare ad un Waterloo, dobbiawe prima
procurarei un Trafalgar. »

Mentre un’importanza cosi grande venivano assumendo le osti-
lith marittime, le norme di diritto internazionale positivo restavano,

rispetto a :lu\-li{-, allo stato di consuetudini non del tutto uniformi
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LA

¢ in ooni easo incomplete, e, dalle dottrine e dal
hellio

E vero bensi che tale deficenza non appariva senz’ altro evi-

t‘.“.i]l'i:'{'il\ dei

antl e del neutrali, diversamente interpretate.

dente, 1n quanto si riferisce alla defimizione dei lecittimi hellioe-

ranti. A quella inf avea provveduto una codificazione di molto

anteriore a quella dell” Aja e in modo pilt assoluto che quest’ ul-
tima: non facesse poi nel definive i leeittimi belliveranti nella
eerra terrestre. La [lifl recente codificazione del 1899 non volle

di

LB R |H'-|!‘__',‘.'I-‘ll;ll, ma s limito a determinare a |i||::h condizioni

eselusi

1 irregolari, nella euerra continentale. dalla qualifi

€881 possano essere assimilati a questi ult

imi. Lia Dichiarazione del
L6 aprile 1856 parve invece escludere del tutto oli irrecolar dalla
guerra marittima. proclamando, nella prima delle sue decisioni, che

|

@ la corsa & ¢ rimane abolita. » B poiche allora oli irrecolart di

mare non erano che i corsari. parve che la Dichiarazione di Pa-

rigl limitasse per sempre alla: sola maring militare dei sineoli

stati 1l diritto di partecipare legittimamente alle ostiliti.
Gl avvenimenti sucecessivi dinmostrarono che tale fiducia o1

esagerata ¢ che 1 plenipotenziarii eongregati a

nel 1856

non ayvevano eseluso assolutamente ¢ per sempre ali 1

o R
Lt L0

dalla guerra marittima, ma ne avevano eseluso soltanto quella spe

cie di irreeolari che

vi partecipava nelle guerre del loro fempo.

zrazione futura di altre forze irrecolar

Lia possIhilita del

non cadenti sotto la definizione di  corsavi, era del

dai varii mutamenti che la corsa stessa avea subiti

durante il luneo sviluppo della sua storia: manifestazione v

ma costante degli accorgimenti usati sempre dagli Stati per poter

fare, anche ne y 1 loro

la cuwerra marittima, 11 massimo' sforzo con
ANVVEIrSart.

Nella: sua prima fase, che arriva al

fine del XV secolo, la
gorsa st omanifesta mm due %{)t't'li-: 111 1r.'-|r1]}r\ Ul pace come’ uno

ia, diseiplinata, ma non esclusa dall” auto-

sviluppo della rappresa

it dello Stato; in tempo di guerra come un’ applicazione del

prineipio delle ostilita eomuni alla totalita delle due popolazioni

nemiche e della partecipazione di tutti i sudditi allo sforzo fatto

dallo Stato per abbattere Pavversario. Allora 1 corsari non erano che
|

combattenti 1rregolari di mare la eui eooperazione era limitata alle

ostilith contro il nemico del loro paese, con esclusione assoluta
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d"ogni autorith sui neutrali e d’ogni facoltd A’ esercitare in con-
fronto di quelli la polizia marittima,

N¢ era questo allora il solo modo usator daoli Stati per far
contribuire la popolazione wmarittima alle operazioni i ouerra,
Talova il prineipe requisiva direttamente le navi dei sudditi, sia
per aumentare con quelle la propria. flotta, sia per organizzarle
separatamente. (1) Sieche nello stesso periodo storico, un’identico

bisoono di difesa e di offesa, ed un identico concetto dell’ obblieo

e del diritto universale di parteciparvi, estrinsecandosi in diverso
modo, ereavano cosi la corsa marittima, ecome la flotta volon-
tarvia ed ausiliaria,

Fra la fine del seeolo XV e il principio del XOVIIIT,  si sy

luppa e si estende Puso dei corsari, diventando questi, pilt ancora

che un ausilio della flotte d'uno State contro quelle del nemico.

un fagello del commercio neutrale. La concessione. da parte i
ciascuno Stato marittimo belligerante, di patenti di corsa anche
ad avventurieri non sudditi dello Stato coneedente,

rese poi tanto
pitt frequenti gli ab

usi, quanto pitt prevalevano sui fini del pa-
triottismo  quelli della preda. Neé le condizioni poste dalle leggr
¢ dalle convenzioni al riconoseinmento della legittimita, (i un cor-

saro, erano d’altronde sufficienti ad evitare gli abusi. T’autoriz-
zagione del soverno belligerante era infatti concessa soyente senza
le dovute cautele. Lia cauzione che il corsaro doveyva prestare, era
posta poi quasi sempre al riparo dai pit giustificati reclami dei
neutri ingiustamente dannegeiati, dalla parvzialith del tribunale

speciale che dovea giudicare della legittimita delle prede. Siceho

a procedura i quel tribunale non conservava per i neutri che

e apparenze esteriori di una garanzia.

Lia prima reazione contro tali abusi si manifestd durante il
5.9 seeolo colla eselusione, pattuita in molte Convenzioni. dei cor-
sari non appartenenfi alla nazionalithi d° uno degli Stati hellige-
ranti. Eliminando dalle ostilith marittime la cooperazione di quegli
avventurieri che, mossi dal solo desiderio del guadaeno non
temperato dal patriottismo, potevano piuttosto considerarsi pirati,

si provvedeva a conseryare alle navi corsare il earattere originario

(L) Hautefewille. Histoire des origines, des progrés ef des variations

du droit marvitime international, Paris; Guillaumin, (858 pag. 198 n. 1.
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di forze armate irvegolari partecipanti in modo legittimo alla
guerra marittima dello Stato rispettivo.

Ma la condotta dei corsari non cessava per questo il essere
ingiusta nella forma e nei modi della soryeglianza, che spesso
diventava una caccia, del commercio neutrale. Questo era abbando-
nato sempre alle pretese esagerate degli Stati bellieeranti relative

alla defimizione del eontrabbando. ed alle interpretazion arhitrarie
che di quella definizione ervano date dai singoli corsari. Sicche la
condizione del commercio dei nentrali era in realth pitt ineerta e
pit arbitrariamente regolata che non quella del commercio dei
belligerantl, consapevole per tutta la duvata delle ostilith di tutto
quanto lo minacclaya.

Tali abusi, provocando la reazione organizzata dei neutrali,
prima indussero gli Stati marittimi belligeranti a limitare in rap-
porto: con quelli: 1" autorita dei propri eorsari (1), e pil tardi deter-
minarono 1 abolizione dellas corsa deliberata dal Congresso di
Parigi del 1856. Vi contribul, per persnadere gl Stati ricaleifranti,

la mmmunita dalla eatbura contemporaneamente riconoseiuta alla

(1) V. a titolo d’esempio il Decreto inglese, relativoralla corsa nella

couerra colla Spagna. dell’ 11 Gennaio 1805 :

“Whereas his Majesty has received mformation the King of

Spain has issued a declaration of war against his Majesty, his subjects,

and people: his Majesty, therefore, being determined to take such mea-

sures as are necessary for vindieating the lionour of his Crown, and for
ol

is pleased, by and with the advice of his Privy Couneil, to order, and

the vigorous prosecution of the war in wich he finds himself en

it is hereby ordered, that general veprisals be granted against the ships,

goods, and subjects of the King of Spain, so that as well as his Majesty’s

fleets and ships, as also all other ships and vessels: that shall be ¢om-

missionated, by letters of marque, or general reprisals, or otherwise by
his Majesty’s Commissioners for executing the office of Lord High Ad-
miral of Great Britain, shall and wmay lawfully seize all ships, vessels,
and goods, belonging to the King of Spain, or his subjects; or othexrs
inhabiting within the territories of the King of Spain, and bring the
same to judgment in any of the Courts of Admivalty within his Maje-
sty’s dominions; and, to that end, his Majesty’s Advocate-General, with
the Advocate of the Admiralty, gre forthwith to prepare the draft of a
commission, and present the same to his Majesty at this Board, autho-

visine the Commissioners for executing the office of Lord High Admiral,
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IMerce nemica su nave neutrale ed a quella neutrale sy nave
nemiea, fatta eccezione del contrabbande di guerra. B vi contri-
bui anche la trasformazione ayvenuta nella costruzione o nell® ap-
mamento delle navi da ouerra. Le grandi costruzioni, i Ganchi
protetti, le potenti artiolierie i queste ultime, le rese invulnera-
hili dalle navi corsare. Nicche g queste, che prima avevano una
doppia missione : Postilith ¢ la preda; non restava pitt possibile

I pertanto lo specializzarsi  della
polizia del commercio. il

che quest’ ultima. corsa nella
prevalere con questa del meno nobile
dei due fini ¢ gli abusi frequentemente commessi per conseguirlo,
rendevano pitt evidente > opportunith, ehe Ia

corsa fosse del tutto
esclusa dalla guerra moderna.

O any person or persons by them empowered and appointed, to issue
marque and reprisals to any of his Majesty’s
subjects, or others whom the said Commissioners shall deem
fied in that behalf. for the appreliending, selzing,

vessels, and goods belongi

forth and grant letters of

fitly quali-
and faking the ships.

ng to Spain, and the vassals and subjects of
the King of Spain, or any inhabiting within his countries, territories. or
clauses be inserted in the said

usual, and are aceording

dominions ; and that such powers and

Commission, as have bheen to former prece-
| Advocate-General. with the
also forthwith to prepare
and present the same

dents; and his Majesty’s s:

Advocate of
the Admiralty, are the drdtt
to his Majesty at this Board
Commissioners for executine

of a commission.
» authorising the said
the office of T.ord High Admiral, to will
and requirve the High Court of Admiralty of Great Britain, and the Iiecu-

said Court, his Surroeate

tenant and Judee of the orSurrosates, as also
the several Courts of Admiralty within his Majesty’s
and judicially proceed upon all and all manner of captu-
res, seizures, prizes, and reprisals. of all ships and

dominions, to take
cognizance of,

goods that are op
shall be taken, and to heay and determine the

same s and, accordinge to
the course of Admiralty. and the I

ations, to adjudee and COn-
goods as shall belone to Spain,
of Spain, or fo

saws of N
demmn all sueh ships, vessels, and or the
any others inhabiting
territories and dominions : and that such
powers and clauses be inserted in Uommission as haye been

vassals amd subjects of the King
within any of his countries.
the sail
usual, and are according to former precedents
to- prepare and lay before his Majesty

structions as may be proper to be sent

i and fhey arve likewise
at this Board a draft of such in-
to the Courts of Admiralty in
and  Plantations, for their
instructions

his Majesty’s foreign Governments guidance
tor sueh ships as shall be
atore-mentioned.

herein ; as also another draft of

commissionated for the purposes
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Quando 1" abolizione della corsa era deliberata, non esistevano
pitt in Furopa difensori della sua conseryvazione inteerale, ma
bensi della sua riduzione ai limiti” primitivi di elemento ausiliare
dil estilith confro il nemico. Era questi era lo Hautefeuille (V) che,
serivendo poco dope il Congresso di Parigi, ne disapprovava: il
primo punto della Dichiarazione di Diritto marittimo, ¢ preconiz-
zava il ristabilimento della corsa, usata esclusivamente contro la

marina merceantile del nemico e non pit contro quella dei neubri,

rispetto alla quale egli avrebbe voluto limitarne la ecompetenza
alla visita |'|{‘l‘l‘.‘-'--‘-::ll'i(l :lt] accertarne: la nazionaliti.

Tali resistenze alla deliberata aboelizione della corsa, derivayvano
dal timore che un potente Stato maritiimo, in guerra con un altro
Stato fornito i scarse forze navali, potesse rovinare colla propria

flotta il commereio del nemico senza che a questo, nell’impossibilita

di armare corsari, restasse verun mezzo per minacciarne alla sua

volta il commercio marittimo. Ispirati da quel timore, taluni dei

minori Stati marittimi posero il dilemma: o si dichiara Immune
da cattura e da confisca anche la merce nemiea trasportata su
naye mereantile nemica, colla sola eccezione del contrabbando di
onerra, o la corsa dey’ essere mantenuta, e negata Padesione alla

Dichiarazione del 16 Aprile 1856. Cosi avvenne che la Spagna,
il Messico e gli Stati Uniti d” America non' vi aderissero, e che

fra l|1lt-.-<!i ]:;ln‘s'i ¢ tutti eli altri restasse in lo stato di di-

vitto anteriore alla Dichiavazione del 16 Aprile 1850, rendendo

necessario. anche nelle leoei delle Potenze che 1" hanno stipulata,
ll;..‘-'-ill'JHi}".ilJ,']i analoghe a quelle degli articoli 207 e 208 del Codice
italiano per la marina mercantile (2).

A tale disformita di divitte, non ha fatto pero riscontro una
corrispondente disformita di fatto nelle ultime guerre marittime.

La guerra i~:|l]:lﬂr\—:n;w;'iu-zl|1;1 del 1898 fu combattuta fra due Stati

(1) Histoive ecif., pag. 485, 490 e 496.

(2) Codice per la Marina Mercantile, art. 907 : Nessuna naye merean-
tile potra correre sul nemico, far prede, visitare navi od esercitave atti
di euerra, se non nei casi indicati dagli arficoli seguenti — art. 208.
[Zarmamento in corsa & abolito. Tuttavia, salvi gli impegni assunti dallo
Stato nella Convenzione di Parigi del 16 Aprile 1856, I"armamento in

corsa eontro le Potenze ehe non avessero aderifo alla convenzione me-
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egualmente estranei alla Diehiarazione del 1856 ; eppure ne I’ uno
né I altro dei belligeranti ha usato della facoltd. che pur ayvrebbe
ayuto, di armare corsari. A cid contribuiva certo in gran parte la
difficolta teeniea di aver navi corsare capaci anche soltanto di
stugeire ai rapidi ineroeiatori dell’ avversario, o di misurarsi a
parita di condizioni colle stesse sue navi mereantili di maggior
portata. Ma molto vi ha contribuito il desiderio di eiaseun belli-
gerante di non provocare il risentimento dei neutrali. ricorrendo
ad un mezzo di suerra ormai caduto in dissuetudine, ¢ di non
suseitare oeccasioni i pericolosi conflitti con quelli, ad oeni inter-
pretazione arbitraria fatta da un covsaro delle recole relative al
contrabbando di guerra. Pud dunque ritenersi che, malerado 17 0-
riginario dissenso. di qualche Potenza, la Dichiarazione di Parigi
del 1856 sia ormai dovunque riconosciuta come obbligatoria, ¢ che
la eorsa, nelle forme assunte fino alla metd dello seorso secolo, sia

davvero abolita.

Ma, abolita la corsa, restavano in eran parte sussistenti le
contizioni di divitto e di fatto che ne avevano in altri tempi de-
terminato lo sviluppo. Sotto I’ influenza (i quelle eondizioni, non
MANearono a pit riprese, necli Stati che erano o si credevano
militarmente troppo deboli sul mare, voei esortanti al ristabilimento
della corsa. Ma erano sopratutto yvoei di patrioti non marinaj, ienari
del gran contributo che all’ abolizione dell’ efficacia della corsa
avevano portato gli ostacoli tecnici derivanti dai proeressi delle
costruzioni nayali e degli armamenti, Dai marinaj venivano oiu-
dizi pit sobri e pitt conformi al mantenimento del dirvitto esistente.
Cosi quando nel 1886 G, Charmes sollevava gran rumore col libro

La Réforme de la Marine , che invoeava il ristabilimento della

desima o che ne recedessero, potrd essere autorizzato come rappresaglia
delle prede che fossero commesse a danno della marina mereantile nazio-
nale. — . oo 0.0 . . sela Potenza nemica non avesse previamente
rinunciafo a commeftere prede, potranno gli armatori delle navi nazionali,
facendone rvichiesta all”autoritd marittima. ottenere I autorizzazione per
un aumento. di anmi, di munizioni, ¢ di equipaggio, oltee il consueto,
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course: sans merei , ¢ Padozione del sistema del hombardamento

dei porti aperti, una parola: di saviezza veniva pronuneiata contro
di lui da un marinajo, il vice ammiraglio Bourgois (1), ricordan-
doeli ehe, anche prima-del Trattato di Pariei, Popera dei corsari
ormai raramente riuseiva efficace senza I"appogeio di forti squadre.
Senza voler pertanto ritornare ad un passato, le condizioni
del quale non avrebhero potuto in ogni modo rievoearsi. ali Stati
pitt deboli o meno: sicuri della propria potenza marittina. eerea-
rono di aumentare per altra guisa le proprie forze marittime. in
modo da eludere il divieto della Dichiarazione di Pariei. T/ 0e-
casione di ricorrere a tali accoreimenti non si presento nelle snerre
del 1859 e del 1866. Iia prima fu particolarmente continentale o

la: seconda non ebbe diverso ecarattere nei rapporti fra 1 Austria

e la Prussia. ¢ in quelli fra I" Austria e I’ [talia fu aceompacnata

da un aceordo dei belliceranti ner il reciproco. vispetto della pro-
. [ | I ]

prieta privata (2). Cid feee venir meno in gran p:

I utilita di

ogni sostitutivo della corsa in quella. guerra, tanto pitt trattandosi
di due Stati divisi da ano stesso mare interno ¢ non molto diversi

per sviluppo effettivo di forze navali.

Ma nella guerva, del 1870 le condizioni dei due helliog

furono del tutto diverse. Ma

‘antl

oiore distanza fra i territorii vispettivi,
maggiore syiluppo dii commercio marittimo da protecoere o minac-
clare a vicenda, e maggiore sproporzione di strumenti ' offesa o
di difesa fra una orande potenza navale come la Francia. ed uno
Stato quasi privo di marina da euerra come la Germania del Nord.
Allora la Prussia ha sentite la necessith di proeurarsi, senza |’ ap-
mamento di corsari che per effetto della sua partecipazione alla
Dichiarazione di Parigi non le era consentito. oli stessi elementi
complementari di offesa ¢ di difesa, che in altri tempi le sareh-

dalla corsa.

bhero derivat

A tal fine uno Stato put tendere in tre modi diversi. II pitl

evidentemente legittimo @ gquello ammesso daeli articoli 209 e

(1) Bourgois. La guerre de course: la erande zcuerre et les torpil-
les: Extr. de la Nouvelle Revue, Paris 1886.

(2). V. Ovdinanza italiana del 20 Giugno 1866. deereto austr. del 13
.\]a""."l'u dello stesso anno, ¢ art. 211 del €. It. per la marina mercantile.

L=k



(39) CONDIZIONT BD BEFBTTI GIURIDICI ROC. 1197

210 () del Codice italiano per la marina mercantile: autorizza-
zione alla difesa ed al soecorso delle navi connazionali impartita
ai legni mercantili, ¢ legittimazione d’ooni provvedimento ausiliare
di difesa in vista delle coste deéllo Stato. Altri modi di eonsegiire
lo stesso fine, sono Paumento del materiale navale dello Stato con
nayi mercantili acquistate o requisite ai privati, e la creazione di
forze mnavali distinte dalla permanente organizzazione militare
dello Stato, mediante la formazione di una fotta volontaria.

A quest’ ultimo mezzo ricorse il re di Prussia con deereto
del 24 Luglio 1870 che invitava la gente di mare e i proprietari
di navi a mettersi a disposizione dello Stato, con una indennith
per 1" uso della nawve, coll” arruolamento dell’equipageio nella ma-
ring federale per tutta la duvata della guerra, ¢ ‘coll’uso della
handiera militare marittima della Confederazione.

[ia flotta volontaria tedesen era oreanizzata da prineipio  col
fine esclusiyo di combattere contro le navi da eucrra del nemico. o
imfattl Uarticolo 5 del Decreto prussiano determinava i premi, varianti
da 10 a 50000 talleri, che sarebhero spettati alle navi volontarie
secondo I"importanza della nave da guerra nemiea predata od
affondata. Perd ["articolo 3 delle stesso deereto. proclamando: che
quelle: nayi erano ¢ armate e allestite in vista dell’ uso cui sa-
ranno: destinate dalla: marvina federale . non eseludeva dalla loro
azione la possibilith della caecia delle navi mercantili nemiche e
della. polizia esercitata in confronto i quelle meutrali. Infatti nel
Grennajo del 1871 la Prussia poteva revoeare la decisione, presa ¢

resa pubblica al prineipio della guerra, di non ecatturare la pro-

(1) Codice per la mavina mercantile art. 209. — Le navi mereantili. es-
sendo aggredife da navi, anche da guerra, potranno difendersi e predar-
le; come pure aecorvere alla difesa di altre nayi nazionali od alleate
aggredite e concorrere colle medesime alla preda.

art. 210. — Be una nave nemiea fenfasse di fave proeda in vista delle
coste dello Stato, olfre i provvedimenti che fossero presi dalla forza mi-
litave per respingere il tentativo, sarvd lecito a qualungue cittadino di
formare armamenti per corvere in soccorso della nave ageredita.

pe la nave aggredita ¢ salvata, le persone ayvranno un premio a ca-

rico:della propriet:

salvata, da determinarsi; in caso di disaccordo. dal-

I" autorith marittima competente,
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prieta privata nemica. Ne, come bene osservava lo Hall (") e come
il tenore dell’ articolo 3 confermava nei ricnardi dellas Prussia, ¢/é
ragione di sottintendere che uno Stato esercitante la facolty di
catfurare la proprieta privata del nemico sul mare. debba fare
una distinzione fra la propria flotta regolare e quella volontaria,
negando a questa la competenza a quella eattura.

[l governo francese denuncid allora la formazione della flotta
volontaria tedesca, come un ristabilimento della corsa. Il SOVerno
inglese perd, esortato ad intervenire contro quella che qualifi-
cavasi una violazione della Dichiarazione di Pariei del 1856, si di-
chiarava, dopo aver interrogato eli ayvoeati della corona, nella im-
possibilita di agire in tale senso. Infatti la flotta volontaria prus-
siana aveva tutti i ecaratteri che poi la Dichiarazione di Bruxelles
del 1874 e le codificazioni successive del divitto d; ouerra, esige-
vano per riconoscere alle truppe irregolari il carattere di lepittimi
belligeranti nella guerra terrestre.

Certo la. distinzione che sussisteva fra le due collettivita COMm-
battenti: la Hotta militare e la fotta volontaria: o Fimprovyiso e
collettivo arruolamento degli ufficiali e degli equipagei di quest’nl-
tima, non erano sufficienti garanzie di disciplina. Senza dubbio la
prospettiva del guadagno era non meno seducente per 1 volontari
di quello ehe non sarebhe stata per i corsari, ¢ non era meno atta
ad indurre gli uni di quello ehe non avesse potuto indurre eli altyi,
in arbitrarie applicazioni del diritto di guerra. Ma in cospetto di
una dizione cosi laconica, come quella della Dichiarazione i Pa-
rigl, che disponeva: “La corsa & ¢ rimane abolita .. non poteva
sostenersi che una flotta, per tanti rispetti diversa dai corsari di
altri tempi, costituisse una violazione di quell™atto. internazionale.
Tutto al pit, badando allo spirito che lo aveva informato, si po-
teva dire col (teffken, che la istituzione della flotta volontaria oer-
manica e la sua legittimitd € ne prouvent qu‘une chose: ¢’est que
1" abolition de la course n’a pas resolu toute la question ., (2).

[I' secondo esperimento moderno di flotta volontaria, fu fatto

dalla Russia dopo la guerra colla Turchia. Se non che. mentre

(L) Hall. International Law. [T edif. Oxford. Clarendon Press. 1834
1531 pag: 486.

e

(2) Geffken s, Heffter ediz. fr. del 1883 pag. 279
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la. flotta volontaria. tedesea del 1870, era stata una formazione dli

irregolari operata in occasione della guerra ¢ limitata alla durata

della guerra, quella russa inveece, oreanizzata come una  milizia
ausiliaria fin dal tempo  di pace, divento parte infegrante delle
risorse militari marittime di quell” impero.

Creata (ir}]m la onerra turco- russa del 1877 in previsione di
una. guerra con la Granbretagna, la’ flotta volontaria russa resto
una milizia: mobile marittima. pacifica e mercantile durante la pace
ed immediatamente utilizzabile ai fini della

ostilitd. Costituita nel 1890 di sei

guerra, in easo di
Vapori, venne successivamente
acereseendosi di nuoye e helle navi. Nel 190:

) contava 15 vaseelli.
eostruiti tutti |

in Inghilterra, sei del tipo incroeiatore, uno destinato
ai trasporti dei condannati, od otto utilizzabili in ouerra
navi da trasporto.

COIe

Finehe non fu completa, la ferrovia siberviana, le navi della
flotfa volontaria: erano mandate all’ estremo oriente cariche i
merei, o |’ emigranti o di truppe o (i prigionieri, tornandone in

Russia colle iruppe congedate della Siberia. o

con cariehi di the
di. Hankdn, guadagnando un nolo di 75 franchi per tonnellata.
[l capitale sottoseritto era donato dai sottoserittori all’ istituzione :
e gl utili, non assorbiti da veruna distribuzione di dividendo

agli azionisti, venivano destinati all’aumento od al miglioramento

della flotta.

La fervovia siberiana. usata per il trasporto delle truppe nel-
I" estrenio oriente. la concorvenza di altre compagnie private ¢ la
maneanza di economia nella amministrazione interna, feee decadere
da ultimo la iniziale prosperita della Hotta volontaria russa.

[ inerociatore. Smolensk. che dovea pol far tanto parlar di
se durante la ouerra col Giappone, effettud, prima che quella SEOP-
plasse, un solo viaceio nell’ estremo oriente, realizzando una no-
tevole perdita, sieche fra il 1902 ed il 1903 resto, per mancanza
di earico rimunerativo, quasi un anno inoperoso a Sebastopoli (1).

La flotta yolontaria russa, preparata in pace per la guerra; co-
stituita di navi atte ad un tempo al commercio ed al combattimento:

e acewmulante i benefici dell” azione economica durante la pace,

(1) V. Rapporto 1904 del console inglese ad Odessa Mr. Bosanquet.
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per intensificare la potenza militare dellor Stato in caso NG,
non ¢ stata, sotto: quest’ ultimo rispetto, un esperimento ben riuseito.
[l disordine delle amministrazioni russe & stato perd: neeli ultimi
tempi tale, da non permettere che si derivi da (uesto esperimento

una convinzione H.].]IIIHZHRHIHEH':.I di ripeterlo in altri Stati con mi-
glior fortuna. Sarebbe anzi desiderabile che la possibilith ne fosse
dimostrata, perche il latenfe carvattere militare di quelle navi du-
rante la pace, mentre le rende pitt atte a partecipare efficacemente
alla guerra, le distingue, meglio ancora delle flotte volontarie im-
provvisate allo seoppio delle ostilith, dalle navi corsare d’ altyi
tempi.

Il terzo modo per sostituire la manecata azione e corsari.

4
rappresentato dalle api awsiliarie, distinte dalle flotte volontarie
i eio, ehe partecipano alla guerra per effetto di una requisizione
esercitata su quelle dalla suprema autorita dello Stato allo seop-
piare delle ostilith. Somo mnavi mereantili appartenenti a privati
e destinate al loro eommercio. ma corrispondenti, in vista di tale
requisizione futura, a determinate condizioni di portata e di eo-
struzione.

Non si tratta di arruolamento di marinaj ¢ A uffieiali. fatto
insieme alla requisizione delle Toro navi. come nel caso della flotta
volontaria sermanica del 1870 : né di partecipazione alla CUerra
di mavi costeatte coll’ obbiettivo di tale partecipazione e per le

quali ¢ aecessoria la funzione commereiale durante la pace, come

nel easo della Hotta volontaria russa: ma bensi di mobilitazione.

a dircosi, di navi di eommerecio, la eni funzione precipua o quella
paeifica e mercantile, ma che, per effetto di certe loro preordinate
attitudini d’ordine teenico, sono aseritte alla riserva navale dello
Stato eui appartengono.

Tale ¢ il sistema seguito dalla Francia, dalla Granbretacna (1)

(1) Cfr. Guihéneue. Lia mavine auxiliaire, son avenir. Paris-Pedone. 1900
pag. 81 e segg. lie compagnie inglesi sovvenzionate costruiscono. siu plani
approvati dalllammiragliato : ¢ metd dell’ equipaggio deve essere arrio-
lato fra womini appavtenenti alla riserva della marina reale. riservandosi
Pammiragliato la facolty di fare a bordo le modificazioni atte a faeili-
tarve il rapido adattamento delle navi al servizio i inerociatori in easo
di guerra.
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e dall’ Italia (1). Le navi ausiliarie. note come tali fin dal tempo
di pace, ¢ comandate in guerra da ufficiali della marina militare,
non possono evidentemente confondersi colle Nayl ecorsare : noe
alcuna obbiezione ¢ orva sollevata contro il carattere legittimo della
loro partecipazione ‘alle ostilith. Ai covsari le navi ausiliarie pos-

sono infatti paragonarsi soltanto pereio : che rappresentano nella
guerra moderna un nuovo oreano di quella stessa funzione ostile

che coll’ armamento in corsa era esercitata dai helligeranti, [ eor-

Ad evitare poi contestazioni, il Governo britannico compera o prende
in affitto, al principio: delle ostilita, tutte le nayi che conta

alla guerra,

implegare
riservando a s¢ il beneficio dei premi. Norme analoghe ve-
golano, in quanto riguarda le costruzioni. la marina ausiliaria francese, le
cui navi sarebbero requisite allo scoppiare delle ostilita. pereependo una
indennita, ma senza aleun premio per le prede. Tnoltre le navi sovven-
zionate imbarcano un ufficiale della marina militare che permanente-
mente a bovdo, & defto commissario del governo e talora vi esereita il
comando, ovvero vi presta il servizio di medico o di commissario.

(1) Il naviglio ausiliario italiano & stato istituito col R. Decreto 3
Agosto 1888 N, 5646,

Art. L. B istituito il ruolo del naviglio ausiliario della marvina militare.
per assicurarvle, in caso di bisogno, 1 servizi della marina mercantile na-
zionale dotati delle necessarie qualiti.

Art. 2. Sono iseritti nel ruolo del naviglio ausiliario della marina mi-
litave i seguenti piroseafi: @) econ la denominazione di ieerveictors - Noxd-
America, Duea di Galliera, Duchessa di Genova. Vittoria, Resina Mar-
gherita — b) con la denominazione di wepises Blettrico. Candia. Malta.

Con successivi deereti vennero ageiunti a questi, altri piroseafi; pero
turono abbandonate le denominazioni di inerociatori edi avvisi ed attual-
mente il nayvigho ausiliario & ripartito fra i tre dipactimenti marittimi,
COSI : :

L.e Dipartimento mariftimo: (Spezia): Norvd-Ameriea, Regina Mareherita,
Sirvio, Orvione, Perseo, Domenico Balduine, Menfi. Tebe.

2.° Dipartimento marittimo (Napoli): Umberto I. Blettrico. Candia. Cri-
stoforo Colombo, Marco Polo. Galileo Galilei.

3." Diparfimento marittimo (Venezia): Bosnia, Bulgaria. Montenegro,
Romania, Serbia.

Sono in tutto 19 pivoseafi, appartenenti, meno il Nord-America. che
oudella Veloce, alla Navigazione Generale Italiana. La stazza lovda di
registro varia da un massimo di 4826 tonn. (Nord-America), ad un mi-
nimo di 1046 tonn. (Candia). La veloeitd si aggiva dalle 12 alle 15 miglia
orvarie; larmamento guerresco consiste per ciaseuna di due eannoni da 57

mm. e 4 da 37 mm, Rev. o H.
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sari, di strumenti dirvetti di guerra, ech’ erano stati in origine,
n‘erano diventati col tempo  strumenti indiretti, usati particolar-
mente contro il commereio del nemico e dei neutrali. Del pari le
navi ausiliavie, incapaci sovente di lottare a parita di’ econdizioni
colle navi da guerra del nemico, son costrette a limitare sopratutto
la. propria: azione a minacciarne i rapporti commerciali, a sorye-
gliare ‘ed impedire in caso di contrabbando i suoi rapporti col
commercio neutrale, ed a coadiuvare la fotta nel servizio dei tra-

sporti. B questa la sola azione indiretta e complementare eh’ era

Civea all’impiego del naviglio ausiliario. il “ Regolamento per il
seryizio delle nayi armate , stabilisee nel libro V. riguardante lo stato
di guerra, quanto segue: art, 905: 1. Le navi da guoerra sussidiarie od
onerarie e quelle mereantili noleggiate eventualmente o permanentemente
nel tempo di guerra, sono addette al naviglio sussidiario ed onerario.
Questo naviglio ¢ impiegato per il rifornimento del earbone. dei viveri.
dell’acqua e delle munizioni: per il trasporto di materiali per la difesa
subaquea, o per le ostruzioni, per adattamento di officine di riparazione,
per sistemazioni adatte per ospitali, e per il trasporto del materiale oc-
corrente al servizio telegrafico, se ¢ necessario alla flotta,

2. Il comandante in eapo asseena a detto naviglio le missioni, invian-
dolo alle varie destinazioni separatamente o riunito in uno o pitt convogli,
el ."\{'f'(}]l‘lil 1]"”4" [:i!'i'.il.":“l]]}’.".

3.1l comandante di elascuna di dette navi deve ben compenctrarsi
dellimportanza della sua missione, per superare le difficolta che puo
incontrave, affinché si trovi in tempo dove ha ordine di trovarsi, e non
faceia mancare alla flotta quanto la sua nave deve ad essa fornire. Al-
Foccorvenza deve saper disecernere quello ehe meglio convenga decidere

di propria iniziativ:

Art. 906 1. Le nayi mercantili nazionali o di Potenze alleate, che
siano: divette ad un porto ove si recano anche RR. navi, POSSONQ CSSere
ricevute in convoglio, seortato da queste. Parimenti formano convoglio
le navi mercantili riunite, che sono messe sotto la protezione della scorta
di navi da guerra, e quelle del naviglio sussidiario ed onerario, egual-
mente scort:

Sono

escluse dal convoglio le navi meveantili o sussidiarie che non

siano giudicate in buone condizioni da tenere il mare.

2. ... .. 3 Sulle nayi mereantili che fanno parte del convoglio, si
imbareano aleuni militarvi, e, quando oecorra, un ufficiale,

4. I comandanti, gli ufficiali di bordo e gli equipagei delle navi mer-
cantili che formano convoglio, sono sottoposti alla ginrisdizione militare
durante il tempo in cui sono sotto la scorta di navi da guerra,
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pure riseryata ai corsari nell” ultimo periodo della loro storia,
corrispondente alle grandi costruzioni navali ed all’uso delle po-
tenti artiglierie nella guerra marittima.

L7 aumento in questi modi conseguito dalle forze nayali di
uno Stato, né e riprovevole per se, né ¢ incompatibile col rispetto
della. Dichiarazione di Pariei del 1856. Tuttoeid non costituisce un
ristabilimento: della corsa, percheé; come diee il Gairal (1) © un res-
sort essentiel est changé dans ce méeanisme: se sont des officiers
de la marine militaive, relevant divectement de 1’ autorité dans
tous leurs actes (%), qui divigent les |'|]lt"!".!.[llrll]:~' hostiles ; et eela suf-
fit pour éearter les dangers imhérents & la guerre de course ..

e stesse ragioni che indussero la prima Conferenza dell” Aja a
riconoseere, come legittimi belligeranti, le truppe irregolari di terva,
[ml':-h{l corrispondano a determinate condizioni ¢ garanzie, ispire-
ranno una Conferenza suecessiva a riconoscere esplicitamente come
legittimi belligeranti ¢ colla condizione di garanzie corrispondenti,
anche eli irregolari di mare. Secondo il diritte vigente, nessuna
pagione esiste per non ritenerli tali. Bensi 1" aumento della Hotta
ausiliaria. o 1" uso bellico delle navi della flotta volontaria, POSSON0
farsi in modo da offendere per varia guisa 1 prineipii fondamen-
tali del divitto di ouerra. 5 pertanto esagerato il giudizio di ehi
afferma che nelle attuali flotte yolontarie od ausiliarie sopravviva
la, corsa (?) ; ma & pur yero ehe il loro aumento puo farsi in modi
contrarii ai ]:I‘innipii fondamentali del dirvitto di guerra. B tali modi
dovrebbero essere ben determinati ed eselusi da una seconda eodi-

fieazione di i[ll.n.'i diritto.
8.

[ esistenza, nel naviglio mereantile di uno Stato, di un eerto

numero di navi designate come ausiliarie, non esclude che lo

(1) Gairval. La course et les corsaires. Extr. de la Revue Catholique
des Institutions et du dveit. Lyon. 1898 pag. 63 e 64

(2) V. Guihéneue. La marine auxiliaire ; son aveniv. Paris-Pedone ;
1900 ; pag. 39-52.

(3) Bruno. La guerre sur mer. Soeiologie Catholique, Sett.-Oft. 1902
cit. in Rivista Internazionale di Secienze Sociali e Discipline ausiliarvie
Nov. 1902 pag. 423, 424.
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stesso dtato possa, nell'imminenza o nel eorso di una euerra. far
subire la stessa trasformazione ad altre navit di commereio della
propria bandiera. N& delle unith di wna flotta volontaria & ille-
2ittimo. un aumento, procurato negli stessi: modi nel eorso della

=
guerra.

Ma quella leoittimity cessa so lo navi mereantili da trasfor-
marsi in navi da euerma sono state acquistate in uno State neu-
trale nel corso delle ostilith. B Ia eessione costituisee un  atto
illecito anche per lo Stato neutrale dove la vendita s" ¢ effettuata.
sey in quello; le navi vendute formavano oid parte della flotta ansi-
liaria, cosi da non potersene ignorare, all’ atto della vendita. 17at-
titudine ad essere trasformate in navi da guerra. La consegna al

la guerra costruite in Italia e conosciute

Giappone delle due navi
poi eol nomi di Nisshin e Kasuga, non era un atto illecito. perche
compiuto prima che cessassero i rapporti di pace fra il (Giappone
e la Russia. La) suceessiva cessione di varie navi mercantili te-
desehe alla: Russia, cra stata imvece illecita, perehe fatta nel corso

della guerra e relativa a

navi che, quantungue  mercantili, pur
Crano. gl aesignate eome ausiliarie dal naviglio di guerra ger

manico (yoranssichtliche Hilfskrenzer.) (1)

L uso) bellico delle navi ausiliavie o di quelle appartenent
alla flotta volontaria, pud diventare d’altronde illegittimo, in ra-

Vi-

gione del modo e del tempo. Quelle navi sono, dal punto «d

sta teenico e da quello oiuridico, rapidamente trasformabili in
navi da guerra: ma non puo: consentirsi che aciscano a vicenda

i
|

come navi di commercio o come navi militari, secondo 1 utilith dello

i 1l
wtato el appartengono: né che usecite dalle acque territoriali dello
Stato col primo carattere, possano improyyisamente, e fuori del
territorio di quello Stato, assumere il secondo. Sicche le navi
della flotta volontaria russa che. abbandonate le acque territoriali
russe con bandiera commerciale e con carattere (1 navi merean-

tili, ricevevano, fuori di quelle acque, commissione ¢ assunieyvano

(1) V. Taschenbuch der Kricesfotten [1904. dove quattro navi te-
desche vendute alla Russia durante il primo semestre della guera, erano
designate come incrociatori ausiliari. aggiungendovi per eciaseuna una
deserizione del suo presumibile armamento.
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carattere di navi da guerra, non potevano §)|‘£‘i(']llit‘!'<‘ d’ essere rico-
noseiute dai neutrali come legittime belligeranti.

Lo Stato non pud esercitare la soyranith se non che nei limiti
del proprio territorio ; e quella trasformazione, ehe ¢ atto di sovea-
nita, non pud ritenersi legittima se effettnata al di 1 dei limiti
territoriali dello Stato che pretende di determinarla.

La legittimita della trasformazione ¢ difesa dal Lapradelle (1),
tanto se la volonta dello Stato sia comunicata alla nave in alto
mare, quanto se la trasformazione della nave risulti da istruzieni
consegnate al comandante prima che abbandonasse le acque territo-
riali, in piego chiuso da aprivsi in alto mare. Ma tali giustificazioni
non sembrano ammissibili, e il mutamento di una nave mercantile
in nave da guerra, fuori del terrvitorio dello Stato eui appartiene,
deve vitenersi atto illecito da eondannarsi nella futura codifiea-
zione del dirvitto di guerra marittimo.

[/ argomento relativo: alla ineapacita dello Stato di esercitare
la sovranita fuori del territorio, non hasterebbe per indurre in tale
coneclusione, 11('|'<-|1f‘. I”alto mare ¢ una specie di yuoto giuridico
nel quale, appunto pereche nessuno Stato & sovrano, eiaseuno Stato
pud esercitare pienamente la sovramita sui proprii sudditi ¢ sulle
proprie navi.

Ma altrl argomenti possono invoearsi, per sostenere la ille-
gittimita di quell® atto. 1l dirvitto di guerra risulta da una serie di
rapporti nei quali i due elementi belligerante e newtrale non pos-
sono considerarsi isolatamente, perche reagiscono I une sull’ altro
a vicenda. 11 primo acquista sul secondo autoritd e eompetenze, che
in tempo di pace uno Stato non pud invocare verso un’ altro ¢ verso
1 sudditi di un’altro. Il secondo contiene 1"esereizio dei dirvitti del
primo, el limiti vichiesti dalla eertezza dei rapporti e dalle esigenze
della loro lealti. Ora poiche uno dei fini della nave da guerra in ge-
nere, ed il fine precipuo della nave ausiliaria e della flotta volonta-

ria in ispecie, ¢ la sorveglianza e la eventuale vepressione del com-

(1) De Lapradelle. L/ imcident du Malacea et'la guestion du commission-
nement des navives de guerre. Rev. de dv. public ef de la seience po-
litique, 1900 vol. 858-860. V. contr. Gaston de Leval. Questions of
international law arising out of the russo-japanese war: Report of the
International Law Association for 1905,
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mercio illeeito dei neutrali coi belligeranti, i neutri hanno il diritto
di eonoscere le proporzioni di quella sorveelianza e 1"entita di quella
minaceia. Tale earanzia mancherebbe loro del tutto se navi partite
come mereantili dalle acque tervitoriali di un belligerante, potes-
sero, in acque neutrali o in alto marve, trasformarsi d’ un tratto in
navi da guerra di quest’ nltimo. Tl sogeiorno di quella nave da
ouerra  con apparenza di mercantile nelle acque territoriali dei
terzi Stati. sarebbe una violazione della lore meutralith. Il muta-

mento  del suo earattere palese anche in alto mare, n'-nl'rira]au|-.lls-—

rebbe ad una ¢ ad un insidia, alla quale gli Stati neutrali
avrebbero dirvitto i resistere a tutela del proprio commercio.

Nella guerra russo-giapponese, tali complicazioni si manife-
starono ripetutamente per effetto della particolare condizione ter-
sitoriale della Russia meridionale. Lo neutralizzazione delle vie
di comunicazione fra il Mar Nervo ed il Mediterraneo, era un osbta-
colo all’invio della flotta del’ Mar Nero nell”Estremo. Oriente.
Povche le navi della Hotta volontaria potessero usecire da quelle
aeque, era necessarvio farle passare eli stretti senza privarle del
earattere di leeni mercantili. Ma assumendo il carattere di navi da
auerra dopo entrate nel Mediterraneo, tali nayi dovevano provocare,
contro la loro ]:;l'_"llﬂ'iZ;J;WI--:'rI]l‘ alla polizia del commereio maritiimo,
[a resistonza dei neutrali. Da eid son derivate oecasioni di conflitto
fra c|-:1u-~‘ai ¢ la Russia, |'i[|{'1lua'.~‘i fino al termine della euerra,

[ia prima manifestazione: se ne ebbe alla fine del Laelio 1904
quando le due navi della l-u|t||::1;1‘|:f:1 inelese Peninsulare ed Orien-
tale. Malacea ¢ Formosa, furono fermate nel Mar Rosso dai due
inerociatori Petershurg e Smolensk della Hotta volontaria russa.

Quando il Petersburg arvesto il Malacea, il capitano inglese non

vileyd il earattere militare della nave e credette che questa
avesse hisoeno di assistenza. Ma un ufficiale russo con aleuni ma-

rinaj, sali a bordo pe I’ inchiesta cirea la destinazione del earico,

che risultd composto di materie esplosive destinate ad Hone Kono
e di merei di vario genere da searicarsi successivamente ad Yo-

kohama. In seguito ad un rapido esame delle earte di bordo, 1" uf-

ficiale russo diehiard la cattura della nave inglese, sulla quale fece

salire quaranta marinaj ed issare la bandiera russa.
Succeessivamente il battello Formosa della stessa compagnia,

partito da Suez per 1" estremo oriente, fu arrestato dall’inerocia-
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tore Smolensk che, dopo una ispezione delle carte di bordo. ini-
putd la nave arvestata di contrabbando, e la catturd Facendovi

salite. a guardia 28 womini del proprio. equipageio. Lia nave cat-

turata fu condotta a Suez, ma qui fu rilasciata e pote proseguire
1| S0 \i:'l_"_:‘:‘lil_l ]\-Z'i' |.t“1i!'\'ll]‘.l llj";i‘l:i'.', l;tl sLessa sorte l‘r1f:<'|‘1 ;11
al vapore tedeseo Halsatia che, eatturato dagli inerociatori volon-
tarii russi nel Mar rosso, fu condotto a Suez e qui laseiato in
libertas all’altro vapore tedesco Prinzg Heinvieh, arvestato dallo
dmolensk, ed al vapore inglese City of Aora, pure .arrestato da
qlil‘[“ inerociator: mel p]‘n‘s;\:i di [li'l‘iltl,

Quelle ecatture sollevavano, oltre alla questione generica rela-
tiva a tutte le catture di navi neutrali e concernente la determi-
nazione del ecommereio illecito, altre due particolari (uestioni che
si potrebbero dire pregiudiziali: Potevano gli inerociatori volontari
russi, che avevano abbandonato le loro acque territoriali come
navi di commereio, trasformarsi, suecessivamente e fuori di quelle
acque territoriali, in navi da guerra, cosi da dover essere rico-
noseiuti come tali anche dai neutrali? Il passaggio di quelle navi
dal Mar Nero al Mediterraneo, consentito dal governo ottomano
appunto in viguardo del loro carattere privato e mercantile, non
determinava questo loro stato eiuridico cosi da costituire una im-
possibilith della loro trasformazione, nel corso del viageio, in navi
da guerra ?

La protesta presentata dall” ambasciata britannica a Pietro-
burgo, tendeya appunto a dirimere, insieme con quel conflitto par-
ticolare, anche la possibilith di altri conflitti analoghi risolvendo
quella questione pregiudiziale : Se il Pelersbury era una nave
da guerra, non avrebbe legalmente potuto uscire dai Dardanelli:
se 1 ha varcati come nave di commercio. non poteva poi compiere
con legittimita atti di belligerante.

Ma il eonfitto, rvisolto in via di transazione per il “ Malacea .
laseiv insoluta la questione fondamentale, la eui risoluzione ayvrebbe
Eil]l]('t]itn il sorgere di altri easi analoghi. Il Malaccr fu condotto
dall’ ufficiale russo ecatturante e con bandiera russa ad Algeri,
dove, dopo una sommaria inchiesta dei consoli britannico ¢ russo,
la nave fu rilaseiata e la bandiera brittaniea sostituita di nuovo
a quella russa, avendo dichiarato il governo inglese che oli

esplosivi caricati su quella nave erano veramente destinati ad
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Hong Kong ¢ gli appartenevano e che il resto del carico era

lecito.

oli interessi e I amor proprio britannico, non ayeyva un carattere
generale, ma era, come disse il ministro Balfour alla Camera del
Comuni “ in the nature of a compromise ;. I" impubazione di con-
trabbando fu ritivata, la pretesa di condurre il Malaeea in un

porto russo e disottoporlo al gindizio delle eorti russe delle prede,

fu abbandonata: e fu aceiunta la promessa che il Petersburg e lo

Smolenst non avrebbero pitt aecito come anerociatorl per tutta la

durata della guerra, anche le nayi della marina in-

rlese o vieercarli nel e nell’ Oceano Indi

(0] |Jf.':' ‘.:<:l|'

loro comunicazione delle corvispondenti istruzioni del loro goyerno.

1 [

Nel tempo stesso il goyerno britannico acconsentendo che il Fe

tersburg condueesse il Malacew ad Alseri, sia pure per una © purely
formal examination , cedeva sulle questioni di prineipio relative

ridico del-

alla validita della visita e della cattura e allo stato
‘o8l infatii 1 elornali russi inten-
pretavano la transazione, sostenendo, come fece il Nowvoe Ve,

1}

che 1l eove

Pincrociatore che vi avea proceduto. (

0 russo non rinumeiava eon quella o provvedere con
navi dea querra & ogni specie ad impedire il frasporto di contrab-

bhando al suoi nemiei,

Lia rvisoluzione del conflitto non rviguardava pertanto la que-

stione di massima, ma la condizione e 1 attivitd del Pelersburg
e dello Smolensk in ispeeie; e non impediva ehe un anno dopo,

Luclio 1905, la nave ausiliavia tussa Kuban arrestasse

cioge il

¢ wvisitasse nel Mar Rosso la nave britanniea [Fazilha.
Tali ineidenti rendono pil evidente la necessita che la futura
(onferenza dell” Aja diseiplini le condizioni di legittimita degli
: ittima, come le codificazioni anteriori

[lerra an

irreoolari nella

nella guerra terrestre. Lia disposi-

hanno fatto per

vione della Dichiarazione del 1856 che abolisee la corsa, non ¢
piii sufficiente. Lie Potenze voleyvano, abolendo la. corsa, eliminare
oli abusi che da quella erano inseparabili, ma non volevano eerto
vietare acli Stati belligeranti di ricomere sul mare, come in terra,
a tutte le risorse dell” arte e del ']]"ll_l'il."i[irinln per eolpire diretta-
mente o indirettamente il proprio AVVersario. Se eld avessero vo-

luto fare, I’ opera loro equivarrebbe a vietar agli Stati marittimi



(51) CONDIZIONT BED EFFHTTT GIURIDICI RCC. 1209

pitt deboli di resistere agli Stati pitt potenti sul mare, ed impor-
terebbe una giustificazione dei tentativi di coloro che in varii Stati
son venutl a pit riprese consioliando al governo rispettivo la de-
nuncia della Dichiarazione del 1856 ¢ il ristabilimento degli arma-
menti in corsa ().

Cio ehe importa, ¢ distinouere nella corsa quanto si riferiva

alla’ integrazione della difesa e dell’ offesa, cui deve pur sempre
altrimenti provvedersi, da cibd che derivava dai fini semi-piratiei
del guadagno, che deve evitarsi nella cuerra marittima moderna

[ia corsa fu bene abolita. non @i perché aumentasse in ouerra le

forze marittime dello Stato hellieerante. ma perche trasformando
d’un tratfo navi e marinaj mereantili in legittimi belliseranti, ficeya
prevalere frai loro fini, quello della preda e del guadagno a quello
dell” azione militare.

Come le milizie, orecanizzate e preparate nei quadri fin dal
tempo di pace, sostituiscono quasi del tutto nelle guerre terrestri
moderne 1 volontarii improyyisati d’altri tempi, provvedendo alla

stessa funzione i patriottica difesa, con mageior: caranzie i

disciplina e di rispetto delle legoi della guerra ; cosl le navi ausi-

liarie ¢ le flotte volontarie devono esercitare ora 1

a stessa funzione

difensiva ed offensiva che eseveitava in altri tempi la corsa, senza

gli abusi che da questa erano inseparabili.
Si diea pure che la loro esistenza corrisponde ad un ristabi-
limento della corsa. Cio poco importa, se I’ azione loro & aceom-

pagnata dalle garanzie che mancavano ed ¢ immune dagli abusi che

abbondavano nella condotta dei corsari.

A fal uopo importa che ad oeni Stato sia vietato di trasfor-

mare le proprie wavi mercantili in navi do guerra, senza dotarle
di wn equipaggio  disciplinato e d’ un comandante militare : che
nessuna neve d win belligerante partita dalle proprie acque territo-
vl con carattere mr‘;'r"fff?-”f('_, poss, rr'ufjn aver asswnto il caral-
teve di nave wilitare in corso di vicggio, pretendere di esser come
tale viconosciwta dei wewtrali © o che non. sia consentita ad aleun
f_ar.'ffflr;.r';‘r.ruf.r' L .h'-.r\-[,f'};:‘mrxj-.f.rm_r' o nawi da querra oi nari mei-

eoniteli r'rrr",rffﬂla).rr'," it mentivaly rr'rallrm lae wottura delle ostilitir.

(1) Gellé. Lia Course. Son rétablissement dans los oUETEe
Rev. Polit. et Parlementaire, Otiobre 1900, pag. 43-47.

S maritimes.
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[ia norma affermata da molti come corrispondente al dirvitto
internazionale vigente : essere la guerra esclusivamente un rapporto
fra gli Stati belligeranti rappresentati dagli esereiti rispettivi; non
corrisponde, come ayviene di quasi tutte le formule troppo semplie
ed assolute, alla attnale rvealta. La guerra non & piic uno stato di
ostilith di tutti i cittadini di un paese eontro tutti quelli di un altro,
ma non & ancora un semplice certame fra le forze militar: 1 due
Stati, senza conseguenze eiuridiche su tutta la loro popoelazione
non combattente. Il diritto e gli usi vigenti corrispondono; sotto tale
rispetto, ad una fase intermedia fra le norme del passato derivanti

dal eoneetto della eceneralith di efficacia dello stato di guerra sui

rapporti fra le ]arui}ui:lzinr:i deeli Stati belligeranti e quelle, che
e norme dell” avyenive, circoseri-

i pitt ottimisti considerano come
venti alle forze armate di tali Stati non soltanto le ostilita, ma
anche le loro consegnenze.

Alla meth del secolo X VIIL Vattel affermava che allo scoppiar
della guerra, “ les deux nations (1) sont ennemies et tous les

sujets de 1’ une sont ennemis de tous les sujets de 17 autre.

Perd egli negava che I un

dei belligeranti potesse trattenere

come prigionieri, confiscandone le proprieta, i sudditi del ne-

—

mico che si trovassero nel suo territorio al momento della rottura
delle ostilith : e voleva che si assegnasse a quelli per abbandonare

¥ ‘ :
1¢ ¢ose, uUn wermine, dopo la seadenza f]l’l

il territorio colle prop

quale soltanto si sarebbe potuto trattarli ecome nemiel disarmati

trattenerli come prigionieri.

Quel termine era talora fissato nel trattati i eommereio ;
e pur talora un belligerante autorizzava i sudditi dell” altro a ¢on-
tinuar a dimorare nel suo territorio anche durante la guerra, con
piena |]i'IJTl'Z/,|.fJ|]l‘ della persona e dei beni e eolla condizione di ‘ser-

bare una condotta pacifiea (). Tale autorizzazione fu data il 9

Febbraio 1668 da Carlo II & Inghilterra nella sua dichiarazione di

(1) Vattel. Droit de Gens. L. IIL. C. V & 10 Fdit. de Lyon 1802,

Vol. ITI, pag. 73.
(21 B s [ R C TV 5763
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ouerra alla Franeia, e ripetuta poco meno di un secolo dopo dal re
d’ Inghilterra nell’ incomineiarve le ostilith del 1756 contro lo stesso
paese, © quelle del 1762 contro la Spagna. Lia stessa regola era an-
che affermata nel trattato anglo-francese del 1786, non confermato
perd nel 1801.

Prevaleva dunque la regola della espulsione dei sudditi di un
helligerante dal territorio dell> altro e della protezione delle loro
proprieta ; el era eccezionale, cosi I’autorizzazione coneessa loro di
continuare a risiedere pacificamente durante la guerra nel territorio
dello Stato nemico, come la confisea delle loro proprieta e la loro
riduzione in condizione di prigionieri di guerra.

Durante le guerre 11:1]mlmnirlw. divento pit frequente " appli-
cazione della pitt seyera fra quelle due regole eccezionali. Nel mag-
gio del 1803 Napoleone primo console emanayva un decreto secondo
il quale ogni suddito britannico, appartenente alla milizia ¢ non piu
oiovane di 18 ne pil veechio di 60 anni, trovato in Franeia, doveva
esservi trattato come |:r‘:._t_:'|'n|;'[n1'u di guerra. Due mesi pit tardi, per
rispondere con una rappresaglia alla prigionia di Monsieur e di Ma-
demoiselle Lapagerie, eugini di Madame Bonaparte, erano trattenute
COME 'lu‘i_:‘irmit-rv in Franecia anche talune signorine inglesi che sta-
vano per rimpatriare dopo ayer terminato oli studi in una seuola di
Rouen.

Clontro quella detenzione di sudditi inglesi, il governo britan-
nico protestaya, qualificandola ¢come una vigliacea violazione della
buona fode e del diritto delle genti. Infatti le consuetudini degli
Siati civili. non tardarono ad uniformarsi alle norme che gia erano
sembrate definitive in tali rapporti sul finire del secolo X VIIL.

Nel corso del seeolo XIX molti serittori enropei non ripudia-
vano la regola secondo la quale tuttl i sudditi degli Stati nemiel
sono reciprocamente nemiel, come non laveva 1"111:1(51-.-11':! Vattel ;: ma
ammettevano come Hall (1) che a quella regola di stretto diritto
fosse opportuno un temperamento del quale congtatayano I’ elabo-
vazione nella consuetudine. Hall affermava pertanto il diritto i
frattare come nemiei tutti 1 sudditi del nemieo, ma notava appro-

vandola una uniforme tendenza a temperare quella regola nelle sue

(1) Op. cit.. pag. 354-6.
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applicazioni in quanto si riferisea a quei privati nemiei che, allo

seoppiare della guerra, @1a si trovino nel tervitorio dello Stato av-

versario. Egli approvava la tendenza sempre pin generale ad aceor-
dare loro 1’ autorizzazione di continuar la dimora, notando che in
tal caso lo straniero nemico autorizzato a rimanere nel tervitorio.
dev’ essere, fineho approfifti di tale autorizzazione. trattato non
come suddito memico, ma come oli altri stranieri neutrali residenti
nel territorio.

[ De Martens mette in contrasto. sotto tale rispetto, 1" uso
ospitale prevalente, colla espulsione praticata un secolo prima, e
riferisce come “ un usage adopté , (1) Pautorizzazione formale data

da ogni bellicerante ai sudditi dell? altro di continuar a dimorare

nel suo territorio. \l]i‘h‘l‘_’_{'ii‘ come molti altri, eitando come ceeezione

aquesta nuova recola di eondotta. la es

nilsione dei tedesehi dalla

Francia, deeretata nel 1870 dal governo della difesa nazionale. la
condanna senza riserve: ma forse non tenendo conto abbastanza
delle peculiari circostanze che eiustificavano quell’atto del governo
francese (2),

Lio stato del diritto vigente in' tale aroomento & ottimamente
riprodotto dal Sainte (roix (9). Egli viconosee la legittimith di tali
decreti di espulsione e giustifica la hrevith molto mageiore dei
termini assegnati ora in confronto di quelli consentiti in altri tempi
agli stranieri nemiei per Pabbandone del territorio. eol mutato sisto-
ma delle comunicazioni che rende un lungo termine tanto meno ne-

cessario: Nel tempo stesso, dopo aver riferita cosi la vicente norma

dii diritto, il Sainte Croix non traseura i rilevare 1" opportuniti

che lo Stato bellieerante, quando le eirecostanze lo permettano. si

astenga dall’applicarla, ¢ di notare la tendenza degli Stati contem-

poranei a preferire questa condotta pitt liberale.
Un atto assolutamente riprovato come contrario-al divitto. dalla

soeleta contemporanea degli Stati, ¢ invece la cattira degli stranieri

(L) F. De Martens. Traité de droit infernational trad. du russe par
A. Léo. Paris. ?\I:n"-ﬁ!-q, 1887, Val. LII. Daeili9:

(2) V. Guelle. Précisudes lois de la suerre. Paris. Pedone 1884, Vol. 1.
pag. 56, 57.

(5) L. de Sainte Croix. Ia déelaration de guerre el ses eff

ets imime-
diats. Paris, Rousseau 1892, pag. 180,-182.
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nemici abitanti nel territorio, che mon formino parte dell” esercito
del loro paese. De tali stranieri non sono espulsi, devono poter
rostare nel territorio nella condizione anteriore di liberta e di pro-

tezione ; mai in quella di' prigionieri di gnerra ().

1 Fiore a tale 1]1'(151||~;E1n, dopo avere dimostrato }mt'th nno
Stato belligerante non debba applicare le leggi della guerra ai paei-
fici eittadini dello Stato nemico abitanti, allo seoppiar delle ostilita,
nel swo territorio, eita ad esempio il ‘trattato del 1871 fra Ultalia e

oli Stati Uniti d” America, che, anche nel caso di espulsione collet-

tiva, concede agli espulsi in caso di guerra un termine di sei mesi
ner abbandonarve il territorio (2).
~ g . oy + % - - 1
[l permesso di restare nel territorio, concesso da eiascun bel-

“'-1'

: Rl i
ante ai sudditi L

S0 nemico, puo conside Grmal come

un fatto normale nei

rapporti internazionali moderni (%), e con tale

5 g ey 1 } Lt 1 | 1 i
cONCesSIONe 81 connette | ') |:1|Irf Iormeaie ol afhiclare, tIlJ]M 2

rofttura dei i Iiip'_l\':l

i ‘|>|‘-.>1-.‘;'.5--‘]!-:' el ':II"“|'a|‘§ sudditl, nel

territorio dello Stato avyersa al rappresentante d"una potenza
amiea neutrale, per tutta la duvata della guerra.

[ Lueder riassume con esattezza questa condizione di diritto
1

tualmente 1 privati cith:

ndoehe a

ni dello Stator ay-

non pin eonsiderati individia

nente nemiel, Non Sono piti

protezione del diritto nel territorio delloStato avvers

gario. Non sono pitt obbli

:|!!:5||".‘.;1!'l‘ ll

LT, ;:|| i

1 4 i Wta YOy 3 - L Yier
tervitorio dello Stato nemico ogni qualy

10 di questo non

abhia concesso loro espress te di pimanervi : ma possono rimas

Ili'l'\'i ‘.'r‘.'_'IIit||l:1!\'n:]lii l!llr‘| SOVETrTno 1o :|.|1|i'-].;'{ l:r‘.'il Iw:'IH'('

samente

vietato i restarvi (4) .. In tal easo si eserveita in loro confronto
|||||‘| :':il'illrl u]l !‘%]Jll]\ig:sll(' t'l!H' i‘iil-‘-i'llﬂ.'. D EED 1|||]:'t-".>|l{‘ L~>;(“.'c"l1';1!'[‘
1

verso oli stranieri anche in tempo diepace. He non ehe, mentre n

V. Bluntschli. Droit International Godifié trad. par €. Lardy.

531 o Martens. 1. ¢ pag.

) Riore. Trattato «i Diritto Int. Pubbli

IIL. ediz Unione Tipo-

arafica Bditrice, pag. T5-1T.
(8) Despagnet. Cours de Droit Int, Publie. 1L ediz. Paris, Larose,

1905 n.2 51T pag. 628, 629,

(4 Taeder. nel Handbuch des Violkervechts dello Holtzendorty Yol IV

B=gLnp
pag, SoB8-002.
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pace tale espulsione si esercita d’ ordinario individualmente, la ma-

i SNLETT &,

nitestazione ne puo - eéssere collettiva in tempo
Dalla regola della continuata dimora e della protezione della
persona, risulta rafforzata pur quella della protezione dei beni. Tua

|11't|!r1‘i(’151 }11‘1'\';!1':1 ¢ ormai j_’“:]l‘:iili'i[:l durante la ouerra terrvestre

anche nel territorio di un belligerante occupato dalle truppe di un
altro. A piu forte ragione ciaseuno dei belligeranti deve garantirla
nel proprio territorio, a profitto degli stranieri nemici che vi dimo-
rano; e eld tanto nei riguardi della proprieta immobiliare o mo-
biliare di tali stranieri, quanto nei riguardi dei loro erediti (V).

Lo stesso deve dirsi per la protezione giudiziaria, che ¢, nei
conereti casi contenziosi, la pratica effettuazione della tutela Perso-
nale e del generico riconoscimento dei divitti, Talora quella pro-
tezione puo essere sospesa per mofivi di ordine pubblico e spe-
cialmente per considerazioni economiche, ma la sospensione non
equivale ad un diniego, n¢ 1! ostacolo momentanco che impedisce
al privato nemico di far valere un diritto, equivale ad una con-
fisca (2). Lia © persona standi in iudieio ., non potrebhe ¢ssere tolta
in modo assoluto allo straniero nemico se non che per le obbliga-
zioni contratte durante la guerra e anche per queste preferibil-
menfe in quanto il loro contenuto fosse direttamente o indiretta-
mente in contrasto coi fini della guerra stessa(#). A tall prineipt ¢
venuta uniformandosi la condotta degli Stati civili, che durante le
guerre piu recenti si ¢ affermata come una consuetudine ormai
stabilita. Sieché il (\I'[Elp}]'.ij'lt_‘ gquando volle, nel mmover ouerra alla
Cina nel 1894, dimostrarsi degno del nome di stato eivile. aceordd.
eol decreto del 4 agosto di quellanno, facolti di restare e oaranzia

a1 protezione nel suo territorio ai einesi che vi dimoravano ().

(1) Despagnet |. e. pag. 629, 630. Rivier. Principes du droit des gens
Vol. II. pag. 232.-3: Paris Rousseau, 1896. Fiore 1. ¢. pag. 188-9.

(2) V. Rivier, op. cit. II, Vol. pag. 239-3. '

(8) Lueder 1. ¢. pag. 361-2,

(4) Art. 1. T sudditi cinesi potranno, sotto la condizione di unifor-

marsi alle preserizioni del presente deereto, continuare a dimorarve in
tutte le localith dell’Tmpero dove & stato loro permesso di risiedere fi-
nora, godendovi della protezione delle loro persone e dei loro heni.

: ' T . g L ; 1
Art. 6. I sudditi cinesi che attentine agli interessi dell 'Tmpero, com-
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Alla stessa regola di condofta si uniformd il governo giappo-
nese verso i russi nel 1904, Le istruzioni diramate il 10 febbraio
dal Ministero dell’ Interno ai goyerni provineiali, comineciaya con
questa nobile dichiavazione di principio © Costretto a dichiararve la
guerra all” Impero russo, il Governo Imperiale ¢ del tutto alieno dal
proposito di mostrarsi ostile ai sudditi di quello Stato . Conti-

nnaya dichiarando ehe “ 1 russi residenti nel terrvitori

giapponese,
potranno confinuare a rimanervi; quelli che vi arriveranno non ne
saranno espulsi e quelli ehe vorranne allontanarsene non ne sa-
ranno impediti. Saranno tutti protetti nella loro vita, onore e heni;
potranno attendere ai propri affari, e domandare la protezione dei
tribunali dell’ Impero ,. E dopo enunciati i limiti di questa conces-
sione, derivanti dalle necessita militari e dalle esigenze della sicu-
rezza dello Stato, coneludeva colla dichiarazione che * ad ogni
suddito dell” Impero russo residénte nel territorio giapponese, sara
aceordata la massima protezione possibile, nei Iimiti richiesti
dalla tutela dell’ lmpero . Tale dichiarazione era poi completata
da due eireolari dei ministri dell” istruzione e dellinterno. La prima
esortava gli studenti giapponesi a non dimostrare yveruna ostilita
verso i sudditi russi: la seconda faceva una identica esortazione ai
capl delle varie comunita religiose giapponesi, rvicordando loro il
dovere di diffondere gli stessi sentimenti fra i fedeli delle religioni
rispettive ().

Al sudditi russi residenti in Giappone non era imposto, come
dicei anni prima ai residenti einesi, Pobbligo di domandave al prefetto
della vispettiva residenza laiserizione individuale in apposito registro;
ma tale differenza di trattamento dipendeva sopratutto dal numero
esiguo dei residenti russi nel 1904 in confronto col gran numero
di quelli einesi nel 1894. Del resto le garanzie concesse agli uni

ed agli altri erano in futto identiche.

mettano infrazioni delle legei, turbino " ovdine e la pace, o siano aceu-

sati di tali fatti, potranno, oltre alle peéne per questi comminate, essere
espulsi per ordine del prefetto, dal fervitorio dell’ Impero.
V. Uommento di Nagao Ariga. nella Rev. gen. de dr. Int. pubb. 1905
pag. H78-581 * De la protection accordée aux Chinois résidants aw Japon .
(1) Nagaoka. La guerre russo-japonaise et le dr. international. Rey.
de dr. int. 1904 pag. 480,-1.
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Analoga era la disposizione adottata dal gOVerno russo rispetto
ai residenti giapponesi che erano “ autorizzati a continuare. sotto
la protezione delle legei russe. il loro soggiorno ¢ I’ esercizio delle
loro professioni pacifiche nell” impero, ad eccezione dei territord
formanti parte della lnogotenenza imperiale dell’estremo oriente (1),

La differenza fra le due concessioni. senza riserve la prima, e
limitata da quella riserva la seconda, & pilt apparente che reale. Se
la concessione giapponese si riferiva a tutto il territorio e quella
russa escludeva i territor posseduti od oceupati dalla Russia nel-
I” estremo oriente, non era perche il Giappone desse a tale riguardo
una interpretazione piu liberale al vigente diritto di euerra, ma
perche i due Stati trovavansi. quando la euerra stava per eomin-

ciare, i

1 condizioni territoriali diverse. Il Griappone concedeya la
facolta di paeifica dimora ai russi in futto il territorio. ma al prin-
eipio della ouerra non frovavasi in possesso di divitto o di fatto
d”aleun territorio contestato. o pitt tardi, nel corso della campa-
gna, non esito a limitare il divitto di dimora dei russi nelle reetoni
mancesi che le sue truppe venivano ocenpando. La Russia limi-
tava fin da principio il sogeiorno dei giapponesi nelle regioni pit
orientali del suo dominio. perché quei terrvitori erano contestati o
destinati con ogni probabilith a diventare il teatro della guerra. L
sono appunto le conseguenze di tali necessith della guerra, in
taluni luoehi e tempi pit imperioge, che vietano e vieteranno, anche

affermare con verita

sotto questo rapporto della pacifica dimora, d
essere la euerra un rapporto fra eli Stati nemici ¢ i loto esereiti.
cul rimangono del tutto estranei i rispettivi cittadini pacifiei.

Questi possono considerarsi in tre rapporti territoriali diversi:
nel territorio dello Stato nemieo @ in quella regione dell’ uno o del-
Paltro Stato che diventa il teatro della guerra; in una parte del
territorio el proprio Stato oceupata dalle truppe ed amministrata
dalle autorith dello Stato avversario.

In quest’ ultimo caso la condizione d eli abitanti del territorio

oceupato ¢ ormai determinata da una codificazione internazionale,

tormante la sezione IIT del Recolamento dell’Aja del 1899 (art. 42 -

(1) Regole promulgate dal coverno russo il 14 fehbraio 1904, V.

Journal de dr. internat. privé. 1904. pag. 476.-T,
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56). Per effetto di questa eodificazione, ¢ ormai uniformemente noto

in che sia limitata la liberth > azione degli abitanti del territorio

oceupato, e come debba essere lmitata e diseiplinata autorita dello
dtato ocenpante in rapporto colle loro persone, coi lore atti e colle
loro proprieta. Il progresso conseguito con tale codificazione risulta
evidente quando si penst che, prima di quella, le requisizioni
del nemico dovevano definirsi dal magistrato come danni derivanti

da forza mageiore, dei quali non si potesse domandare il COMPEISO
né per wvia amministrativa né per yia giudiziaria allo Stato eni re-
stava definitivamente il dominio del territorio (1), mentre ora dal-
Particolo 52 del Regolamento dell’Aja deriva in tali casi una vera
obbligazione di rimborso che pud farsi valere contro lo Stato cui
resta definitivamente attribuito, alla stipulazione della pace, il ter-

ritorio (%) dove la requisizione: ¢ stata fatta.

Quella codificazione permette di riprovare, non solo dal punto
di vista morale, ma anche da quello giuridico, lo strazio fatto dai
russi della Maneinria durante la loro occupazione, anche in quelle
parti del paese ehe non erano nella immediata dipendenza delle

operazioni di cuerra.

In quesge E't‘lfl'frll‘i'. che eostituiscono il vero teatro delle astili
e fincho le vicende della campagna non le rimeftano in potere dello

mtato eul di dirvitto appartengono, o non vi affermine eosi stabilmente

il possesso del nemico da costitwirle i condizione dj oeeupazione

‘IJI'“il‘.‘], 1 ],hult'l'[ delllantor: 1 |||"||];‘.':j I"| :I||ii;1i]ii SOT10) l|t |]l"l'1"\'.\iii‘]

molto pitt estesi ¢ molto pit difficilmente delimitabili. La devastazione

come conseguenza immediata delle operazioni mil diovra o=

(1) V. sentenze della Corte di Cassazione di Fivenze 14 Nowvembie
1892, [Comune di Verona contro Albertoni Pellizzavi ed alirvi|. Lege
1893, L 451 e della Corvte i ¢
nistro. delle finanze contro comuni di Dorno ¢ Cerni| Le
lamento dell"Aja @ At

comuni o dagli abitanti, requis

sazione di Roma del 22 febb. 1893 [Mi-

e 1893 1L 761,

(2) Reco 52. Non potranno richiedersi dai

1Z10n1 In natura ¢ servizi, se non' che per

1 bisogni dell’ esereito (i occupazione. Saranno in ra

Jrex b colle risorse
|

Non sarvanno reclamati

del’ paese, e tali da non implicare per le popolazioni 1" obblige di pren-

der parte alle operazioni di guerra contro la patria

che colla autorvizzazione del comandante la localith occupata.
[Le prestazioni inonatura saianno, m quanto sia possibile. paeate in
2 ] i | REag:

contanti; in .¢aso diverso saranno constatate con riceviite.
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stificarsi sempre come un easo di forza magoiore, ed ecualmente
sara eiustificato un' bellicerante c¢he debba allontanare tutta la
popolazione da un breve tratto di territorio nemico, nei limiti richie-
sti dai bisogni dell’offesa o della difesa. Anche in tale rispetto
pero, la recente codificazione internazionale ha reso migliore e pit

a eondizione della popolazione non combattente. 1.’ articolo

sieura
23 o del Regolamento dell’Aja proibisce di distrugeere o confiscare
le proprieta nemiche, salvo i casi di imperiosa neeessiti di cuerra :

ilo 25 proibisce Pattacco e il bombardamento di abitazioni e

¢ Part

locality indifese; Particolo 27 dichiara immuni dal bombardamento
oli edifiei destinati al eulte ed alle opere pie, e |"articolo 28
proibisce senza riserve il saccheggio. Essendo poi il mare assimi-
lato al teatro della guerra, dovunque nna nave da guerra d’un hel-
ligerante ineontri una nave da cuerra o mereantile dell*altro, allo
stesso ordine di elementi di tutela dei privati nemiel, pud aseri-
versi la consuetudine ormai stabilita che salvaguarda dalla preda
le barche peschereceie costiere (1),

Se dunque la codificazione del diritto internazionale ha sancito
ormai quasi tutte quelle poche garanzie che possono assieurarsi
alle persone ed alle cose dei privati nemiei sul teatro della cuerra;
ed ¢ poco meno ehe eompleta in quanto si viferisee alla condizione
dei paeifici abitanti del tervitorio di un belligerante oecupato ed
amministrato dal nemico durante la guerra; sembra logico doman-
dare che, anche in quanto si riferisee ai cittadini di un bellicerante
residenti, al prineipio. della guerra, nel terrvitorio del nemico, la
umana ed equa consuetudine ormai prevalente sia trasformata in

una norma esplieita di dirvitto codificato.

(1) V. Decisione della Corte Suprema degli Stati Uniti, a proposito
delle barche peschereccie spagnuole Paquete Habana e Lola: per li ust
conformi delle altre nazioni e la regola dell’ Istituto di Dir. Int. V. Rev.

de dr. mt. publ. 1901 pag. 53,-37 e Rev. de dr. int. 1900 pag. 455.-6:

Whitely, Un hommage au droit international. Déeision de la Cour Su-

preme des Etats Unis. La regola vigente per consuetudine ¢ stata cosi

formulata dal giudice Gray della Corte Suprema:
" Sono esenti da cattura come preda di guerra, le navi peschereccie

o col loro utensili e approvvigionamenti, il loro carico e il

= ;
Ol canoiags
loro equipaggio, purch® non abbiano armi e siano dedite ad esercitare

in buona fede I"indiist
in buona fede 1" indusi

ia della pesea. |,
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La consuetudine internazionale si ¢ infatti determinata ormal
nel senso della libera e pacifica dimora dei sudditi di un bellige-
rante nel territorio dell” altro considerata come regola, e della
loro espulsione collettiva considerata come eeccezione. Per dare a
tale consuetudine esplicito rviconoscimento nella codificazione del
diritto di guerra, si dovrebbe pertanto aggiungere nel Regolamento
dell’ Aja del 1899, all’articolo 3, che ¢ ora 'ultimo del Capitolo |
della Sezione I, un articolo 4 cosi concepito: “ 1 sudditi di un
belligerante, dimoranti, al prineipio della guerra nel territorio del-
I’ altro, pofranno continuare a visiedervi colla protezione delle loro
persone e dei loro beni. e colla facolth dell” esereizio non inter-
rotto delle loro professioni pacifiche, fatta cecezione di quelle locas
lita. doye la loro presenza potesse riuscive pericolosa per lo: stato
che li ospita, e di quegli individui la cui condotta fosse giudieata
da questo Stato, sotto qualsiasi rispetto, pregiudizievole ai s101

diritti. alla sua sicurezza o-ai suol interessi militari .
10.

La condizione dei sudditi di un belligerante, anche indipenden-

temente dalla loro dimora nel territorio del nemico, ¢ modificata

dallo stato di guerra, in quanto si riferisce ai lovo rapporti giuridic
collo Stato avyersario e coi suoi sudditi. [ erediti di uno Stato hel-
ligerante verso i sudditi dell”altro, potrebbero essere confiscati da
quest’ultimo, il quale in tal guisa proteggerebbe se stesso indebo-
lendo Pavversario e senza trascendere i limiti che il divitto di guerra
moderno pone al divitto di preda. Cido che inyece & dovuto da uno
Stato belligerante ai sudditi dell’altro, non pul';'l-!ﬁu- casere confiseato
dallo Stato debitore, perche lo vieterebbero il principio della inyiola-
bilitha della proprieta privata nella guerra terrestre ¢ le norme saneite
dal pa'[-;unlmlu della Convenzione del 1397 concernente le legoi e

oli usi della guerra (') € dagli articoli 23 g, 28, 40 e 47 del regola-

(1) * Les souverains on chets A Btats ece. . ... . animés du desir
de servir encore, dans cette hypothése extréme, les intéréts de Muma-

nité et les exigences toujours progressives de la cavilisauion il
nlest pas entré dans: I intention des Hautes Parties Contractantes que les

¢as non prévus fussent, faute de stipulation éerite, laissés a Pappréciation
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mento annesso alla eonvenzione stessa (1). Lia condotta contraria
a questa regola, tenuta da Federico IT di Prussia nel 1753, se-

guestrando, a danno dei ereditori inglesi, il debito della Slesia, era

condannata aneche allora come contrarvia : sl vigenti (2), ed

era eiustificata dallo stesso Federico, non in s¢, ma in quanto
avea earattere di rappresaglia.
Lia regola pit eorrvispondente alle esicenze del divitto inter-

nazionale @ formulata nell? articolo 658 del Codice di Bluntsehli,

ammettendo ehe © :lu:lm]u uno Stato ¢ debitore di un’ altro Stato.

unento deeli interessi

Possa, durante la LETTa, rifintare il J)e
o del eapitale del debito, ma sia tenuto a pagare tutto eid che
deve ail sudditi dello Stato nemico. . Del resto a far cio. i[ll:mt]rp

toni  della _3'\'Eltriii}f.i:: ¢ del-

o |J[I.‘-{£i.‘i\':‘]'l’} i |]'I'.\'l{:]f|l'l‘llh le b
I equitdy, lovindnrrebbe ai giorni nostri la considerazione del credito
pubblico, c¢he; appunto in tempo di guerra, ha bisogno * esser
salvaguardato da oeni faceia di insolvenza.

re legittimamente il

Un bellieerante lmsrt-hlw imyeee danneg
nemico, proibendo nel proprio. territorio il commereio dei suoi va-
Yo 1 ]'.|',' l'l Vit Fartka 1raon y tnalvlhe 11 L
lory pubbliel. H a pii LOIGE 1I'ag1orLe potrebbe yietar quello del titoli
emessi dallo Stato ayyersario durante la guerra per sopperire alle
spese della guerra stessa, francheggiando il divieto con sanzioni
]]('[Jil“ nel l"i_i'!lFII'i]i delle sottoserizionmt ed emissiont di ]Il‘i"ili]j 6=

miei fatte nel territorio dello Stato. In tali casi lo Stato belligerante

de ceux qui dirigent les armées. En attendant qu'un Code plus

de la guerre puisse éfre édieté, les Hautes P. ¢4 jugent

arbifrai

1'-|||||€:||"o_ '|I‘-' |H-!- j
opporfun de constater que, dans les cas non prévus, les populations et

le

cens, tel gqu’ il résulte des usages établis entre nations civilisées, des

rants restent sous la sauves

les bellig

et sous 'empire du droit des

lois de I'humanité et des exigences de la conseiences publique ..

A + 9 5] e i ot 3 o i 4 ¥ o a1 +
(1) Arvt. 25 g: I est mterdic .. .. de détruive ou de saisiv des PIO=

if le cas ou ces déstructions on ces saisies seralent

PUHIELes  einenmies, s

impérieusement commandées poar les necessités de la guerre.
A, 28, Il est

3 prise ’assaut.

interdit de liveer au pillage méme une ville ou une

1 ~
1O
Art. 46, Lhonneur et les droits de la famille, la vie des individus et la

jeuses et Vexercice des cul-

propri Ivée, ainsi que les convietions 1

tes doivent respectés.. La propriété privée ne pent pas étre confisqudée.
Arvt. 47, Le pillage est formellement interdit.

(2) Sainte Croix L e. pag: 202.-3.
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giustamente pud limitare " attiviti economica dei propri sudditi ed
impedire loro un guadagno che in s¢ sarebbe legittimo, col fine
d” indebolive il nemico e di danneggiarlo economicamente, ¢ di
evitare che da cittadini del paese che lo combatte sia anmen-

tata la sua forza di resistenza. Cosi una legge inglese del 12

Agosto 1854 dichiard punibile la negoziazione in Inghilterra di
titoli russi emessi durante la euerra, e nel 1871 fu condannato
in Prussia per alto tradimento il banchiere Gilterboek, colpevole
di ayer partecipato al prestito Morgan emesso per conto della
Hranecia.

I rapporti ceonomiei dei sudditi di un belligcerante con quelli
dell’ altro, dovrebbero essere in molto maggior grado immuni dalle

conseguenze dello stato di guerra; ma in tale argomento se puo divsi

indiscutibile un indirizzo sempre pit favorevole a questa massima
nella condotta degli Stati eivili, non potrebbe eitarsi una norma ¢ome
uniformemente aceettata da tutti e rviconosciuta da tutti come obhbli-
gatoria. I eontratti stipulati da sudditi di un belligerante con quelli
dell” altro prima della euerra, dovranne ricevere esecuzione in
quanto 1" oggetto stesso del contratto non fosse, come sarebbe
nel easo di eostruzione o di vendita di armi, o di navi da oNerriL,
contrario ai fini della suerra stessa. In tal easo un ostacolo all’ ese-
enzione del contratto deriverebbe dalla non commereiabilith dell’og-
oetto del contratto stesso, non commereiabilith velativa, vigente, nei
rapporti fra i due paesi, per tutta la durata della guerra. Ma tolto
questo, easo, la dottrina contemporanea ¢ favorevole sia alla esecu-
torieti durante la. cuerra. dei contratti stipulati prima della guerra
fra privati dei due Stati belligeranti, sia alla legality dei contratti
stipulati da loro anche durante la guerra.

Bynkershoek ayea formulata la opposta regola pitt rigorosa,
della nterruzione assoluta dei rapporti commereciali fra sudditi dei
due stati bellicervanti (1). Hall rviferisce quella regola, come ancora

in vigore, ma mitigata di volta in volta nelle sue applicazioni dal

(1) Bynkershoelk. Quaestiones juris publici. Lib. T, Cap. L[LL. De Statu
belli inter hostes: Ex naturva belli commercia inter hostes cessare non
est dubitandum . ... Quamyis autem nulla specialis sit commereiorum
prohubitio, ipso tamen jure belli commercia esse vefita, ipsae indictiones
bellorum satis declarant.
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beneplacito dei singoli belligeranti (1). I1 Martens riproduce piu
esattamente lo stato attuale dell” opinione e del diritto positivo,
affermando che ¢ I’ applicazione di quella dottrina antiquata o
caduta in dissuetudine e che ora 1 belligeranti non proclamano la
nullith dei contratti privati conelust prima della rvottura delle osti-
lith. od autorizzano i sudditi rispettivi ad intrattenere fra loro
rapporti pacifiei di commercio, restando nei limiti imposti dalle
necessity della guerra , (%). Il Liiders (?) riassume in modo del
pari ovidente lo stato attuale dell’uso e della dottrina, serivendo
che a quella guisa che i privati nemici non devono abbandonare il
gerritorio ogni qualyolta non sia loro espressamente concesso di
rimanervi, ma possono rimaneryi ogni qualvolta non sia loro espli-
citamente tmposto di allontanarsene, cosi il eomunercio fra privati
nemiei; in quanto non rieuardi merei proibite, non deve piu rite-
nersi vietato ogniqualyvelta non sia espressamente autorizzato, ma
deve considerarsi lecito ogniqualyolta non sia esplicitamente vietato.

[ opinione & pertanto pitt fayorevole ormai alla eontinuazione
dell’ attivita ginridica pacifica dei privati cittadini degli Stati bel-
liceranti ; la condotta degli Stati si uniforma per lo pitt & quella
opinione ; ma oli Stati, pur autorizzando o follerando il nuovo.
non rinnegano 17 antico, e, conservano, anche quando non ne usano,
il diritto di vietare, quando lo vogliano, ogni rapporto, per quanto
innocuo ¢ pacifico, dei propri sudditi con quelli dello Stato ne-
mico. La loro condotta & tutt’ ora determinata soltanto dal lore

[ 2 : S Ival o TR ] '|.‘.: A e
ArHNITrio, i‘|il' sl vs[l]]{“l talvolta neutralzzando 1 sottilnteso aivIieto

generale con numerose licenze particolari; tal” altra annullando in

gran parte la eenerica facolta ritenuta sottintesa, con una serie
indefinita di esplicite inibizioni. Ond” & che finora, nell’ oseillave
della condotta dei in‘”i_‘-_z_'t‘l‘&ﬂlﬁ, la r.it:i‘r:liwllt- ¢ stata trattata dai
sinooli Stati come se fosse esclusivamente di diritto interno, ed
¢ stata risolta nel singoli casi in modo cosi contradditorio, da
non poter dedursene, per via di comparazione, una norma wni-
forme i dirvitto internazionale.

A questa dovrebbe provyvedere la nuoya Codificazione che

(1) Hall, I. e. pag. 354-6.
(2) Martens op. eit. Vol. IIT pag. 202,

(3) V. Handbuch dello Holtzendort cit. Vol. I'V. pag. 355-362.
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risultera dalla seconda Gonferenza dell’Aja, trasformando in norma
effettiva di diritto internazionale positivo, la formula che dal Map-
tens fu data come corrispondente alle tendenze attuali del mondo
cvile. Infatti la pratica degli Stati pit eivili durante Pultimo Mezzo
seeolo: vi si & gid uniformata. Al comineiare della guerra del 1860
(ra la Eranecia e la Grranbretagna alleate ¢ I’ impero cinese, 1 00-
verni alleati decisero che i ¢ sudditi francesi ed inglesi avessero la
facoltd di eontinuare le loro relazioni commerciali coj cinesi anche
in' terrvitorio. cinese. ¢ che. ‘eciprocamente 1 einesi potessero con-
timuare le loro relazioni di commereio coi sudditi francesi od in-

olesi anche in te:

itorio francese od inglese . In Europa, a partire

dalla: euerra di Crimea, i rapporti commereiali continuarono fra i

sudditi deeli Stati nemiei. Nell” estremo oriente lo stesso prineipio
fu seguito dal Giiappone tanto nell’ ultima guerra contro la Cina,
(uanto nell’ ultima guerra contro la Russia, I] Nagaoka (), com-
mentando  tali disposizioni, ricorda la liberalita. dimostrata  dal
governo giapponese durante quelle due ecampagne nell” applicare
il prineipio della continuazione degli innocui rapporti (i commercio
fra. 1 propri sudditi ¢ quelli del nemico. e combatte 1" opinione
del Pillet, fayorevole ancora a una rioida esplicazione del diritto,
che compete agli Stati belligeranti, di vietare la continuazione di
[||[l‘E |';1[Jlmr":ii_ﬂl.

e pertanto  tale tendenza prevale ormai nella condotta
deeli Stati belliceranti, nessun ostacolo questi dovrebbero sole

levare contro la proposta di dar espressione concreta alle esi-

genze che la informano, in una vera e precisa norma obbligatoria
di diritto internazionale. Proibiti (uei rapportl giuridiei il eul carat-
tere illecito risulta dalla non commereiabilita relativa delle cose
che sono ogeetto del contratto : vietati i rapporti commerciali d’ oeni
genere, che possano trasformarsi, per le ecircostanze del tempo: o
del [{]Uf_{'lj. della esecuzione del contratto, in un indiretto lllill‘l'l] pre-
stato allo Stato nemico; riservati a eiaseun bellicerante tutti i
diritti di cattura e di confisea, in quanto 1’ eseeuzione del contratto

importi un trasporto marittimo di merei, anche non vietate, a bordo

(1) La guerre russo-japonaise et le droit international. Rev. de dr.

int. 1904 pag. 482.-3.

(2) Pillet. Art. cit. Rev. Polif. et parlementaire. Aprile 1904,
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di navi mercantili appartenenti a privati nemici dell” altro hellige-
rante. tutti eli altri rapporti commereciali fra sudditi dei due Stati
helliceranti, dovrebbero considerarsi come leeiti, senza alecuna di-
minuzione, a danno del privato nemico, della © persona standi in
iudicio ,, in quanto si troyasse nella necessith di ricorrere al magi-
strato per ottenerne |’ esecuzione.

Ma, anche nei rapporti fra privati nemiei, taluni eontratti, non
illeciti per sé, diventano illeciti per conseguenza dello stato di guer-
pa, sieché la .~¢t‘§_111‘l§:1'/.51:m- ne sarebbe sempre nulla e in molti casi
l]tlﬂ”l“l', nel corso delle ostilita, e I’ esecuzione, In quanto fossero
stati stipulati prima, diventerebbe impossibile per tutta la durata
della guerra. Pali sarebbero le eonvenzioni che, per quanto stipu-
late fra ]_si'i\'::li dei due ]mvm'. pur ricuardassero una prestazione
illecita, per il suo carattere di ineremento ai mezzi di offesa o di di-
fesa dello Stato nemico.

Qu altri contratti, leciti anche fra privati nemici durante la
guerra, questa pud  produrre effetti faverevoli all’obbligate, in
quanto a questo la legge del suo paese, ispirandosi alle necessita
derivanti dal turbamento dell’ economia nazionale, conceda una
proroga all’ adempimento dell’obbligazione. In tal caso oli effetti
della proroga cccezionalmente concessa, saranno riconoseiuti o
misconosciuti nel territorio dell” altro belligerante, e in quelli
dei terzi Stati. secondo che vi si considereranno le misure legislative
cccezionali adottate nell’altro Stato, come atfi di riconoseimento le-
oale d’ una condizione di forza maggiore, oppure come favori yoluti
concedere dalla sovranith di uno Stato belligerante ai propri sudditi.
Dalla divergenza di questi eriterii ¢ derivata la diversita delle solu-
zioni adottate in Buropa durante la guerra del 1870-T1 cirea la legge
francese che accordaya una proroga agli accettanti delle lettere di
cambio. Chi considerava la legge francese come riconoscimento ne-
cessario di una forza maggiore preesistente alla legge stessa, do-
veva ammettere il ricorso del portatore di una lettera di cambio che
avrebbe dovuto essere pagabile in Francia, contro il traente ed il
girante domiciliati in altro paese, anche in mancanza di protesto e
di ricorso esercitati in Francia in tempo utile. Chi invece conside-

rava quella legge come un fayore concesso dal legislatore di uno

Stato belligerante ai propri sudditi, poteva rifiutarsi di riconoscere

le conseguenze dannose che ne sarebbero derivate per i cittadini
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di un altro paese. Quest” ultima soluzione fu adottata dalla Corte
Suprema di Lipsia (). La soluzione contraria fu preferita dalla
Corte d’Appello di Ginevra (2) e dalla Corte i ( To-

pur desiderabile, deter-

assazione d
rino (#). Né dovrebbe csser diffieile com?’ o
minare in un aceordo internazionale questi eriterii distintivi della
forza maggiore, considerata come elemento unifo ‘memente ed uni-
versalmente invoecabile di modificazione ¢ dj proroga delle obbliga-
zioni in tempo di guerra.

1L,

Un rapporto nel quale si fa particolarmente sentire I’influenza
dello stato di guerra, & il contratto di assieurazione sulla vita: e tale

influenza si manifesta sempre modificandone le condizioni di fatto

¢ talora mutandone anche quelle di divitto.

Non soltanto le eondizioni di esistenza di coloro che prendono
parte alle ostilita, sono rese pill incerte ¢ minaceiose. ma su tutta
la popolazione e su tutte le soecieth assicuratriei dei due Stati quelle
condizioni pertubatriei si viflettono. Gl atti di ostilith possono diret-
tamente compromettere 1 esistenza anche ] quei sudditi di uno
Stato bellicerante che non formano parte delle sue truppe regolari
o irregolari. Non minori possono essere le minageie indirette deri-
vanti dalle ostilita per la loro esistenza. posta d’un tratto fra le
angoseiose incertezze una campagna di guerra, compromettente
la salvezza della patria e quella delle persone pitt care.

Ne pitt lieyi si manifestano le conseguenze economiche, 17 assi-
curato va incontro assai pitt facilmente che in tempo di pace alla
difficolta: od impossibilith di pagare regolarmente il suo premio i
assicurazione, pur prescindendo dalle difficolty materiali del paga-
mento, che possono presentarsi per le alterate condizioni di vita

del paese, i forzati mutamenti di vesidenza. o la chiusura delle

(1) Journal de Dr. Int. Privé 1874 pag. 185-191. Norvsa. Sul conflitto
internazionale delle legegi cambiarie, Monitove dei Trib, 1871 - Codicoe
azionl art. 813,

(2) 25 Marzo 1872,

svizzero, delle obbli

;
(3) 6: Marzo 1872 V. Asser-Rivier. Bléments de droit mternational
privé. Paris, Rousseau, 1884 - pag. 212 e n. 2.6 3.
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acenzie, L socioth di assicurazione subiseono dal eanto loro una
sosta nello syiluppo progressivo delle polizze nuove; ed incontrano
una difficolta, 'l}]'nlt_f"]‘t‘H.x'i\'.‘Hilf'!][t‘ maggiore durante la guerra, di pro-
cedere regolarmente alla riscossione’ dei premi di quelle vecchie,
mentre appunto in quel periodo si verifiea a loro carico un anmento

(o

notevole dei casi @ indennitd. Siec nel eoncorso di tale au-

mento delle passivita eolla diminuzione dell” attivo, la loro esistenza
finanziaria & grandemente turbata dalle stato di guerra ; e tali danni

maeeior l-.-:_nn'l-.;lg'||iv col-

yossono essere attenuati soltanto per le

l
I"estendere a piw Stati le proprie operazioni, ripartendo piti va

la eventualith del rischio, ¢ eol moltiplicare le riassicu-

riamente

vazioni presso altre gompagnie appartenenti ad altri Stati.

azioni di fatto, se ne ageiungono di pit notevoli

A tali modific
(&) llifl varie di divitto, quando " agsicuratore ¢ 1" assicurato sulla vita
appartengono a due Stati belligeranti.

[n tal caso si presenta la necessita di una doppia indagine ; se
fra loro il contratto di assicurazione possa stipularsi; o sussistere
quando fosse stato stipulato prima della guerra; e quali modifica-
zioni derivino, nel caso della sussistenza, al vieore delle sue elausole
ed al modo della loro esecuzione.

Dal ])1'i|}ln punto di vista, quello cioe diell’ esistenza del con-
tratto, la questione ¢ risolta per i militari dalla clausola normale
delle [m]i'f.x{‘ di assicurazione, secondo la quale il contratto Sari
risoluto o almeno sospeso: nei suol offetti, nel caso che I assicurato
venisse a prender parte ad operazioni di guerra. Ma il dubbio eirea
I” esistenza del contratto e le sue conseouenze, sussiste c-lzmllcln " as-

sicurato appartenga ad un paese belligerante senza formar parte

oa allo

‘atore il}lih‘!l‘lt

delle forze militari di |{|lf.-~'s"'i1!1i||m_. ¢ assiet
Stato nemico. Lia risoluzione del contratto di assicurazione preesi-
wenza dell” antica dottrina della

stente, sarebbe stata una cons
non commercialith fra sudditi dei due Stati nemiei. Ma questa dot-
trina, che ¢ yenuta attenuandosi e di fatto scomparendo nell’ Furopa
continentale, vige ancora, piuttosto di nome che di fatto, limitata
da licenze, giurisprudenza e consuetudini, nella (Granbretagna e
negli Stati Uniti. Basti ricordare a tale proposito la condotta delle
(.‘] _\'(iJ]'fL che

orandi Compagnie d’ Assicurazione dell’America «
durante I’ ultima guerra colla Spagna, si sono limitate ad esigere un

supplemento di premio anche dai loro assicurati spagnuoli l]:l]'ll‘.(‘.i-
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panti alle ostilita. Tale condotta nel riconoseere la dottrina della
commercialiti e nell’ applicarla alle assicurazioni sulla vita. Vi anzi
al di la di quanto possa racionevolmente esigersi come una eon-
seguenza della distinzione fra nemici combattenti ¢ non combattenti.
In tal caso Passicuratore sarebbe, come tale. interessato alla salvezza
della vita del nemico assicurato: come cittadino sarebbe interessato
alla sua morte, ehe diminuirebbe di una unity le forze militari del-
I*avyersario; ed a pitt forte ragione i due interessi sarebbero in
contrasto quando all’esereito nemico I'assicurato partecipasse con fun-
zioni divigenti ed intellettalmente preponderanti. Nel caso di fortuna
dell’ esercito nemico e dell’assicurato che vi partecipa, sarebbe in
contraddizione la soddisfazione dell” assicuratore per la salvaguardia
di un suo nteresse economico, col danno derivante anche per lui
dalla manecata soddisfazione di un interesse patriottico. I nel easo di
morte dell” assicurato nemico si avrehhe quest’ altra contraddizione :
chie 1l danno economico di quella morte fosse sopportate dall’assi-
curatore nemico, ¢ che pertanto un fatto in s& necessariamente
dannoso soltanto per lo Stato e apparteneva la persona colpita,
riflettesse poi le sue conseguenze economiche sulla CConOmia
nazionale dello Stato nemico, che secondo i Ani del divitto i
guerra, avrebbe dovuto soltanto derivarne il vantaggio dell’ in-
debolimento el suo avversario,

Fra le varie tendenge pratiche e le varie opinioni esposte in
tale arcomento, parmi pertanto preferibile quella del Valéry che si
pronuncia per la nullith dell’ assiearazione sulla vita stipulata,

anche prima della dichiarazione di cuerra, fra una Compagnia
appartenente ad un belligerante ed un militare al servizio dell” altro
belligerante (1), Tolta questa cccezione, la dottrina della commer-
cialita doyvrebbe avere il sopravvento, garantendo la sussistenza dej
contratti d’assicurazione sulla vita stipulati fra suwdditi dei due
Stati bellieeranti prima della ouerra, e la validith i quelli stessi
stipulati fra loro durante il corso della guerra.

Ma anche in tal easo. non poche consecuenze derivano dallo

(1) Valéry. Influence de la guerve sur les assurances sur la vie dans
les rapports infernationaux. Revue eéndrale (lu droit, de la législation

et de la jurisprudence. 1901, pag. 304, 305,
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stato di guerra che, per altre vie, possono condurre allo stesso risul-

tato l-lunu risoluzione del eontratto e che in ogni modo possono
modificare la esecuzione delle sue clausole. Ilassicurato potra tro-
varsi nella impossibilith di adempiere le proprie obblicazieni, o
per soprayyenuta deficienza di mezzi economici, o per soprav-
venuti ostacoli materiali che eli rendano impossibile il yersamento
1-5\_;1-[1[;11‘[§ L]pi [}}‘(‘]Hi ;1“,;1. |c|]'|J .w't_':lil[‘lly.'l, De I|. (l”lL’E‘.H I||. Eh‘l_:'?ll!ll‘ll‘.-.i
deriva da maneanza di mezzi pecuniari dell” assieurato determinata
dalle vicende della guerra, taluno vorrebbe considerare inalterata
la sussistenza del contratto turbato nella sua esistenza da un caso
di forza mageiore. I assicurazione doyrebbe; secondo tale opinione,
riprendere il suo corso se 'assicurato, superata quella erisi eco-
nomica, pagasse i premi arrvetrati ; e se egli morisse prima di
tale ripresa, il beneficiario della polizza avrebbe diritto di riscuo-
terne 1'importo diminuito del yalore dei premi seaduti.

Secondo un’altra opinione, il difetto di pagamento d un premio
alla scadenza, anche se determinato esclusivamente dalla guerra,
deve importare la decadenza del contratto. [1 Valéry (1) segue

questa seconda soluzione, che ¢ stata pure adottata dalla Corte Su-

prema degli Stati Uniti, contrariamente alla ginrisprudenza i

molte Corti 1

Distretto dello stesso paese;, ed alla tendenza

della giurisprudenza francese. Eelil giustifica la preferenza per tale

soluzione rigorosamente necativa, coll’ indole stessa |

coniratio

di assicurazione. Questo non ¢ un contratto ad esecuzione imme-

diata ed istantanea (%), ma un confratto ad escenzione continua

0 sueeessiva. Quando le eonyenzioni di quest’ultima speeie sono
.

sinallagmatiche, le obbligazioni delle due parti si trovano in rap
portor inseindibile di interdipendenza; sicehe I* impossibilita nella
quale I'una si trovi di mantenere i propri impegni, importa la cor-
rispondente liberazione dell” altro obblieato.

[l Valéry ecita le applicazioni che di questa regola son fatte
dalla legge francese alla locazione di cose e di opere ed al contratto
di societa alle quali corrispondono quella della legge italiana(?); e

nota che un tale prineipio in sommo erado deve applicarsi al con-

1) L. e pag. 410:416.
(YL e pag. 414,
(

C. It. art. 1578, 1584, 1595, 1637 o 1735,
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tratto di assicurazione. Infatti non potrebbe concepirsi Pobbligazione
di un assicuratore che non ayvesse potuto esigere il pagamento dei
premi prima del periodo durante il quale dovesse rispondere del ri-
sehi. E eio tanto pifl che, passato rzlh‘p{‘l'imlr_). sarchbe molto probabile
che 'assicurato stesso continuasse a non versare i premi per deter-
minare la decadenza di un’assicurazione che sarebbe per lui di molto
minore importanza. B vero dunque che I'impossibilith di fare i
versamenti dei premi, determinata dalle vicende della guerrva, co-
stituisce un caso di forza maggiore; ma ¢ vero altresi che, per
I"interdipendenza delle due obbligazioni, alla modificazione del-
I’una prestazione deve suecedere la liberazione dall’altra e lo
s[*i{l%‘“!!][‘i]!'n del contratto. In talicasi la forza mageiore libera la
parte che non ha potuto adempiere i suwoi impegni da ogni obbligo
di risarcimento, ma scioglie contemporaneamente la econtroparte
da ogni obbligazione derivante dal contratto.

Dopo aver ammessa senza riserve questa soluzione nel caso
di difetto di pagamenti dipendente da impossibilita economica
dell’ assicurato, il Valéry (1) riconosce la necessita di qualche
distinzione quando quel mancato pagamento dipenda dall’ inter-
ruzione delle comunieazioni fra il territorvio dell’ assieurato e quello
dell” assieuratore, o dalla chiusura delle agenzie di quest’ ul-
timo nel paese dell’assieurato. In tali casi t‘;{]i viol ;_|{,.;1i]];_,\-“[\1-1.
se il ;J]'t-n![cj fosse esigibile presso I"assicurato, o dovesse versarsi
da questo presso 1" assicuratore. Nel primo easo non sarebhe eiusto
che [assicurato subisse la decadenza dalla assicurazione. Lia Coms-
pagnia non si sarebbe trovata in tal easo di fronte ad una impossi-
hilita assoluta di riscuotere i premi, perche nulla le vietava di
]}]‘l']\'\'(‘{l['}'(_‘ in tempo, sia a trasmettere ad altri il mandato dei suoi
agenti, sia ad autorizzare |’ assicurato a depositarne l'im}mi"m in
un pubblico istituto del suo paese analogo alla nostra Cassa dei
depositi e prestiti. Nel caso in cui il versamento dei premi si fosse
dovuto fare presso I'assicuratore, sarebbe eiusto che il maneato
pagamento facesse decadere I'assicurato da ogni diritto e detér-
minasse lo scioglimento dell’assicurazione. Pero tali conseeuenze

sarebbero certe soltanto nel easo in eni 1"assicuratore non avesse

(1) L. ¢. pag. 416




1230 E. CATBELLANT (72)
in nulla modificato durante la guerra le condizioni del pagamento.
Se pertanto Passicuratore chindesse le agenzie esistenti nel paese
dell*assicurato, senza designare altra cassa dove i premi dovessero
essere versati, 17assicurato dovrebbe restare nella pienezza dei suoi
diritti.

Se poi une Stato belligerante decidesse, o eon una disposi-

ione d’indole generale la proroga di tutte le scadenze, o con una

\'li.\'}msi}’.inm\ legislativa speciale, per il eontratto d’assicurazione,
che in ogni caso il ritardo del pagamento dei premi dipendente dalle
operazioni di guerra, non debba alterare la validith delle assicura-
zioni, tali disposizioni non avrebbero efficacia piena e certa se non
che nel territorio del leeislatore. T.lassicurato o il benefciario

potranno invoeare quelle disposizioni davanti ai tribunali del loro

paese, e pofranno eventualmente provoearne esecuzione delle sen-

tenze conformi sui hent possedutivi dall”assicuratore. Ma nel paese

di quest’” ultimo, a pitt forte ragione che le disposizioni analoghe
relative’ alle lettere di eambio (1), non potranno ricevere eseci-

zione, quando questa non sia poi espressamnente pattuita nel trattato

di pace.

Lie obblicazioni dell’ assicuratore appartenente ad uno Stato
belligerante subisecono, non meno che le sue condizioni economiche
effettive, notevoli conseouenze dullo Stato di guerra, e tanto pit
se nel paese nemico si applichi anecora 1antica nomna che nega ai

sudditi nemiei la facolth

L adire 1 fribuna 1.7 applicazione di

(questa stessa norma avvantao

srehhe per converso, a danno dell’as-

sicurato o del benefiei

ario, la compagnia assicuratrice, che non

potrebbe essere citata da love in ottidizio nel paese dove ha la
¥ ‘-l At 1 3 - T 1 & . . c . "

propria. sede. Infine il modo di eseeuzione det ‘suoi ‘eventuali oh-

blighi di pagamento, sare

profondamente modificato, con orave

1 SE L 1 e : 2 :
danno dell’assicurato o del beneficiario quando, per effetto della

guerra, fosse dato corso forzoso alla carta moneta nel paese dove
I" assicuratore risiede. Contro tali disposizioni dello Stato dell’ as-
sieuratore, nessun riparo: ayrebbe I’ assicurato. che pur ne vedrebbe
modificata profondamente Iindennit corrispondente alle sue legit-

time aspettative.

(1) V.. pag. 66 ¢ 67,
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Lie parti contraenti non potrebbero normalmente ricorrere

contro gli Stati belligeranti che indirettamente avessoro deterni-
nata coll’ opera delle proprie forze armate, la morte dell” assicurato.
Ma la responsabilith decli Stati belligeranti rinascerchhe ora

ogniqualvolta la morte dell’assicurato fosse stata determinata da un

atto commesso in violazione delle legei della euerra. In tal easo Dero

¢ necessario distinguere il ricorso delle parti ¢ dei lovo aventi causa

contro lo Stato rispettivo, da quello contro lo Stato nemico. 11 primo

puo esercitarsi soltanto in via oraziosa contro lo State e in via eon-

lenziosa contro le persone che, asendo per conto dello Stato, siansi
el

rese colpevoli di un atto eontrario alle leooi della euerra. T secondo

rieorso Izllfa esereitarsi in via contenziosa interna od mternazionale.

Quando sia possibile infatti, deve ricorrersi innanzi tutto alle autorith
oiudiziarie dello Stato del "”l}‘E'\'l\]t'. come ayvyviene nei _Ell‘n:-r‘_\-.u.].

dayanti ai tribunali delle prede. Quando quel ricorso non sia possi-

hile, oppure non abbia dato risult

t1 conformi ai prineipl amniessi

I
universalmente di divitto internazionale. o, a pitt forte rasione, alle
sue norme codificate. allora & possibile ricorrere. fin da prineipio
o dopo Pesperimento giudiziavio, alla via diplomatica per ottenere
J‘i]l:l]':l?.i“llf.' od indennita. Tale ricorso diplomatico quando i,-Hl]ii-

casse grayi questioni di prineipio eirea I entiti o la i]l|'<‘I'|1‘.'['I:i'/irlllt'
di una norma di dirvitto di guerra, oppure si riterisse ad indenniti
numerose ed importanti, ricondurrebbe;, nello stato attuale dei rap-
porti fra oli Stafi eivili, i contendenti ad una nuova contestazione
eindiziaria, nen pin interna, ma internazionale, ciod alla décisione

¢ol mezzo di un arbitrato. Con tali mezzi ¢ coll?al

indonare ooni

traceia della regola antica negante al suddito nemico ooni Fieolts
; R ORS 1 g I3 S| : ‘

di stare 1n gndizio, le minaecie che dalla DT -|{‘:'1\"|:|n a1 con-

tratti di assicurazione sulla vita ed ai divitti ed interessi

‘Il'I:.IFI.\:&]I-
euratore, dell”assicurato ¢ dei suoi aventi cansa, sarcbbero ridotte
a quel minimo irriduecibile che non sarh mai dato di eliminare
senza eliminare la stessa guerra.

12

Nelle assieurvazioni contro i danni e specialmente in quelle
eontro 1 rischi della navigazione, ¢ naturale che lo stato di ouer-

ra. debba avere maggior efficacia cosi nella determinazione delle
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clausole, come nella loro esecuzione. Lia soluzione ora preferita
per le assicurazioni della seconda specie, & quella adottata dal-
1" artieolo 616 del Codice di commercio italiano, secondo il quale

i rischi di guerra non sono a carieo dell’ assicuratore, se non vi
¢ convenzione espressa .. Se i visehi sono assunti senza una precisa
determinazione, la legge ne da un eriterio molto comprensivo, am-
mettendo, che I’ assicuratore risponda “ delle perdite e dei danni
che aceadono alle cose assicurate per ostilita, rappresaglie, arresti,
]]I'{'l]t‘ 0 1]11.‘!‘!1”*111(" 11rth]l‘H1i:% t|i U1 20verno EIIHE(LU (] Itt'm[{:r:. (‘r] m
generale: per tuthi 1 fatti e gli‘aceidenti di guerra. . Secondo 1 arti-
¢olo 610 1" aumento di premio convenuto ma non fssato in tempo

di pace per il tempo di guerra, sard stabilito dal giudice. Anche

per le assicurazioni della prima specie il nostro legislatore adotta
la medesima soluzione disponendo (art. 434) che 1"assicuratore
non risponde dei rischi di guerra, se non vi & conyvenzione con-
traria  ; e tale soluzione fu adottata anche dal Congresso di An-
versa del 1885, (1)
Lia soluzione contraria & adottata ancora dal Codice di com-
mercio francese per quantoe si riferisce alle assienrazioni marittime.
disponendo ehe * sono a carico degli assicuratori tutte le perdite

¢ danni che accadano agli oggetti assicurati per tempesta, naufra-
gio, arenamento, urto fortuito, mutamenti forzati di rotta. di viag-

10 o di imbareazione. per getto, preda, sacchegeio, arresto del prin-

cipe, dichiarazione di guerra, rappresaglia ¢ generalmente per ogri
aceidente di marve ,. Il nuove Codice di commercio helga ha abhan-
donata questa soluzione, vieente anche in Beleio eol codice francese
del 1808, per adottare quella preferita dalla legge italiana. I} eselu-
sione dei rischi di guerra v’ ¢ sottintesa nel silenzio delle parti ;

perd, se il fatto di guerra determinante la risoluzione del con-

(L) Congreés International de droit commerecial 2 Anverse. - 2. Solu-
tions admises, au point de vue dune loi maritime uniforme: arh. 34, A

moins de stipulation contraire, I’

assurance maritime doif ne pas compren-
drve les risques de guerre ; mais §'il survient un fait de guerre qui modifie
les conditions du voyage, Passurance des risques de mer doit ne cesser
ses effects que lovsque le navire est aneré ou amarré au prémier port qu’il
atteindra. - V. Journ. de dr. inf. privé. 1885. pag. 622 e 636. Lyon Caen.

Lie Congrés International de droit commercial & Anvers:
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tratto, sopravviene in mare, la risoluzione non si intenderd effet-
tuata che dal momento nel quale la nave toecherd il primo porto,
e si presumera fino a prova contraria che gli oggefti periti siano
andati perduti per accidente di mare.

[ia materia delle assicurazioni contro i danni e specialmente
quella delle assicurazioni marittime, dimostrano; pit aneora di molte
altre. eome 1" affermazione di ehi dichiara le consegnenze della
guerra limitate alle frazioni combattenti delle due popolazioni ay-
versarie, non eorrisponda in tutto alla realth. Anche nei rapporti
interni * oeni singolo Stato, o nei rapporti tra assieuratori od
assicuratl :t]'likiil‘l'{‘lit'n[.i rispettivamente ad uno Stato hellicerante
o ad uno Stato neutrale. come mutano Pindole @ Je propor-
zioni del rischio, cosi resta modificata in 8¢ o nelle condizioni
o le orayezze eul ¢ subordinata, la. possibilita di evitarne le conse-
oUENZe economiche. In eio la realta dei rapporti pitt uniforme di
(uanto nomn apparisca dalla disformita delle legoi poiché ad eselu-
dere la estensione sottintesa dell” assicurazione anche ai rischi di

CUCLTA, [la‘u\'\'w!unu in Francia le formule delle polizze, eseludendoli

quando manchi una convenzione espressa, ed

riservata agli assicuratori di denuneiare la convenzione,

in Inghilterra la facolta

Ma quando, per opera della legge o della espressa volonth delle
narti, il dubbio sia risolto in senso affermativo, deve pur ricercarsi
se una inibizione alla sussistenza ed alla esceuzione del contrattio
di assicurazione, derivi dalla circostanza che Passicurato, il quale

vorrebbe far valere I” assienrazione sui rischi di o

ra, Nol appar-
tenoa allo stesso paese dell” assienratore o ad uno stato nentro:
ma benst allo Stato nemico di quello eui I assicuratore apparticne.

[;a dottrina contraria alla continuazione (ei rapporti commer-

giali fra sudditi di due Stati nemieci; ed alla facoltd di star in olu-
dizio in tempo di guerra davanti ai tribunali dello Stato avversario,
non puo |Z't"_::ln:'1'a' in materia di assicurazione conseguenze diverse
da auelle ehe ne derivano per ogni altra specie di’ eontratti. Anzi,
llill'll I” impero i quella dottrina, gli effetti ne devono essere sulle
assicurazioni molto pitt rigorosi ed intensi, poiche, fra le yvarie forme
di contratto e di esecuzione di contratto, sopratutto ripugnante
a quella dottrina apparisce la liberazione da un danno o da un
Mschio derivata dalla _['Jg"{‘sfiixinnv di nn suddito belligerante a profitto

&i un suddito nemico durante il corso della euerra. E tale criterio
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dovrebhe ;4[1\|slir.';11‘si tanto al contratti stipulati durante la Onerra,
quanto all”esecuzione durante la guerra di contratti old stipulati
in tempo (. pace. In omaggio a tali presupposti, lo stesso Dudley
Field gindicava illegale, nel suo progetto di codice, 'assicurazione
della proprieta nemica.

Pero la condizione di fatto & venuta differenziandosi da quella
che risulterebbe dalla tradizione e dai precedenti, anche negli
Stati pit rigoresi in tale argomento. I puo ritenersi ormai che la
esecuzione del contratti di assicurazione contro i danni e di quelli
di assicurazione marittima, sia nella realth dei rapporti attuali,
(fatta eccezione dei casi di preda marittima) non meno sicura fra

1

sudditi di due belliceranti, ehe non sia in tempo di pace.

I tale mutamento ¢ una prova lo stato dell’opinione dei tecnici
hritanniel confemporanei in materia di assicurazione, Durante lo
guerre napoleoniche, corrispondeva all’ interesse della Granbretta-
gna, Pinterruzione d’ogni rapporto commereciale coi suoi nemici, Op:
vi si fa sentire con non minore intensiti "opposto interesse di far
sussistere, pin inalterati che sia possibile, quei rapporti commerciali
durante la guerra. Da eid deriva ehe per diverse vie la pratica ar-
rivi a modificare e ad eliminare le regole tradizionali che eirea i
rapporti eommereiali eol nemico pur vi sussistono. Tali norme tra-

dizionali importerebbero come conseguenza che in Inchilterra la of-

fieacia di ogni contratto di assicurazione sulla proprieta del nemico
debba restare interrotta durante la ouerra, se la stipulazione fosse
anteriore, ¢ del tutto estinta se la stipulazione fosse suceessiva allo
seoppio delle ostilita; e che, anche dopo finita la cuerra, 1 assi-
eurato non possa far valere aleuna domanda di indennita per danni
subiti: durante’ la sospensione del contratto. A (uesto; ricore corri-
sponde ancora il diritto positivo inglese, ecome rvisulta anche dalle
decisioni gindiziarie pronuneciate nella lite © Janson e¢. Driefontein
Consolidated Mines ., durante I'ultima guerra del Transvaal (¥).

(1) Alfa Corte di Giustizia. Divis. del Baneo della Regina (¢, 1’Ap-
pello 21 Giugno 1901 M. A. S. Smith. Master of the Rolls e (amera dei

Lordi, 5 agosto 1902, Journal de Dy, Int. Privé. 1902 pag. 377 e 1904

pag. 725. In questo caso argomento addotto per far valere Passicurazione.
3

stato quello che il danno si era verificato nella imminenza della SUeITA.

[
. "1 ’ | r vadfre |L ah A e | ‘r ,[,. <] | 1Y aaar
el Pria GIe: questa 1oss SCOppIata, siecene e elansole o f‘|. ASSIGUTAZIONS

diventayano applicabili quando le parti non erano ancora nentiche.
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che ribadirono il concetto della -::|:\'I:.ul||~;in||.;- diel contratti fra nemie
¢ del diniego dell” azione gindiziaria fino. al termine della ouerra.
Lo stesso prineipio ¢ enunciato in modo assoluto dallo Tleft-

LeT ll_] GOl '|H1

colare ricuarde all” assicurazione delle eose del
nemico, ed & rviferito eome vigente dal Verraes in quello che &

di diritbo i euerra (2).

forse il pilt rece
Ma, pur essendo vero tutto eid, non corrisponde piltt comple-
tamente alla yeriti, nemmeno in paesi di giurisprudenza cosi rigo-

rosa com’ e la britannica in tale argomento, 1"atfermazione che

ti durante la guerra costi-

| eseeuzione spontane tall contra

per alto tradinento, ecome equiyalente ad

tuigea un atto lmn“ui]‘n'

S 5 : : 2
un Soecorso [|1'l‘:~'[£||l_l clil.]l ANSIGUTALO e al nemico de }1:'|'r]>|'||1 PILEse.

Tale dlottrina estremi ¢ nella stessa lil']i'.l['l'l':': r'llll.-'il|r'l':tl:l Golme

antigu Come altrove, la legge penale non vi e suseettibile di

¥ - . el |
nna i[]gl-|'11"|'-1;[,:||3|||- estensiva . e la |-";_"L’," ]n-l!.:l||‘ HIEELE S 6 1oL Coli-

TAiA %“.“:,“‘_g al suddito britannico che paghi spontaneamente ad

uno straniero nemico una somma dovutagli, per unento della

auale 1l ereditore non potrebbe eitarlo du
| 1 |
1

un eiudice britannieo.

[La soluzione lezale veechia, anche dove © pili rigorosamente
negativa, non impedisce pertanto il formarsi di una soluzione

. e ' 0y 1 13 A 4 t
consuetudinaria nuova, del tutto diversa da quella. E cosi appunto

& avvenuto in materia di assicurazioni. lie  grandi eompagnie

hanno una clientela sempre piit internazionale ; e sempre piu in

1 Al 4 YR i
li'l'll'l?l-n.ll'.:i_” Gese ventano [u‘l' 1 Vastone VAario mercato lIt'Hl- aziont.
[/eceenione "]P{“’h“l alle Pretese dell’assicurato nemieco, anche (uando
-atore, si risolyerebbe

sia riconoseiuta dalla legge del paese dell*assicu

pertanto per .|i1mr_‘ ultimo in un danno ¢ in un pericolo. che @&
sopratutto nell” interesse di lui di poter eliminare. L7 assicura-
/.il;]“_ deve riuseire per I" assicurato una fortezza inespugnabile
nei tempi tristi e turbati, perché una clientela sempre pilt nu-
merosa. |l ricerehi nel fempl tranquilli. A eio provvedono in ge-

o=

nerale: le misure preventive adottate da eiaseuno Stato per

(1) Hoffter. Bdiz. eit., pag. 264
©) . Verraes. Les lois de la guerre et de la neutralité. Bruxelles

Scheppens 19006 Vol. 1. pag. T1.
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rantire il futuro adempimento delle obblicazioni delle societd
assienratriel straniere ammesse ad operare nel suo territorio. Ma
anche indipendentemente da tali provvedimenti e prima ancora
che 1" assicurato si preoceupi della necessiti e della possibilita

eventuale di far valere 1 swol dirvitti in econfonto delllassicuratore

davanti ai tribunali, & I'assicuratore che, nelle condizioni presenti
della concorrenza, si preoccupa di dare agli assicurati stranieri ogni
caranzia che, indipendentemente dalle disposizioni legali e dalla
giurisprudenza del suo paese; li persuada che i diritti ed interessi
loro non saranno minaceiati da una guerra fra i due Stati.

Lie garanzie della prima specie derivano ormai <§|J\'|lm}n{‘ da

disposizioni legislative analoghe a quelle degli articoli 145 e 242
del Codice di eommercio italiano, e da una ecompetenza attribuita
ai oiudiei del paese dell”assicurato dove il contratto ¢ stato sti-
pulato.

Alle earanzie della seconda specie si provvede dalle stesse
eompagnie d’assicurazione con speeiali depositi di garanzia fatti nei
singoli paesi stranieri ¢ corrispondenti al movimento degli affari

rispettivi, o con un’alterna vicenda di riassicurazioni preesistenti

alla guerra, pattuite fra compagnie dei due Stati avyersarii.

Anche dove & legalmente vero eche un assicurato nemico
non pud far valere dayanti ai tribunali dello Stato dell” assieura-
tore 1 suot diritti durante la guerra, n¢ pud farvi valere, dopo ehe
questa sia finita, diritti originati in dipendenza dell” assicurazione
durante le ostilith, ¢ dunque altrettanto vero, eche in linea di fatto,
per una provvida previdenza delle leggi particolari dei due paesi
0 per una altrettanto provyida solidarieth fra gli interessi per-
manenti e mediati dell” assicuratore e i diritti e gl’ interessi im-
mediati degli assicurati, questi possono conseryare anche durante
la guerra sufficienti earvanzie di riscuotere quanto a termini del
contratto di assicurazione. puo esser loro dovuto.

Ma mentre la sussistenza e la efficacia delle assicurazioni
stipulate fra privati nemiel sembrano ora dovunque, s¢ non ga-
rantite, per lo meno consentite dalle legoi in quanto si riferisee
ai danni verificatisi durante la guerra, diversa pud sembrare la
soluzione in rapporto ai danni dervivanti da afti leqgittimi i 08ti-
lita eompiuti da un belliverante su cose appartenenti a ]H'E\';lti

cittadini dell” altro. Tale caso che tuttora non sarebbhe impossibile
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nei ].”]’]m”[ della auerra terrestre, molto ]J'li fll'('i|lIE"Illl-r]]M‘lﬁ )
trebbe verificarsi nella guerra marittima. Pineho 1a |:1‘1\|)1‘i[t!;;l i‘l].'i-\‘l\r-.,
del nemico resta legittimamente esposta alla cattura ed alla :-:I::;j
fisca nella guerra marittima, la preda di una nave i
merce nemica, resta un atto legittimo di ostilith ; e il pagamento
dell’” indennita corrispondente al danno della confisea o :IE{-I'S;I di-
strazione della nave o del carico assieurato, {‘lllli\'i1|[a i tal caso
a distruggere a profitto del nemico del proprio paese gli effetti
cconomicl di un l“:ﬂ‘i“ml“ atto di ostilita c'u!Jl]}illItl dalle. forze
militari di quest’ ultimo. Anche in tal caso molti assicuratori si
credono obbligati al pagamento; ma ne d certo contestabile la leeali-

ta 1m [-cml}:'l[ﬂ della l{‘;:}_’“l‘ del paese 1Ll ;]l]i|"!|‘|i|\||‘. |‘€l.‘w'h:|l'<']|';l1lll'l' che

spontaneamente voglia pagare, e delPautorith di quel paese, che po-
trebbe considerare il pagamento eontrario all’interesse nazionale (1.
[n Inghilterra autorevoli opinioni si son fatte sentire di recente
in fayore del pagamento spontaneo da parte dell” assicuratore
anche in questo easo, ricordando che cosi si faceyva pur frequen-
temente nel corso del secolo X VILL, e che soltanto dal 1799 vi

luta illega-

fu adottato dalla giurisprudenza il prineipio dell” ass
lita di tali contratti. Certo I'illegalith sarvebbe pitt evidente nel

caso (i assicurazioni stipulate a favore della proprieta del nemico
dursnte la guerra, eche non nel easo di applicazione piena fafta
durante la guerra di polizze comprensive gia stipulate in tempo
di pace. Nella pratica questo secondo caso si presenterd poi assai
pill frequentemente che non il primo, perché, anche indipenden-
temente da ogni ragione d'ordine politico e morale, gli alti premi
pretesi dagli assicuratori basteranno ad allontanare 1 elienti nemiei.

Lia soluzione che in tale argomento sara per essere adottata
dalla pratica e rispettivamente imposta o tollerata dai singoli
Stati, avra nel dirvitto internazionale una importanza di. gran lun-
o traseendente i limiti della materia delle assicurazioni. Se in-
fatti si considererd, dai singoli Stati, come leeita, e siriconoscera
spontaneamente come valida ed obbligatoria dalle societa assicura-
trici, anche 1" assicurazione delle proprieta del nemico dai danmi

della preda, marittima, si sard fatto un gran passo verso il ricono-

(1) V. Popinione favorevole sostenuta dal Vivante. Il Contratto di
Assicurazione. Milano, Hoepli 1885. Vol I n. 35 pag. 85-87.
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seimento  della immuniti della proprieta  privata dalla cattura e
dalla confisca nella guerra marittima come in quella terrvestre.
Resteri sempre un  ostagolo opposto alla pratica costante di tale
assieurazione dalla misura elevata dei premii. Ma «lal punto i
vista morale e giuridico, il prineipio della legittimita della preda
della proprieti privata del nemico, visulteri implicitamente  eon-
dannato. dalla consuetudine deeli assicurvatori ehe eseouiranno
spontaneamente quei contratti, e degli Stati helligeranti che' tol-
lereranno tale esecuzione. Cosi si avri, come in molti altrl casi
st e avuto, 1’ elaborazione per opera spontanea dei privati; di
una nuova consuetudine destinata ad eliminare regole pitt antiche
di diritto positivio, sostituendole come norma di divitto internazionale.

Ma appunto perché nella esecuzione tollerata delle assicura-
zioni marittime fra nemiei sarebbe implicita la condanna della

cattura della proprieti privata del nemico nella ‘euerra marittin.

puo prevedersi che nessuna regola positiva sara formulata dalla
prossima Conferenza dell” Aja in materia di assicurazioni. Per le
agsicurazionl sulla vita e per quelle confro i danni, basterebbe la

norma generale relativa alla legalith dei contratti stipulati fra

privati nemiei. Lie assicurazioni delle navi mereantili ¢ delle merei

nemiche dalla preda marittima. continuerebbero ” altronde ad es-

|\‘:‘:i1|1i||?|1|t' !‘Hi'||'r-‘~il'_' :E;ll |‘i:‘i'.|'-:f§-<wj1|]p.'|1;-, iL'f_{'.’il[‘. ‘{‘H[',Hlillllll‘ an]-

o in linea di ) pitt o meno tollerata la spontanea esecu-
zione. Questa potrd contribuire indirettamente ad indurre a poco

a poco gli Stati a proelamare la immunita della proprieti privata

dalla cattura e dalla confisea anche nella onerva marittina: ma
soltanto dopo tale proclamazione i contratti di assicurazione ¢on-
tro 1 danni potranno esser governati, tanto in térva quanto in
mare, nei rapporti fra privati nemici, dalle stesse regole ¢ dalle

Siesse l‘L".'[‘]/,E"I:]]I,

(Licenziate le hozze per let stampe 2l g:'m'a.ﬁ.u 21 f.-’f‘rl,r.-"g'n 1906).







