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tenza della quale si era domandata l'esecuzione in Egitto (1). Tale
diniego di esecutorieti ha provocato molfi commenti, ma non avrebbe
potuto in s¢ sollevare obbiezioni. Non pud considerarsi pero superfluo
an esame critico dell’ordinanza che lo contiene, sia per eliminare
argomentt non validi ed analogie a torto invocate ed insussistenti, sia
per prenderne occasione ad una estimazione del caraftere dei poteri
dell” [talia nel Dodeeaneso prima ¢ dopo la pace di Losanna.

Visto che per il saldo intiero del eapitale e per eli interessi del debito mancano
ancora li. st. 14, che il convenuto deve essere condannato a pagare;

Visto che il soccombente fra i1 litiganti deve essere condannator al pagamento
delle spese gindiziarvie;

All'unanimita decide :

Dichiara ciusta, legale o fondata Mistanza di Nicola Papudopulos, abitante

di Kassos, del 30 lued 1912

Obbliga il convenuto Dimitri Demild, abitange di Kassos, operaio della Societa

e di Suez, a pagare L. st. 14 all’attore;

Rigetta le rvichieste del convenufo:; mette a suo cavico le spese: di gindizio

in franchi venti e dichiara la preseate esecutiva.
Fatta, approvata, decisa e pubblicata il giorno sfesso.

11 Presidente I Gindice

£0M G Midacn ki f'Sakelis
» (G, M, Sakelis

Il Segrefaro

£901, Aslomidis

(1) Ordinanza del Presidente del Tribunale misto di Mansurah, del 22 ginguo

891 ) (Eraduzione).

Noi, de Herrveros, Presidente del Tribunale misto di Mansurah: vednta 1" istanza

che precede e i documendi annu

la istanza tende ad ottenere Uexequatvr di una senfenza, a quella

domanda allegata, & pronunciata dalla Demogerontia dell isola di Kassos;

Attesochd la copia di guella senbenza comincia colla seguente formula: < In nome

di Sua Maestd il Re d’Italia Vitforio Emanuele IIL, la. Demogerontia. dell’isola
di Kassos come Tribunale civile di 1 istanza
Attesoche le prime indugini che s’ impongono prima di aceordare Pexequatur

SO0 J-" SEoUentl s se 1 st WZE SIATeCDLle TIE .'|_:: forma. e se non contensa alecunche

internazionale (v. decisione del (V18 [t P

di eontr

Atfesochs che vi & dungue jone di esaminare se una sentenza pronuneiata a

Kassos £ proaunciata in wome di Sua Maestiv il Re d'Ibalia sia regolare nella forma;
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Nelle Isole secondarie di Simi, Cos, Calimno, Leros e Scarpanto
istituiva pure tribunali civili composti di elementi indigeni e con
competenza inappellabile fino a L. 500. In tutte le Isole nominava
poi Giudici di pace, con competenza in materia civile fino a L. 100.
In materia penale invece i Comandanti dei Presidii locali dovevano
giudicare, senza appello, dei reati punibili fino a due mesi di pe:.
corporale. Per tutte le cause civili relative a controversie per pil
di 100 lire, doveva agirsi davanti il Tribunale di Rodi; e per tutte
era ammesso il ricorso in Appello al Tribunale di seconda istanza
di quella eitta.

A queste magistrature che continuavano, colle sostituzioni di
persone determinate dalla necessita, l'ordinamento giudiziario pre-
esistente all’occupazione, si aggiungevano le Demogerontie, una delle
quali era stata appunto il Collegio giudicante dell’ Isola di Kassos,
che aveva pronunciata la sentenza dichiarata non esecutoria dal Pre-
sidente del Tribunale di Mansural. Le Demogerontie, o Consigli
degli Anziani, sono Collegi di indole prevalentemente municipale
che vengono eletti, per concessioni fatte dai Sultani, dalle popolazioni
delle Isole privilegiate dell’Arcipelago (1). Tali corpi rappresentativi
hanno dirvitto d intervenire nelle controversie dei privati e di con-
eiliarle, ma non hanno normalmente vero e proprio carattere giu-
diziario. Si & detto anche, da chi meglio di ogni altro poteva gindicare
delle condizioni del Dodecaneso durante il primo periodo dell'oceu-
pazione italiana, cioé dopo la caduta del dominio Ottomano, € prima
della formazione della nuova organizzazione gindiziaria, che le Demo-
gerontie furono naturalmente portate dalla momentanea mancanza
di auntoritd gindiziarie, ad esercitare la funzione giurisdizionale. Le
parti infatti, in mancanza di gindici, a quei Collegi si rivolgevano

(1) Occupate dalla Russia e restituite alla Tuvehia coll'art. 17 e col 1% dei due

articoli separati del Trattato di Kutehnk Kajnavdgi del 21 luglio 1774, Kassos &

appunto una delle 12 Isole che ebbero confermati i loro privilegi dal Sultane
Mahmud 1T nel 1835; minaccinte tali Isole nel 1867, 18689 e nel 15sd della perdita
dei lore privilegi. Il regime costituzionale dei Giovani Tarchi aveva fabto scom-
parive come incompatibili coll'unita dello Stato e colle comuni guarentigie del di-
vitto pubblico, quei privilegi, che nel 1812 furono ristaurati quando 10 di guelle
Isole, insieme con Kos e con Rodi farono oceupate dall” Italia.
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per ottenere la protezione dei loro diritti; e quelli appunto, nei primi
momenti dell’occupazione, o per entusiasmo, o per vaghezza di adulare
lo Stato che esercitava di fatto i poteri sovrani, e in ogni modo per
imperfetto criterio di giudizio circa il valore del loro atto, credettero
di poter pronunciare le loro sentenze in nome del Re d’Italia. Questo
errore era esclusivo di tali magistrature locali, irregolari ed occa-
sionali, ¢ non fu commesso dalle altre magistrature regolari né dal-
I"Autorita italiana che le organizzava. Anzi i} Generale Ameglio a
quelle prescriveva che le rispettive Sentenze fossero pronunciate i
nome della legge; e nell’agosto dell'anno successivo poteva rilevare
come nessuna delle magistrature da lui istituite avesse fatto uso
di una formula diversa.

Circa la sentenza del 10 agosto 1912 e la sua esecutoriotd
fuori del territorio del magistrato giudicante, non vi era dunque
dissidio. Il Governatore aveva provveduto perché le sentenze non
fossero pronunciate in nome del Re d’TItalia: tutti i magistrati si
erano attenuti a questa norma: né |'Ttalia poteva dunque reclamare
in Egitto contro il diniego di exequatur: e infatti contro quello non
era fatto aleun reclamo. Data 1'indole del Collegio giudicante, che
era un Tribunale eccezionale, non pertinente al quadro delle ma
gistrature riorganizzate dal Generale Ameglio e non rivestito nor-
malmente di caratteri gindiziari, si sarebbe potuto piuttosto restare
incertl non meno circa il carattere di autoriti competente del Col-
legio giudicante, che circa i requisiti essenziali di forma della sen
tenza. Se non che quel primo difetto risultava sanato da un alfro
atbo dell'autorita politica italiana, immediatamente successivo all’oc-
cupazione. Infatti, subito dopo la presa di possesso dell’Isola di Kassos
da parte dell’ Ammiraglio Presbitero, questi aveva emanato un pro-
clama, invitando, tra l’altro gli Isolani a provvedere da sé momen-
taneamente alla amministrazione della giustizia. E fu appunto per
effetto della necessita delle cose e dei provvedimenti che in rapporto
con quella erano stati presi o autorizzati dall’ Ammiraglio, che la
Demogerontia, unica autoriti locale rimasta, agi come Tribunale e
a due riprese emise sentenze erroneamente pronunziate in nome
a necessita, la giurisdizione

del Re d'Italia. Determinats soltanto dall
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della Demogerontia cessava col cessar di quella, poco dopo la pro-
nunciazione di tali sentenze, ed era sostituita, anche nelle Isole
minori, dai Tribanali e dai Giudici di pace che avevano ordine di
pronunciar sentenze in nome della legge.

Poiche tutto cid rendeva impossibile il ripetersi dell’incidente,
ben a ragione il Generale Ameglio poteva considerarlo come uno
di quelll che accompagnano sempre gli improvvisi mutamenti di
governo, specialmente nei casi di occupazione di guerra.

A suffragare il rifinto di exequatur, erano poi citati a torto
ed inesattamente alcuni precedenti, ed era stranamente confusa la
occupazione bellica colla occupazione pacifica di territorio altrui,
cosl da estendere implicitamente alla. Autoritd nostra nel Dodecaneso
successiva al Trattato di Losanna, le considerazioni applicate all’eser-
cizio di quella autoritd anteriormente al trattato medesimo.

Il principio che la oceupazione bellica non muta la sovranitd
terriforiale, fu riconosciuto durante la guerra del 1870 dai tedeschi
anche pit completamente che non da noi durante I'ultima guerra.
Mentre infatti le nostre autoritd mon davano ai magistrati del Dode-
caneso l"istruzione di pronunciare le sentenze in nome del Sultano,
1 tedeschi nel 1870-71 avrebbero voluto che 1 magistrati francesi
del territorio da lore occupato, avessero continuato a pronunciare le
sentenze in nome dell’ Zmperatore dei francesi. Soltanto perché ad
usare quella formula i magistrati del territorio occupato si rifinta-
vano dopo il decreto legge del governo della difesa nazionale del 6
settembre 1870, le autorita tedesche proponevano la formula in nome
della legge invece di quella: « République Francaise, aw nom da
peuple francais » che quel decreto aveva resa obbligatoria, e che le
autorita tedesche non potevano ammettere, non avendo riconosciuta
la proclamazione della Repubblica, e ritenendo ancora legittimo il
governo dell’ Imperatore Napoleone.

Esse domandando la formula r nome dell’ Lmperatore ricono-
scevano nel modo pitt completo il carattere esclusivamente provvisorio
e possessorio dell’occupazione belliea; né a diverso criterio di tale
carattere si ispirava la proposta successiva tedesca della formula: /n
nome della legge, che il Tribunale di Laon, nel suo zelo di neofita
repubblicano, rifintava, mentre non solo secondo il Bluntschli (art. 547)
ma anche secondo il Fiore (vol. III pag. 274-6) e il Rivier (vol. II




LI person-

Soltanto in parte @ proposito, Sono state ricordate 1n difesa della

1 . T s 1110 A F 1«
ordinanza di Mansurah due decisioni dell’Areopago greco e della

1 (1e1ia lll'\‘1|§|:_|-

Corte d'Appello di Lariesa del 1899 relative a

ra el 1897 (2).

Infatti la sentenza dell’ Areopago riconosceva che la Grecia, rientrata,

zione bellica turca in territorio greco durante la

dopo la guerra, nel possesso della Tessaglia, aveva il diritto di pu

nirvi secondo le legei greche i reati commessivi durante loceupa-

zione ottomana, ¢ non gindicati prima che la occupazione fosse

cessata. Colla qual decisione si riconosceva 1 fore provvisorio e

yossessorio dell’occupazione, e si ammetteva ifamente che dn
} 1

nel territorio ocen-

rante lloccupazione quegli atti illeciti, commes
pato, avrebbero potuto esservi puniti per opera delle autorita man

Corte i

tenutevi o I‘it‘x:-.‘%i'|T'—.lf[_‘|-\"l li;'lil'lll'i'lljl;J!!Tl'. La sentenza della

Larissa si riferiva invece alle decisioni rese da una Commissione
gindiziavia costituita dalle autoritd ottomane a Volo durante 'ocen
pazione e che aveva pronunciato le sentenze in nome del Sultano.
Poiché di tali sentenze, non potute eseguire prima che cessasse Lo
capazione ottomana, si domandava alle autorita elleniche I'esecuzione
nel medesimo territorio dove la occupazione era cessata, quelle
autoritd la rifintavano per due motivi: che Poccupante non puo
sostituire nel territorio occupato i suoi tribunali a quelli del nemico,

¢ che non pud farvi rendere la ofnstizia 1 S0 nome.

» la guerre n'es

ier vol. 11, pag. 305, 6.

ceupation, le

s elest oan nom de 17 ltat

rritorial du pays occupe, 1L 6t rendn
aid que les Allemands nlaient pas consenti i laisser prononcer & nom

Franeaise qu ils:cne reconnaissent pas encore .

eder nel

durante

200-6

i nel tel

a ‘,,!'.‘1}'||n‘-‘l:.; e

v esercitata appunto a |:‘.!;‘.-J;"_i;\ OCCil-

ritorio occup:
pante italiana colla Dem Isola di IKassos.
pradence

1840

Paris. Bulletin

1al E:|'-|\'.'-., o




0 [ 55

Delle quali obbiezioni la seconda & incontestabile, ¢ la prima
vale soltanto finche la costituzione dei tribunali da parte dell’occu-
pante, non sia, per la mancanza assoluta di tribunali nel territorio

occupato, determinata dalla suprema necessita di provyvederyi all'am-

ministrazione della giustizia.

A torto sono state poi citate, come equipollenti a quella delle Isole
occupate dall’ Italia, la condizione dell’ Egitto sotto I'occupazione e
I"inflnenza inglese e quella dei territori di une Stato affidatt da
questo in tempo di pace alla occupazione e alla amministrazione di un
altro. La « Gazzette des Tribunanx mixtes d*Egypte » (10 luglio 1913
pag. 177) commentando Lordinanza del Presidente de Herrveros, con-
cludeva: « il n'etait euére possible d’en décider antrement que 1'a fait
M.t Le Président du Tribunal de Mansurah, sans admetre implicite-
ment et par analogie, qu'il serait licite de voir la justice rendue
en Egypte au nom de S. M. le roi d'Angleterre ». Ma cosi concludendo
il commentatore cadeva in errore. Anche se si fosse dichiarata
esecutoria in Bgitto quella sentenza, od altra pronunciata nella
stessa forma dai gindici del Dodecaneso dopo il trattato di Losanna,
non si sarebbe potuto logicamente considerare quell’exequatur un
precedente eni si potesse ricorrere per invoeare fuori dell’ Egitto
esecuzione di sentenze pronunciate evenfualivente in territorio
iz !

completamente diversa da quella del Dodecaneso tanto

o

in nome del Re 4 Inehilterra. Infatti la condizione del-

| titio
prima gnanto dopo il trattato di Losanna.

Nel caso nostro si trattava, durante la guerra, di occupazione
bellica; dopo il trattato di pace si fratta soltanto di amministrazione
transitoriamente consentita, da parte della Turchia all’ Italia, di quel
territorio ottomano, a garvanzia della esecuzione di talune clansole
di quel trattato.

Derivando da occupazione bellica prima e successiyamente da
facolta di amministrazione di territori altrui, la autorith nostra era in
entrambi i casi fa espressione di una ben caratterizzata condizione
ginridica.

[autorita inglese in Bgitto non ¢ stata invece finora che
I'espressione di una condizione di fatto esistente ormai da pin di
trenta anni. ma non mutatasi ancora in una condizione di divitto.
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L’ Egitto ¢ ancora uno Stato vassallo dell' Impero ottomano; 1 Tri-
bunali indigeni ed i Tribunali wisti sono del pari Tribunali egiziani.
I collaboratori inglesi dei vari dicasteri, compreso quello della giu-
stizia, hanno il carattere di semplici consiglieri, e il rappresentante
della Granbretagna non ha in Egitto ufficio di Governatore o di
Residente, ma bensi di Agente e Console generale e di Ministro
plenipotenziario. L’esercizio del potere giudiziario in nome del Re
d’Inghilterra sarebbe dunque, nelle condizioni atfuali, impossibile in
Egitto, come sarebbe impossibile I'esercizio di quel potere in qua-
lunque Stato nel nome del sovrano di un altro Stato.

[nvece nel Dodecaneso, dopo la pace di Losanna, la condizione
cosi di fatto, come di diritto ¢ completamente diversa. Di fabto é
diversa perche, mentre in Egitto sussistono l'autorita dello Stato
Bgiziano e gli organi futti del suo governo, nel Dodecaneso, se la
sovranita otfomana sussiste, I'autorita sua ¢ paralizzata, e gli organi
del suo governo sono, sia pure temporancamente, scomparsi. Di diritto
¢ diversa perché, mentre nell’esercizio, per quanto temporaneo della
sovranita, non v'é collaborazione, ma sostituzione, tale sostituzione,
benché temporanea in quanto alla durata, é completa quanto agli
attributi e st & effettuata per delegazione convenzionale dello stesso
Stato ottomano (1).

Mentre dunque la occupazione delle isole da parte dell Italia
continua, dopo la pace di Losanna e fino al verificarsi delle condi-
zioni prevedute dall’articolo 2, in condizioni materiali eguali a quelle
della antecedente occupazione hellica, la sna gualificazione giuridica ¢
mutata dopoché in quell’articolo ¢ intervenuto 'assenso della Turchia
alla sua continuazione temporanea anche dopo il ristabilimento delle
relazioni pacifiche tra 1 due Stati. Né prima né dopo la conclusione del
trattato di pace, le due condizioni dell’ Egitto e del Dodecaneso pote-
vano dunque considerarsi equivalenti. Rispetto all’Egitto nessuno po-
trebbe sostenere che, nelle condizioni attuali, la giustizia vi si possa
esercitare in nome del Re d'Inghilterra. Rispetto al Dodecaneso invece,

Ll) Trattato di pace del 18 ottobre 1912 - Avt. 2... La effettiva evacuaziong
delle Isole da parte degli Ufficiali, delle truppe e dei funzionarvi civili italiani avra
luogo subito dopo che la Tripolitania e la Cirenaica saranno state evacuate dagli
Ufticiali, truppe e funzionarvi civili ottomani.
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dopo la pace di Losanna, puo discutersi se I'esercizio della giurisdi-
zione in nome del sovrano dello Stato occupante, sia conforme al
diritto. Se mon che, mentre negli altri territori di uno Stato affidati
alla amministrazione di un altro, la risposta deve essere affermativa,
credo che, per altre ragioni diverse da quelle addotte per I’ Egitto
e diverse pure da guelle addotte per il caso dell’occupazione bellica,
la risposta debba essere negativa nel caso del Dodecaneso.

Le concessioni in amministrazione creano nel territorio concesso
una condizione che, materialmente identica, ¢, giuridicamente del
tutto diversa dai pegni temporanei di territorio a garanzia della
esecuzione di un Trattato di pace.

La concessione in amministrazione di Cipro, puo considerarsi,
secondo la definizione del Perrinjaquet, come una cessione larvata
di territorio con effettivo passaggio della sovranita territoriale dal
concedente al concessionario (1). L'isola di Cipro, secondo articolo 1
della Convenzione turco-britannica del 4 giugno 1878, era «assegnata,
per essere occupata ed amministrata dall’ Inghilterra ». Per tale oc-
cupazione non era fissato un termine, ma era stabilito dallo stesso
articolo che l'isola dovesse servire all'Inghilterra per facilitarle il
compimento futuro degli obblighi di alleata che assumeva collo stesso
Trattato per la difesa dei territori asiatici della Turchia da eventuali
minaceie da parte della Russia. Il 10 luglio 1878 i due Stati sti-
pulavano una Convenzione supplementare nella quale era stabilito
(art. 4) «che se la Russia restituisse alla Turchia Kars e le altre
conquiste fatte in Armenia durante I'ultima guerra, |’ Isola di Cipro
dovesse essere evacuata dall’ Inghilterra e restare annullata la Con-
venzione del 4 giugno ».

Rispetto a Cipro dunque pud ben dirsi che si tratti di una
cessione mascherata, sia per effetto della sua assegnazione da parte
dello Stato sovrano, la Turchia, per essere occupata ed amministrata
dall’ Inghillerra, sia perché questa assegnazione, apparentemente
temporanea, era effettivamente definitiva. Non era infatti fissato un
termine alla sua durata, ed era preveduta una condizione risolutiva
che, melle proporzioni di potenza e di vigore della Russia e della
Turchia, poteva considerarsi di impossibile realizzazione. Pud ben

(1) Rev. gen. de dr. int publ. 1909, pag. 841, 349, 351 e 356.
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comprendersi pertanto che Cipro sia sbata considerata immediata-

nente come non pit appartenente all’impero obtomano, ed assimilata
alle dipendenze dell’impero britannico. Dell’anfica sovraniti del
Sultano non restano in vita se non che le consecuenze di carattere
religioso, rappresentate da un tribunale esclusivamente relieioso
(art. 1 della Cony. del 1° luglio 1878) e da un ispettore delle fon-
dazioni pie (art. 2). Soltanto le sentenze di quel tribunale relicioso
sono pronunciate in nome del Sultano, ma effottivamente nella sua
qualita, non di Sultano degli ottomani, ma di Califfo dei mussalmani.

Tutta la giurisdizione in materia non religiosa ¢ esercitata a Cipro

L}

da magistrature gindicanti come antoritd britanniche secondo le
norme del Foreign Jurisdiction act del 1890. che considera oeni

territorio sogeetto alla sua applicazione, nei riguardi di tale appli

cazione, come territorio britannico. Tutte le Corti gindicanti a Cipro
sono dungue Corti esercitanti la giurisdizione di Sua Muaesti Bri-

11

tannica, e sarchbe impossibile che una sentenza vi fosse resa
nome di qualunque altro sovrano. Che se le sentenze non vi sono
a tutte le
sentenze britanniche che sono pronunciate nel nome della Corte

formalmente pronunciate in nome del Re, ¢io ¢ comune
dalla quale emanano e devono essere firmate da un gindice almeno
della Corte che le ha pronunciate.

[,fl stesso ]Jllih.\ rlﬁ per .|‘I-:~':'r‘<'i'/,i..a 'l-'?lhi':'.l-"'."]l|i-r .'!-I.*'\iJ'-I-!i.f=;_'J:I'E='it if.'
Bosnia ed Erzegovina secondo larticolo 25 del Trattato di Berlino
e fino al 5 otbobre 1908, f_L}:l_-H-- !;;'.;\'iw-i. CIHN0. See

di Berlino, r’f.f‘f'f'!',fﬂfff’ ed ampunistrale dall Austria-|

occupazione ed amministrazione non solo non era fissat

ma non era nemmeno preveduto, per quant

o improbabi

dizione risolutiva come nel caso di Cipro. Invano la Turchia si adopero
per fare includere una tale condizione nella convenzione austro-turea
del 21 aprile 1879, che ha regolato la condizione delle due provineie
fino all’annessione all’ Impero anstro-unearico. Larticolo 1 di (uella

convenzione si limitava ad un rifacimento all’articolo 25 del Trattato
di Berlino; e il concetto di un esercizio dells aiurisdizione in nome

del. Saltano, che era implicitamente escluso dal carattere della ocen-
pazione ¢ dalla mancanza di ooni limite di tempo assegnato alla sua
durata, risultava anche indirettamente dall’articolo 2 della conyen-
zione del 1879 secondo il quale « il nome di S. M. il Sultano con-
tinuerd ad essere pronunciato nelle preghiere pubbliche dei mus-
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sulmani come per il passato =, e dall’articolo 6 che «riservava ad
un ulteriore accordo speciale la questione del trattamento degli abi-
tanti della Bosnia e dell’ Erzegovina dimoranti o viaggianti fuori
di quelle proviucie ».

Da tutto cid apparisce chiaramente come la concessione in am-
ministrazione della Bosnia ed Erzegovina all’ Austria-Ungheria fosse
fin da principio nna mascherata cessione di territorio. La Bosnia
e 1'Erzegovina cessavano effettivamente di appartenere all’ Impero
ottomano, tanto da non ammettersi pit che i loro abitanti potessero,
fuori del territorio delle due provincie, essere protetti dai consoli
ottomani. Non diventavano. come non sono diventate nemmeno dopo
la annessione del 1908, due provineie dell’ Impero, ma bensi potevano
considerarsi come dipendenze dell’ impero; continuavano ad essere,

el rignardi della giurvisdizione, Ausland rispetto all’Austria, come lo

sono fra loro le due parti della monarclia, ma erano g2la GErritorio

in rapporto cogli altri Stati e formavano parte

dell” impero come una dipendenza (1).

vi era e doveva esservl esercifata

[ pertanto la gin
per effetto della medesima sovraniti e nel nome dello stesso so-

petto

yrano, Ma alle stesse conclusioni non si potrebbe g

¥
alle sentenze pronunciate nel Dodecaneso durante l'occnpazione ita-

liana suceessiva, a

la pace di Losanna. Dopo questa pace, la nostra

oceupazione ¢ consentita dalla Turchia, ma soltanto come un pegno
per la esecuzione da parte di quella delia clausola del Trattato di
pace relativa allo sgombro completo della Tripolitania e della Cire-
naica. Lo stessay clansola dell'articolo 2 del Trattato di Losanna non

pobrebbe interprefursi come una concessione analoga a quelle di

Cipro, o della Bosnia od agli affibti pattuiti nell’ Estremo Oriente

per 256 o per 99 anni. Nel caso nostro non si tratta di concessione

indefinita nella durata a cui sia assegnato un termine o per la quale
sia pattuita una condizione visolutiva, ma bensl @i una evacuazione (2)

della quale & stipulato l'obbligo subordinandolo ad una condizione

zionari ottomani »
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sospensiva, leffettuazione della quale dipende esclusivamente dal-
Laltro contraente: I'Impero Ottomano (1).

[l Trattato di pace non pud interpretarsi dunque nel senso di
una concessione di amministrazione analoga alle altre surricordate,
ma bensi in quello di una occupazione transitoria da parte di un con-
traente di un ferritorio che si riconosce come appartenente all’altro
contraente, ¢ del quale si prevede e si pattuisce, a determinate con-
dizioni, la restituzione a quest’ultimo. E tale condizione & stata meglio
determinata e, per cosi dire, ribadita, a carico dell’ Italia, dai nego-
ziati condotti colle altre Potenze durante la Conferenza di Londra.
Prima di quelle trattative e della adozione della formuls che ne ¢
stata il risultato e che forse rappresentava per noi una necessita ine-
vitabile, il regolamento definitivo della condizione delle isole dopo

(1) Il carattere dell'occupazione & identico a quello della occupazione di ter-
ritor] francesi non ceduti alla Germania da parte di questa. secondo i preliminari
di Versailles del 26 febbraio e il Trattato di Francoforte del 10 maggio 1871, Avt. T
del Trattato di Francoforte..... « Les stipulations du traité du 26 février relatives
2 loccupation des territories frangais aprés le payement de denx milliards resteront
en vigneur > art. 3 dei preliminari di Versailles s .. ... < Aprés le payement de
deux milliavds, V'oecupation allemande ne comprendra plus que les départements de
la: Marne, des Ardennes, de la Haute-Marne, de la Meuse, des Vosges, de la Menrthe,
ainsi que la forteresse de Belfort avee son tervitoive, qui serviront de gage pour les
trois milliards vestants». Art. 8, Aprés la conclusion et la ratification du traité de
paix définitif, I'administration dés départements devant encore rester occupés par les
troupes allemandes sera remise anx autorités francaises. Mais ces dernidres seront
tenu

3 de se conformer aux ordres que les commandants des troupes allemandes
croiraient devoir donner dans I'interst de la siweté, de Uentretien et de la distri-
bution des froupes, Dans les départements oceupés, la perception des impots aprés
la vatification du présent Traité s'opérera pour le . compte du Gouvernement frangais
et par le moyen de ses employés s,

In entrambi i casi si tratta di un pegno tervitoriale i garanzia dell’esecuzione di
un Trattato; fra i due casi la differenza sta nella occupazione puramente militare
in Franeia, e nell’oceupazione non disgiunta dalla ammivistrazione civile nel Dode-
caneso; ma cio non muta la condizione comune di possesso temporaneo di territorio
altrui; e il nostro diritto a compensi per gli onevi devivati dalla amministrazione
e caleolati in base a un conto dei profitti e delle perdite della. amministrazione
stessa, puo considerarsi come equipollente all’ultima parte dell’art. 8 dei preliminari
di- Versailles del 1871, come motivo di attribunzione in entrambi i casi alla ocens

pazione del cavagtere di possesso temporaneo di territorio altrui.
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I'esecuzione degli obblighi imposti alla Turchia dal Trattato di pace,
restava un rapporto esclusivamente italo-turco. Dopo l'adozione di
quella formula, trattasi purtroppo di un rapporto internazionale
di carattere europeo. L'Italia resta libera dall’autorita dell’Europa
in quanto si riferisce alla constatazione della esistenza della condi-
zione (sgombero turco della Tripolitania e della Cirenaica) verifi-
candosi la quale dovrd restituire le isole alla Turchia; ma verificatosi
quella condizione, la restituzione delle isole dipenderd non piu soltanto
da una obblizazione verso la Turchia, ma anche da un’obbligazione

assunta dall’ Tealia verso le altre grandi Potenze.

Tutto ¢io rende pint chiaro ed assoluto il carattere transitorio
del nostro possesso, il cui titolo non & una concessione in amministra-
zione, ¢ molto meno una cessione larvata di territorio, ma pinttosto

il differimento, ad un momento successivo alla stipulazione del Trat-

tato di pace, dell’obbligo di evacuare un terrvitorio occupato durante
la guerra e mon acquistato definitivamente per effetto di quel Trat-
tato. 1 poiché 1'Ttalia non ha altro divitto che quello di differire
I'evacnazione di quel territorio non suo, le sentenze che erano pro-

nunciate /u nome della legge duvante la guerra, dovrebbero piuttosto,
nell intervallo di tempo fra la data del Trattato di pace e quella
della evacuazione, essere pronunciate in nome del Sultano.













