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La dottrina di Monroe.

Nel 1823 la Francia e I'Inghilterra si trovavano in una condi-
s zione di accordo discorde analoga a quella che doves riprodursi un
secolo dopo. Le suscettibilita britanniche son ridestate ora dall’azione
francese in Germania, che, dall'Inghilterra, non approvata, ma non
a tempo impedita, prospetta in un prossimo avvenire il costituirsi,
alla sinistra del Reno, d'un imperialismo non IMeno minaceioso per
gli interessi britannici, di quello che, costituitosi gid alla destra di
quel fiume, ha determinato nel 1914 la partecipazione della Gran
sretagna alla guerra.

Allora PInghilterra era allarmata dall’intervento francese in
Ispagna che 1'opinione pubblica britannica riprovava per ragioni ad
un tempo sentimentali e pratiche. Nel maggio 1823 quell’intervento
francese era deliberato: come I'Austria aveva ristabilito Pordine in
[talia, cosi la Francia doveva ristabilirlo in Ispagna, secondo il desi-
derio dello stesso Re Ferdinando VII manifestato per mezzo del Re
di Napoli alle corti di Parigi, di Vienna e di Pietroburgo ed ac-
colto favorevolmente, sopratutto dalle Czar Ale sandro, L'intervento
francese, prima dissimulato in soccorsi ai realisti spagnuoli, poi
aperfamente si effettuava: e subito dopo si iniziavano accordi fra le
Potenze della, Santa Alleanza, per estenderlo anche alla America La-
tina, facendo seguire alla restaurazione della potestd regia nella
Spagna, la restaurazione della Sovranita metropolitana nelle sue co-
lonie ribelli.

La rivoluzione di quelle colonie era cominciata come un movi-
mento di resistenza lealista, quando i legittimisti spagnuoli, insoffe-
renti del dominio napoleonico, ispiravano da Sivielia la resistenza,
dei coloni american;i alla dominazione straniera. BEra stata poi in-
coraggiaba, con intento antiborbonico, dal proclama del Re Giuseppe
Bonaparte del 1809: ed aveva finito per raffermarsi o per trionfare
con coselenza, di autonomia & con intento neo-nazionale: e, sezuendo
'esempio degli Stati Uniti, per trasformare le provincie coloniali
spagnuole in altrettanti Stati, di fatto ormai indipendenti, benche
NONn ancora riconosciuti.

Riuseito felicemente Vintervento del legittimismo francese in
Ispagna, era naturale che i grandi Stati continentali Europei pensas-
sero ad estenderlo alle colonie Spagnuole, sia per far valere anche
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in America il principio legittimista, sia per poter pattuire adeguatl
compensi a favore delle Potenze che avessero aiutato la Spagna anche
in cuella restaurazione.

[ Inchilterra. nel far dichiarare per mezzo di Wellington
Congresso di Verona che non avrebbe partecipato all'intervento
mato in Ispagna, era stata ispirata sopratutto dai s i principi co-

stituzionali, e da guella dottrina liberale che aveva ia dissuaso 1l
suo Governo dall’ aderire alla Santa Alleanza. Nella sua contrarieta

per lintervento in America era inyece ispirata sopratutto
lecitudine dei suoi interessi politici ed economici. Ma la opposi
a quel minaceiato intervento e stata pit p
del Governo degli Stati Uniti, e fu ehiaramente enu
10 al Congresso d

mta ed

sidente Monroe nel suo Mes
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0 in Amer

Va1 Prineipl 1onoanerl

sizione all’intervento e
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tamente appli irante un seco
insieme definiti, e sono insieme conosciufl € ¢l GO Doltrina
dy Monroe.
Nel § 7, riferendosi ai negoziati del e b L
con la Russia ed al pepicolo che guesta, NENS y
alla Si:‘ na, voless stendere 11 | I lon | e
i i California, il Pres te affe
)] r affel % W
li interessi degli Stafi 1 |
gella MO 1Z1L0T] 11 Wt
non debbano dora mnax 71
pil considerali 1 11 future colonizzaziont |
parte rii qualgiasi Stato Europeo». Seguliava il Messag:

trattazione di argomenti dordine 1

alle relazioni esleriori, esprimeva Grre
da essi intrap ] I'indipendenz ndo poi
condizione della Sp y del Portogallo, cosi precisava 1

no nei rapporti con I'Europa e

la politica del suo g
tuale politica estera degli Stati Europei. « Degli eventi dell’Europa,
donde deriviame le nostre origini, .a'i.":nr'a stati sempre ansiosi ed
] ma nelle cuerre fra Stati IS nei. combatbute

ardino. non abbiamo mai preso parte, ne il farlo

attenits spetlalort

per cause ehe li ri
potrebbe concilia
dalla sincerity e dalle relazioni amichevoli esiste
Uniti e guelle Potenze, I'obbligo di dichiarare che ogzni ten

estendere il loro sistema a qualsias parte di questo emisfero,
rebbe da noi considerato come pericoloso per la pace e per la sicu-

con la nostra politica... Percid deriva per noi,
nti fra gli Stati
tive di

Sa-

rezza nostra ».
« Non ¢i siamo ingeriti, n® ci ingeriremo nelle colonie¢ o dipen-
denze Buropee, ora esistenti; ma considereremmo ogni intervento

diretto ad opprimere i paesi dei quali abbiamo riconoseiuto 1'indi-

pendenza, come una m anifestazione non amichevole verso gli St ati
Uniti d’America ».
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B parlando pit particolarmente delle condizioni della Spagna
e del Portogallo, aggiungeva: « La nostra politica rispetto all’ Europa
¢ di non intervento, considerandovi i governi di fatto come legittimi:
ma rispelto a questi continenti, le eircostanze sono del tutto diverse.
E impossibile che gli alleati estendano il loro sistema a qualsiasi
parte dei due continenti americani senza mettere in pericolo la nostra
sicurezza € il nostro benessere ».

Tre punti fondamentali erano, dunque formulati nel Messaggio
del 2 dicembre 1823, che insieme costituiscono la dottrina designata
col nome del Presidente che la enunciava:

1¢ Gli Stati Uniti non avrebbero petuto pit tollerare che ter-
ritorl, anche non ancora colonizzati, del continente Americano (in-
tendendo cosi tanto 1'America del Nord quanto quella del Sud e le
isole adiacenti) fossero oggetto di colonizzazione da parte di Stati
Buropei. Inibizione dungue agli Stati Europei di stabilire o di esten-
dere domini coloniali in America per conquista, per cessione pa-
cifica, 0 per occupazione, oltre i limifi dei territori attualmente pos-
sedutl. £ per contro riserva del futuro acquisto e sviluppo delle parti
non ancora colonizzate del continente americano, aj soli Stati gia
costituiti in-quel continente. Principio questo che, in breve volger
di tempo, doveva conservare una importanza esclusivamente storica
per effetto della completa partizione, fra Stali e colonie, di futto il
continente americano; ¢ del quale si ebbe piu tardi soltanto una
applicazione estensiva, col divieto della cessione di qualunque terri-
torio colonidle americano, da uno ad altro Stato europeo.

2 Non intervento degli Stati Uniti nella politica internazio-
nale europea; ed esigenza di non intervento nella politica interna-
zionale Americana e negli affari interni americani, sia collettiva-
mente che singolarmente, degli Stafi Kuropei. Anche questa norma
dovea modificarsi poi nella interpretazione, cosi da non limitare la
libertd d’azione americana nei conflitti eventuali con uno Stato eu-
ropeo, ma da far si che gli Stati europei, nei conflitti con une Stato
americang, non potessero liberamente agire pen la difesa dei loro
diritfi e dei loro interessi, senza urtare, o nelle fasi diplomatiche
del conflitto, o nella lotta costenuta per la sua definizione, contro le
mibizioni, ¢ per lo meno le ingerenze degli Stati Uniti.

3° Divieto di ogni tentative di' attrarre in tutto o in parte il
continente americana nel giuoco della politica internazionale europea.
Anche nell’applicazione di questo prineipio, la condizione degli Stati
Uniti divento privilegiata per effetto del successivo =viluppo della
loro polenza. Trasformatasi a poco a poco la politica internazionale
europea in politica mondiale, e l'equilibric europec in equilibrio
mondiale, gli Stati Uniti si trovarono progressivamente attratti alla
partecipazione ad un solo sistema mondiale di Stati. Ma in tale par-
tecipazione entrarono attivamente in modo completo o passivamente
in modo incompleto; per effetto della pienezza delle facolta esplica-
bili ed esplicate a sostenere dovuncue i diritti propri, e della limi-
tazione delle facolta consentite agli Stati di Europa nel far valere
dovunque nel continente Americano i loro diritti; condizione privi-
legiata della quale, per colpa delle Potenze europee, si fini nel 1919
col riconescere anche una delle pit importantl conseguenze nell’ar-
bicolo 21 del Patto della Lega delle Nazioni.

N—




el |

IL CENTENARIO DELLA DOTTRINA DI MONROK

Accennato cosi donde abbia preso le mosse la dottrina di Mon-
roe, ¢ con quale tendenza siano indirizzati i suol sviluppi ulterior,
importa considerare quali ne siana stati i primi inizii e gquali 1 fat-
tori che I'’hanno originariamente ispirata e raffermata; fattori di
rattere interno e di carattere internazionale.

Gd
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Elementi e fattor: di politica Americand.
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Nella sua enunciazione e sSopra

frina di Monroe ha combinato un principic di recipr

intervento, con una

europea ed americana dall
I’America’ all'Europa, sia d

suo sviluppo coloniale, sia di estendere a gualsiasi parte a’An
. formazione di quello che

nenw amel

S1 1N1Zio

il suo sistema d'alleanze. i
un eminente diplomatico e eiurista ciléno, A

amiericano », dive

« diritto internazi
del diritte internazionale

sirca 'autonomia d

Pacauisto della

: nell’indirizzo e nella gestione del
rapporti diplomatici e nel i trattati e provvedere alle ga

ranzie della loro eseecu

lottrina conleneva c¢ost 1l germe

di una limitazione dei pe rani Stati d'l pa nei raj
porti con I'America, ¢ d ne dei dirithi degli St Unil
nei rapporti cogli al stati americani, che di lla dottrina per il
momento si avvanlaggl e che soltanto pit tard: doveano sen

1 Europei. Ma se per una | wrte del

tirne il pese non a
i di Monroe era, come del

no

1 fattori e delle sue

S0
resto tutte le intervents. una difesa di
deboli contro [Spirazione oeeasion I dert
e la pos L applicazione 1mn o ¢
dalle condizieni d politica generale e vi

istintiva,

PriIra

CLOML

dall’am-

monimento di John

se il pi pessibile esira

suo Diario. lo stesso

1 Del
cuello: « T
e |
egli 1
H _I |
Pe nostra ola debba « @ 1] non intervento;
: .

le Potenze europee non debbano desiderare il nostro intervento

y durante il periodo rivoluzionario aiuta:

nelesi msorte

il Ganada ed alla Spagna Gia-

ro la madri

-patria

e marittimo: ma 'una e laltra
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Potenza continuavang g considerar:
ghilterra con criteri coloniali. I,
tante francese negli Statj Uniti
sotta tale rapporto e fece per

e PAmerica indipendente dall'In-
‘azione di Gérard, primo rappresen-
» Tu per questi altamente educativa
sistere Washington nella persuasione,
enunciata gia al Gongresso nel 1778, che un criterio dassoluta indi.
pendenza dovesse ispirare la politica estera americana, 11 10 feb-
bralo 1784 Adams, rallegrandosi della pace conclusa fra la Russia e
la Turchia, e dell’accordo definitivo raggiunto fra Inghilterra ed
Olanda, seriveva al Presidente del Gongresso: « Possa, continua re la
pace nel mondo! Ma se cosi non dove essere, nuiro la speranza
che saremo abbastanzy sagel pern restare fuori dells, lormenta. Mi
STOVO Su questo punto del futio d'accordo col barone de Nolken, am-
basciatore di Svezia a Londra, che mj disse: — Uredo che, quando
101 europel cl salteremor al collo, voi starete a guardarci con filoso-
fica trandguillita »,

1 tenfativi di imngerenza franc
ricani del 1782, avevano dimost
rndo le Colonie ribelli, non le aveva considerate con cr
coloniali di queélli della, Gran Bretagna che
varle nella propria sudditanza. 11 primo trionfo diplomatico del
nuovo Stato fuw la. conclusione della pace coll'Inghilterra con esclu-
sione delle ostinate Ingerenze francesi e spagnuole; applicazione
questa, avant la leltre, della, dottrina di Monroe. Ve gennes si lagnd
con Franklin di fale esclusione, ma Franklin gli rispose con quello
che il Johnson, nella sua storia. della politica estera americana, defi-
Risce «un capolavore di abile e conciliativa diplomazia ». Seguito
al Trattato preliminare di pace del 30 novembre 1782 quello defi-
nitivo del 3 settembre 783, che fu firmato da David Hartley per
la Gran Bretagna, e da Adams, Franklin e Jay per gli Stati Uniti,
81 era proposto che I'A tto fosse firmato alla presenza, del rappresen-
wanti austriaci e LUsSsl, per riconoscenza della offerta Austro-Russa
G mediazione e degli sforzi esplicati da quegli Stati per por ter-
mine alla guerra, Il Governg britannico, tutelando con i propri in-
Kressi anche quelli americani, vi si Oppose, sostenendo che il frat-
bato di pace inferessava soltanto i due conbraenti od, oltre a questi,
nessun altro Stato: ¢ costituendo cosi
portantissime con

ese nei negoziati di pace anglo-ame-
rato chiaramente che la Francia, aiu-
iteri meno
avea lottato per conser-

I un precedente fecondo di im-
séguenze, nei rapporti con q
tome aveva notato Adams nel 1782, ness
fuori di quello di sospingere di nuovo o
eauilibrio politico.

Quella, tendenza, alla segregazione della politica americana. con-
linud a delinearsi durante la. breve vita della Contederazig € pin
81 accentud dopo la adozione della Costituzione federale del 1787. Nel
Congresso della Confederazione ¢ nel suo. « Federalist'», Hamilton
enunciava la necessitd, « di preparare l'ascendente degli Stati Uniti
negli affari americani », € poi di aiutare I'America latina a seuotere
il dominie Spagnuolo, per poter formare. insieme cogli Stati Uniti.
un sistema, politicg americano del futto distinto da (uello europeo.
A fale concetto si informava nel 1793 i Segretario di Stato Jefferson
nelle istruzioni inviate alla Agenzia Diplomatica degli Stati Uniti in
Ispagna, a proposito de} vrogetio della Francia rivoluzionaria di su-

uegli Stati europei, che,

un altro fine si proponevano
| american; nel giro del loro

ne
18 Lo
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scitare la rivolta per la indipendenza delle colonie spagnuole, co-
minciando da quelle del Bacino del M ississipi, provocando anche la
loro ammissione nella Confederazione. Egli riaffermava la necessita
che gli Stati Uniti restassero liberi da ogni impegno, sia colle Co-
lonie spagnuole sta contro di queste; e rifiutava anticipatamente anche
un aumento di territorio che fosse stalo conseguenza dell’azione au-
siliatrice di uno Stato europeo. Dalla stessa sollecitudine era ispirato
poco dopo Giorgio Washington nel suo indirizzo di congedo del set-
tembre 1796: « L'Buropa ha una serie di fondamentali interessi che
non sono in aleuna relazione, o sONoO in una relazione molto remota
con 1 nostri, Puo trovarsi percio impegnata in frequenti controversie,
le cause delle quali sono -essenzialmente estranee agli interessi
nostri. Percio sarebbe un errore da parfe mostra I'implicarel con
vincoli artificiali nelle ordinarie vicissitudini della polifica europea,
e nelle combinazioni e nei conflitti delle amicizie e inimicizie eu-
ropee. La nostra situazione isolata e lontana ci induce a preferire
e ci rende possibile un 1ndirizzo diverso»,

Durante la guerra degli Stati Uniti indipendenti contro 1'Inghil-
terra, tale indirizzo diverso ebbe la. sua espressione negli obieftivi

bellici, nei nmegoziati di pace e nel particolare Trattato di pace shi-
yorti coi territori coloniali finitimi.

pulato a Gand. E cosi nei rapj
Nel 1810 e nel 1813 gli Stati Uniti aveano preso possesso con la forza
della Florida occidentale; il 15 gennaio 1811 il Congresso, a propo-
sito della torbida condizione delle colonie spagnuole, aveva adot-
tato in seduta segreta una risoluzione eolla quale si affermava « che
non potea considerarsi senza seria inquietudine 1'eventualita del pas-
sageio di qualsiasi parte di quei territori in potere di un’altra Po-
tenza; e che un giusto riguardo della loro salvezza poleva indurre gl
Stati Uniti in determinate circostanze alla occupazione di quel ter-
ritori ». Nel tempo stesso una legge autorizzava il Presidente a prender
possesso della Florida, o di una parte di essa, nel caso che se ne
tentasse la occupazione da uno Stato che non fosse la Spagna. E
nel 1817 si dichiard che, se la Spagna non voleva o poteva ristabi-
lire ordine nella Florida orientale, la condizione di questa sarebbe
stata considerata come pericolosa dagli Stati Uniti, i quali si sareb-
bero sentiti autorizzati dalle circostanze a non tener conto della so-
vranita spagnuola, procedendo alla occupazione di quel territorio
per tutelare la propria sicurezzd.

Quando nel 1818 si acul quel conflitto diplomatico, 1'offerta di
mediazione britannica fra Spagna e Stati Uniti, fu da Adams de-
¢linata, perche fratfavasi di «una controversia circa affari esclusiva-
mente americani, che non riguardava altri Stati oltre gli Stati Uniti
e la Spagna, i gquali soli avevano competenza per definirla. Intanto
il conseguito possesso della Florida faceva spuntare negli Stati Uniti
Paspirazione a Cuba; e gqul un gruppo si costituiva di fautori della
annessione agli Stati Uniti, che a tal fine avvio proposte al presi-
dente Monroe.

Canning, Segretario di Stato inglese, considerando le eventualibé
di una annessione di Cuba agli Stati Uniti come pericolosa per la
Gran Bretagna, mando una forte squadra ad incrociare nelle agque
cubane. Allora Adams, Segretario di Stato americano, scriveva ad
Hugh Nelson, ministro degli Stati Uniti a Madrid : «le isole di CGuba
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e di Portorico sono naturali appendici del continente Nord-ameri-
cano; e la prima e diventata oggetto di estrema importanza per l

bl

nostra Unione... cosi da potersi intravvedere, nel futuro corso
eventi, il giorno non lontano nel guale Pannessione di
nostra federazione diventera indispensabile per la stessa conserva-
zione della nostra Unione. Vi sono legel non meno di eravitazione
politica, che di gravitazione fisica; e Cuba, staccandosi dalla Sy
gravitera necessariamente verso 1'Unione Nord-americana, mentre la
unione dell’isola coll'Tnghilterra savebbe esiziale per gli interessi della
Unione ».

Cuba alla

na,

Nel giugno del 1323 Jefferson approvava questo programma po-
litico: di espansione futura e di. inmediata esclusione di eeni inter-
vento europeo in aiuto cll]r opagna, dimostrandosi costante nelle
idee professate frentanni prima, e serivendo dal suo ritiro al Pre-
sidente: «Ho stimato sempre essenziale per gli Stati Uniti i'ei:fw:-
sione dal prendere parte albiva nelle controversie eurcpee. Gli inte-

ressi polilici europei sono del tutto distinti dai nostri: le T'Llfl}il'[){.‘|i\‘
gelosie degli Stafi, Pequilibrio pelitice; le complicate alleanze: le

forme e 1 principi di governo europeo ci song del butio esh Lmtl Gli
Stati d'BEuropa sono ‘n perpetua guerra, tutite le loro ene S0Nno

prodigate nella distruzione del lavoro, della proprietiy e vita
delle loro popolazioni ».

Da tutlo cio apparisee evidente
mesi dopo da Monroe ¢ da un se

¢ con guel nome esattamente designata. B
gresse del marzo 1822, affermante 1l titolo dei
al riconoscimento, ¢ chiedente i fondi necess

loro capitali di altrettante rappresentanze « ‘|
la sua condotta ad una politica che erasi \\]m ta l' J“l
rando nella coscienza del popolo americano ed
dotta dei suoil vomini di Stato. Col Me 1 :
egli ha formulato, in una sintelica manifestazione uf
canoni di

’ o LT T
quella. dottrina; e, colla solennitd di un discorso “ella Co-
rona, la ha in una forma definitiva proclamata in faceia al mondo.
Quella dottrina & restata poi, non ostante il succedersi dei Presi-
denfi o dei partiti dominanti, un elemento costante della politica
americana, ‘m;nwir; perché non era la espressione di una concezione
subbietliva del suo autore, ma il risultato sintetico di uno spontaneo
sviluppo storico. Il suo principio informatore era nato, ancor prima
della indipendenza, col formarsi di uno spirito partisolarista ame-
ricano dopo la guerra dei sette anni e col prevalere del dominio bri-
tannico nel territorio nord-americano. Gli elementi di una politica
estera americana ispirata da r{m! pr mupm vennerg poi sviluppan-
dosi nel periodo rivoluzionario, ¢ pit ¢ pit si determinarone per
effetto delle pratiche con tmﬁ\.nm. nel corso dei primi trentanni di
esistenza della repubblica. Nella. sua ispirazione originaria e nella
sua prima enunciazione, quella dottrina derivava dalle necessitd della
difesa preventiva della giovane individuality nazionale e politica;
dalla diversita degli interessi dei due continenti; dalla lontananza
del rispettivi territori e dalla necessity di tutelare i giovani Stati dal
predominio delle grandi Potenze ¢ di preservare Ct:llld espansiote
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coloniale europea un territorio immenso in gran parte ancora spopo-
lato, facendone una esclusiva riserva dei popoli che in America ave-
vano organizzato a nuovi Stali le veechie Colonie e che cosi soltanto
potevano sperare di difendere la giovane e ancora debole indipen-
denza dal pericolo di nuove supremazie.

Percio la dottrina & scaturita con storica necessita dalla coscienza
del popolo americano; percio, al momento opportuno, fu enunciat:
dal presidente Monroe al suo popolo come un programma ed all'Bu-
ropa come un ammonimento perenne; percid lo st
insisteva illustrandolo cosi nel Messageio del 1825

«peparati dall’Buropa dall'Oceano Aflantico, non ci rigua
ne le guerre degli Stati europei, no le cause che le producono. L'
librio politico fra quegli Stati, comunque si modifichi per var
vicende, non ¢i riguarda. B nel nostro interesse il mantenimer
buoni rapporti con tutte le Poténze: ma in cio che tocca i nostri vi-
cini, la condizione ¢ diversa. B impossibile che gli Stati d Europa
si ingeriscano nei rapporti di quei nostri vicini, senza. che noi stessi
ce ne sentlamo colpiti ». B due anni dope il Presidente John Q
Adams rievocava gli ammonimenti del congedo di Washing
domandandosi quali sarebbero stati nel 1826 i consigli di lui al po
polo americano, alla sua aulorita si appellava per invocare la rigo

Y2 lji".:'.“-l;.'ll'.'!i'._' ‘\i

uney

rosa fermezza, nei rapporti coll'Buropa, in una politica di non in-
tervento tanto piu energica quanto pitt aumentavano le risorse del
PAmerica e il numero e l'importanza dei suoi Stati indipendenti.
[IT.
Elementi e }.“rh'.l'.r’,l,r',r_ i pn.’.ﬂ'f,{r @ europea,

Mentre la ispirazione prima ¢ la graduale elaborazione della dot-

se (legli Stati Uni

trina di Monroe derivava dalle orizini sk

irezza, dei nuovi Stall Americani, la possi-

bt di vita e di si

enunciarla seriamente e di farla {1 I
la storia americana, ¢ e iente dalle condi-
Hibrio di Europa e iy nnatica fra

europei. Se 'Europa. come era stata concorde contro

, : concordemente agzito econtro gli mmsorti ispano-americant,
statl Uniti, eche contavano allora,
tanti, non avrebbero potulo riuseire da soli
lire Vintervento; ed una ripartizione dei terri
fra Spagna, Russia, Francia e Gran Bretagna, avrebbe ini

nuova fase della politica coloniale europea, contro la quale la dot
irina di Monroe non sarebbe stata una inibizione, ma soltanto una

di isolamento cinese annullata ven-

O 7000 . 00M)

respingere ¢ farne fal

il
LELELrLd

nes

> annullata dieci anni pin fardi per
squadra dell’ammiraglio Perry.

Se la dottrina di Monroe ha potute valere effettivamente, non
solo per ’America come indirizzo di condotta, ma anche per 1'Bu-
ropa come inibizione di immediata o futura ingerenza, cio fu dovute




1L CENTENARIO DELLA DOTTRINA DI MONROE 11

al disaccordo fra gli Stati europei, fra i quali si ritornava dopo L'in-
tervallo napoleonico, alla lotta gia culminata nella conquista inglese
dell'India e del Canada ai danni della Francia, e nell’'aiuto francese
¢ spagnuolo alle colonie anglo-americane insorte contro la Gran Bre-
tagna.

La iniziativa dell’intervento europeo nell’ America spag nuola, era
stata presa dall’i mevn tore \le:ramlm I di Russia, assecondato dd.oh
altri due fondatori di uella Santa Alleanza che John Quincy Adams
piu tardi definiva, come pofrebbero definirsi altri tentativi piu re-
centi di governo nmmliulc, «a hypoeritical fraud », L'intervento in
America avrebbe dovuto essere, secondo lo Czar, una conseguenza
logica ed una applicazione necessaria di quella LlI‘l!Ui]g, universale di
garanzia sulla base della sovranita legittima, che nel 1818 egli aveva
proposta al Congresso di Acquisgrana. Quella proposta cadde al Con-
gresso per la opposizione del plenipotenziario inglese Lord Gastle-
reagh; e fu pure la opposizione dell'Inghilterra che fece cadere
nel 1823 1l progetto d’intervento in America, diretto a faryi rispettare
ed applicare i prineipii informatori di quella Unione.

La Gran Bretagna che, soprafutio per effetto dell'azione francese
& spagnuola, non aveya ]‘rotulu conservare il suo maggior deminio
americano, e che avrebbe potuto partecipare piu di ogni altro Stato
allo sfruttamento economico di un’America latina indipendente, era
indotta cosi da motivi ideali e dottrinali, come da motivi politici ed
economici, a non volersi associare a qualsiasi azione diplomatica o
militare diretta alla restaurazione dell'impero coloniale spagnuolo.
i di eio diede notizia, cosi prima come dopo il Congresso di Aequis-
grana, alle Potenze alleate. Lo Czar perd non era indotfo da fale
msuecesso a recedere dal suo proponimento: mosso anchlegli da due
fimi, quellp morale di far valere nel mondo il rispetto della sovra-
nita legittima; e quello materiale di ottenere dalla Spagna, come
compenso del soccorso prestatole, I'aggregazione di gran parte del
territorio spagnuolo lungo la costa del Pacifico al territorio russo del-
I'Alaska.

Dopo il Congresso di Verona del 1822 ed il mandato alla Francia
di mh rvenire nella Spagna per ristabilirvi la supremaria del sovrano
nel governo dello L\1‘1|r~ cquell’intervento in America poteva presen-
tarsi come logico .“-‘.Jlll]l]):‘} di un‘azione gid ‘iniziata e riuscita in Bu-
ropa. Gontro guel mandato alla Francia aveva gid protestato, dopo
il Duca di Wellington al Congresso, anche Canning sesvetario di
Stato. Nella impossibility di impedire che il Congresso di Verona
adottasse la mozione diretta a « porre un termine al sistema di go-
verno rappresentativo» e la facesse valere in Ispagna, Canning cercd
di creare in America un confrappeso a cquella minaccia, esortando
ghi Stati Uniti a sollevare la questione del riconoscimento delle nuove
repubbliche ispano-americane.

Quando nella primavera del 1823 si effettud 'intervento francese
in Ispagna, il governo inglese dichiard che avrebbe conservato la
neutralita purcheé quell'intervento non si estendesse ad aleuna co-
lonia spagnuola. Se cid fosse avvenuto, quel governo dichiarava fin
d'allora « che si sarebbe ritenuto libero di adottare quella qualungue
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decisione che gl'interessi br itannici avessero potuto richiedere ». Can-
ning si m—olm contemporaneamente al (mwmo degli Stati Uniti per
mezzo del ministro americano a Londra, Rush, proponendo che le
due Potenze agissero d'accordo per impedi s lmtvru-n',. curopes in
America, ed intanto facessero daccordo una pubblica dichiarazicne
dei loro intenti. Nel tempo stesso egli dichiarava che I'Inghilterra non
aspirava ad alcuna parte dei territori contestati dalla Spagna in
Ameriea, ma «non avrebbe ]mnm, considerare con indifferenza il
passaggio totale o parziale di quei territori sotto il dominio di qual-
siasi altra Potenza ». Bd aggiungeva: «Se i nosiri govern I SOno con-
cordi nelle opinioni € nei sentimenti in tale (uestione, perche d
vremmo esitare a confidarceli reciprocamente, ed a proclamarli
insieme in faccia al [rr!.-u(ira'? Tale dichiarazione da parte dei

Governi, sarebbe ad un tempo il modo pit efficace e meno offensivo
di render nota la n -~[ill disapprovazione di quei progetbin»

I)t.lg-f) aver domandato a Mr. Rush se =1 cre lesse au I-,]-'z;_:‘;” f
negoziare ed a firmare una Convenzione su tale arsomento, od al-

meno a fissare l'aceordo in uno seambio di note, Canning conelu-
deva: «Nella storia si riscontra raramente un‘altra occasione nella
quale da uno sforzo cosi lieve di due egyerni amici, possano deri-
vare tanti benefici e prevenirsi tante calamiti ». In tal guisa Canning
continuava la politica di Lord Castlereagh al guale era snce

11§
L)

nella direzione degli affari esteri, ed entrambi, seguendo tale indi-
rizzo, avevano logicamente continuata quella polifica di equilibrio
che, pmiluihl dai loro predecessori, aveva combattuto con successo
il 10!11:11“1 coloniale e marittimo della Francia e della Spagna. L'in

viato americano a Londra rispondeva a Canning rilevando Paccordo
completo dei due Stati nei fini, ma fenendo una prudente r
gquanto alla proposta di manifestare quell’accordo in una die
zione comune, «I1 determinare in qual modo il mio Governo possa
preferire la enunciazione di tali prineipi e di tali sentimenti, ¢ la
sua disapprovazione per quei progetti di riconguista, ¢ estraneo alle
mie istruzioni ed eccede i miei poteri». Cosi rispondeva Mr. Rush;
e concludeva di non potere se non comunicare le vedute del goyerno
inglese al suo governo, augurandosene una favorevole risposta.
Frattanto Canning, senza attendere la risposta del governo ame-
ricano, dichiarava il 9 ottobre 1823 all'ambasciatore francese che la
parfecipazione di qualungue altra Stato ad una impresa della Spagna
contro le colonie sud-americane, sarebbe stata comsiderata dall'ln-
ghilterra come il punto di partenza di una cuestione del tutto nuova,
per la soluzione della quale I'Inghilterra si riservava di prendere le
decisioni richieste dai suoi interessi. Ed aggiungeva che, «mentre
non poteva far dipendere il proprio riconoscimento dei nuovi Stati
da quello della Spagna, avrebbe dovuto considerare ogni intervento
straniero effettunato colla forza o colla minaceia, nella contesa fra la
Spagna e le Colonie, come un molivo sufficie nte per determinarla
senz'altro a uconf»corlo come Stati indipendenti ». Tale riconosci-
mento, molto piu collecito di quanto quelle dichiarazioni avessero
fatto prevedere, avveniva dope soli nove giorni. Il 18 ottobre Can-
ning tagliava, a cosi dire, i ponti alla propria politica americana,

}
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facendo annunciare la nomina gid avvenuta di consoli e vice-consoli
inglesi nei libery Statl spagnuoli del sud-America.

Di tale allo Canning si vantava piu tardi (in un discorso del
12 dicembre 1826 alla Camera dei Comuni) dicendo: « Ho deciso al-
lora che, se la Francia riusciva a comandare in Ispagna, dovesse
predominare in una Spagna privata delle Indie. Percio a ristabilire
Pequilibrio del vecchio mondo, ho suscitato lesistenza di un mondo
IOV G» .

[l Prezidente

avula nell’ottobre comiunicazione della cor-
~1~fu.r‘.:w 1z scambi Janning e Rush, si rivelse per consiglio
a Tommaso .Ivilm—m" non nascondendogli d’essere disposto ad acco-
cliere le proposte m..:]-.‘sf,, ed a dichiarare che «un attacco europeo
contro le colonie ispano-americane sarebbe considerato dagli Stati
Uniti come minaceioso per la loro stessa esistenza». Ma Jefferson
gli rispose: « Tratlasi della questione pitv grave che io abbia dovuto
considerare dope la nosbra indipendenza. Questa fece di noi una Na-
zione; 'quella determinera il nostro valore e la via che seguiremo nel
corso dei secoli. L’ America deve avere un proprio sistema, diverso
da quello europeo. Una nazione, che pia di ogni altra potrebbe ren-
derci difficile il conseguimento di questo fine, ci offre ora di asso-
ciarsi a noi, di darei aiuto, di esserci guida; con quella al nostro
fianco possiamo affrontare senza timore tutto il resto del mondo.

ala la Gran Bretagna dal concerto delle Potenze europee e at-
tratta da quello dei nostri due continenti, tutta I’'Europa coalizzata
non basberebbe per vincerci in questa guerra ». Percid Jefferson con-
sigliava di aderire in massima alla iniziativa inglese, ma di. portare
largomento al Congresso nella sua prima convocazione, conside-
rando la possibility che tale politica conducesse alla guerra, e la
necessita costituzionale che la dichiarazione di guesta abbia lap-
provazione del Congresso. Anche Madison, al quale contemporanea-
menlte Monroe si era rivolto per consiglio, rispondeva: «colla eoo-
perazione inglese non abbiamo nulla a hmmc dal resto d'Europa ».

Intanto il 16 ottobre, il barone Tuyll, ministro plenipotenziario
russo, informava il segretario di Stato .\(.iz‘.mr:, che il suo governo
avea decisp di non ricevere lagente diplomatico a Pietroburgo gia
nominato dalla Colombia, ne guelli che vi fossero acereditati li"‘ll
altri nuovi Stati; ed esprimeva la speranza che gli Stati Uniti avreb-
bero serbato la neutrality nella lotta fra la Spagna e le Colonie ri-
belli. Adams gli rispondeva che la neutrality sarebbe stata osservata
finche gli altri Stati avessero fatto altrettanto; dichiarando che, se
uno o piu Stati se ne fossero dipartiti, tale mutamento di condizioni
sarebbe stato preso in considerazione dagli Stati Uniti con conse-
quenze che in guel momenio non era dalo di prevedere »,

Per quasi due mesi Monroe discusse la guestione col suo Ga-
binetto nel quale due tendenze si combattevano; quella patrocinata
da Calhoun favorevole, e quella preferita da Adams contraria alla
dichiarazione unica anglo-americana. Aderende alla formula pro-
posta da Canning I'impegno di disinteressamento territoriale avrebbe
infatti obbligato anche gli Stati Uniti ad abbandonare ogni aspira-
zione su Cuba ed il Texas. Monroe, pur propendendo per la prima

o

0
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soluzione, non la adoltd per effetto della opposizione di Adams, che
insisteva perché nelle imminenti dichiarazioni il presidente si oppo-
nesse fermamente ad ogni ingerenza delle Potenze d'Europa che, se
fossero intervenute con successo, avrebbero finito per dividersi l'in-
tero continente, attribuendo alla Francia il Messico, alla Russia la
Jalifornia, il Pern ed il Cile, ed alla Gran Bretagna Cuba, eon con-
seguenze disastrose per gli Stati Uniti,

Se lesitazione degli Stati Uniti avesse avuto la conseguenza di
laseiare alla sola Gran Bretagna tutto il merito di aver salvato dal
riasservimento 'America del Sud, quelle colonie sarebbero diven-
tate nello stesso momento indipendenti dalla Spagna e satellili del-
Iimpero britannico. Percid Adams insisteva perche gli Stati Uniti
agissero prontamente mediante una chiara enunciazione di indirizzo
polifico, che nen comprometfesse in aleun modo le decisioni spe-
cifiche di competenza del Congresso nel caso di un conflitto. Su questa
via dell’accordo sostanziale con la Gran Bretagna, non manifestato
con una dichiarazione collettiva, ma fatto risultare da separate ma-
nifestazioni unilaterali, s'inoltro pitn decisamente il Governo degli
Stati Uniti, mediante una nota redatta da Adams il 27 novembre 1323
per 11 Barone Tuyll Ministro di Russia nella guale, riassunta la
politica di quel Governo verso I'America del sud si dichiaraya: «che
gli Stati Uniti ed il loro governo non avrebbero potuto considerare
con indifferenza l'azione violenta di gualungue Stato europeo che
non fosse la Spagna, direfta sia a restaurare il dominio di quella
sulle sue emancipate colenie d’America, sia a costituirvi governi
monarchici od a trasferire qualungue possedimento spagnuolo o gia
spagnuolo ad un’altra Potenza ».

Cosi la. enunciazione della polifica americana si integrava in una
comunicazione particolare, cinque giorni prima d'essere fatta solen-
nemente oggetto di una manifestazione di carattere generale da parte
del Presidente del Congresso, Il Messaggio considerava gli inter-
venti esplicati in Buropa come evenfi ai ¢uali ogni Stato indipen-
dente, anche non europeo, costitnito su principi diversi da quelli
predominanti in Europa, doveva senfirsi interessato; e nessuno pit

interessato degli Stati Unifi: «cid nonostante». ageiunceva il Pre
sidente, «la nostra politica nei riguardi dell'Europa non muta: vale

a dire resta quella di astensione da ogni intervento, corrispondendo
ai giusti reclami di futti e non tollerando offese da aleune». Cio
avea gia dimostrato coi fatti il governo americano intraprendendo per
la protezione del suo commercio nel Mediterraneo la spedizione di
Tripoli, definita con sua piena soddisfazione dal Trattato di pace del

I

4 giugno 1805, ed affrontando nel 1812 la guerra con la.Gran Bretagna
per rivendicare i diritti derivanti dalla neulralith ai suoi cittadini
ed alla sua bandiera mariftima.

Nella condotta di questa guerra e nel negoziato di pace che vi
poneva termine a Gand nel 1814, gli Stati Uniti avevano pur dimo-
strafo di voler eventualmente agire anche colle armi in Europa sol-
tanfo per la tutela di un diritfo proprio, ma non per partecipare alle
competizioni degli Stati Buropei. L'aver intimata tale inibizione alle
monarchie continentali d’Europa e laver ottenuto che, per effetto
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della coincidente opposizione della Gran Bret
desistessero da ogni proposito di intervento nell’America latina, ha
costituito allora per gli Stati Uniti una vittoria diplomatica storica-
mente feconda. L'Inghilterra avea suggerita e provocata la Dichia-
razione col duplice proposito che dovesse essere fatta in comune dai
due Governi e che si limitasse ad una Opposizione specifica all’inter-
vento europeo allora minacciato nell’America del Sud. Il Presidente
Monroe, approfittd del consenso ormai irrevocabile dell’Inghilterra,
che colle antecedenti dichiarazioni si era gla troppo impegnata per
poter mutare condotta, per fare una, Dichiarazione esclusivamente
americana, e per non limitarne il contenuto alle circostanze del con-
flitto e¢he allora imperversava, dandovi invece un valore sistemati-
camente comprensivo per tutto lindirizzo avvenire della politica
americana, In ¢io risultava allora limportanza della vittoria. diplo-
matica del Presidente: nel poter far subire agli altri Stati una Di-
chiarazione che implicava inibizioni indefinite e col procedere del
tempo sempre meglio effettuabili in confronto di tutti gli Stati Eu-
ropei, compresa PInghilterra, e nella sicurezza che questa, troppo
interessata allora alla indipendenza. dell’America latina, e froppo
compromessa dalla sua recente condotta verso la Santa Alleanza,
non avrebbe potuto volgere a questa il suo appogglo od assicurare a
questa la sua indifferenza, nemmeno dopo aver constatato che la
Dichiarazione Americana compromebteva anche gli eventuali
luppl futuri della sua politica americana,

11 Presidente Monroe prevenne col Messaggio ogni cooperazione
brifannica di quella specie, seguendo il consiglio di Adams che
« fosse preferibile fare una Dichiarazione di principii direttamente
alla Russia ed alla Francia, piuttosto che non procedere come una
scialuppa sotto la scorta di una nave da, guerra’ britannica ».

[noltre, mentre Canning attendeva anche dagli Stati Uniti un
impegno di astensione dalla ricerca di qualsiasi privilegio speciale,
0 di particolare influenza nell’America latina, ogni accenno a tali
impegni alla reciprocita del disinteressamento mancava nel Messao-
glo del Presidente Monroe. I questo infine conteneva quella inibi-
zione, dovula specialmente ad Adams, di future colonizzazioni eu-
ropee in America, che non solo non era voluta da Canning, ma tanto
gli spiacque da indurlo a tentare, nei ricuardi dell’Inghilterra, di
attenuarne la portata. Nella impossibilita di sconfessare un atteg-
giamiento che egli stesso aveva ispirato, Canning si limitd allora a
dichiarare al Governo americano che considerava. tutte le parfi non
ancora occupate di quel confinente come aperte alla colonizzazione
britannica, Ne la sua. riserva ¢ riuscita del tutto vana; ché valse poi
all’Inghilterra una interpretazione favorevole alla. sua tesi nella de-
limitazione della frontiera degli Stati Uniti col Canada, specialmente
nelle regioni occidentali. Ma, tolta questa, importante eccezione, re-
sta vero che la parte non voluta dall'Inghilterra della dottrina di
Monroe, ebbe l'effetto di escludere da ogni futura espa

agna, quelle potenze

Svi-

nsione di do-

minio in America anche quello Stato che aveva ispirata ed appog-
giata in confronto dei rivali Stati Europei la manifestazione ameri-

cana, ed ora trovavasi costretto, non ostante la generality di quella
esclusione, a continuare ad appoggiarla.




IL CENTENARIO DELLA DOTTRINA DI MONROE

].\':. 2

Applicazione e sviluppo.

Il concetto essenziale ¢ permanente della dottrina di Monroe ¢
la separazione dei due sistemi, europeo ed americano; ed a ragione,
sotto questo rispetto, quella dottrina e stata considerata come il co-
ronamento dell'edificio della indipendenza americana. Prima 1 ¢o
loni emigrarono in America per sottrarsi alle sofferenze che pati-
vano in Europa: oppressione politica, intolleranza religlosa, asse
vimento economico. Poi quei coloni sperimentano la immanenza
el i mali per effetto della continuata soggezione alla sovra:
mta Llc‘.:li Stati d’origine; e, per sottrarvisi definitivamente, si eman-
cipano da quella dipendenza. Ma pur dopo aver oftenuto la indipen-
denza politica, si sentono malsicuri per effetto della conliguita di
estesi dominii conservati da grandi potenze europee. Per conseguire
anche questa integrazione di sicurezza, si propongono di acquistare

la Luisiana e la Florida e vi riescono. Ma poiche la sicurezza non
era completa se non fosse stata eliminata la possibilita d'essere coin-
\'(‘J]Li nelle guerre europee, Monroe rese completa quella salvacuiardia

ollaffermazione della separazione assoluta dei due sistemi politicl.
.\];-a la sua fu espressione di indirizzo politico; non impegno fassa-
tivo di azioni od ommissioni determinate; sicché, persistendo 1l fine

da raggiungere, ma variando le proporzioni della potenza, del popo
lamento e degli interessi economiei cosi negli Stati Uniti come negli
altri Stabi ar Il(i!(dl]l mutarono anche le particolari esigenze di que-
sti e gli atti specifici con quei fini coordinati.

Il primo sviluppo della dottrina fu 'aggiunta al divieto di nuove
colonizzazioni europee in America, della opposizione al passaggio di
territori americani dalla sovranity di uno a quella di alfro Stato
europeo, affermando che ciascuno Stato europeo possedente territori
in America non potesse rinunciare :1[]:1 sovraniti su questl se non
in favore del popolo fn'l; colonia o di altro Stato americano, ¢ » limi-
tando cosi il diritto di sovranity territoriale degli Stati Europei sui
loro pessedimenti americani.

Anche quel divieto estensivo della originaria dotlrina, ha po-
tuto effettivamente prevalere percheé I'Inchilterra, gia solidale con
gli Stati Uniti nella f']i’orl‘l]'ud/im'w della dottrina; era rispetto a
Guba cointeressata anche in questo ampliamento della sua applica-
zione. Questo ebbe successivamente un effimero misconoscimento
nella riannessione di San Domingo alla Spagna; ma fu Tatta va-
lere nel 1870 contro la cessione dell'isola svedese di San Bartolomeo
ad altra Potenza europea e non fu in seguito pit misconosciuta.
Anzi, nel corso del secolo xix, alla applicazione dei principi origi-
nari, venne accompagnandosi quella di sempre nuovi sviluppi ed
interpretazioni estensive di quelli. Durante la guerra civile di seces-
sione, & stata fermamente respinta, anche nei momenti pit difficili,
ogni offerta di mediazione europea. L'Impero Messicano di Massi-
miliano di Absburgo, che per effetto di un intervento europeo era
sorto, non ebbe mai il riconoscimento degli Stati Uniti e coll'aiuto
di questi fu rovesciato, non appena essi uscirono vittoriosi dalla bu-
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fera della guerra civile. Finita egualmente la effimera restaurazione
del dominio spagnuolo nella repubblica dominicana, si strinsero
con questa accordi per I’ annessione, prima come territorio e poi
come Sfato; annessione che non pote effettuarsi allora per il voto
contrario del Senafo, ma inizio quella politica di preminenza degli
Stati Uniti in tutte le Indie occidentali, che doveva condurre non
solo ad accordi analoghi a quelli con San Domingo, ma anche alla
conquista di Portorico, ed allo stabilimento su Cuba di un efiettivo
protettorato. Cosi si passd a poco a poco dalla difesa contro Iimpe-
rialismo europeo, alla esplicazione di un imperialismo americano.
Questo comincid poi ad affermarsi anche nelle questioni interne dei
piu vicini Stati americani. Prima di tutti nel Messico, dalla seces-
sione da questo all'annessione agli Stati Uniti del Texas ed alla con-
quista deil territori settentrionali messicani fino al Pacifico, Quell’a-
zione venne definendosi come prefesa di conquista pretesa di in-
tervento dal Tratlato di Guadalupe Hidalgo del 2 febbraio 1848 alla
caduta del Presidente Diaz ed all'intervento a San Domingo nel 1916.

Affermatosi ripetutamente con le mediazioni nelle guerre fra
Stati Sud-Americani, quell'intervento & stato piu intenso nei con-
flitti fra Stati americani ed europei, come in quello col Venezuela
nel 1894 e in quello successivo anglo-venezuelano per la frontiera
occidentale della Guiana inglese, nel quale gli Stati Uniti vollero in-
tervenire per accerfare che la delimitazione non attribuisse alla
Guiana inglese alcun tratto di territorio che gia non risultasse per-
tinente a quella nel periodo coloniale. Ma sopratutto il Progressivo
sviluppo della dottrina in tutte le successive sue manifestazioni, si
riscontra nella condotta degli Stati Uniti a proposito del Canale in-
teroceanico.

Si comincid col Traftato anglo-americano del 1850 relativo al-
Lordinamento di ogni futuro Canale che mettesse in comunicazione
I'Atlantico col Pacifico. In quel Trattato era provveduto alla cosidetta
neutralizzazione del futuro Canale, cioe alla garanzia della sua non
interrotta funzione di via di comunicazione interoceanica, anche se
la Potenza o le Potenze ripuarie del Canale si fossero frovate in
istato di guerra. A rendere efficace e continuativamente sicura tale
irmmunita, v'era stabilito che futti gli altri Stati sarebbero stati invi-
tati ad unirsi ai due Stati contraenti nel garantirla.

Quando la Francia otteneva dalla Colombia la concessione ed
iniziava la costruzione del Canale; gli Stati Uniti, pur sempre legati
dal Trattato Clayton-Bulwer del 1850, al principio di un Canale la
cui libertd ed immunita in pace ed In guerra dovesse essere garan-
tita da tutte le Potenze maritfime, adombravano gia un programma
di dominio esclusivo colla formula del Presidente Hayez: «un Ca-
nale americano sotto un controllo americano ». Il Trattato Clayton-
Bulwer corrispondeva cosi bene al concetto della neutralizzazione e
della garanzia collettiva, che di quella ¢ una condizione indispensa-
bile, che nel 1838 1l suo testo serviva di modello per la Convenzione
di Parigi e di Costanfinopoli che ¢ tuttora in vigore per il Canale di
Suez, e che vi ha subifa felicemente la. prova del fuoco durante I'ul-
bima guerra. Se per tanto gli Stati Uniti avessero conservato immu-
tato quel concetto dei loro diritti ed interessi e della loro missione
nella politica internazionale che aveva ispirato nel 1850 i loro ne-
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goziatori quando il Trattato Clayton-Bulwer fu stipulato, non avreb-
bero dovuto desiderare se nonche lapplicazione integrale delle clau-
sole di quel Tratfato, quando il Canale di Panama stava per essere
completato ed aperto al commercio mondiale. Ma anche in ¢io la po-
litica degli Stati Uniti era venuta a poco a poco passando dall’obiet-
tivo della immunita dal predominio straniero, ¢ della garanzia di
una continua funzione pacifica, a quello del predominio americano.
Con tali infenti si cercd prima di far fallire I'impresa della Compa-
gnia internazionale del Canale di Panama; e si raccolse poi la suc-
cessione dopo vari ritorni al tentativo di un canale attraversante il
territorio di Niecaragua, a profitto di una compagnia americana.
Dopo la. guerra con la Spagna, il Congresso approvo il nuovo indi-
rizzo della politica del Canale invitando il Presidente a negoziare
una modificazione del Trattato Clayton-Bulwer. Questi negoziati
sortirono esito felice per merito della capitolazione dell'Inghilterra,
che, dopo avere aiutato gli Stati Uniti a mettere alla porta gli Stati
continentali della vecchia Europa, doveva adattarsi dopo tre quarti
di secolo, a prendere di buon grado la medesima via.

Da quei negoziafi usciva il primo Trattato Hay-Pauncefoote che
modificava quello Clayton-Bulwer sostituendo alla garanzia collet
tiva del Canale, la sola garanzia anglo-americana, Ma nemmeno di
tanto st aceontentd il Senato americano: e UInghilterra dovette pie-
garsi alle sue esigenze in un secondo negoziato. abbandonando la
garanzia e la tutela del Canale esclusivamente agli Stati Uniti d’Arme-
rica. Il che giuridicamente equivaleva a toglier di mezzo ogni ef-
ficace garanzia della neutralizzazione del Canale, la cui sicurezza
resta ormai affidata esclusivamente alla volontd ed alla forza del
Governo e della marina americana di fronte ad altri Stati che.
nella eventuality di una guerra cogli Stati Uniti, non troverebbero
I alcun impegno preventivo da essi assunto un impedimento giu-
ridico alla estensione anche al Canale delle loro ostilita.

Ottenuta, 'anno successivo dalla GCompagnia internazionale del
Canale di Panama, la cessione della costruzione e dei lavori per
40,000,000 di dollari invece dei 109 che la Compagnia aveva richiesti.
si volle offenere ad ogni costo I'accordo con la Colombia il cui fer-
ritorio doveva essere attraversato dal Ganale domandando a quella
I'abbandono a titolo di fitto perpetuo di una zona di cinque chilo-
metri da un mare all'altro nel tratto traversato dal Canale; e I'am-
ministrazione comune della zona da parte dei due Stati: ed offrendo
una indennita di 7 milioni di dollari da pagarsi dagli Stati Uniti;
e, dopo 14 anni, linizio del pagamento perpetuo alla Colombia di
un canone annue di 25 mila dollari. Poiche la Colombia non volle
accettare tali condizioni, una fazione di ecittadini dello Stato di
Panama, precorrendo nel 1902 le glorie dei separatisti renani, in-
sorse contro la Federazione colombiana alla quale il loro Stato ap-
parteneva. Allora il Governo americano, interpretando secondo la
lettera il Trattato del 1846 che l'obbligava a profeseere il territorio
istmico contro ogni attacco straniero, ma non gli imponeva aleun
obbligo contro rivolte interne, e che lo impegnava a tutelare in ogni
caso Vimmunita del territorio istmico, non volle permettere che
la Colombia procedesse a sedare con la forza la insurrezione del
Panama. Ed impedi a quello Stato di esercitare nel Panama quello
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stesso diritto cul, quarantanni prima, il governo di Washington
sl era giustamente appellato durante la guerra di secessione per
ricondurre con la forza alla obbedienza federale i confederati ribelli
del sud. Dopo essere riuscito ad impedire al governo colombiano
di sedare la insurrezione del Panama, il governo degli Stati Uniti
riconosceva ai Capi ribelli la qualita di governo legittimo del nuovo
Stato indipendente del Panama. Cosi se lo spirito soffriva, la lettera
era. salva. Il Trattato del 1846 obbligava gli Stati Uniti a difendere
il Canale contro ogni attacco straniero: riconosciuta la repubblica
di Panama, come Stato pienamente Sovrano, ogni misura repressiva
che la Colombia, secondo il suo diritto pubblico, vi avesse adottata
come provvedimento di ord'ne interno, diventava per il Panama
indipendente e per gli Stati Uniti, che come tale lavevano ricono-
seiuto, un attacco straniero, che gli Stafi Uniti, per la tutela del
territorio del Ganale, erano obbligati s respingere.

Riconosciuta poi I indipendenza del Panama, anche da tutti
gh altri Stati, fini per adattarvisi il 7 aprile 1914 la stessa Colombia,
accebtando una indennita di 25 milioni di dollari. Intanto il Trattato
col Panama del 18 novembre 1903, ratificato il 23 febbraio 1904,
dava agli Stati Uniti il dominio effettivo del Ganale e della sua zona.
sobto forma. di locazione perpetua, con assoluta facolth di ammini-
strazione del Canale da un mare all’altro sulla via d'acqua e sopra
una, zona territoriale di dieci miglia lungo tutto il suo percorso. A
¢io si aggiunse la proprietd della ferrovia e la facolth di intervento
nello Stato per la tutela dell’ordine pubblico con garanzia della
indipendenza di quello da ogni altra Potenza e colla attribuzione di
una indennita immediata di 10 milioni di dollari e, dopo nove anni,
I'inizio di un contributo annuo perpetuoc di 250 mila dollari. Cosi
SI passo a poco a poco dalla invocazione della cooperazione di tutti
gli Stati per la tutela del Canale, alla esclusione di tufti oli altri
Stabl da qualsiasi ingerenza che comunque potesse contrastarvi in
pace ed 1n guerra il predominio assoluto degli Stati Uniti d’America.

V.
Tendenze attualy e prospetiive future.

La dottrina di Monroe avea potuto affermarsi vittoriosamente
anche prima d'essere stata completamente formulata dal Presidente
che wi diede il nome, per effetio della coincidenza degli interessi
americani con guelli britannici.

[1 vero concelto essenziale e permanente della dottrina  di
Monroe ¢ stato quello della separazione dei due sistemi europeo ed
‘americano; e, sotto tale rispetto, la dottrina ha potuto ben definirsi il
complemento della indipendenza americana. Ma le interpretazioni
ed applicazioni suceessive e lo sviluppo che ecol mutare delle cir-
costanze ¢ venuto assumendo il concetto della separazione dei due
sistemi, dimostrano anche in questo caso I'impero di due leggi la
cul immanenza ¢ confermata da tufta la storia delle relazioni in-
ternazionali. Non solo la stessa affermazione di quella dottrina che
pareva di isolamento americano dalle vicende dell’equilibrio poli-




20 {L, CENTENARIO DELLA DOTTRINA DI MONROE

tico mondiale, ebbe appunto da questo la sua prima, ispirazione e
trasse da questo nel suo inizio il pit valido aiuto ipratico; ma anche
gli sviluppi successivi della dottrina furono alla loro volta in parte
conseguenze o in parte fattori dello stesso equilibrio. Dal suo svi-
luppo altri due insegnamenti derivano: che, essendo la dotirina
del non intervento una difesa dei deboli e quella dell’intervento
una pretesa dei forti, esse si succedono sovente nei vari stadi della
storia. del medesimo popolo, come i prineipi della tolleranza e della
intolleranza nella storia delle dottrine religiose e politiche.

Llimiperialismo mon ¢, come da molti, tanto fanatici della po-
itica quanto ignari della storia, si & anche di recente predicalo,
dote o malattia particolare di un popolo, o di uno Stato; ma e
pretesa che germoglia nella coscienza di ogni popolo e di ogni Stato
quando abbia raggiunto un grado eminente di civilta, di potenza
e di ricchezza, cosi da indurlo a credere benefico per il resto del
mondo il prevalere morale e materiale della propria influenza.
Cosi Roma procedette dalla condizione di citth libera a quella dli
impero mondiale; cosi la Gran Brelagna dalla difesa contro 'impe-
rialismo spagnuolo, al dominio dei mari; cosi gli Stati Uniti, prese
modestamente le mosse da una formula che era soltanto di difesa,
si avviano dopo un secolo ad applicarla con un intento che va di-
ventando sempre piu di dominio. E vi si diffonde la fede nel ma-
nifesto destino di espansione della potenza americana, come nel-
l'impero britannico gia si afferma da qualche gruppo di fanatici,
la conwinzione che la razza britannica sia il « Covenant People »
destinato, secondo le profezie della Bibbia, ad effettuare il visibile
regno di Dio sulla terra.

Cosi avvenne che, menfre il concetto della
indusse or ¢ un secolo il Presidente Monroe a vietare alle Monarchie
d'Buropa ogni tentativo d’imporre il loro sistema all’America; ora
si sia giunti ormai alla invocazione  sempre piu frequente delle
stesse necessita di tutela della propria sicurezza ¢ del proprio avve-
nire, per giustificare non solo l'intervento degli Stati Uniti, ma anche
la violenta imposizione del volere degli Stati Uniti negli affari in-
terni della. America latina. Tale egemonia del fratello maggiore
sui fratelli minori, che era del tutto estranea alla dottrina di Monroe
nel momento della sua proclamazione, venne successivamente affer-
mandosi in modo sempre pit chiaro e pin forte nelle fasi della sua
applicazione, giungendo fino a voler investigare sui dirittl concessi
a privali stranieri da uno Stato americane nel libero uso dei suoi
poteri sovrani. Cosi si fece con la risoluzione Lodge del 2 agosto
1912 contro la concessione di terreni a giapponesi nella Baja della
Maddalena. In tal guisa con la opposizione alla colonizzazione
agricola. giapponese liberamente autorizzata nel suo territorio da
uno Stato americano, e col pretesto del pericolo che potea deri-
varne alla politica bianca della popolazione preferita dagli Stati
Uniti, si manifestava il mutamento pil recente della dottrina di
Monroe trasformata in dottrina di predominio negli ordinamenti n-
terni degli altri Stati americani.

Anche la dottrina di Monroe, come tuttc nel mondo, si trasforma
nel suo sviluppo in condizioni mutate della esistenza della. coesi-
stenza degli Stati. Per la difesa di una America spopolata fu invo-

necessaria difesa
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cata, con la cooperazione di uno Stato di Buropa, contro la minaccia
di tuthi gli altri; con una America del nord densamente popolata e
potente d’armi e di ricchezze, & fatta valere, con esclusione dell'Eu-
ropa, per la prevalenza del pl‘mlammm {e“’ll Stati Uniti su futto il
continente americano; con una America thmd, esuberante di popo-
lazione e di vigore, putwhhe ricondurre in avvenire gli Stati Uniti,
per effetto delle stesse necessita di equilibrio e di iute a, nel vortice
delle combinazioni diplomatiche mondiali e¢ delle rUOp(‘I‘dﬂOH] ed
alleanze, senza distinzioni continentali.

Luut #1 del Patto della Lega delle Nazioni, che dichiarava non
incompatibile con la sua esistenza la dottrina d Monroe, ed attri-
buiva. a questa dichiarazione unilaterale per la prima volta un so-
lenne riconoscimento mtumx'un tle, dovrebbe essere eliminato nel
caso di adesione degli Stati Uniti alla Lega, perch¢ ammette disu-
guaglianza di diritti e di obblighi. Bd & inutile e dannoso in caso di-
verso perché contfiene un riconoscimento ed un obbligo assunto dagli
Stati della Lega verso uno Stato che a quella non partecipa. B questo
certo un difetto ed una sorgente di equivocei da aggiungersi a guelli
messi in luce testé da Carlo Schanzer con un magistrale studio pub-
blicato in questa rivista. Perchs la Societd delle Nazioni veramente
viva e giustamente e utilmente operi, & necessario non sole che di-
ventl societa di tutte le Nazioni, ma altresi che abbia rispetto a tutte
le Nazioni e a tutte le regioni del mondo la stessa autorita e la stessa
competenza.

Ma, comunque sia delle sorti della Societh delle Nazioni, la forza
delle cose potrebbe per altre vie prevalere, modificando e perfino
trasformando in un ricordo storico la dottrina di Monroe,

Nata come un proposifo di isolamento della famiglia degli Stati
Americani dalle vicende dell'equilibrio politico europeo, guella dot-
trina trovo, nelle condizioni momentanee di tale equilibrio, la pos-
sibilith d'esser fatta valere come pratica norma di rapporti interna-
zionall americani ¢ di non essere travolta come vana protesta di un
debole isolato contro forti cealizzati. E potra del pari essere mo-
dificata od annullata in avvenire dalle vicende dello stesso er{nilibrio
polii,i(:o? quando siano mutate le proporzioni del popolamento fra

» due Americhe, guando siano pilt numeresi, pit potenti e pin ag-
mumtl i popoli dell’Asia centrale ed orie ntale, 6 ¢ quando, nel deter-
minare cli obiettivi e 'a condotta degli Stati Uniti, debba pu(‘m pre-
valere sulla influenza degli elementi esc lusivamente diilClI(}cillI, quella
dei pit complessi fattori della politica mondiale.
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