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Jarere Pro Veritate

Nella controversia alla quale si riferisce questa

Nota, il punto decisivo sta nel deferminare la cit-
tadinanza di Vincenzo Di Nubila al momento della
sua morte. I1 Di Nubila, native di Montemurro in
Basilicata, era emigrato in Brasile dal 1867. Ven-
tidue anni dope, quando scoppiava la rivoluzione
brasiliana e lo Stato si ftrasformava di impero in
repubblica, egli continuava a dimorare in quel ter-
ritorio come straniero vesidente, senza awver pensato
mat, nel corso di poco meno che un quarto di

secolo, ad assumere la cittadinanza brasiliana.



Dopo la proclamazione della repubblica, il De-

reto del 15 dicembre 1889 attribuiva la ecittadi-
nanza a tutfi gli stranieri che, residenti in DBrasile
il 5 novembre di quell’ anno, non avessero dichia-
rato nel termine di sei mesi di voler conservare la
cittadinanza originaria. Tale disposizione era confer-
mata nella Costituzione del 27 febbraio 1891. Al Di
Nubila, come agli altri residenti stranieri che trova-
vansi nelle stesse condizioni, era dunque émposta

_f,u'r{,_ffr;'(f,f .-"’,-'_r,'.f,'.o /;..'.'.r,\'..g.-'.frf.;.l-.l WAL 1 ,-"

adinanza .f-_J"u'1 nel

COYS0. (1 Tt ff."rx.'.'H-' e di residenza ¢ now ostante

1l r'rJ;.n’-"'.f-,-.-’.f!r,a ,\r'_-f.-’ll-"‘.rjf.,-.f.- .-r'l';i al,'.l_..- _;".-..-.\'_a. ."_-',u'a",'. 1O Ueti
,u,}{rr.r. .'._Hr'_\'a'-'.fl.’"j';,f_,".f.r.

Poiche 1"art. 70 della Costituzione repubblicana
t“.\}utl!il'\':‘_l che fossero elettori 1 cittadini che aves
sero compinto gli an

ni 21 e si iserivessero nei ruoli

colle formalita di lecce: il Di Ni

|I '.1r.||nJ (88018l
astenuto dal fare, a termini del Decreto del 1889, la
riserva in quello contemplata, si iserisse nella liste
elettorali il 31 maggio 1590, Eeli mori il 51 mae-
gio 1899, essendo, secondo la ‘lu':‘;'i':l del territorio,

cittadino hrasiliano. Ma, per divitto nostro, era di-

ventato, per effetto di quelle leggi brasiliane e



di quelli atts compiuti in Brasile, cittadino bra-

siliano, perdendo la cittadinanza italiana, od era
restato, cio nonostante, cittadino italiano 2
[niziatasi su questo punto la controversia il 2
marzo 1904 davanti il Tribunale di Potenza, vi fu
decisa nel primo senso ' 8 aprile 1905. In seguito
all’ appello della sorella consanguinea del defunto,
che aveva domandata "applicazione alla di lui sue-
cessione infestata della legee ifaliana, ed era stata
soccombente nel primo giudizio, la Corte 4’ Appello
si pronunciava il 15 maggio 1906 contro quella sen-
tenza, e gindicava che il Di Nubila non avesse mai
perduta la cittadinanza d’ ovigine, ¢ che alla di lui
successione dovessero applicarsi le norme della legge
italiana. Contro guesto gindicato ricorreva la parte
avversaria alla Corte di Cassazione di Napoli, che il
5 ottohre 1907 cassava quel giudicato e rinviava le
parti alla Corte d’ Appello di Napoli, ammettendo
implicitamente, in contrasto colla sentenza gravata,
che il Di Nubila, ove si fosse iseritto nelle liste elet-
torali, avesse liberamente accettata la cittadinanza
brasiliana, e che anche da altri fatti potesse rigul-

tare tale sna accettazione. Cosi cominciava, con al-




terna vicenda, la serie delle controversie giudiziarie

che ora stanno per concludersi, ¢ che non potranno
r‘r)m'fxrrf-;'.\-;' ,\'x'f’rnhfu Ir_;{'.u’,\'.-’r_r.:ilr.'. Sé 1o ,J'f'f‘wu.-_:.\'r'r‘nrf.r;
che il Di Nubila aveva conservato, secondo le
leggi nostre, la cittadinanza italiana, e regolando
"{-j.? f!i-’"‘l{-"‘f -"‘l""f I'}'J.'i -'If-"l.’-,"l -"-"f"-’"."-"-'-"Jf‘-"f""' "’-_H’u"l"-\'-"r"-’lrl"" -')"f-’"!'-'-""l”)’

la legge italiana.

L'art. 11 del nostro Codice Civile, vigente al-
lora, stabiliva che la perdita della cittadinanza si
verifichi per chi abbia ottenuta la cittadinanza in
paese estero. Ora ¢ evidente che wna cittadinanzo
¢ ottenuta quando (o straniero ["abbia invocala,
od abbia volontariamente corvisposto, con po-
sitivi  atti determinati, alle condizioni dalle
quali la legge tervitoriale fuccia dipendere quel-
ff (equisto,

La cittadinanza attvibuita e Brasile agli
straniert -J'r'-,x-;"rr’;:m’g'J col Decreto del 1899, non Do

dunque considerarsi concessa dallo Stato ed ot-
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tenuta dai residenti, mu & wna condizione nUova
smposta a quet residenti nell’ esclusivo interesse
dello Stato. Non pud dungue ritenerst corrispon-
dente né al coneetto che aveva ispirato ! art. 11
del Codice Civile, né a quello che ha ispirato pui
tarde Uart. 8 della legge 13 giugno 1912, con-
cetto di spontanea iniziativa dell’italiano espa-
triato, nel primo caso, e di spontanea iniziativa,
ovvero di esplicita rinunzia alla cittadinanza di
origine nel secondo. La legge del 1912 infatti ha
sviluppato il concetfo che era implicito nell’art. 11
del codice civile, ed, in armonia con quel concetto,
ha ammesso che si perda la cittadinanza dal citta-
dino che spontancamente acquisti una cittadinanza
straniera, e da quello che, avendola acquistata senza
il concorso di volontd propria, dichiwri di renun-
ciare alla citfadinanza italiana.

I1 velatore del progetto di legge sulla cittadi-
nanza al Senato del Regno, senatore Polacco, giusta-
wente faceva notare I’ importanza decisiva di questa
espressa volonta del naturalizzato e rispettivamente
espatriato, con queste parole: «Tornando ora alla

naturalizzazione coattiva, soltanto allora crederemmo



dovesse importare perdita della citfadinanza italiana,

quando vi si accompagnasse la espressa rvinuncia alla

cittadinanza stessa da parte dell” espatriato ».

K vero che il Di Nnbila non apparteneva a quella

categoria di emigrati eivea 1 quali puo sostenersi che
non si trovassero in condizione di farve la dichiara-
zione preveduta ed ammessa dal Decreto brasiliano
del 1899, per ignoranza del Decreto stesso o per igno-
ranza del valove del Decreto steszo. e della dichiara-
zione da quello ammessa o della sua omissione. Ma
ciononostante pud sostenersi che, essendosi astenuto

deliberatamente il Di Nubila dal fare la dichiara-

zione ammessa dal Deereto |

rasiliano, per poter con-
tinuare ad essere vieonoseiuto e trattato come sud-

dito italiano anche in DBrasile. pUr non possa consi-

derarsi in Italia come uno che abbia rinunciato alla
cittadinanza italiana, e che secondo le nostre legei
I"abhia perduta. Dun lato, era naturale che il Di
Nubila si astenesse dal fave quella dichiarazione, per-
che ,_,,_”’_,' 1000 .I”.Hx_,._,., caedere elie 2l <l nwzio e la
condotio passiva in cospetto delle miove legar ter-

yitorialy, dovessero essere consiiderats Hf’.r" SO Paese

d! f;'}'?:rjﬂ.f!f.' cCOme f".-",f_i.f;f'/',l-'u(_.’rr nii ol wna viici r{.f"'_a_']{.r
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cittadinanza, attribuendo, nella modificazione di
tale rapporto, un valore decisivo ed esclusivo ad
Wi .-"x—'l.r_,flf_,r;- straniera anche quanto agli .'fff'ﬂffg.' da
produrse in Téalic. D altronde, il Di Nubila doveva
essere indotto ad astenersi dal fare quella dichiara-
gione, perché persnaso che I acquisto della citta-
denanza brasilzana in Brasile, compiutost per di-
,i']}r'i.\'?‘::'luﬂ'.r’ della f.r-'l.r;_f_,-,"' ,.".-‘.l',',-'.l"..-,J'_el-'a’.’fa'! non  dovesse
,.f‘fH'_f_-'.'"J' ..'ia'w'.rf.-',l'." L cittadinanza f.fJ'I.f"r-re’}."H Fl.r-’ [1’!”’??’-‘”,
?'rfﬂfri rfw‘f'x‘n .f'-'-H.'\'.r.l!,a'_-"lrlff,F'.-"lr.l ;'u .'__;_f.*.- .J" ‘l,u_r',l'f'hr.ffu r-.w'HfI;r'—
?';J,l;ff" .','(-.f.l .r.*l.rl.fx-.fr:_‘f.',l,r'.'f' ( r".-w.-'l,i‘r-'J.H.'rr,f',\'fa’-,i,f{r; r.f.'.f"l;"l.f’f T -
canza di sicurezzo e di tutela. o non _;},r,'-'r- UL
ricerca che lo awvrebbe esposto, in qualita di
.\'f,'(.r;‘u-lr',i'rj, .f.f-"r ,J_J-".".-’I("'J"II'J r:’;f;']r"lrl’ .".\".n’n-".lz.\"a"f).-.n’"_, -’-‘?H'I-"rrf }if'f'—
;,f'.r'_."r; .r."x' THIeTnse _f_,fr}’-,i‘fr;.f:r‘r' f."rf'f-"rrf Persana: ¢ r,"'r".r' r”;r"?!f
ed rrf;"r{ r'l"ru,".rr.r:;"?'ff}, per x:‘,-‘(_.“p* tto r.":'!’}.fr.f r».\-;m.*',\-fruw',
di dover abbandonare la personale tutela dei frutie
H"-}' (i f;’H.fI;r'f"fJ ’ S r‘u"{r,l r'!.r‘ r'rr-’.“'rail'fz.

Lo stesso GOreTIg brasiliano  ha Anmesso,
(,l",a.r}'ruif'ff 'fl."[ If.l'.i"fl.n'j.?.'l /'ff'i';-uurfr rfr ."r.f.-f a"r;.&'f!".’rH“:‘néw ;l”-"}.'}.h’l{}—
blicana, ¢l carattere peculiare di tale naturaliz-
zazione coattiva e la soluzione rl,',*f:- sostenuta. In-

fatti, rispondendo a varie interrogazioni in proposito
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indirizzategli dal governo francese circa la condizione
dei francesi residenfi in Brasile che non avessero
fatta la dichiavazione nei termini fissati dal Decreto
del 1889, il Ministro degli Affari Esteri brasiliano
rispondeva: «Le Decret du 14 décembre 1889, concu
« dans un esprit de large hospitalité, a pour but d’ ou-
«vrir Ja famille brésilienne & tous ceux qui dési-
«rent y entreér, sans la moindre confrainte. Si done
«un francais réclame confre sa naturalisation, sa ré-
«clamation sera favorablement accueillie. Le gouver-
«nement provisoire n’a pas I'intention de créer des
« difficultés pour des I'{lll_'.*lil?]].x' de personnes, el il
«sera toujours animé a cet égard des dispositions

les plus conciliantess. Con tali dichiarazioni (rife-

=

rite nel Journal du Droit International privé del 1890
pag. 766) il goveriv brasiliano attenava notevol-
mente la portata del Decreto del 1889, anmmet-
tendo che il rvesidente straniero, da rj,-'.*{f'."'l ;’_):‘.’f.'?“l‘."f”
contemplato, anche dopo trascorsi ¢ termini da
","'”.""f’ Decreto I_,f.fl.k'.\'rf.’rg' per la viserva f_-:.\“)_:f(.lf’iflu"‘.’{ FJF'HE!'-
J'J"'J'-fl.’-fn.fr{."(.:’lff:’ rI'l-H;i'.fl_a’l.l’f...'.la_'_‘ /mh-,\:.y._r- éj”'!’)l‘.‘f!?'r,’ /".l'."" f':‘ja'll'rf{—
dinanza originaria in confronto delle stesse auto-

vita brasiliane.




In tali condizioni trovavasi appunto il Di Nubila.
La cittadinanza brasiliana ¢li era stata imposta dal
Decreto del 1889. Egli, pur avendone subife passiva-
mente le conseguenze, non poteva perdere in Ifalia,
per solo effetto di tale sua condotta, Ja cittadinanza
italiana, se inolive non si fosse, colla esplicita ri-
nuncia, uniformato alle disposizioni dell’art. 11 del
Codice Civile. Il vincolo della cittadinanza ¢ tale
da non potere sciogliersi per il paese d’origine a
condizioni diverse da quelle prevedute dalle sue
lezgi; e tali condizioni, per il loro earattere in-
teressante il divitto pubblico, debbono essere ap-
prezzate con assoluto rigore, senza ammissione
arbitvaria di atti da ritenersi equipollenti a quelli
richiesti dalla legge ivi vigente per costituirve la
rinuneia. Trattasi infatti di impedire che, senza le
garanzie dalla legge del paese d’ origine indi-
citle ,UF_’f'f‘.\',\'l’!',n"._"."} g Per r"__ff‘r'."r."u ."’.\_'f"."(lf_f,\';‘.{‘ri I_’t'r:‘- TELcL
espressione della volonta di wun altro Stato, lo
Stato nostro debba vinunciare ad wn cittadino,
ed uno ded nostri cittading possa essere privato
della protezione dello Stato cii per ovigine ap-

partiene.




[T Decreto Brasiliano del 1889, se si bada alla

sua esterioritd formale, conferiva aeli stranieri, che
corrispondessero alle condizioni enunciatevi, la plena
civitas, Infatti 1" art. 3 vi dispone che gli stranieri
naturalizzati, a termini del Decreto stesso, godano nel
territorio 1 diritti eivili e politici spettanti ai bra-
siliani di origine ¢ possano essere assunti a tutte le
pubbliche funzioni, ecceftuata quella di Capo dello
Stato. Cosi per I'art. 69 della Costituzione, promul-
gata provvisoriamente il 22 giuguo 18490, come o
il Decreto del 1889, dal « GGoverno provvisorio co-
slatuato dalllesereitn ¢ dall’armata a nome della
_.\1”3;‘:;;}: P,

[1 Di Nubila si iscrvisse fra gli elettori il 31 mag-
rio 1890, sotto ' impero del Decreto del 14 dicembre
1589 ¢ nella imminenza del Decreto del 22 giugno
1890, proclamati 1'uno e Paltro, con quella formula
.]”"f"f'f.'v*'f-'f'a"r:} el noter esecutivo 1vivoluzionanrio.
Egli avyebbe dungue perduta la cittadinanza ita-

liana quando il caratiere instabile del governo e
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delle sue manifestazioni, gli dava un minimo di
garanzie. La condizione costituzionale del Brasile
non era tale allora, da poter dirsi ehe r'.r_,fr’x.'; ner
r;/j}-h’u i qu I Decore to, .r."f'l’lr'f’lffl,\')'{r’f,\',\'f.' it wno Stato
normale wella swa esistenza, un divitto di plena
r‘{l.f'.!‘,‘r.r.\', ;"’,' .fl"# 'f',';'r'a';’-’ .I".H_J.f'f_.rr! ll.';a’--"!’ f..l.f,‘\'-’."l,:'_:"rJ'If'.f‘f'.rJ’,"ffl o
le condiziont i I,f'rif.-"rs nelle r[,'m:x",f trovavasy a2l
paese, dove le I_,f'_rr-:.r'n-;u' dell’ esercito e della ma-
'.J'!.';Jr;_f. erano 1 I,."‘-'x,"'fr;;'.f' r,",r.r*'z', Nitove ,-j,-_r'_,.'_.r_,.',r' ¢ dove ”{'f
["n”,\-.-'.r'r! .-_'rJ‘,r_j‘,u;'f,r,-.r."rn'fl ,"ru.r j”r_'r-"l,i'r_‘.', r'.-."l e ra'l'i.-flr{ S
R'J’JH{I halzato i .\'a'_r.rrr_w'u i .’”_r'.r'..f'r,l;'ru's; (o :.flr,';"lf' .\'J',?';';"._-';_-
ol ‘r;}':r;;_;u' ) __,a‘lr.; roni che dilawicvane lo Statlo
brasiliano, corrispondevano quelli che agitavaio
le 1.:-?‘.r,i'r'._;}gr'f': diventate Stati nella sia H."‘r'.rl"lr'j'.f{_:n'.fl.'r'I'-Z:.
Sicehe le elezioni si riducevano ad una commedia,
quando non si trasformavano in una tragedia, ¢
_r;fi elettori non erano };i")f-".-'{.l"ﬁ' la Ggaraiz ie adppend
,\'-,a.flgl’}’fr';‘f';ar’:x_' nell’ esercizio del lovo divitto, mentre
non poterano consideraire wun incontestato -j;m‘r-')’r?
sovrano come esistente nelle auwtlorita ehe avevano
emanato quer Decieli legge; che avevano convocato
i comizit, ¢ che ne divigevano con disinvoltura

[ attivita elettorale.
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Non puo dirsi dunque che, per effetto del Decreto
del 15 novembre 1889, il Di Nubila avesse acquistata
in Brasile la plena civitas, né¢ che la di lui condi-
zione di cittadino hrasiliano diventasse, con tutta la
pienezza di diritti e & attribuzioni, definitiva il 15
maggio 1890 per il frascorrere del tempo assegnato
dal Decreto del 1889, come termine per la dichiara-
zione negativa, e il 31 maggio per effetto dell’ iseri-
zione nelle liste eletforali. 7anto poco certe erano
le garanzie della plena civitas apparentemente
coniferita al Di Nubila dal Deereto del 1859, che,
mentre I’ art. 3 di quel Decreto abilitava il na-
turalizzato a tutte le puhbliche Sunzioni eceetluata
quella di Capo dello Stato, wuna legge del 1892
limitava maggiormente i swoi diritti, e coll’ art. 2
lo rendeva temporaneamente inabile alle Junziont
di senatore e di deputato. i’{);;{g!’r" qgaranzia esisteva
allora che altre .ff'lr,r‘.gr-) won Limitate nel loro svi-
luppo dalla disposizione della Costituzione rego-
lante tale rapporto, non diminuissero ancora i
dirette di quegli emigrati che la legge aveva na-
turalizzati, riducendoli a poco a poco nella con-

dizione di metéci 2 In cospetto di tale incertezza
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di dirvitti e di ‘r,rr;-;'rg,l.’:x‘_ﬂ_‘ come j;:.f"i."-g‘r bbesi far de-
R A T A S e o - nile
rivare per taly CHRLgrate LLaliani, (L wna Strtid
naturalizzazione straniera, la perdita della eit-

tadimanza italiana ¢

L’ esercizio effettivo del dauritto eletliorale da
parte del Ih ,\'M',fr'f{f»fj 710N j;fu"'}'f:/ﬂfﬂ mvocarsi
sostegno della tesi ch’egli abbia ;f“'}'ff'!.r‘fff per 9~
nuneia la cittadinanza italiana, né in rapporto
all’ art. 11 del Cod. Civ., né in rapporto all’art.
fn] !'Irr'.J'JJ'II!’I!' .'"If'll";'_f_.l’*' del 1912 .'\'f-’."{fli"_’. cittadinanza. L eser-
1210 di wna Ir."'.hf.'r.'.:.rlri'H-' CLLLCH COMP r;‘."‘f.’”l‘-’ .f'.'j.f'l_'rf.f_:—
rr(f[', non PuUo paregaiarst alla aceettazione di un
impiego nello Stato di residenza, come noN Pio
giudicarsi atto equipollente alla rinuncia alla cit-
tadinanza d’ origine. Nel nostro paese non ces-
sano d’ essere considerati come cittading 1 natu-
ralizzati do orvigine svizzera, per cid che conser-
vino la cittadinanza clvetica nel paese d’origine
¢ che vi restino elettori amministrativi e politics.

Cos) nel nostro paese non devono cessare d’essere
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considerati eittading gl ttaliany o’ origine, cui
st stata imposta la cittadinanza del paese stia-
niero della lovo resudenza, sia pure coll’ attyibu-
zrone del diritto elettorale amministrativo e poli-
tico. B ¢io tanto pin qnando si tratta di paesi nuovi,
dove il territorio & vasio e la popolazione ¢, in pro-
porzione a quello, esigna, e dove lo Stato non ha
acquistato ancora, per effetto della fusione e della
triturazione dei varii elementi etnici, nn bhen distinto
ed inalterabile caratiere nazionale. ma dove Leqgua-
_-’,I'."Jf-l_'{"!{.;"fi der divitte anche ffaf,l-"ra’-r'(-f-f'!. di tulte .r;f;' abi-
tante du varia origine, corrisponde al 1iconosci-
mento d’wuna somme di divitti e d’interessi a tutts
comunt, pivttosto che al riconoscimento di una
nazronalita ben costituita ed omogenea, nella
quale 1 relativamente scarsi natwralizzati di ori-
,J.’!'r";i!{? {"?.rf';*‘ff_r',fr'-'m'rf} vengano d .‘,'f),e}n,ijr'?'_r;.r'-,l‘,x_'?',

In cospetto a disposizioni di un diritto positivo
straniero come il Decreto brasiliano del 1889, tali ap-
prezzamenti e limitazioni delle conseguenze, formu-
lati in omaggio al diritto nostro, non possono congi-
derarsi come indebiti apprezzamenti d’atti sovrani

di altri Stati, ma come doverosa tutela dei divitti
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dello Stato nostro, secondo 4l principio del quale
Uart. 12 del Titolo preliminare del codice eivile
e un riconoscimento.

Se ¢ vero doversi evitare, in quanto sia possi-
bile, la coesistenza nello stesso individuo, de due

cittadinanze, rispettivamente fatte valere wn due

7
Stati dwersi, ¢ altresi giusto e vero che a tale fine
st debba tendere mediante convenziont internazeo-
nali, ma che non si debba conseguirlo, per amore
di summetria, soltanto a danno, da noi subito,

della legge italiana e dei divitti e delle garanzie

che per @ cittading italiani ne derivano.

Padova, 26 marzo 1917.

Prof. Enrico Catellani




Note illustrative al parere pro veritate

1

Ad illustrare le conclusioni, ¢ia tanto giustificate,

del parere antecedentemente reda

to dal sottoseritto.

¢ opportuno un piu diffuso esame di due punti : uno
di fatto e 1'altro di diritto. I PriNio esame servird
& rammentare fl.h'f{_r{r'la’ ,--r'.,_.-.,r',_:.-'.-_,,.(_ , trovasse i’«’i

]
Vit STy I s TS =, :
VIld puboiica orasiiranda, durante 1 premiy  anni

ael g e ,.}|"‘|f,--’|’-'r.l|'.’a’."l._f."'|’.'r,'i|’-’; 28 GO0 ___-'-'.-‘,.1‘:’,' { ,\'."r-',.lh'lf,_f.?' {2

con esatia ginstizia i/ f'r.f'-':,".-'.'..',.-".-;.-.' LSerizione ol

D Nubila nelle liste elettorali e della p'H'rJf"("-’:'
pazione di lii al voto, come abti equipollenti ad
accettazione della nazionalita brasiliana ed a rinmn-

cia a quella italiana.

Durante il periodo rivol:

ionario hrasiliano, dalla
caduta dell’ Impero (14 novembre 1889) alla fine del

governo dittatoriale del cenerale P

eixoto (15 novem-

bre 1894). la liberte indwiduale era in Brasile

ben poco vispettata, e il non usare del diritto di
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voto concesso loro per legge, poteva importare
serto pericolo per la vita e per i beni dei resi-
dente nel territorio. Di ¢id & prova quanto seriveva
Akers, gid corrispondente del 7%mes nel sud-Ame-
rica, dedicando nella « Enciclopedia Britannica s
al Brasile un articolo che & una vera monografia
(Vol. TV® pag. 438-463).

Egli narra che, ritiratisi, dopo la rivoluzione, i
pit rispettabili elementi della popolazione, i/ governo
cadeva nelle mani di unae banda di avventurieri
militari e politici, senza serupoli, né ritegno, il
cur solo fine era lo sfruttamento delle risorse na-
zionali a profitto proprio. Don Pedro cadeva vif-
tima dei rancori dei proprietari di schiavi: il mo
tivo delle rappresaglie di questi era ignobile ; igno-
bile la condotta del Generale Deodoro da Fonseca e
degli altri militari che erano creature di Don Pedro
¢, per vantaggio proprio, gli si voltarono contro;
ignobile la curée degli speculatori della rivoluzione ;
e precaria ne risultava la condizione degli abi-
tante pi pacifici e piit onesti.

La Dittatura di De Fonscca, costretto subito dopo

averla proclimata, a ritirarsi, ¢ la corruzione persi-
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stente durante il successivo governo di Peixoto, acui-
rono il malcontento, e le »ivolte ricorrenti si al-
terararono ner r':llr.'."l,-.u’;" anni colle ,i'.--_.m'r-.w,\'r-rm.»" e colle
vendette fr,.a-f.f erudels.

Ditranite .Jr-,f.,-:fw :I",-'.‘.-_r_,',-'r;::'--.'.-"'-'J .’.f.'r',."a’l'.'f;-rl della vita
brasiliana, né verso i governi stranieri, né verso
i ;f'-'-.\'-:‘r.f'lf_'_afF'f- stianie ,J';I‘ I,.f'i-',.'r:f-.-.- osservate le }'r"lf_.."m"'r'
j.u'-f"{ certe del diritto delle gentr. La « Revie de
Dzoit anternational Publies di i]lli']l-llﬂill! 1894,
che fu il primo della sna pubblicazione, riassumeva
(pag. 54 e seg.) quelle infrazioni delle norme di di-
ritto internazionale, c¢h’ erano state commesse dal
principio della rivoluzione, deducendo le sue notizie
dagli Archives Diplomatiques 1893 1V pag. 225;
Temes 1 dicembre 1893 ; Temps 29 novembre 1893,
e Jowrnal des Débats S gennaio 1894, I1° ediz.). -
[1 governo brasiliano voleva obbligare la squadra
francese a restare a suo rischio fra la squadra in-
sorta ¢ la citta di Rio de Janeiro; da questa si ti-
rava contro un canofto con bandiera bianca che tra-
sportava il ministro inglese accompagnato da un uf-
ciale ; ed una torpediniera era mandata contro gli in-

sorti spicgando nella traversata bandiera inglese.
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In molte localita gli strawieri erano oboli-
gati all’ arruolamento; il che ha provocato le pro-
teste del nostio qoverno, che chiese e, n"r‘)j}f! molta
gf;;,\v('_x-,l’_r-”:r.f’ u{fr-ma’r'_, .\'I’_Jlffrflf""-\‘,_l';"'ff.'.-fIH.fH‘. detl Governo bra-
siliano. Ma oltre al )u'}'f-f’u.r"r,' ol r’r,‘"{H‘J'Nr;f{!f,r"ﬁr:.n‘."{ri)
gl stranieri ne correvano altyi, pive generali e
grave, nella persona e nei beni. [ra minacciala
la pena capitale, non solo agli insorti, ma a tuwite
i brasilians e stranieri che an qualungie modo
avessero  appoggiato r;»r.-':f_virrx! resistenza al go-
verno di fatto. B questo minacciava perfino di far
rivivere " efficacia di antichi decreti, comminanti la
pena della esecuzione sommaria senza alcuna garanzia
di procedura, a chi avesse preso parte anche inds-
rettamente a qualunqué atto di resistenza. I/ Go-
verno brasiliano s vifintava in modo assoluto ad
sndennizzare gl straniers in tanti vars modzs dan-
neqagiati welle persone e negly averi. Gli stranieri
da questa loro qualita non potevano dunque avere
che danno; mentre essendo caleolati brasiliani,
potevano, correndo mon maggiori perieoli, avere
il vantaggio della protezione di qualche fazione

militare o politica.



Il non vifintare esplicitamente una cittadi-

nanza che era stato loro f,.-,'g}r,-u.\-.f'-'.f e ol won trascu-
rare U esercizio del divitto di woto ehe da quella
derivaii per loro, era. inttosto che r"r,.j{,i‘—‘.lr/.l'(?lrfff;J
a".fJ.f)J_-f.i.\'f.'.' a quer residents stranieri, non tanto da
ih concetto ,;,r',-'f,.',(,lr;-,',, fi avirehbs ;Jufrfff'f esse)re
discutibile e eriticabile, quanto dal puro e legit-
timo istinto della ;J.e"jl,.r._.-';'.-.f CONSErvaZione.

La mancanza di sicurezza deoli stranieri in Bra-
sile duvante quel disgraziato peviodo, visulta anche
dal « J'JI"";/-’}.'-‘{"J;II’:"" e sentato dal ""r,,'r,\'#-lf’f.(x‘rJ /"f'r)fr'l'f!f.f‘
,_{ﬁ'f'lf‘_‘-,i-"f'-,'f‘u Irrr;,-.l\-l,‘,'_x;,,,rf el .'"“".'f:’,-" - ,"’-(\',r_f? ([}H} dl"_fn
affari esteri). Vi si cita il caso dello svizzero Gu-
stavo le Coultre, assassinato in Brasile da una banda
di malfattori che volevano terrorizzare il paese per
obbligare i coloni stranieri ad allontanarsi. vendendo
a vil prezzo le proprie terre. In fatti di questo ge-
neve, era scritto nel Rapporto «unows avons v -
dice d’un ftat d’inséewrité générale, dont le gou-
vernement des Ktats Unis du Brésil est 1espon-
sahle ».

Poco. prima erano stati uccisi in condizioni ana-

loghe tre francesi: Buéite, Muller ¢ Deville, e per



le famiglie delle vittime, il governo francese re-
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clamava dal Brasile ana indennitd di 900.000 fran-
chi.

La relazione sui servizi dell’ emigrazione, presen-
tata dall’On. Luigi Rossi nel 1910, dopo avere ricordato,
che dal 1820 al 1909 erano emigrati nel Brasile oltre
un milione di italiani, e che la nostra emierazione in
quel territorio ¢ guasi eguale alla somma di tutte le
altre nazionalitd, lamentava (pag. 135) la mancanza,
da parte delle autorita brasiliane, di quella 01°0-
tezione .f"r_r_,fr'if("r' della rfﬂrh’rr' lo strawiero Sammanamente
;;,-.-,",--,\-,;_-;'!;;) e deplorava -"[‘J.”_, sotto questo rappoirto,
_]'};.,'.s’r-,'r'r,r stats troppo esegur 4 meglioraments di-
rante gli wltime anni,

[1 Rossi poi insisteva (pag. 138 e 141) sulla mi-
sera condizione degli stranieri viventi come lavora-
tori salarviati nelle Fazends e costretti ad una dipen-
denza ¢ ad una limitazione della libertd personale,
che ricordano il regime della schiaviti. E ricordava
che il contegno dei Fazenderos verso i coloni, ¢ la
loro maneanza di rispetto per i diritti della perso-
nalitd umana nel tratttamento di questi ultimi, non

avevano cessato di dar luogo fino agli ultimi anni



alle piu vive proteste da parte dei paesi d’ origine

di quei lavoratori.
Y. i ] _ st pr e
HITO (diengite contrioesce o d2nostrale !’,|'|‘J
durante il f.w',',;;m i vaado i esistenza della Re-
I L B ] ¥ | . .
pubHlred L;‘.-‘.r,\-xl'":r.r,u.r. Bl molto searso il _:'f,k.';;f'.r'(.r‘u
A [ e : Lyt / I 7 ol ;
el Lt )'{l"u."_.lj(-. el w e, cree .rl"i }.-'Jlf(-’-"ffj F{n”.’llfll"-f
et P fP A T o II,J .'I,'I,r ,-'J
naturalizzazione ¢ Lo yaniticee al dirvitto elelto-
rate, vmpPortavano i 5e1o perealo per o per-
SOl ¢ peyr ofLE e el -,.',-\-x-xr- 1l -_r’.a OVLGLIe slra-
neerd, il r,-rf_rff’-“, N ez o rru'xr-_r".?': -"r'“,-'-".'rf."r.\'flmﬂfl 1=
/

voliezionarie. wna solo ',J'r;"lrf."f.f.-'-'.f .\'a‘.’-"-"-.f."l.f["’r'.",'r'a’f,'rf Po=

teva trovere nella solidarieta di una elientela po-

litica.

f,.f! _,'_\,,..J,.J':,},J.” Hr':.a"l."l-' :,"r'.".f':';,i"ﬂl.f" R eser-

(’}ff'f.{l r;"r'lf' r:‘rf',i':-r"_"ff: r:""r' a'r,-.fu, 1nOn Ppossono r‘r;“‘,\'.f-rfr'}‘.r.r,?':-'r.-
come ottty del Di Nubila ;'rjr-m")ur,."'-"r'ufi alla di iz
LCey ff-:;r-f:_.-.f-'- rf:'f’f'a.f .f"fl."r."ra.'-.'f.-’l.-J-’J‘.r-'ZJ.f .f;.'r'.'f.\';'fx‘r.f,'.fr.r r'a/ ri.-"'r"'.rf
paaencia alle cittadinanza originaria;: ed in ogni
modo non avrebbero potuto costelurrye e riniti-

r_",f.r._r. .*'r.ffz'.r.g"-.f{. ._\:{ff'(}!f.r.l".r,: f.ri_. .(r-_(i.f)!_r' ._r‘.-"f_!f"._f-.r.f,a.rrf_



La cittadinanza di elezione italiana non cessa
di aver wvigore per cio che i natuyalizzate, come

per es. rlg.rl'r.f.-'.l il oftgine stigzela, CONServing, Wo-

L r';‘l "’.-,’r."z-,u'rr’;r""-." .-'-.'"rf."r.r.‘fi-'h"

1y 3 i r
;,f-',.,\-."'r.r,_a,r'(r; Laeqitesto (e

r’.f}.fr"J'{.ff' rlr-.rf.'-"r.r']-'f rf'l.- /

Paese ""fl"-""'-."f"’.""r' a oA 1t ,u,f,.f',:lrr,u r-."'r{'—
tori amministraltivi ";m-'f!'ff'r‘a‘_ Basta citare a tale
proposito il caso del festd defunto deputato Maraend,
cittadino italiuno per naturalizzazione, pur essendo
restato cittadino della Confederazione ¢ particolar-
mente del Canton Ticino. Non solo [lessere elettore,
mea wemmeno L esser eletto in Ttalia, era bastato

per farlo considerare i Svizzera come 1=

ciante all .f'flr'lj'{.'r’-f}.rl,.frrufr.f r-r'rr'r'.-"flr'r.f, L?t{l_":\'!{l S }][‘]':1[}

i : i |
ru“,‘[ yanitnctiy o rlf'f!r"',\'f'l-f." rJJ,-'x'r' Essere ,\')}r'r'x,l'a’r‘r._r 20l
r-,\';u’:'r,»'!r,r} e non se we anunettono atti .r'rl,;.r_HImJ”f_',ufx,

Sieche la naturalizzazione del Marainwi in Ltalia;

.-"Ir.r St :‘p':',?'r';.r'r_-,u'-' ;,lr-_-"l.ff J";'.\'f"r- r'/'r ,f,f.r).‘,-”f,{:- (4 ."{.f.f Stlir

aceettazione del mandato pariamentare italiano,
eostituivano ed f-,\-}i,«fx-f'rr:u.w.r.-l La o Lid citfadinanza

Wik 1o r:"x'.\'.",.l'u‘lr,flr,-'r-'.r'r'u.n’f: el

-{i-,n’rr,!’f.f.r;‘;.l.f.l', )_u'r’ﬂ,\'r' a/“ rfj'!l—
gine la di i cittadinanza svizzera.
‘\.f" il J.r‘"rf.-"."u r";'if-" f,'.'r!r-',\'."af RO e /u'r‘r/'nrf{! ey

L -Hr'f paese rf‘r:-}'.*-lrji,m', J'x{fr:x'r( il s'n.f}"ﬂ'mrr?'f- Silc-

==
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e .J.'.'.l.\'."',a‘u Paese .-’rr.' ;u‘{.r'(xr'_J'.{!rr(xg'_grfj'fr:ﬂ/-"

che gli era stata concessa. Quauto alla doppia na-

zionalitd in genere si possono, per una trattazione

completa, vedere g¢li studii del Buzzati (La legge

,\'a.n’.-'fr'r';' Crtleeazaranza Sore

Editrice Libraria) e

T : ! ;
quelli del Sieber (Das Staatsburgervecht 4m -

ternationalen Vepl: har. Bern. \i"|\|]||[||]i‘ 1908, pag.
A07-447

ALl iscrizione nelle liste elettorali fatta nelle

condizioni ¢ sotto 1" influenza delle preoccupazioni

gia ricordsle, non si potr

poi dare, anche per

altri motivi, il carattere di atto equipollente per il

Di Nubila a rinuncia alla cittadinanza italiana.

Uno degli serittori francesi piu autorevoli in ma-
tevia di diritto internazionale, il Despagnet (Droit
International Privé. 1V edizione 1904 pag. 329 N. 148)

D

‘.Hu't_"‘-';L &« [For .f'-;_.l' ,r..--,i'a,"'.-_}'.'_r lu ;..'rf)xr;,'f.r'h"r‘_f_'fr}‘ il \;;,J‘f‘r}’{',f‘lf';

aeve essere domandata; ma

L UOvad 1o zionels
17 0 ' T g S 3 A
qitello LRPOSta o GOUerng Straniero non. puo
i - ' gy : ) y
Jar supporve, da parte di chi ne sia oggetto, [ab-
.?'I,J’.f,..'-’J'r."_J,-Jrr della VL2 ,',,I,_”,rla"_,',’,} r,a'”u}'r-fl.r;','xrg f,f; straniero
dene .f'_.,,rr';_..--r,r_‘-_f _a",,_r NUOL _.-'a-l.-"l.f_.r,f,,;";,.:l”;,f‘r,__:r’.r‘ G f".rlf Sl

coneessione ha carattere grazioso e personale; e
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deve .J",’”"’”' u’m;;-;_mri-.f, l’fll-"'_ii{"-'.\.'fj'r-'..'Hf?r.-’ T ',,\.a,‘l:‘_rx,,h;?,,
“’If'va' n"l‘}}?f:"l".:fl".-'}-’-’l .J'.f‘r',*rx.f‘.r-.\-,"'ag sé frfflg‘ .";J}a'rff.f";r;“'?' S01n0
stabilite dalla -"f-lr,f_:",fa" wna volta per sempre e per
tutti, nel paese di vesidenza, non essendo .\-;:_ﬁ'x‘—
cienti senz’ altro per U acquisto della eittadinanza.
Il I.f}'ff;i.r"r'.\'.-' che diventi cittadino di wn altro Stato
per solo effetto della leqge straniera, concludeva
il Despagnet, non perde la nazionalita francese
dal momento chi [ acquisto della nwova cittadi-
nanza non ¢ avvenuto i sequito a siwa domanda ».

Queste considerazioni, fatte dal Despagnet in
rapporfo al divitte francese, possono applicarsi al-
1"articolo 11 n. 2 allora vigente del Codice Civile
nostro, secondo il quale perde la citfadinanza italiana
chi abbia ottenuta la cittadinanza in paese estero.
E il valove della parvola offenufa & illustrato dalla
formula dell’ arficolo 8 della legoe del 19121 « Perde
la cittadinanza chi spontaneamente acquista una
cittadinanza straniera ».

[la stessa conclusione parve al Polaeeo derivasse
anche dalla precedente formula del mnostro Codiee,
quando diceva durante la discussione del testo di

legge del 1912 che: « L’ ottenere amplica il concetto
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di qualche cosa che si desidera e st tmpetra e non
gia d’alewnche di imposto a noi nostro malgrado ».
Intatti alla concessione di una cittadinanza WO,
ottenuta in sequito a domanda dello straniero ehe
r rf,\"};f',l'.'.f‘ 0 xl,’.l .~.‘.-.":'_.n’}.frl.fu IEHI I‘I.i.?fll;f‘fa;',rj.?{.fr',"\'.f.. .rff_'."{flf} stra-
neero, che vi aspira di sua libera iniziativa, alle
condizions Jissate dalla legge vigente wel tervitorio
wna volta per sempre e per tulti, non j;ru"r'r"f'»fﬂ'
assumilarse: la f‘;f!‘,!.r'-.‘f-‘.iflffhff' della  eilttadimanza
.’rl"-""“"l” a tutls 2 reswdenti, collu _..f.rf{'-’i."r."lf} di com-
_,h'{.l-"j"f _«’I.u'-'J"Ifl.f'JIJ.fIHH.’!..'J.fr-u.fr' atte e JH"q'a’u'-_;'{lf':-'.’rﬂf:xlfn!f- h’._f.-
."r‘.u"fu.f."rr} .f.g"x'j'r',-",-’a'- (i ,\'f_:l-'f,-'r;'n'l_',J'('.f-.\_'.-'.,

Nel primo caso il concorso della volonta e la
libera elezione del naturalizzato sono elementi
certi; nel secondo caso non pud parlarsi pit di
libera elezione., £ la iserizione nelle liste eletto-
*ali pud interpretarsi, in questi easi di natura-
lizzazione eollettiva, non gia come atfo di liber:

elezione, ma piuttosto come atto di adattamento,

| che & sostanzialmente diverso, ed esclude la
presunzione di implicita rinuneia alla cittadi-
nanza originaria.

La dichiarvazione contraria per liberarsi dalla
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naturalizzazione, poteva bensi farsi entro sei e poi
entro otto mesi. Ma il farla, nelle condizioni nelle
quali trovavasi allora il Brasile, poteva apparire
come atto ostile al nuovo regime, od essere cosi in-
terpretato; mentre il non iscriversi nelle liste elet-
torali poteva essere causa di grayi danni per lo stra-
niero residente, in momenti nei quali la condizione
degli stranieri era cosi precaria.

Pud affermarsi anzi che se ¢l compimento degli
atti necessari per sottrarsi agli f'f'.;"“f'/f! della na-
turalizzazione collettiva, poteva esporre lo stra-
niero residente i Brasile « gravi danne e DEPE-
a"m’:‘_, la onmassione di I";'.Fn".r'lfh'{f’l atiti _\_'r"lf,r.rf}f":: dalla non
iceriziome melle liste elettorali, avvebbe potuto
esporlo a danni e pevicoli di gran lunga piit
gravi. 11 governo uell’ emanare il Decreto rela-
tivo alle naturalizzazioni collettive, era stato do-
minato da due concetti: quello della ricerca di
un pretesto per eliminare, nei riguardi di un
importante elemento della popolazione, la prote-
zione e la ingerenza straniera; e quello di aumen-
tarve la folla elettorale mobilizzabile dalle auto-

ritd e dal partito del quale quelle eramo crea-
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tura ed espressione. Lo straniero che, per timore di
guai, non avea fatto gli atti necessarii a sottrarsi alla
naturalizzazione, doveva dunque necessaviamente es-
sere indotto dal fimore di guai anche pin gravi, a
non ;_I'i'j\':LI'S.i di quel diritto di voto che polevie avere
per lui il valore di una difesa. Eceo perchd #0 Di
:YHEJ!.;I'-’, LI IMEZZ0 (O r;.fh'.-'{ tirbine di vicende )‘;;r_af",;—
."'f'r')'r_u-__, doveva wstenersi da wun atto, ed essere 2i-
dotto «l -"f'w'f,m'm-',rx.f'u dell’ atto swecessivo.

Puay rthfqm' evidente _r'ﬁr" un atto di tal ge-
were, pur confermando [T wequisto della cittadi-
nanza  brasiliana secondo L legai del Brasile,
now  potesse avesr ,)]'f:}'j'r-.l".-".w i /U;'.-’..-"-’f}'_a" in Ltalia
quel cittadino nostro della cittadinanzo staliand.
A r__,-'f#.f-r':f".-.-'_f;rr; won puo  attribuirsi un valore di
eqiipollenza ad wna delle tre condizioni dell’ -
ticolo 1 f) {._ff-fr'.v,i'a.’ ,','Ilr_,r_.--“-,.f'r) ”;m,' .f'r,u.r'lg-r_'r- r'f'r‘g'f{-, ,\'r‘J-\,‘f’e’l-
twito ora dall’ articolo 8 della legge 1912.

I1 Di Nubila dunque non poteva considerarsi pri-
vato della cittadinanza italiana in Italia per effetto
dell” omissione della riserva preveduta dal Decreto
Brasiliano; e non poteva considerarsi come un ila-

liano che avesse rinunziato alla cittadinanza, per ef-




fetto della sua iscrizione nelle liste elettorali del
Brasile. '

’.({_)a’Fr",\'."fr‘f soluzione f'u;';'x'.\-fj_.-r,:,i.uf;f ( Qe a r-;";_r'_‘ N
Ccasi ff,?;r{fulr;}‘.u" il LOVCTNO rflflr,'.’f;‘ Stati Unite d’ Ame-
?"{Irw_‘ ha voluto ¢ ),'-__-r,-,’,-f'.-"u ___.r'};_:- 7,:,;-,--‘1,-.*";-,»'! e altr
Stati sud-american. ¢ particolarmente nello stesso
Brasile.

Una legge messicana del eingno 1886 aveva sta-
bilito (Cap. V. arf. 1) che gli stranieri i quali avessero

acquistato proprietd immobiliari in territorio messi-

cano, dovessero considerarsi citfadini messicani quando
non avessero fafta nel termine di sei mesi la dichia-
razione di voler conservare Ia nazionalitd orieinaria.

[1 Segretario di Stato deeli Stati Uniti, Mr. Ba-
yard, seriveva in una nota al ministro accreditato
presso il governo messicano, il 20 novembre 1886 :
“La legge in questione, adottata col proposito di na-
zionalizzare una classe di sfranieri nel Messico,
quando questi non compiano determinati atti positivi
per conservare la nazionalitd originavia, & ispirata
da un principio che questo governo & costretto a con-
siderare come inammissibile”. B continunava: 6l

Stati Uniti, mentre reclamano a favore degli stranieri



residenti nel loro territovio, ed ammettono per i loro

cittadini residenti nel tervitorio di altri Stati, la libera
facoltd di espatriazione, hanwo sewpre vitenutlo wn
DIERCIPLO indisentibile che il passaggio da wna
cuttadinanza od wun’ altva debba esser ,"r:ﬂ'r'r’fn
i wun  atto f',\'lf'f”f.",\".l’-i"‘-[-'”fJ’F'l’ll"" .r'm".r,,-”"_r,',rg‘a,‘ ¢ F'J'rrf' f"IH
perdeta della cittadinanza originaria nonw possd
COSETE _;,,I_,r',*'-;',{,‘_,-,_« come wia pena, ne imposta come
un favore da uno Stato ai cittadini di un altro’.

Tale principio fu poi applicato du una Commis-
sione arbitrale costituita per effetto di una conven-
zione stipulata nel luglio del 1868 fra gli Stati Uniti
¢ il Messico. B quella Commissione mista dichiard
che “la legge messicana secondo la quale lo straniero
ch’ abbia acquistato proprietd immobiliari nel Messico,
diventa, se non abbia espresso una veolonta contraria,
cittadino messicano, non puo produrre 1 effetto di
fargli perdere la cittadinanza degli Stati Uniti, nem-
meno se esso  abbia {rascurato di fare la dichiara-
zioneg di riserva della ecittadinanza d origine nei
modi ¢ nei fermini ammessi dalla legge messicana .
Invocando questi precedenti il segretario di Stato in-

caricava nel 1886 il Ministro accreditato al Messico,
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di far sapere al governo messicano che “il governo
degli Stati Uniti non poteva ammettere sotto alcuna
forma, ¢ nemmeno coll’ attenuante di queste facoltd

di riserva, la dottrina del mutamento invelontario di

cittadinanza . La discussione confinuod fra i due go-

verni, insistendo quello di Washington nel sostenere

“non potersi privare della cittadinanza degli Stati

T4
Lf

Uniti, quei loro cittadini residenti nel Messico, che
non vi abbiano compiuti certi atti positivi ammessi
dalla legege messicana, per conservare la cittadinanza
oricinavia . B raffermava il principio che “/a sola
;Jr!h!.ﬂ‘r!f]:'; sazrone valida per il ),,-f,«,._\_-_r-,f'r,,:‘,-'l,»jr,'l,-;,--} CcoSi
f._fr';f ff!lx.u'r,i'r"‘r'.r'lffrj‘.f';.- .I'III r‘flf='frf.-'.f'..f-.u'ffjrjrf r:,i‘;l_f;-uar.f}',!.-rf .f.-?;.. (A
emigrato, ¢ quella che derivi da atti positivi com-

4
i

piuti dall’emigrato stesse per ottenerla; ¢ che

r{.rfr"{;f]{' :"df_f'f".-"."ﬂ_- WO POSSOIL0 derivare nel paese i

origine da wne naturalizzazione altrove 1mposta
o dalla assenza di atts z}-'.f,\'-"-.l'f'.-"-i'_'.fl -"r;,';}_’.)_‘)'»‘-nf.-'r?: dall’emi-
grato per conservare la cittadinanza originaria .

Il 19 febbraio 1890 la stessa discussione fu sol-
levata dal Seeretario di Stato Blaine col Brasile a
proposito del Decreto brasiliano del 5 dicembre 1889.

Ed anche in quell'occasione il governo di Washington
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dichiarava che gfli Stati Uniti. non potevano am-

mettere ehe 4] I{I" creto i Qe sleone /,lr_rl-'f_r'.\,\.'f' ovele

(III eftetto oy Stz -’I',-.r-'r.f.-"lfli A A 7 I"_".-"I-"r-'-"’l"'ﬂf-". ""J“"'J'r"']"’ Stata

Unite vesidenti in Brasile

l'un‘ll"!]l]"-t".'-..".l';li‘.i-"lliI' il coverno brasiliano ebhe
uno scambio di note anche col govervo francese, e
fini coll’ ammettere: 1° ¢he un francese residente in
Brasile, i1 quale non abbia fatto Ja dichiarazione ne-
cessaria secondo il decreto brasiliano per conservare
la cittadinanza francese, potrebbe sostemere amche
]]j|'| tardi di non avere perduta mai la citiadinanza
[rancese. 2° Che aneche per un francese il quale
abbia approfittato dei vantagei dervivanti dal de-
creto brasiliano del 1889, il governo francese po-
teva non ammettere ehe si fosse verificato un
mutamento di nazionalita. Yueste discussioni diplo-
matiche sono riassunte e documentate nel * Digesto
i }J}flj"-‘..-"f-.- )'Ii.'-’-'j")'.f-"’-';‘a’.'.-i.a'-'.‘."'l.' r."lr-l.f.,f.".l,d. Stati Uwits di

John Basset Moore”, Vol 3 pag. 305-311; e fanno

risaltare una distinzione non abbastanza considerata
(d GOl 1mprende a fraitare (fuestroni lll'illll’iiu di di-
rifto internazionale.

J.‘I l]]||'.\]-:- CasD. 10 r'-f;f -.-’-,.u."ff;'.-’.\_',\.f! JLoH -‘_" fﬂf CONn-




statazione dell’ acqiisto della nazionalitd brasi-

Liana secondo 41 Decreto brasiliano. ma la vicerea
del valore di tale Decveto e degly atti omessi o com-
puts in relazione alle Disposizioni di tale De-
ereto, wn rapporto con la legge italiana. B in tale
rapporto, la sola soluzione logica e giusta e cor-
rispondente col nostro diritto positivo, & quella
fatta accogliere dal governo francese e testd ri-
ferita ; soluzione secondo la quale né¢ la omissione
di riserva della nazionaliti d’origine, né la iseri-
zione nelle liste elettorali da parte del Di Nu-
bila, potrebhe considerarsi come atto equipollente
a quella rinuneia alla nazionalitad originaria, che
era ed & contemplata dalle nostre legegi.

Ne¢ tali conclusioni possono essere infirmate dal
fatto che il Di Nubila abbia, dopo la iscrizione nelle
liste elettorali, esercitato il suo diritto di voto. Se
.F‘RJ rlr';-‘M'r‘r Y;;',F'J'r'nfu f}r-')' r‘«'.-,irr?h‘r.\".-f‘.fr;iﬁ?' }'"?’?"’Jf'ﬂ’l’?'.?‘fj;i’.'(-"?'.-“(" e
di deficienza di guarentigie, il vesidente straniero
subiva una tacita coanzione che lo tratteneva dal
sottrarsy, con atte esplicite de viserva, agly effetts
della naturalizzazione collettiva; una coazione

pi forte agiva su lui per trattenerlo dall’ommet-
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tenre la 2scrizione nelle liste rf{:f."r;,‘r'rrf-f, e dal tra-

SCUrare J'-er_H' f-»",v-';r'r'x',‘fw del noto. f,u a_'r;f'rm:’r} di .n’fxr,f_:
che non era stata del tutto libera in quanto l-
{7 omissione dell’” atto di }'r‘.\'-"if_.'.fi_._ erc ancor meno
libera in quanto all’ esereizio 0 non esercizio del
volo. {;hrr'.\:.’r; voto, f‘{f‘,-"“'"r’f#'fh'H'{"'}H'f esercitato in tali
;'Jf}‘:'rj.w.l‘lu'n_‘r": 1o _,r,u!r‘J .f‘nJ.'.'_\'f--'frr ,.l'f!;r'.vf r.".'rwjn.frf COMT
atto incompatibile colld conseivazione dello cit
tadinanza 0riginarid.

I non J'Hf'”\' considerarss tale IJ,H-‘,I'r'.FI.'r. ¢ stato,
,u!."r.".r" ;-.r,-_,,_.,.’_,-':;'a”,-;: H."r'r.f'r' rI,'.n'e.'.f'.a- .'{,J'r.-r'r:.f'n';.l.\';' a.ff.’ru}'nr Ir_,n'_l"lxl
straniert ol ,l",-’,r'u‘_\-,a'r’,-_‘ [ altimo atto non libero di
una serie di atti non liberi. Lo Stato di origine,
nel giudicare gli effetti di tali atti in rapporto
colla propria legge, deve considerarne non gia la
manifestazione formale, ma la liberta sostanziale,
che nel caso del Di Nubila e degli altri stranieri
allora residenti in Brasile, completamente man-
cava.

11 concetto della cittadinanza wnica per cid-
SCURG Persond deve rjg}’}fﬁmn'.a‘i wel mondo  colla
coordinaziont convenzionale delle .r’rr_r,!lr_n'_, wa non

colla subordinazione assolwta, in ogni caso ¢ Senzd



distinzione di circostanze, dei nostri emigrati e

delle nostre leggi, alle leggi di altri paesi.

E tale subordinazione si avrebbe se, prescin-
dendo da ogni obbiettivo apprezeamento de circo-
stanze, st volesse dare ad atti sostanzialmente non
libers, di wn nostro cittadino residente all’ estero,

il valore di liberi atti di rinuncia alla cittads-

nanza italiana.

e |

Padova, 10 aprile

Prof. Enrico Catellani









