un qualsiasi amnimento, 311 olemonti da no:l. percepiti sono poco mmerosi

in confronto di quelli che potremmo percepire. Inoltre noi assumiamo di fron
te ad wno stimolo o complessi di stimoli qualsiasi, wn atteggimento inter-
pretativo, ed & possibile che gli elementi di questa interpretaszione siano
del tutto estranel alle operazioni percettive. Il fatto cosl, che noi cerchig
mo in tutto ¢id che viviamo un senso, e che motivi svariatissimi possono con
tribuire a dirigere in una dirvezione anziech® in un'altra la nostra interpre
tazione fa sl che ¢'® una fortissima probabilitd di deviazione fra c¢id che
uno vede (percezione ottica) e c¢id che wno crede di vedere (risultato della
interpretazione). Prima ancora perd di questa deviazioneé, ve ne sono altre dg
vute al rapporto fra la struttura degli altri oggetti vissuti con quello. Cg
8l vediamo gli oggetti pil grandi o pilh piccoli secondo la struttura degli
altri oggetti,ambienti, i colori #iversamente saturi e con differente chiaé
rezza, secondo i colori viecini; oppure un suono appena avvertibile e a noi
vicinissimo pud in determinate condizioni apparirei molto pil forte per 1'im
pressione di essere molto lontano.

2) Deformagioni mmestiche. Tutti questi elementi percepiti passano poi nella
memoria, e nella vita che questi oggetti, ed aggregati di fatti compiono, men

tre sfuzgono alla nostra essciensza, essi vammo soggetti ad ulteriori deformg
zioni costanti,

3) Deformazioni reattive. A queste deformazioni si aggiungono quelle dovute
al particolare momento ed alle particolari condizioni in cui un determinato

ricordo viene comunicato, espresso. Nel rianimarsi, infatti, questi incompleg
8i che vengono a costituire una "testimonianza®, si deformano in conformitd
del nostro particolare comportamento in quel momento assunto, e che pud essg
re in parte anche determinato involontariamente dalla considerazione della
persona a cul il fatto di cui si tratta & esposto. Cosl per esempio, uno steg
80 soggetto dovendo raccontare lo stesso fatto a due diverse persone, pud far
1o inconsapevolmente in due diversi modi, Si comprende dungue come per utilig
zare wna testimonianza, per wvalutarla quindi, sia necessario conoscere tutte
le leggl secondo ocul tutte queste deformazioni si compiono.




cormazioni volontarie. Fin qui noi abbiamo considerato quelle deformazig
ni oha si compiono :I.ndipenﬂentmnte dalla volont2 del soggetto, ed anzi a
sua insaputa, Pud perd anche darsi il caso, che un soggetto nel formulare wna
testimoniansa, deformi volontariamente il contenmuto della testimonianza rie-
spetto a quello del r»icordo,

Anche queste deformazioni sono perd presumibilmente soggette a leggi co
stanti che dovrebbero venir precisate,

Cosl ad esempio, se noi invitiamo un soggetto, presentandogli wna serie
di parole comes nella esperienza pessata, a commicare non pid la prima rea-
zione che egli avverte in sd ma wn'altra reazione che egli deve sostituire,a
quella, la ricerca di questa reazione che chiameremo "reazione errata™ oltre
& produrre un ritardo nella risposta, non pud essere casuale ma deve compier
8l secondo una legge che si deve poter determinare, E' possibile inoltre che
vi siano elementi costanti personali, che determinano la dirvezione di uma tg
le ricerca ed anche questi dovrebbero essere precisabili, Tutto 1'insieme di
questo possibile campo d'indagine, che fin qui non & stato studiato, si rife
risce ai fattori di deviaszione di una testimonianza,

Yoridicith e sincerith. Campi particolari di indagine in questo senso si pog
pono ora delimitare tenendo conto che nel processo che di luogo ad una testi

monianza dobbiamo distinguere tre diversi elementi, 1) Il fatto avvenuto che
chiameremo «0-, 2) Il fatto nell'aspetto che assume come oggetto di wn ricor
do, @ che chiameremo -0,1-, 3) Il fatto come viene commi

eato e che chiameremo =0,2-, (vedi figura 28).

Ia "veritd® di wna risposta riguarda il rapporto

tra «0= ¢ 0,2«, Tanto pid questi oggetti si cor-

rispondono tanto pil vera ¥ la testimoniansa (eg

sa poi potrd ad onta di ¢id ) come vedremo esse-

re mendace @ sincera.

la "sinceritd® e 1' "insinceritd® di una testimg

nianza si riferiscono invece solo ai rapporti di

corrispondenza fra «0,l- ed «0,2-,

Infine quella testimonianza che chiamismo, attendibilitd di wn ricordo, & in
vece legata ai rapporti di corrispondensa fra 0= ed <0,1- (e riguarda percid
soltanto 11 ricordo) e diciamo attendibile wn ricordo, quanto magziore & la
probabilitd (determinata per altra via) che il ricordo sia vero.

81 tratta ora di vedere se & possibile ottenere un criterio per determinare




1a sineeritd di una testimoniansa indipendentemente dalla sua verith. I bap
bini binl ad esempio prendono facilmente gli elementi di fantasia per elemen
¢i reali, e possono percid dare testimonianze che sembrano menzognere.

Con 1 metodi che esporremo si potrd invece determinare se si tratti effetti-
vamente di menzogna, oppure di quello scambio di fantasia per realtd, di cui
abbiamo detto.

Le condizioni fondamentali perchd tali metodi siano applicabili sono questes
I2 « L'enistenza di sintomi per la sinceritd e l'insénceritd, ¢ di sintomi
tali da rimaner costanti anche se esposti all'interferenza di altri stati di
animo,

112 « L'inamovibilitd di questi sintomi da parte degli individui soggetti al
l'esperiensza, Queste condizioni sono realizzabili facendo uso del controllo
grafico del respiro (pneumografia). Abbiamo gid detto sommariamente come si
ottengono grafiche respiratorie, ed abbiamo pure detto che bisogna anzitutto
tener conto della variazioni della forma, Questa forma si esprime mediante
deterninati rapporti, o fra durate, o fra profonditd relative delle singole
fasi respiratories Tra questi rapporti quello che si considera in prime li-
nea nelle esperienze che ora esporremo & il quoziente che si ottiene dividen
do la durata della fase inspiratoria per la durata della fase espiratoria, e

chiameremo senz'altro "quosiente respiratorio® e indicheremo -%- A

Per fare esperienze di questo genere ¥ necessario di riprodurre lo stg
to di cosciensza di cul si tratta (sinceritd o menszogna) in wn modo per quanto
& possibile puro, tale ciod che esso non sia complicato con altri stati di
coscienza. Bisogna ciod cercare di accentuare questo stato specifico, per im
pedire l'interferensza @i sintomi di altri stati d'animo con i sintomi che noi
vogliamo determinare,

A %ale scopo si procede in questa maniera @

Un soggetto & esposto alla presenza di un certo mumero di persone, possibile
mente estranee al soggetto stessoj egli deve commicare ad essi il econtenuto
di biglietti, che gli sono offerti successivamente da chi fa 1l'esperienza. Il
contenuto di questi biglietti deve essere un materiale per sd stesso amorfo
e fale da riuscire indifferente al soggetto. Potrd percid consistere in una




‘serie di numeri o di lettere dell'alfabeto disposte in

una data maniera e in quealche semplice disegno (Vedi ¢

Fige 29)« Il soggetto dovrh comunicare il contenuto eon un ordine determina-
%o e costante, ad esempio questos 1) le disposizione spaziale nella quale sg
no raggruppati gli elementi che dovrd leggere (cerchio). 2) la qualith di
questo elemento (lettere). 3) il loro mmero (tredici). 4) I singoli elemen-
ti (A,L,M,N,8,Q,7, I,H,8,68,K,N,). 5) Descrizione sommaris del disegno (uma
oaaetta).

I1 soggetto dovrd aleune volte fare tutta qwesta esposizione secondo
quanto & veramente nei biglietti (come noi abbiamo detto fra parentesi); al-
tre volte dovrh invece fare una esposizione mendace, con l'avvertenza perd
che le comunicazioni mendaci debbono esserlo yon per una perte sola dei cine
que elementi della risposta che abbiamo sopra elencati, ma completamente.

Il soggetto perd non deve essere libero nella scelta della risposta ve
ridica o menzognera, ma essere invece determinato da un segno convenzionale
(ad esempio un asterismo per la menzogna) posto sul biglistto dallo sperimen
tatore, 51 fa cosl wn certo mmero di esperiensze, con un egual numero di ca-
81 di veridicitd in serie promiscua. Il soggetto nelle varie commicazioni
deve mantenere un atteggiamento costante ed apparentemente sincero, e tale
da impedire, 11 pilh possibile, che i giurati (cosl chiemeremo le persone a
cui egli parla) avvertano i casi di menzogna, Alla fine di ogni singola espe
rienza ogni glurato serive il suo giudizio (Te testimonianza ® sincera® oppy
re ¥la testimoniansza ¥ menzognera®), su un protocollo, motivando il giwdizio
stesso con quegli indizii, che gli & sembrato di avvertire. Contemporaneanen
te sl assume la grafih del respiro del soggetto, dal prineipio alla fine del
1'esperienza, facendo eccezione (in queste esperiensze) per il periodo in cui
11 soggetto parla, periodo in cui la grafica d alterata dai movimenti, che
il soggetto fa per parlare.

Osserviamo ora gli stati di coscienza che si realizzeno in questa esperienza
e confrontiamoli con quelli che si realizzano nei casi di menzogna Comune,
Anzitutto vi sono elementi che concorrono a rendere facilmente avvertibile
per 1 glurati la menzogna, e che sonos 1'ordine che il soggetto deve manteng
¥e per non tradirsi, la necessith di evitare una contradizione ( per esempio
fra il numero che egli enmuncis come numero degli elementi del biglietto e i1
nmmero stesso degli elementi come egli 1i comunieca in serie ecc.). Un altro




elemento che si realizsa & un certo interesse all'inganno, per l1l'interesse
steaso presentato dall'esperiensza,

Questi elementi sono comumnmi alla menzogne reale e alla menzogna artificiale.
Cid che invece differenzia le condizioni in cul si svolgono le esperienze di
gabinetto, dal fatto come si svolge nella realtd della vita sociale, @ 1'as-
sunzione nel primo caso da parte del soggetto del compito esplicito del mene
tire per volontd dello sperimentatore, e la consapevolezze che sl tratta di
una esperiensza,

Ma questo carattere non ha una grande importansza, perchd, l'essere o non eg
sere concerne la menzogna 8i riferisce ai motivi determinenti la menzogna
stessa, e non (se non indirettamente) alla situazicne "mentirve™ o "essere sin
ceri®, come puri stati di coscienza.

A nol interessa infatti principalmente la risonansza che ha nells cosciensa

di un soggetto la consapevolezza "Ho mentito" e al caso "Ho mentito con pro-
Pitto" susseguante all'esposizione. Il fatto anzi che in queste esperienze
non entrano come fattori, inibizioni morali, & per noli non un dammo ma un van
taggio. Infatti la consapevolezza della menzogna mantiene sintomi caratterie
stici, anche se non & accompagnata dalla superazione di quell'ostacolo rape
presentato da una inibizione morale, sard possibile porre una dlagnosi di men
zogna anche in quei casi in cuil il soggetto per spontaneitd congenita al mene-
tire, saprd sl di mentire, ma non ne risentird nessuna inibizione morale. Per
tutto cid che abblamo detto 1l'insieme dei risultati, che rimane deformato dal
le necessitd di un'esperiensza di laboratorio, non & tanto dissimile da cid che
avviene nella realth, e 1l'esperiensza presenta invece il vantaggio che in essa
& circoscritto il solo stato di cosciensza che si vuol considerare.
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Consideriamo ora il modo di utilizzare il risultato dell'esperienza, Noi abbig
mo due oxdini di datis le risposte dei glurati e le grafiche respiratorie.
Quanto pil le grafiche respiratorie daranmo risultati discordanti dalle rispg
ste dei giurati e pil vieine invece alla realtd delle situazioni verificatesi,
tanto maggiore serd il wvalore del metodo che si fonda sul dati respiratori.
81 raccolgano ora i dati (le percentuali ciod delle risposte dei giwrati, e le
interpretazioni dei sintomi respiratori) in una tabella come quella figura 30,
e si faceiano le rispettive medie, I risultati che con tali procedimenti si
ottengono normalmente per un numero piuttosto alto di esperienze e con diffe-
rentl soggetti, danno una media intorno al 50% di risposte "corrispondenti al




la realtd, nei glurati, Cid significa che un osservatore medio hg altz_fottng
ta probabilith di essere esatto nel valutare la verifi opectng] placks ‘ﬁ",g“.
cith o no di wna testimoniansza, quanto di errare nel f"""ﬁ’ ooty »
suo giudizio., Gli errori sono perd diversamente distri tof léo o i
buitis vi sono infatti,soggetti per cul vi & una medis 20%|80% | €

di 80% di risposte esatte, ed altri che ottengono invece
una media molto minore, L'insieme dei pareri di queste
genere differenzis gld i soggetti in pih o meno "traspa
renti® nella menzogna. Esaminiamo ora invece 1l valore |
diagnostico dei dati respiratori, ¢ il modo con cui questi il
8i raggruppano rispetto ai soggetti che abblamo detti
"pid trasparenti®™ e gli altri, In condizioni come quel
le dell'esperiensza si hanno per un mmero piuttoato al
%o di esperienze sintomi, dei quali il 97, T73% & core-
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rispondente alla realtd della situazione, Per di pid N e
gli individui che secondo il pavere dei giwrati si di- fleade | “’“‘L

mostrano meno “trasparenti®, si trovano invece in con- =
dizioni eguali agli altri di fronte al sintomi respiratori. 1P o

Vi & invece un'altra caratteristica per cui dati respiratori e risposte di
giurati deviano in egual senso, Sussiste infaiti nei giurati una tYendenza ge
nerale a giudicare une testimonianza piuttosto mendace che sincera. E questa
tendenza riscontrata anche in un'altra serie di esperienze in cul si traita
di comunicazioni libere del soggetto su episodi della vita, ha uma analogia
nei sintomi respiratoriii quali presentanc casi di atteggiamenti di sinceri
+2 che danno sintomi di insincerith (bench® anche questi casi siano rari) e
non casi inversi,

Percid tanto se si tien conto delle risposte dei gluwrati quanto se si tien
conto dei sintomi respiratori, una diagnosi di sincerith & pilh facile di wna
diagnosi di menzogna,

Un altro elemento che va notato & 1l'importanze diagnostica della presenza di
contradizioni in una testimonianza, Una tale presensze provoca infattl quasi
gempre wn giudizio di menzogna, anche allorguando la contradizione & dovuta
ad errore @ non & determinata da una reale menzogna.

Nobbiamo ora pccuparci dei sintomi di menzogna o sincerith per se stessi consi
derati, Per questi, si tien conto come abbiamo gih detto dei quozienti respi




vatord L , ed in particolare della medis dei quozienti respivatorii dei
respiriTcho precedono immediatamente la comunicazione del soggetto: e della
nedia dei quozienti respiratorii che seguono immediatamente la comunicazione
(ad es. 5 respiri antecedenti, ¢ 5 respiri susseguenti) e che indicheremo con
mQeaeed «m Q 8 - Bagtano talora solo un respiro antecedente ed wno susse-
guente per ottenere sintomi attendddili, ma & meglio operare in medie come
abbiamo detto,

Nel caso della sinceritd abbiamo che -mQa ) mQs

il che significa che nella grafica respiratoria

il punto di messima inspirazione sl sposta relg

tivemente verso sinistra nel respiri susseguend

ti alla commicazione (Vedi fig, 31) in confron

t0o a quelli antecedenti, Nel caso menzogna abbiamo

invece mQa < mQs, il che signifiea quindi che

nella grafica respiratoria il punto di mesaima

inspivazione sl sposta relativamente verso de-

stra nei respiri susseguentl rispetto agli antg

cedenti,

UJatl respliraiori 8 CAlAGLOTLE b1 0I1C NEIViduall Ol ITIronee o Heilvil'e

Noi troviamo che in alcuni soggetti le differenze mia - mQs (nel caso since-
rith) e mQs - mQa (nel caso menzogna) sono molto grandi, e in altri sono inve
¢e molto piccole, Queste differensze variabili fra individuo e individuo sono
invece costanti (entro determinati limiti per eilascun individuvo particolare.

In wm disgramma come quello della figs 32

seguiamo il walore del quozienti medi, an

tecedentl ¢ susseguenti per i due casi e

per vari individui, Vedremo a2llora che per

alcuni soggetti 1 terriborii delle obligue

econglungenti 4 punti che segnano i waloril

di mQa e d1 mQs per 4 due casi (menszogna e

sinceritd), sono territorii distinti, men-

tre per altri soggetti le oblique stesse si

incontrano,

Cerchiamo ora di interpretare questi risultati. Abblamo intanto schematicamen
te quattro casis I2) Differenza piccola e territorii divisi, 2)Differenza gran




de e territorii sovraposti (vedi fig. 33)

Intanto se confrontiemo

le risposte dei glurati

con 4 diagrammi che ¢i

rappresentano questl

gquattre casi, possiamo

oaservare che i soggetti

dei ¢ipi 1) e 2) sono

quelli che risultano mee-

no "trasparenti®, mentre

quelli dedi tipi 3) e 4)lo

gono di piﬁ.

I tipi 1) e 2) sono dunque pid eapaci, per cosl dire "tecnicamente™ di menti
re, mentre 1 tipi 3) & 4) sono "teenicamente™ inferiori,

Come dobbiamo perd interpretare la differenza fwa il tipo 1) e il tipo 2) e
fre 11 tipo 3) e 11 tipo 4) ?

B' qui necessario introdurre un'ipotesis L'individuo che ha maggiore ineling
zione o mentire, che ciod subisce meno 1'influensza 41 inibizioni morali di
fronte 2lla menzogna, rimarrd pil tranquille, presumibilmente, durante 1'espe
rienga, mentre un altro che sente di pil 1'influensza di tali inibizioni tene
derd od agitarsi, Se ore teniamo conto del fatto che una forte agitazione si
traduce inw un awmento del Q respiratorio, potremo interpretare la forte dif
ferenza fro mQs ¢ mQa, nel caso menzogna (che si realizza appunto nei casi
2) e 4)) con una minore disposizione, o una ripugnanza ullae menzogus in gqued
tipi che ei danno appunto tali risultati, e viceversa per i casi 1) e 3).

I quattro casi di comportemento rappresentati nei diagrammi, potramno allora
cosl essere interpretati

1) Predisposizione alla menzogna ¢ capecitd teenica di mentire

2) Ripugnanga alls menzogne me capacith teenica

3) Predisposizione 2lla menzogna ms incapacitd tecnica

4) Ripugnanza alle menzogne e incapacith teenica.

Una tale schematizzazione ci pud permettere cosl wna classificazione dei vae
rii individul rispetto al loro comportamento di fronte alls situszione "mene
tire",




I, Abbiamo detto che i tipi 1) e 2) presentano una capacith tecnica alla mep
zogna, @ viceversa i tipi 3) e 4) una incapacitd; e questo in base alle ri-
sposte dei giurati, Cerchiamo perd ora di renderci conto perchd 1'incapacitd
tecnica™ sl traduce in una forma di comportamento respiratorio che dd nei
disgrammi wna sovrapposizione dei due territori di oscillazione, Ie sovrappo
sizione & determinata, come 2 evidente da wn abbassamento della mQs nel caso
nenzogna, in confronto del caso sinceritd (nei ¢ipi 1) e 2) invece & wn mQa
(per menzogna) 5 41 mQe per sinceritd). Ora forse il senso di imbarazzo do-
vuto alla consapevolesza, pill 0 meno chiara, della propria incapacith tecni-
ca a mentire, si risolve in un atteggiamento di preoccupazione, di tensione,
(nel caso menzogna) che si esprime nell'accemnato abbassamento del quoziente
respiratorio. Dato poi che la mimica corrispondente all'imbarazzo, & molto ngo
ta e visibile, pud darsi che la trasparenza sia appunto domta al fatto, che
guesti sintomi siano visibili,

2+ E' inoltre notevole constatare come soggetti del tipo 1), predisposti ciod
e capaci a mentire, possony non subire alcuna agltacione d'animo tanto da non
avvertire una differenza fra lo stato antecedente ¢ quello susseguente alla
menzognae Ad ontae di ¢id i quozienti oscillano egualmentej 1l che significa
che la consapevolezza del "mentire™ provoca riflessi i quali (anche se ele-
menti di agitazione sfuzgono al controllo cosciente del soggetto) agiscono
egualmente

J¢ Ia grende sensibilitd della forma del respiro in confronto a oseillazioni
dl statl di coscienza, & forse dovuta a fattori di egual oxdine di quelli

¢he rendono possibile una influensza volontaria sul respiro, fattori 3e cul
concomitanti fisiologiche nol non possiamo precisare che gome processi espo=
sti a influenze di tutti quel processi eorticali che nol poteticamente suppg
niamo congiunti da wma funzione X con 1 nostri singoli stati di coscienszas
Seno proprio gquel fattori che farebbero credere come verosimile wne soprres-
sione (vedi oltres Indipendenza dei sintomi respiratorii della volontd dei
soggetti) volonteria dei sintomi respiratorii che invece ne facilitano lo svi

I risultati che abbiamo £ino ad ora riportati sono stati ottenuti in casi mo)
%0 seuplici di menzogne, quali quelli che abbiamo seritti, e riferentisi ad




un materiale (11 contemuto dei cartellini) emotivamente neutro. Se invece noi
provochiamo per simili esperienze testimonianze riferentisi a fatti emotivamen
te importanti, 1l'attendibilitd complessivae dei sintomi respiratorii scende
(per i risultati delle esperienze fatte f£in d'ora) ad une media di 86% (1).
01d significe che avvicinando le esperiensze alle condizioni che si verificano
nella vite comme i nostri sintomi perdono un poco del loro valore, ma non tan
to da non poter essere assunti come "indizil notevoli® della sinceritd o insin
ceritd di una testimonianza,

11 valore surriferite di 86% & inoltre w velore medio complessivo, mentre vi
8, in questi casi, una differenza di attendibilitd fra sintomi di sinceritd e
sintomi di insinceritd, Ciod casi di sinceritd possono presentare anche sintg
ni di insinceritd, mentre non avviene qm ad 1'inversos Percid un sintomo

Nelle ipotesi che stammo a hase di questa noatra interpretazione dei sintomi
respiratorii noi abbiamo sempre ammesso che tall sintomi siano dovuti a diffg
renti coloriti affettivi che accompagnane una testimonianze, seconde che essa
& 0 no sincera.

Le testimonianze sono perd, in quanto sincere od insincere, differenti anche
come prestazioni intellettuali, glacchd la menzogna richiese wna prestazione
intellettuale molto pil complessa che non la sinceritd. Per mentire, infatti,
il soggetto deve superare la tendensza a comunicare il econtenuto di tutte quel
le riproduzionispontanee, che la domanda, o la presentazione del cartelline

(1) Riportiame i dati di due casi di sinceritd con forte risonanze omotivu
egtranea all'esperiensze e ?ovuta alla qualita della tost?n
1) oaao M d% 3 Qa = 0,553 (Q ultimo respi:;o ants = 0,501) -« M di '5 Qs =
Q primo respiro suce, = 0,385

2) caso M d4 Qa = 0,920 (Q ultimo respiro ante = 0,708) ~ M di 4 Qs =
= 0,414 (Q primo respiro succ. = 0,346).




provoca in lui, deve invece sostitulre tutto quel contenuto con wun nmuovo ma-
teriale elaborato in tutt'altro senso e deve infine assumere un atteggiamen-
%o esterno di fronte ai giurati, non corrispondente al particolare stato di
cosciensza che egli vive (consapevoleszza di mentire) ma a quello che egli wuole
simlare.

31 potrebbe quindi per tutto cid credere che i diversi sintomi, presentati dgl
la menzogna in confronto della sinceritd, siano dovuti allo sforzo intellettund
le maggiore richiesto dalla situazione "mentire®. Ma non ¥ cosl; infatti,per
precisare i motivi che determinano la diversitd dei sintomi, si sono fatte
delle esperiensze, in cul le altre condizioni erano identiche, ma in cui perd

i glurati sapevano ogni volta se si trattava di menzogne o di sinceritd. Il
soggetto in tal modo sapeva trattarsi di un gioco, ¢ mentre la sua prestazio-
ne intellettuale (differente per la menzogna ¢ la sinceritd) rimaneva eguale
a quella delle esperienze precedenti, diverse erano le condizioni emotive in
lui realizzate, Esperienze di questo genere hamnmo dato senza eccezione, tutte
sintomi di sinceritd; il che significa che se io mentisco, sapendo che coloro
che mi ascoltano lo sanno, perchd io lo dico loro, i sintomi sono di sincerie-
th. Non si realizsano in questo caso quelle condizioni emotive che si riferi-
scono alla consapevolezza di ingannarei ascolta.

Per tutto cid, dobbiamo ritenere che i nostri sintomi siano effettivemente dowy
t1 a tali condizioni emotive. Una tale tesi & poi convalidata dal fatto che

se un asoggetto, in una esperiensza, pure essendo sincero, ha tuttavia 1'impres
sione di aver mentitoy i sintomi sono di menszogna.

naipenaensza (el Sintoml refapiratoril dalls volontd del soza

Un'altra obbiezione contro l'attendibilitd di questi sintomi respiratorii &
quella di coloro che affermano che noi possiamo influire volontariamente sul
respiro, e che possiamo quindi mascherare o invertire i sintomi stessi.

Dalle esperienze fatte fin ora per stabilire il grado di deformazione che si
pud volontariamente ottenere nel nostro respire risulta perd che non ® possi-
bile alterare il valore positivo o negativo della differenza (mQa - mQs). E!
infatti possibile aumentare o diminuire entrambi i quozienti ma non il loro
rapporto, e eid per due motivi fondamentali

A) I1 punto in cui dalla fase inspirvatoria passiame ;;

v

{
alla fase espiratoria, e viceversa, non & da noi E3 iy g
avvertito come punto, ma come wna gona pidh o menc nl _
estesa (fig. 34), ma non siamo ciod capaci di ay »-._f/
vertire, se non con una certa approssimazione 1l 3?;%




momento in cul da una fase passiamo nell'altra.

B) Se un soggetto presta pil attenzione alle fase inspiratoria del suo respl
ro, la durata di wna tale fase gli appare pil lunga; perchd lo stesso per
corso di tempo appare (e questo in via generale) tanto pid lungo quante
pil facciamo attenzione a quella durata.

Non & per cid possibile avvertire coscientemente piccole differenze di quo-
gienti respiratorii.




