


Z\?.METELLI

UALITATIVES UND QUANTITATIVES IN DER EXPERIMENTELLPSYCHOLOGISCHEN

FORSCHUNG

Meine Damen und Herren,
als mich Herr Prefesser Metzger zu diesem Vertrag einlud, dachte ich,
dass ich am liebsten mit den l#insterschen Psychelogen einige Probleme
besprechen wirde, denen ich in meinen Ferschungen begegnet bin, und
denen ich nicht entgehen kennte, da ich ohne ihre Lésung nicht nur
nicht ruhig weiterarbeiten kennte, aber aognr tiber den Sinn meiner
Arbelt in Zweifel geriet.

Der Ausgangspunkt ist eine ganz gewdhnliche, und sogar binalc
Episode., Als ich vor zwei Jahren meinen bertthmten Kollegen und Freund
Siv F.Bartlett in Cambridge besuchte, zeigte ich ihm ein optisches
Ergiinzungsphéinomen #ber das ich seit mehreren Jahren arbeitete; aber
obwohl ich mich bemtthte, die erforderlichen Bedingungen herzustellen,
sah er das FPhiinomen nicht.

Es ist natdirluch kein Wunder, dass eine gewiasse Versuchsperson
ein Wahrnehmungsphéinomen nicht erlebt, und obwohl es unangenehm sein
kann, dass eben der Wissenschaftler mit dem men das Phéinomen zu be-
sprechen beabsichtigt, es nicht wahrnimmt, doch &indert das an der
Sache nichts. Die Lage wird aber kritischer, wenn eine Erscheinung,
die den Kern einer Theorie bildet, von den Gegnern der Theorie nicht
wahrgenommen und deshald bezweifelt wird. Vielleicht war ich deshald
gegen die kleine Entté#uschung #iberempfindlich, weil ich ver Burzer
Zeit einer #hnlichen Schwierigkeit begegnet war. Zusammen mit meinem
Kollegen Prof.Kanizsa hatten wir eine Eruohoinunx demonstriert, doascn




Existenz Professor Michotte in seinem weltbertihmten Buche fiber Ursa
chenwahrnehmung ausgeschlossen hatte, und die eine spezielle Seite
der Michotteschen Theorie unhaltbar machte. Als wir aber die Sache
Herrn Michotte mitteilten und ihm unsere Versuchsmittel zur Verfii-
gung stellten, damit er selbst unsere Versuche wiederholem kénnte,
stellte sich flir die meisten Versuche heraus, dass, was wir und un_
sere Mitarbeiter sahen, von Herrn Michotte und seinen Mitarbeitern
nicht gesehen wurde.

Nattirlich wurde die Schwierigkeit geldst, indem die Versuche
mit einer grossen Zahl naiver Versuchspersonen unter sehr strengen
Versuchsbedingungen wiederholt wurden. Das ist aber, was ich eine

Juriat;soho L8sung nennen wiirde. Hir kommt es vor, als ob man mit
dem Wahlakt, zwischen swei wissenschaftlichen Theorien entscheiden

wollte. So kommt man zu einer abjektiven praktischen Entscheidung
(n#imlich welche der beiden Beschreibungen gelten soll); das wirkli
che Froblem wird aber nicht gel¥sst.

In der Wahrmehmungspsychelogie arbeitet man oft genug mit Erschei
nungen, die so0 konstant fiber die individuellen Verschiedenheiten
gind, dass es vorkommen kann, dass man solchen Schwierigkeiten tber
haupt nicht begegnet. Doch habe ich immer bemerkt, dass man auch in
diesen Fdllen, wenn man nur mit einer grédsseren lMenge Versuchspersg
nen experimentiert, doch jemanden findet der, was alle anderen sehen,
nicht sieht. Also besteht das Problem theoretisch immer.

Wenn man aber mit weniger konstanten Erscheinungen arbeitet,
dréingen sich die Deutungsprobleme nicht nur theoretisch somderm auch
praktisch auf,

Wiie 20ll man die Tatsache deuten, dass jemand eine gewisse Er-
scheinung nicht erlebt? Gentigt es, dass eine einzige Versuchsperson
eine Erscheinung wirklich unter kontrollierten Bedingungen erlebt,




damit - wie Jahannson meint - die Erscheinung als gesichert zu betra
chten sei? Welche Bedeutung soll der verschiedenen Haufigkeit beige
messen werden, mit der zwel verschiedene Erscheinungen erlebdt werden?

Auf anderen Gebieten unserer VWissenschaft - besonders in der
angewandten Pesychologie - wo man quantitativ arbeitet, wird regelumils
sig ux{inaiuau.nm Verschiedenheiten gearbeitet, deren Probleme
mit Hilfe der Begriffe #nd der Technik der induktiven Statistik ohne
besondere Schwierigkeit bew#lltigt werden., Vo nicht auf die Individuen
sondern auf das Gemeinsame und Allgemeine eines Phénomens oder eines
Prozesses gezielt wird, erreicht man ja die Parameter der Bevilke-
rung durch Schiitzungsprogesse und Sicherheitsmasse. Kann man und
s0ll man die selben oder &hnliche Methoden auch auf qualitative Ge-
gebenheiten (wie die oben erwi@hnten) anwenden, und welche Bedeutung
und Wichtigkeit soll ihnen beigemessen werden?

Die LUsung dieser Probleme héingt von dem Sinn des Gegensatzes
Qualité@t-Quantitét in der wissenschaftlichen Psychologie ab; ein
grundsétzliches Problem, das man hier in keiner Veise vermeiden kann.

Quantitativ bedeutet zahlenmiseig. Die offenbare Armut der quan

titativen Data - die, wenn mas ie mit der Fille und Vitalitdt der
phanomenal-qualitativei, %ﬁﬁ

wird durch die Anwendbarkeit des tibermfichtigen Instrumentes der la-
thematik kompensiert., Wie kommt es aber dagu dass die Erfrterungen,

die Schlfisse, die ftir reine, ganz anschauungsfreie vernunfimfissig
definierte Begriffe gitltig sind, auf Anschauungsdata verwendbar sind?
Die Antwort liegt nahe: die Anwendbarkeit kamn nur auf eine Xhnlichkeit

und so wie verstorben erscheinen -

begrindet sein, die swischen Anschauungsdaten und den Grundbegriffen
der Mathematik, den Zahlen, besteht., Wenn eine solche Verwandtschaft
besteht und inwiefern sie besteht, kann man die Gegebenheiten, die




wissenschaftlichen Beobachtungen und Resultate einfach wie Zahlen
_behandeln.

Dann kommt aber gleich fér jede Wissenschaft und besonders fir
die wissenschaftliche Psychologie das wichtige und schwere Problem
der Grengen dieser Verwandtschaft, und folglich der korrekten Anwen
dung der Mathematik.

Hier kann ich mich an die wohlbekannte Analyse Stevens stfitzan.
Stevens unterscheidet vier Messungsmodelle, die ,picp g«ihnmiu
dem mathematischen Modell néthern, und die rorwsc .¢h neue me~-
thematische Operationen zulassen: in der erweiterten Bedeutung deckt
sich der Begriff "Messung®” mit dem der "quantitativen Auffassung"
vollkommen, (Fiq )

Obwohl es sich um Bekanntes handelt, erdrtere ich kurz die Sle
venschen licdelle, die = den Ausgangspunkt unserer Prodlemetik bil-

den. Das letzte Modell, ist durch den vollkommensten Isomorphismus

mit der Zahl charskterisiert; es hat sein Grundgebiet in der Physik,
und ist in der Psychologie kaum repréisentiert, und interessiert uns
deshald weniger als die drei ersten. Das nfichstfolgende ist durch

die Gleichheit der Intervalle zwischen sukzessiven Stufen, oder, in
anderen Worten, durch die Konstanz der Messungseinheit, aber auch
durch die Willkfirlichkeit des Nullpunktes charakterisiert. Ein typi
shher Beispiel einer solchen Messungeskala bilden die gewdnlichen
Temperaturskalen (Celsius, Fahrenheit); s@mtliche Messungen, die

man in der Testpsychologie mit Standard-Einheiten susfiihrt, sollen 3&?
diesem Modell geh&ren.

Fér unser groblon sind aber die zwei niedrigeren Formen der lies
sung wichtiger. In einem Modell entbehrt die Messung nicht nur des
absoluten Nullpunktes, sondern auch der Gleichkeit der Interwalle.
— Die Gegebenheiten bilden eine monotone Folge, man kann mit ihnen




Scale

Basic Empirical
Operations

Pig. 1

lMathematical .
Group Structure

Permiseible Statistics
(invariantive)

Typical Examples

Deternination of
equality

Determination of
greater or less

Determination of
equality of inter
vals or differ-
ences

Determination of
equality of ra-
tios

Permutation group
x' = f(x)

(£(x) means any

one-to-one substi

tution)

Isotonic group
x' = £(x)
(£(x) means any
increasing mono
tonic tunctioﬂT

General linear group

x'"=ax+ b

Number of cases

Mode

Contingency corre
lation

Median
Percentiles
Order correlation

(type 0)

Mean
Standard deviation
Order correlation
(type I)
Product-moment
correlation

Geometric mean
Coefficient of va-
riation

Decibel transforma
tions

"Numbering® of
foothball players
Assignment of type
or model numbers

to classes

Hardness of minerals

Quality of,leather,
lumber, wool, etc.

Pleasantness of
odors

Temperature (Fahr-
enheit and centi
grade)

Energy

Calendar dates

"Standard scores"
on achievement
tests (7?)

Length, weight, den |
sity, resistance,
ete.

Pitch scale (mels)

Loudness scale (so
nes)

(S.S.5tevens = ﬁandbook of experimental Psychology)




eine Rangfolge bilden, der Abstand zwischen den nfichstfolgenden Stufen
ist aber nicht gegeben.  Im niedrigsten Messungsmodell besteht auch
keine Rangfolge, es gibt nur eine Kategorisierung, eine Klassenein-
teilung; jede Klasse enthéllt einél oder mehrere Klassenglieder, die
als Klassenglieder gleich sind.

Betrachten wir n#ther die zwei niedrigeren Modelle, so sehen wir,
dass sie das Gebiet der sogenannten qualitativen Daten vollstéindig
decken. Vas das letzte Modell betrifft, ist ja nicht unsere Sprache,
unser naives #ibliches sprachliches Denken im Grunde eine stéindige
Kategorisierung? Denn nicht nur die wissenschaftliche Begriffsbil-
dung, sondern auch jede sprachliche Schilderung unterscheidet sich
vom anschaulich Uhmittolbaron und ale solches Unaussprechbaren durch
eine stéindige Klasseneinteilung.

;T Py
YR &f Chees

Ich will aber nicht n#ther auf die #ibliche Folge der Stl'l#%dhdn

Schilderung, dass wir alle immer und notwendigerweise messen, iingg
hen, und beschrénke mich auf die fiir meinen Gedankengang wichtige
Feststellung: dass es keine Kluft swischen nogug?nptonyqnnlitativtn
und quantitativen Gegebemheiten besteht, dass der Unterschied eher—
des Grades als des Vesens ist, :

Auf jedem Niveau sind also gewisse mathematische Operationen
erlaubt, gewisse quantitative Methoden korrekt anwendbar. Wir wollen
vorléufig die Frage nicht erdrtern, 1nw10+orn die Tatsache, dass ge
wisse quantitative lMethoden anwendbar sind, uns zu ihrer Anwendung
gwingt, und gleich zum wichtigen Problem der Anwendung der Stevens
schen Modellen #ibergehen.,

Aus welchen Grénden soll es festgestellt werden, welches Modell
im konkreten Fall anzuwenden sei? Ist es mdglich (und notwendig) auf
Jedem Gebiet, oder sogar in jedem Fall objektiv festzustellen, wel-
chem Modell die Tatsachen gleichen, oder ist es eine Sache der Zweck-
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nissigkeit, oder sogar der Willkﬂr’, ein gewisses lodell zu wihlen?

Das Problem ist nicht leicht zu l8sen. In unserer VWissenschaft
sicht man, dass die Mathemathisierung suf verschiedenen Gebieten
verschieden ist, unabhéibgig von dem Enwicklungsgrade und dem erreich
ten Niveau der Forschungen auf jedem Sebiet, was ffr eine spezifi-
sche Beziehung swischen Gebiet und lodell spricht. Anderseits gibt
es Grénde fir die Willkfirlichkeit der Anwendung der quentitativen
Methodik. Nicht nur, dass verschiedene Forschungen auf gleiche oder
sehr &#hnliche Data verschiedene Messungsumodelle enden, sondern

lerie
verschiedene Forschersehulen und Gruppen gegenseitige Meinungen #ber
das VWesen der Psyhhologie verfechteny wenn man nur die extremen La-
gefi betrachtet, gilt fér die einen die Gleichung Wissenschaft=Quan
titativ, und des Nichi-quantitative (im Sinne der zwei niedrigeren
Stevenschen Nodellen) ist keine Vissenschaft, sondern Vorwissenschaft;
wihrend fiir die enderen nur das individuell-Einzige als echt, jede
Generalisierung in der Psychologie als oberflfichlich, grob, unwesent
lich, unecht zu betrachten ist.

Eine L¥sung kenn man vielleicht doch finden durch die EKonsta-
tierung, dass die Vissenschaft immer durch die Berficksichtigung des
- fiir ein gewisses Problem - Wesentlichen und die Vernmachlassigung
des Unwesentlichen fortgeschritten ist. Das individuell+Einsige ist
des Objekt der Kunst, nicht der Vissenschaft. Galilei hat ja von
dem Unwesentlichen, dasd das Fallen eines Blattes und eines Steines
individuell-verschieden machte, absehen mfissen, um das Allgemeinwe
sentliche heraus szuarbeiten. Es ist auch klar dess men dann, wemn
dlie so gewonnenen Resultate einem héheren liessungs-Modell gleichen,
auf die Anwendung des machtvollen Instrumentes der Mathematik nicht
verzichten kenn.

Fur scheint mir, die psychologlische Forschung zu lehren, dass




die beiden Forderungen - Abstrahierung des Vessntlichen und Anwen-

dung eines lMessungsmodells h¥heren Grades - oft nicht zusammen pas-
sen. :
Ein Beispiel aus meiner Forschungarbeit wird vielleicht den ge

meinten Sachverhalt nfher erkléiren.

In der klassischen Aussageforschung wurden oft genug, seit den
Sternschen Pilderbeschreibungsexperimenten, die Aussagefehler stu-
diert. Das Bild, das man den Versuchspersonen zeigea soll, oder der
kurge Film, den man ihnen vorféhren sell, wird nach einer mdglichst
vollkommenen Beschreibung in Elamente zerstfickelt, so dass man durch
¢inen Elementarvergleich, die Zahl der richtigen, und eventuell auch
der falschen und der unterlassenen Elemente jeder Aussage ermitteln
kann., Das s0 bearbeitete limterial funktioniert dann wie ein Instru-
ment, mit dem man Ermittlungen z.B. #iber die verschiedene Aussageel
gnung verschiedener Menschenklassen (Méinner, Frauen, Jugendliche,
Erwachsene) unter verschiedenen Bedingunger (Erm#idung, Emotion wu.s.
w.) macht.

Man wird mit Vorteil das Experiment nach einem der Fischerschen
Experinent-Plénen entwerfen und eso das kostbare Instrument der Ve
rianzanalyse anwenden kénnen,

Sehen wir uns nun die angewandte Methode n#ther an., Die richtig
reproduzierten Elemente gelten als Indices der Leistungsh®he. Hier
wird also ( im (gewdnlichen Sinn) gemessen, und die vollzogenen Opers

tionen nagen uns, dass man ein der zwei héheren Stevenschen licdelle
angewandt hat: die Stufen werden als gleich behandelt, doch, ist
kein absoluted Nullpunkt erforderlich; so kénnen wir uns hier auf

das dritte Modell beziehen.
S0ll die Anwendung des Modells nls.é?rrlkt gelten? Man kann die
Behauptung nicht ohne Verbehalt annehmen., Nicht dass man pringipiell




nicht berechtigt sein sollte, die bunte Verschiedenheit der Beschrei
bungen in eine eingige Klasse zu fassen; es bestehen aber ernste
Zweifel tiber die Berechtigtheit, eine konkrete Beschreibung nach
einemY¥orgebildeten Schema gzu gerstfickeln, und noch mehr dartiber,
dass die Sticke als gleich zu betrachten seien.

Es ist ja von vornherein klar, dass die sogenannten Elemente
in diesem Fall nicht gleich sein kénnen, auch wenn man vom prakti-
schen Gesichtspunkt der Leistung ausgeht. Man kann aber antworten,
dass die Tateachen nie den mathematischen Modellen gleichen k@nnen,
dass es sich immer um mehr oder weniger grosse Ann#herungen handelt.
Die Entscheidung fiber die Anwendbarkeit des Modells kann man nur
durch indirekte Kriteria treffen. In diesem Fall sollte man z.B.
direkt aus den Experimentan ausgehend, eine gewisse Kontrolle ausfl
ben: wenn vernunftige Erwartungen nicht erfullt werden (wenn z.B.
die frischen Versuchspersonen nicht besser als die ermfideten aussa
gen) hat man schony Indizien - die man nach Willk#lr vermehren kann -
dass die Anwendung des Modells unberechtigt ist.

Doch kann men das Problem auch von einer anderen Seite behandeln.
Als ich meine ersten Schritte in der wissenschaftlichen Psychologie
machte, arbeitete mein verehrter Lehrer auf dem Cebiet der Aussage~
paychologie, eben mit einer gziehmlibh komplizierten guentitativen
lethodik,die sich auf die oben erwihnte Fragmentierung der indivie
duellen Aussageprotokolle fundierte. Fr studierte eigentlich das in
teressante Problem der optimalen latenzzeit, da es sich paradoxer
Weise herausgestellt hatte, dass unter gewissen Umstéinden die nicht
unmittelbaren Aussagen weniger fehlerhaft waren als die unmittelba
ren.

Als ich aber die Protokolle las, fiel es mir ein, dass man unter
dem Begriff "Fehler" eine ungltickeelige Kategorisierung machte, da




als Fehler etwas Negatives verstanden wird, wé#hrend es sich um posi
tive Leistungen handelte. Wenn man dieselben Tatsachen anstatt als
Fehler, als Verwandlungen, als Umgestaltungen betrachtete, war ihr
Sinn gleich zu begreifen; und man sah auch sofort, dass dieser Sinn
nur ausnahmsweise aus der elementarischen Einheit, die aus Messungsg
wecken gebildet worden war, zu verstehen war, sondern in der Regel
mehr oder weniger breite Geblete der Filmhandlung anging.

Die Aussagefehler konnten also von einem genz verschiedenem
Standpunkt studiert werden, und zwar als positive Leistungen anstatt
als "nicht gelungene Reproduktionen”.

Welches sind die Vorteile und die Nachteile der beiden Yege,
die sich zur Erforschung desselben Materials enbieten?

Es ist nicht schwer zu zeigen, dass der zwelte Veg, dle Erfor-
schung der Fehler als Umgestaltungen zu einer tieferen Einsicht

bringt, Man bemerkt, dass sich die Fehler zum Filminhalt, zur Episo

de, die den Versuchspersonen vorgeftthrt wurde, in einer charakteri
stischen Weise gruppieren. Bs gibt Stellen,die einer Rnderung weni-
ger widerstehen, Noch haben, im Allgemeinen die Xnderungen an einer
Stelle dieselbe Richtung, und unterscheiden sich nur an der Intensi
t4t. Der erledte Inhalt scheint gewissen Spannungen ausgesetzt zu
werden , die gewisse Stellen unzuwandeln tendieren, und denen ein in
dividuell verscheidener Widerstand geleistet wird. Andere Unformun
gen eind nicht eug gewisse Stellen beschréinkt, sondern betreffen im
Allgemeinen den ganzen Inhalt, der tief ungewandelt wird; in dem
Fell wird der Simn anders erlebt, und dem erlebten Sinn echmiegen
gich die Einzelheiten en.

Die zu-letzt geschilderten, gentralen Unwandlungen sind oft in
dividuell verschieden, doch ist ihre Verschiedenheit beschréinkt,
und besonders sus den verschiedenen Auffessungsmliglichkeiten des




Ereignisses zu verstehen.

Wenn im Vergleich mit den hier kurz geschilderten Deutungsmé-
glichkeiten, die Oberfléichlichkeit der Einteilung "richtige Repro-
duktionen" - "Fehler" und "Unterlassungen®, und die Unmdglichkeit
nit dieser Methodik irgend eine Einsicht in dia Gutaltungndmaik
der Aussagen zu Mnnm. kltr werden; s0 mul doch auch zugeben,
dass die verfeinerte n-chtraohc lMethodik nur bei der einfachen,
elementaristischen Einteilung anwendbar ist.

Und hier kommen wir endlich auf das allgemeine methodische
Problem zurfick, das wir an einem konkreten Fall erleuchtefm wollten.
Wenn die zweli Forderungen - Abstrehierung #x des Wesentlichen und
Anwendung eines Messungsmodelles h&heren Grades - unvereinbar sind,
wie soll die Wahl getroffen werden? Und, ist das Hessungsmodell

\willktirlich zu wihlen, oder/ sachlich bestimmt?
Er scheint mir, dass man die beiden Fragen zugleich beantwor-
ten kann.

Sind an jedem Tatsachemmaterial mehrere Messungsmodelle anwend
bar? Wir haben an eimem konkreten Fall geschen, dass man swei weit
verschiedene liodelle anwenden konnte, ein verfeinert quantitatives
und ein grob-kategoriales; die Antwort scheint also eine bejahende
zu sein, Doch haben wir gesehen, dass nicht nur die Resultate weit
verschieden waren, sondern auch die Tatesachen, auf die sich die Re
sultate bezogen - und swar die Leistungsh®he einerseits, die Gestal
tungsprozesse anderseitgverschieden waren. So scheint es, dass es
dooh zmr ein geeignetes lodell ftir jedes Forschungsprobkem gibts
nohroro Modollo bringen mit sich verschiedene Unformungen des Nate
rials und &ndern notwendigerweise die Probleme. Es folgt auch das
die Problemstellung oder, was im Grunde gleich ist, die Abstraktion
des Wesentlichen das Wichtigete ist, nicht das Messungsmodell, das
Niveau der lMathematisierung; wo die Forderung der quantitativen




Bearbeitung im Vordergrund steht, kommt es zu dem gut bekanntem Ge
gensatz swischen dem Luxus der mathematischen Methodik und der Dii
tigkeit der Resultate.

2, Durch die vorhergehende Analyse sind wir zum Schluss gekommen,
dass gewisse Probleme eine niedere Stufe der Abstraktion fordern,
der das niedrigste Messungsmodell entspricht: somst wird eben das
Wesentliche, das man abstrahieren sollte, vernachléissigt, und wie
man sagt, das Kind mit dem Bade audbchiittet.

Da diese Lage wahrscheinlich oft in der experimentellen Psycho
logie zu finden ist, scheint es mir angemessen, die Beziehungen
der bekanntesten und wichtigsten quantitativen Methoden zum katego
rialen Messungemodell n#ther zu untersuchen. Da wir nun gezeigt ha-
ben, dass die ungiinstigen Folgen der Mathematisierung nicht von der
mathematischen Methodik, qon91§n von der ungtinstigen Wahl des Abstrak
tion-nivtuui und des ghig;é;;tiniﬁihtn Messungsmodells abhéingt, be-
steht kein Grund luhr, die M8glichkeiten des richtigen NMessungsmo-
dells nicht v¥llig auszubeuten.

Die Varianzanalyse ist wie @blich ein Mittel um hauptsachlich:
a) die Wirkung mehrerer Bedingungen cloidh:nitig zu ermittelm;
b) die Wirkung einer Bedingung su bcsiitig-n, "vim andere Redingungen
horvursuhohcn; o) zu bestimmen, ob die Wirkung sweier oder mehrerer
nebenwirkenden Bodin;ungon verschieden von der Summe ihrer isolier
ten Virkungen ist.

Diese ganz Xurze, und unvollkommene Schilderung genftigt schon,
um einen Eindruck der Wichtigkeit der Methode. zu bekommen.

Doch wird die Methode nicht so oft gebraucht, wie man es erwarten
wiirde, und, was sonderbar ist, wird sie/oft an uninteressante Proble
me angewandt, die sicher den Aufwand an Methodik nich$ r.chtftrtigun,>(




und manchmal sogar den Eindruck geben, nur den Anlass zu sein, eine
komplizierte Methode anzuwenden, win gewisse Forschungen die dnn b
Verdacht mﬂrnekcn. dass esie nur, um eine gewisse Apparatur zu brau
chen, C‘Pllnf warden, ¥, Qe

Es ist klar, dass die letzterwéihnten Félle haupteslichlich aus
menschlichen Gréinden zu verstehen sind. Doch hiingt die oben erwéhnte
Lage von tatsfichlichen Schwierigkeiten ab, die der unthodc innewo-
hnend sind, und szwars
1. Die Notwendigkeit von Jornherein einen starren Experimentierwngs—..
plan zu entwerfen, an den man sich halten muss, anstatt nach Versu-
chen fortzuschreiten, wie es in der echten Forschung gewdhnlich vor
kommt,

2, Die Notwendigkeit, simh an gewissey fixen Experimentierungssche
men nxvﬂalton, die die nicht-gu-unterschéitzendenVorteile einer ta

&ivollonn statistich-mathematischen Entwicklung anbieten, deren aber
eine beschrénkte Zahl besteht, und die nur relativ dem speziellen
Forderungen einer Forschung anpassungefdhig sind.

3, Die Notwendigkeit, dass die zu bearbeitenden experimentellen Re
sultate wenigstens dem 3. Stevenschen Messungsniveau gehdren, also
quantitativ im tiblichen Sinn des Wortes, seien.

Es sind, offenbar, besonders schwere Einschrénkungen , hauptsél-
chlich die Letzte, die s@imtliche Untersuchungen ausschliesst, deren
Resultate extrem verarmt oder sogar des Sinnes beraudt wirden, wenn
men sie in Messungseinheitey ausdriicken wollte.

Doch sind die Vortoilo der Methode so0 gross, dass man sich fra
gen muss, 0b es wirklich keine Mittel gibt, um die gemnntm Schwig
rigkeiten zu tberbriicken,

Wir werden an einem konkreten Problemkreis sehen, od und wie
die genannten Schwierigkeiten zu #iberwinden sind. Fruher aber wollen
wir auch die Faktoranalytische Hethodik kurz besprechen.




Wie bekannt, ist die Faktorielle Analyse eine Methode die haupt
séichlich aus einer gr@sseren Zahl "willktirlicher Verf#nderlichen" aus
gshend, die Grundverfinderlichen zu ermitteln erlaubt.

Die so gewonnenmen Resultate héingen offenber von der Problemstel
lung ab,und kénnen die Daten, die im Problem gebraucht wurden, nicht
fiberschreiten. Die Methode kann in einem ganz ungekldrten Problem
gebraucht werden, um eine vorl#ufige Kl#rung zu ersiefen: in diesem

Fall soll das Resultat, das nicht einer gewissem Willkfirlichkeit
~ entbehren kann, nicht als eine endgfltige Losung, sondern als eine
Hypothese, die mit anderen Mitteln kontrolliert werden soll, angenom
men werden., Es ist aber vielleicht weniger bekannt,dass die Methode
auch fHir einen anderen Zweck gebraucht werden kann, wnd zwar gur
Kontrolle einer ganz bestimmten Hypothese; die Faktoranalytische Mg
thode kann, wie allerdings jede statistische Methode, nicht eine
Hypothese direkt beweisen; sie kann aber die Griinde hervorheben,
weshalb eine Hypothese zu verwerfen ist, oder die Aussage berechti
gen, dass es Gréinde gibt, die zugunsten der Hypothese sprechen.

Die Erfindung der Faktoranalytischen Methode ist ein Ruhm der
Testpsychologie, und es ist deshald kein WVunder, wenn die Methode
hauptséchlich sur L8sung von Eignungsproblemen und zur Exforschung
von Personlichkeitsstrukturproblemen, &uroh Tests und andere Schitt
zungsmethoden gebraucht worden ist. Doch scheint die Methode prine
zipiell nicht auf diese und #hnliche Problemkreise beschriinkt zu sein.

Soll man also sum Schluss kommen, dass die beschréinkte Anwendung
der llethode nur in der wissenschaftlichen Tradition ihre Gréinde hat?

Wenn man die Methode einer n#lheren Untersuchung unterwirft,
treten Vorteile und Nachteile hervor. Ein grosser Vorteil der Metho
de ist, dass sie auch auf nicht quantitativen Daten (im #iblichen
Sinn) anwendbar ist: sie ist auf die Korrelationsrechmung fundiert,
und Korrelationen kann men @uch mit einfachen Klassifizierungen des
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dychotomischen Typus (z.B. Bewegung-Ruhe, Kdrperlich-Flach, U.s.W.)
rechnen., Es gibt natiirlich auch Nachtelle. Aber die scheinbar gr¥sste
Beschrénkung besteht in aoerotw.naigkoit mit einer grossen Zahl Ver
suchspersonen zu arbeiten. Fir eine Analyse, die auf nur 10 Ausgangs
verdnderlichen beschréinkt ist, sind mindestens 200-300 Versuchsper-
sonen notwendig. Wemn men, wie oft, individuell experimentieren muss,
und die Experimente Komplex sind und eine gewisse Eintibung vorausset
gen, dann bildet die oben erwdhnte Forderung ein unéiberwindliches
Hindernis.

3« Die kritische Betrachtung einiger der wichtigsten modernen quanti
tativen Methoden hatte den Zweck an einem konkreten Forschungsge-
biet die Probleme des Gegensatzes Qualit#t-Quantitéit womdglich zu

demonstrieren. Als Forschungebiet habe ich das Gebiet der optischen
Wahrnehmung gewshlt. Dagu hat mich besonders ein Grund geffrt: das
Warnehmungsgebiet ist ein solches, wo die fruchtbarsten Untersuchun
gen sich im phiinomenal-qualitativen entwickelt haben, wo die quan-
titativen Methoden von Anfang an zu dfirftigen Resultaten verurteilt
zu sein scheinen. Ich glaube aber, das- hier keine pringipielle
Schwierigkeit bestehe, dass man auch in diesem wichtigen Gebiet die
quantitative Methodik mit Vorteil brauchen kenn, wenn man sie nur
am richtigen Plats breucht, und dem Grundsetz getreu bleibt, keine
gewalt dem Phénomenalen zu tun. Die gquantitative Methodik soll sich
der speziellen Beachaffenheit der Daten anpassen, nicht die Daten
der Methodik,

Sehen wir uns die Forschungsarbeit im Wehrnehmungsgebiet niher
an. Wie bekannt, besteht in der gesamten Psycholidgie, aber vor allem
in der Wahrnemung eine besondere Schwierigkeit, die Probleme zu seh
en., Ein Grund davon ist die nattirliche Einsfullung, die uns so wirk-
san Harr Professor lMetzger in seinen Gesetzen des Sechens geschildert




hat: "man 8ffnet die Augen und die Welt ist da". Deshalb ist es so
schwer zu schildern (nicht nur den Laien, sondern auch manchen Psy
chologen) dass in der Wahrnehmung alles zu erkléren ist, niecht nur
die optischen T&#uschungen.

Die erste Merkwiirdigkeit der Wahrnehmungsforschung ist also,
dass man gewdnlich nicht mit einer Edsungsfrage sondern mit einer
Problemfrage anflngt. Und dde Entdeckung des Problems ist oft nicht
weniger schwer ale die Entdeckung der L8sung.

Der Anfang ist also ganz aussergewdnlich und die Fortsetzung
ist nicht weniger revelutionflr, wenn man sie vom Standpunkt der tra
ditionellen Methodik betrachtet.

Ich wilsste sie auch nicht nach allgemeinen Richtlinien zu be-
schreiben. Es ist viel leichter zu sagen was auf dieser Forschungs-
stufe nicht geschieht, als was eigentlich geschieht., Sicher denkt
kein lMensch an unabhéingige und abhéingige Veréinderlichen, oder an die
Einfuhrung statistischer Kontrolle, nohh an geplantes Experimentie-
ren. Gegen jeden methodologischen Grundsétz, ist der Versuchsleiter
auch Versuchsperson, wenn auch mit der gelegentlichen Kontrolle ei-
niger Hitarbeiten; denn eine wesentliche Bedingung dieser Forschungs
stulfe ist, m8glichst schnell von einem Versuche zum anderen fortzu-
schreiten, um die Richtungen in denen die Forschung fruchtbar ist,
zu entdecken., So kommt man, durch sukzessive Versuche, zu mehreren
kleinen Entdeckungen,(in Bezug auf die Weisen, in denen sich das

Phéinomen unter verschiedenen Bedingungen gestaltet); bis man es zu
letzt, wenn m8glich, fertig bringt, die Erscheinung von allen akszes
sorischen Bedingungen zu befreien, und sie nur mit den Xiosuntlichdn%
notiwvendigen Bedingungen zu reproduzieren.

Ohne Zweifel ist das der schénste, der fasszinierendste, abder
auch der schwierigste Tell der Forschung, den man weder direkt noch
aus den Bfichern lernen kann, da er nur von den persdnlichen Gaben




des Forschers abhéingt. (VWenn men denkt, dass oft ein junger Student
der philosophischen Fakultéit, sich dem Psychologischen Laboratorium
néhert um "die wissenschaftliche Methode” zu lernen, soll er doch
einén groben Chock erleiden, wenn er einsieht, dass eben in der we
sentlichsten Phase der Forschung keine echte Methode besteht, die
zu befolgen ist).

Die Forschung kenn auch schon auf dieser Stufe zum Abschluss
kommen, wenn nur eine allgemeine Kontrolle der Resultate auf einer
auch beschrénkten Zahl von Versuchspersonen vorgenommen worden ist,
die dazu gentigen, dem Forscher die Objektivitéit seiner Beobachtungen
zu sichern.

Damit kann entweder die beschreibende Phase der Arbeit abge-
schlossen werden - und so ist bestimmt genug geleistet worden, wenn
neue Tatsachen zur Schau getragen wurden - oder die gewonnenen Re-
sultate gestalten sich derart, dass sie eine Erklé&rung oder sogar
eine Theorie zu grinden erlauben. Man muss aber zugeben, dass somit
nur die erste - wenn auch die schinste, die schwierigste, die wichti
gste - Phase der Untersuchung abgeschlossen worden ist.

Bevor ich zur zweiten Phase Hbergehe, ist vielleicht eine Erkld
rung am Platz, Diese Phasenteilung, ist wie jede Teilung eines natiir
lichen Prozesses kiinstlich, sie ist nicht immer anwendbar - man kann
sogar mit Richtigkeit behaupten, dass die beschreibende Phase nie
vollstéindig abgeschlossen ist, und deshald notwendigerweise auch wih
rend der néichsten FPhase fortschreitet; und dass in der ersten Phase
oft Bearbeitungen zu finden sind, die eigentlich der néichst su schil
dernden zweliten Phase gehdren.

Die zweite Fhase wird oft durch andere Forscher entwickelt, und
deshalb sind oft die betreffenden Untersuchungen durch theoretische
Gegensditze, Kritik, Berichtigungen und Polemik charakterisiert. Doch
ist diese Seite nebensdichlich: natfirlich wird, wenn auch kein Gegen




satz der Cesichtspunkte tecteht, in dieser Phase eine weitere ¥on-
trolle ausgelibt, es werden die frtheren Resultate préizisiert, ver-
tieft, erweitert und oft teilweise berichtigt, aber das wesentliche
ist, dass man in einem schon teilwelse geklérten Versuchsgebiet,
die statietisbhen Kontrolle einftthren und eine oder mehrere Versu-
chegerien mit Vorteil planon kenn. Es hat némlich einen Sinn, die
Forschung zu planen, nur wenn dss Forschunggebiet soweit untersucht
worden ist, dass man schon gentigend fundierte Vermutungen #ber die
Reoultate machen kann,

Ich denke, dass eés hier angemessen ist einen konkreten Anhalts
punkt zu suchen, um eine unndtige Schwierigkeit zu vermeiden. Von
nun an werde ich mich auf die bertihmte Untersuchung Michotte's fiber
diz2 Ursachenwahrnehmung beziehen., Das Buch Michottes ist, meiner
Meinung nach, ein vorbildliches Beispiel der ersten Phase einer ex
perimentellen Untersuchung; einige Beitrége die der zweiten Phase
geh8ren, bestehen schon.

‘Die Resultate der lMichotteschen Untersuchung sind im #blichen
S8inn, qualitativ und entsprechen dem niedrigsten lMessungsmiveau
Stevens, Die Katogorieierung iet, im Falle des "Stossens" zweifach
(kausele Beziohung Uhabhﬁngigktit der Bewngungnn) oder mehrfach
(kavsele Besziehung - Ausi@sunge_phiinomen - Unabhéingigkeit), aber
doch ohne Gewalt in swei Klassen anordungsfdhig; im Falle des Schie
bens - Ziehens, mehrfech (A bewegt B - B bewegt A —~ A und B bewegen
sich unabhéingig). Auf anderen Gebieten der optischen Wahrnehmung
finden wir ahnliohe natfirliche Flesseneinteilungen der Phéinomene,
und zwar-nuho-Bewogung; Vtroinigung nach wastruehten oder senkrechten

Reihen; optimale Bcwogung-dualt Bowcgung—roinaa Y? Ruhe W, S.We
In manchen Féllen handelt es sich um die Alternative Anwesenhelit-Ab
wesenheit einer Erscheinung, in anderen Fallen, um verschiedene Er-

scheinungen,die sich durch Variierung der (#usseren oder inneren)




Bedingungen vergegenwirtigen. In den meisten Féllen sind die 6bq;
giinge fliaessend (man unterscheidet e.B. mehvere Grade des Ursichlich
keltseindrucke, von einem ganz deutlichem, zwingendem Eindruck, bis
zu einem blassen unsicheren Eindruck, der stufenweise den Unabhéingig
keitseindruck erreicht, =0 dass man den Grad, oder wenigstens die
Rangfolge zweler Bindrficke angeben kinnte; in anderen Fallen (Typus
Figur-Grund) gibt es vielleicht reine Alternmative.

Bs ist #blich, dass man an s0 geariteten Resultaten s=tatistische
RKontrollmethoden anwenden kanns es erhebt sich aber die Frage nach
dem Simn solcher Kbntrolla;

Wir sind, nach einer langean Wanderung, wieder auf die Frage gs
kommen, die wir am Anfang gestellt hatten: 307 Vp erleben sine Er-
séhoinung mter gewissen Bedingungen; wenn eine Bedingnn?variiert
wird, wird die Erscheinung von 60% Vp erlebt. Das statistische Test
sagt uns dass ¢s h@chset unwahrscheinlich ist, dass der Unterschied
guféillig ist. Aber was der Unterschied bedeutet, erklfirt die stati
etieche Probe nicht. Handelt es sich vielleicht um eine verschiedg
ne Volksttimlichkeit beider Phéinomene? VWas hat eigentlich die Zahl
der Versuchspersonen, die es erleben, mit dem Phénomen zu tun? Vel
che Bedeutung s0ll, %.B., der Tatsache belgemessen werden, dass
nur eine Minderheit ein gewisses FPhiéinomen erlebt?

Ioh glavbe, dass man die Tatsachen folgenderwelise erkléren kann.
Die psychodhysischen Wahrnshmungsprogzease héngen von der Wirkung

#usserer und innerer Bedingungen ab. Die #usperen, Reizbedingungen sind

in erster Annfherung im selben Versuche f#r alle Versuchspersonen
gleich, wihrend die inneren Bedingungen, die man nur einer sehr be-
gohréinkten Fontrolle wnterwerfen kann, fHir jede Vp. verschieden sein
kénnen.

Es ergidbt sich ein Nodell, das den Tatecachen zu passen schelnt.
Han soll erstens verschiedene Verteilungen der Reizbedingungen in
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Deutungsmodell einer dichotomischen Vahrnehmungserscheinung: unter den selben &usseren
Bedingungen ereignen sich 2 verschiedene Wahrnehmungen (z.B. Pokal - Profil, in der be

kannten Rubin'schen Zeichnung).
In der Abbildung werden 5 8Sussere und 5 innere Bedingungen gleichen Gewichts in Be
trachtung gezogen; 4 &ussere Bedingungen spielen fiir eine Alternative (+), eine fHr

die andere Alternative (-).
Die inneren Bedingungen verteilen sich nach der zusammengesetzten Wahrachcin#lich—

keit.
= Objektive Bedingungen (Reizbedingungen)
= Subjektive Bedingungen (Imnnere Bedingungen:Einstellung,u.S.w.)

= 7|7/ Die objektiven Bedingungen wirken das doppelte der
subjektiven Bedingungen




Betrachtung siehen, zweitens verschiedene individuelle Verteilungen
der inneren Bedingungen fir jede Reizverteilung, drittens verschiede
ne Stérkeverhfltnisse zwischen 8usseren und inneren Bedingungen. Be
trachten wir nun die einfache Alternative, zweier Ershheinungen
und nehmen wir an, dass 80% der Reigbedingungen, die eine Erschei-
nung begtnstigen, 20% die andere, dann héingt es von dem Stérkever-
hiiltnies gwischen &#usseren und inneren Bedingungen ab, ob und im
welchem Prozent der Versuchspersonen die objektiv weniger beginsti-
gte Erscheinung erlebt wird. Doch sieht man gleich dass die Vertei
lung der individuellen Erlebnisse die Verhaltnisse der Reizbedin-
gungen nicht gu fiberschreiten tendiert. (Also, in unserem Beispiele
sollte die Minderheits-erscheinung von nicht mehr als 20% der Ver-
suchspersonen erlebt werden - abgesehen von dem zufdlligen Schwenken
das durch Fixierung der statistischen Sicherheitsgrenzen ausgeschal
tet wird). (Pig. 2)

| Es ist schwer, in wenigen Vorten das Funktionieren des Modelles
klarzustellen. Es genfigt aber, zu zeigen, dass man anscheinend wider
spruchslos eine verntinftige Hypothese #ber die Bedeutung der Hélufig
keit, mit der eine gewisse Erascheinung erlebt wird aufstellen kann.
Um gleich an konkreten Tatsachen unsere Hypothese anzuwenden, nehmen
wir 2.B. ein Experiment @ber Ursachenwahrnehmung in Ansicht, in dem
75% der Vp die Bewegung eines Objektes als durch ein anderes Objekt
verursacht erleben, wihrend 25% die Bewegung des ersten als unabhéin
gig wom zweiten beschreiben. Nach den statistischen Kontrollen, be-
rechtigt das Resultat die Annahme, dass in dem Fall bedeutend mehr
objektive Bedingungen fir die kausale Beziehung als fir é@ie Unabhéin
glgkeit der Ereignisse spielen. Dansch kann man die Annahme weiter
bearbeiten, so dass man durch eine Analyse der Bedingungen konkrete
Vermutungen fiber die Bedingungen, die in einer Richtung und in der
gegensfitzlichen Richtung wirken, stellen kann. VWenn man #ber die




H#ufigkeitsbeziehung mehrerer Versuche verfiigt, wird die Annahme et
was fester; dieselben Bedingungen die man, in verschiedenen Zusammen
héingen wieder findet, zwingen zu einer gemeinsamen, konsequenter
Deutung, die weniger Bewegungsfreiheit zuléiest, und deshald die An
nahme einigermassen Kontrolliert.

Man kann aber vielleicht noch einen Schritt weiter gehen. Soll
man durch den Unterschied der Haufigkeitprozente die Wirkung der ver
schiedenen Bedingungen nicht direkt beweisen kdnnen?

Es gibt nattirlich auch einen altbekannten Weg, der uns dazu fht,
=%; wenn es gelingt nur eine einzige &dussere Bedingung zu variieren,
wihrend die anderen Konstant bleiben. Wenn zwischen den beiden F&l
len ein Unterschied der Héufigkeitprozente besteht, und der Unter-
schied statistisch gesichert ist, dann kann man die Wirkung der be-
treffenden Bedingung als bewiesen betrachten. Doch ist die Brauch-
barkeit dieser lMethode auf spezielle Félle beschréinkt.

Hier scheint aber eine viel wichtigere und m#ichtigere Methode
brauchbar zu sein. Bisher haben wir séimtliche Versuchsresultate,
auch diejenigen, die sich dichotomisch alternativ einteilten, als
Klassen sinteilungen bezeichnet, auf die man nur gewisse statisti
sche lMethoden anwenden durfte; eine Alternative entspricht aber
einer Schétzungsskala, die - im allgemeinen nur um die Aufgabe der
Vp zu erleichtern - tiber nur swei Stufen verfiigt, 1 und O, Und auch
eine solche grobe Messungsskala erlaubt, Mittel - und Streungswerte
gu rechnen.

8ind wir also entgleist, und haben wir doch den guazlitativen
Daten ein Messungssystem aufgepresst? Ich glaube es nicht., Vir ha-
ben nichts an den Resultaten gefindert, nicht Verschiedenes willkir
lich fHr Messungszwecke zusammengeh#iuft., Die Resultate sind unver
findert geblieben; nur haben wir konstatiert, dass man sie quantita
tiv deuten kann., Das logische Problem, wie wir vom ersten zum drit
ten Steven'schen Niveau #bergegangen sind, muss dahingestellt blei




ben. Wenn die obigen Erhebungen richtig sind, sind wir berechtigt,
eine Variansanalyse nach dem Fischerschen Faktoriellen Schema durch
gufthren. (Fig. 3) |

Die Vorteile,die die Anwendung dieser Methode mit sich bringt
haben wir schon friher kurz geschildert. Hier kénnen wir uns damit
g begnfigen, die M8glichkeit die Interaktion unter Kontrolle zu brin
gen, zu unterstreichen.

Ich habe es immer £ir sehr merkwirdig gehalten, dass die Gegner
der Gestalttheorie die Ermittlung der Interaktion - in anderen Wor
ten, die M¥glichkeit, quantitativ zu bewelsen, dass die gleichzelti
ge Wirkung mehrerer Bedingungen, verschieden als die Summe ihrer
isolierten Bedingungen sei - fiir einen Beweisgrund gegen die Gestalt
theorie hielten. Es scheint mir dagegen ein mfichtiges Forschungsin
strument fAr die Gestaltforscher zu sein.

Aber auch abgesehen davon, scheint mir die MOglichkeit einer
wohlgeplanten Experimentierung, die die Anwendbarkeit der varianszanaly
tischen Methodik mit sich bringt, die gweite Phase der Forschung im
Wahrnegmungsgebiete wesentlich zu bereichern.

Noch mdchte ich hingufftigen, dass, wo die planmfissige Variierung
der Bedingungen, die die Fischersche Methodik fordert, nicht durch-
fihrbar ist, die Faktoreanalytische Methodik Anwendung finden sollte.

Doch sollte man noch eine Stufe weitergehen. Bisher haben wir
nur die Methodik geschildert, durch die die Wirkung der Bedingungen
bewiesen sein soll. Die nfichste Frage fithrt zu den CGesetzen dieser
Wirkung, die uns einen tieferen Einblick in deren Natur verschaffen
sollte. (Fig. 4). Es ist nizht schwer, nach den Fischerschen Nodel
len eine Versuchsserie zu planen, die uns den Gang der verschiedenen
Verfinderlichen zu ermitteln, und aus diesen die beztiglichen mathema
tischen Funktionen zu bestimmen erlaubt. Es gibt aber bedeutende




Schema

fir die varianzanalyse der Bedingungen A) B) C) D) in einem qualitativen VWahrmehmungsexperi
ment (Phéinomenale Anziehung)

R

1) O

I

2) LB - =]

3)

(strob. Sprung)

(1/10 Sek.Pause)
=3t

IX Versuch Versuche X bis XVI wie II-VIII, mit eingeschalteter Pause

Abhéingige Versinderliche: Anziehungseindruck Unabhéingige Veriinderlichen
s S har i (variierte Bedingungen)

A) Grosse (+, =) .

B) Geschwindigkeit (+, =)

D) Pause (1, 0)

e¢) Zentralitat (1,0)

0O = A bewegt sich unabhéingig von B

Zur Erlé@uterung: I Versuch: Zuerst ist an der Versuchsebene nur A zu sehen; dann erscheint
pl8tzlich B, und A féngt gleich an sich gegen B langsam zu verschieben,
bis er B erreicht.

?18. 3




Funktionelle Analyse der Bedingungen in einem Wahrnehmungspsychologischen Experiment
(Phéinomehale¥d” Schiebungs-Ziehungseffekt)

Spezialfall: Geschwindigkeit von A = O
3 B
7 —[]

)

Effect "entrafnement”
von Michotte

Abhéingige Ver#indertiche: Ursacheseindruck
+ = A zieht B
- = B schiebt A
0 = A und B bewegen sich unebhéingig

=
7% l

B
Z_|

Effect "traction”™
von Hichotte

Unabhéingige Veréinderlichen:

1) Geschwindigkeit von A: wird in’Stufen
variiert (0,1,2,3,4)
2) " " B: wird in 5 Stufen
variiert (0,1,2,3,4)
3) " " AB: nach dem Kontakt: wird
in 4 Stufen variiert (1,2,3,4)

Zahl der Experimente = 5 x 5 x 4 = 100




Fersuchstechnische Schiwierigkeiten, da sich zu diesem Zwecke die
Zahl der Experimente vervielfachen muss.

it dieser Andeutung will ich meinen Vortrag enden. Nur mdchte
ich nicht den Eindruck hinterlassen, meine Meinung sei, dass eine
mathematische Formel das Ende einer Untersuchung bedeute. Im Gegen
teil, ist es nur wieder ein Anfang,




