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T'un des symposiums inscrits(Fu programme de notre congres est inti
tulé ié}e la perception & la pensée ", Cette formule a le mérite d'€tre sim
ple, €T e
peut—-8tre un pitge. Elle implique évidemment, en effet, una distinction en

1lle paralt claire; et cependant, lorsqu'on y songe, elle cache

tre ce qu'on appelle perception et ce quton appelle pensée, sans quoi son
énoncé ntaurait auvcun sens, Clest donc que 1l'on n'a en vue ici que 1l'un des
aspects de 1'événement perceptif et cet aspect est sans doute surtout celui
de son " contenu sensoriel ", fait de formes et de couleurs, de sons et de
mélodies, de parfums, de saveurs, d'impressions de mouvements et de leurs
combinaisons et notamment d!'impressions de mouvements de notre propre corps,
dtimpressions de poids ou de résistance, etc. Or cet aspect est strictement
personnel, incommunicable, intransmissible., Il n'existe que pour celui qui
le "vit" et, par conséquent, pour tout autre et naturellement aussi pour
1texpérimentateur, il est une inconnue dont seuls certains indices peuvent
faire soupgonner la présence, Et parmi ces indices, le langage est considéré
en général comme le plus souple, le plus efficace, Ceci ne peut tre admis
toutefois qu'a la condition de limiter rigoureusement le rdle des mots du
langage aux fonctions de réactifs différentiels, capables de nous informer

de la présence ou de l'absence de tel phénomene X ou de tel aspect d'un phe
nomeéne X dont on ne cherche pas & st'imaginer ou & se représenter ce gqutil
peut €tre pour le sujet.

Quels que scient les talents de l'observateur et ceux de 1l'expérimen
tateur, en effet, aucune description ne peut €tre considérée, du point de
vue scientifique, comme faisant revivre valablement chez un individu ce qu'un
autre éprouve, parce que le degré de fidélité de cette sci-disant reviviscen
ce échappe a tout controle,

Ces notions banales ayant été rappelées, le seul matériel observable
dont nous nous occuperons ici, est constitué, abstraction faite des condi-
tions physiques de l'expérience, par les réactions verbales des sujets. Il
en résulte que l'expérimentateur ne pourra apprendre quelgue chose & propos

des impressions que ceux-ci éprouvent qu'a travers une double élaboration




intellectuelle: l'une opérée par 1'observateur qui doit trouver les mots con
venables pour exXprimer les concepts correspondant & ce qutil ressent, l'autre
opérée par 1'expérimentateur lui-méme, chez qui ces mots doivent évoquer les
concepts qui lui permettront de définir ce que le sujet d¢ sire lui communi-
quers

Ltaspect sensoriel de la perception ne peut donc etre atteint par autrui
que grace & 1l'intermédiaire de la pensée, et dés lors, avant d'aborder le
probleéme "de la Perception & la Pensée", il y a une question préalable inverse
& résoudre, celle "de la Pensée & la Perception", En dfautres mots, que peut-on
apprendre relativement au donné phénoménal, & partir des rdactions verbales
des observateurs?

Ce probleme qui ressortit & la méthodologie géndérale de la psychologie
m'a beaucoup préoccupé personnellement, parce que sa solution est dlune impox
tance capitale pour les recherches qui ont été poursuivies & mon laboratoire
depuis une vingtaine d'années environs Aussi ai-je wvoulu profiter de l'oceasion
qui stoffre aujourd'hui, pour vous soumettre quelques réflexions, suggérées
par les nombreuses constatations que j'ai pu faire & ce propos, au cours de
nos travaux.

Comme quelques-uns d!entre vous le savent, ces études ont porté en or
dre principal sur des problémes qui, jusque trés récemment, avaient été assez
généralement négligés pas les expérimentateurs. Problémes qui concernent la
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perception de certains caractéres, de certaines propriétés ouﬁie certains évé

nements que l'on doit considérer cependant, comme étant dtune importance fon-
damentale pour notre connaissance du monde extérieur et pour notre comportement.
Tels, les caractéres de réalité ou dl'irréalité que peuvent présenter les choses
ou leur représentation par le dessin ou la peinture, le caractére de substan-—
tialité, dlexistance indépendante ou dtappartenance & un support, le carachtire
de permanence qui se manifeste en ce que les choses paraissent continuer 3
subsister malgré les changements divers qutelles peuvent subir, et malgré meme
leur disparition plus ou moins prolongée; les relations causales qui lient
certains événements & leurs antécédents; le caractire d'intentionnalité que
nous attribuons aux réactions humaines ou animales dont nous sommes témoins,
ete.

Or lorsqu'on se demande ce qui nous améne & attribuer ces caractéres
aux choses ou aux événements que nous percevons, on se trouve en présence de
deux conceptions possibles, des rapports existant chez l'adulte ou chez 1ten
fant suffisamment développé entre ces notions et l'expdérience sensorielles
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On peut notamment supposer gue celle-ci considérée en elle-meme, ne

présente aucune particularité correspondant adéquatement au sens de cet no-
tions, Et dans ce cas la signification de ces dernieres suppose un travail
d'élaboration ou d'interprétation portant sur les groupements d'expériences

ou sur leur enchainement, ou encore sur leur répétition, etc. Ainsi, on peut
trés bien concevoir que la notion de la permanence des choses corresponde
simplement au fait banal, constaté cent fois chaque jour, que nous reconnaig
sons et que nous pouvons parfaitement identifier un objet ou une personne que
nous avons cessé de voir pendant un certain temps. De méme, comme chacun le
sait, la base de 1l'idée de causalité a été cherchée par la plupart des auteurs
depuis Hume, dans la constatation des récurrences de certaines séquences d'évé
nements (choc de billes, chaleur - ébulition etcs) et dans 1l'attente, qui en
résulte, de l'apparition du second événement chaque fois que le premier se
produit. De fait c'est ce genre de conception qui a prévalu dlordinaire chez
les psychologues relativement rares qui se sont occupés de ces problémes.,

Il y en a une autre cependant., Certaines observations et diverses con-
sidérations qu'il est inutile d'exposer ici, m'ont conduit & envisager les
choses sous un angle trés différent et & me demander si vraiment 1'accumula-—
tion des données d'expériences et leur élaboration par des processms plus ou
moins compliqués ou indirects était la seule base & partir de laquelle pareil
les notions pourraient etre acquises, Ou si, peut-etre ces notions (ou du
moins quelques-unes d'entre elles) ne traduiraient pas directement des eca-
racteres spécifiques de phénoménes répondant & 1'action de systimes déterminés
de stimulants sur notre organisme,

la question ne peut évidemment etre résolue que dans ls mesure ol llon
admet la possibilité d'atteindre, & travers les résponses verbales des sujets,
ces caracteres spécifiques dont on postule l'existence., Et nous voici au coeur
du probleme dont je voudrais vous présenter certains éléments de solutions

Ceux-ci seront empruntés en ordre principal 3 des recherches qui por-
taient sur 1l'action mécanique de "pousser”, que j'ai appelde " 1leffet Entrai
nement ",

Certains, parmi vous, ont assisté en dtautres circostances % des démon
strations de ces expériences, et jlespdre qu'ils ne m'en voudront pas trop
de leur reparler de choses qu'ils connaissent déja. Mais, parmi les tréds nom
beux exemples que j'aurais pu choisir comme point de départ des considérations
que je désire développer aujourd'hui, celui-l3 se recommande +tout spécialement s




En effet au cours des recherches entreprises & ce sujet, toute une série d'!'éta
pes a été parcourue, dont 1t'enchainement logique est fort elair et qui mettent
particulidrement bien en relief le rodle joué par les réponses verbales des
observateurs. Dans beaucoup dlautres exemples par contre, il y a eu des che-
vauchements, et méme souvent certaines étapes ne se sont nullement montrées
nécessaires & la solution des problemes que nous nous étions posés.

L'entrainement mécanique d'un objet immobile par un autre qui est en

mouvement, peut se produire naturellement dans les circonstances les plus
varides, Aussi, la premiere démarche expérimentale a tenter devait-elle con
sister & dépouiller 1!'événement & observer de tous des accessoires inutiles,
4 le réduire & 1l'état de squelette, afin de déterminer le minimum de compli
cation du systéme de stimulation requis pour que les observateurs donnent la
réponse verbale désirée,

De fait, les conditions expérimentales peuvent €tre simplifides &
ll'extréme s deux petits rectangles colorés gque l'on fait se mouvoir horizon-
talement au moyen d!un dispositif approprié. Le premier, que nous appellerons
1t'objet A, si dirige vers l'autre, 1l'objet B qui est immobile, et au moment
ol il 1tatteint, ce dernier entre en mouvement & son tour & la méme vitesse
et dans tha méme direction, de facon gque & partir de ce moment, les deux objets
se meuvent ensemble, accolés 1'un & 1ltautre jusqu'a leur arrét ou 2 leur dispa
rition derriére un écrane

Tous les observateurs témoins de cette expérience affirment que "'objet
A pousse B, qutil 1l'entraine, qu'il 1l'emporte avec lui". On peut alors faire
voir aux sujets le mécanisme de l'appareil et leur montrer que les mouvements
des deux objets son t physiquement indépendants 1'un de l'autre, leurs réponses
ne sten trouvent pas modifides pour autant. Ils continuent a affirmer "qu'ils
voient 1'objet A entrafner B, bien qu'ils sachent qu'il n'en est rien en réa-
Titén,

Mais ceci n'était encore qu'une démarche préliminaire; 1!'étape suivante
avait pour but de déterminer dans gquelle mesure la mention de 1tentrainement
dans les réponses des sujets dépend des conditions experimentales. Celles-ci
ont alors été modifides de différentes facons plus ou moins au hasard, par
essais et erreurs, car & ce moment nous ne possédions évidemment encore aucune
idée directrice en la matidre.

Et nous avons immédiatement constaté que certains changements n'ont pas




dteffets appréciables pe. eX.: ceux de couleur, de grandeur, de forme; d! zu-
tres par contre se montrent beaucoup plus efficacess Et alors, les rapports
des sujets deviennent plus nuancés et la fréquence méme de la mention d'en~

trathement varie systématiquement en fonction des modifications des stimula-

tions. Citons entre autres 1l'influence de l'introduction d'un intervalle tem
porel entre le moment de la jonetion des objets et leur mouvement commun, la
direction des trajectoires, et puis cette curieuse influence exercée par 1'in
troduction dtune différence des vitesses entre le mouvement de 1l'objet A avant
1timpact et celui des deux objets apres celui-cie Ainsi, appliquant la métho
de des compardaisons pairées, afin de déterminer dans quelles conditions 1'im
pression d'entratnement paraissait la plus satisfaisante aux observateurs,

une recherche toute récente a montré que le cas d'égalité des vitesseg était

le plus favorable. Dtautre part, et contre toute attente, celui, assez absur
de, d'une accélération au moment de la poussée stest avéré supérieur & la
gituation dans laquelle il y avait ralentissement, Celle-~ci est apparue com-
me l'une des plus mauveises, bien qu'elle reproduise évidemment un genre d!évé
nements qui se présentent continuellement dans la vie courantee.

Bref dans cette recherche comme dans la plupart de celles que nous
avons effectues, la réponse critique qui était ici une réponse causale, s'test
montrée étroitement liée & certaines propriétés spatiales, temporelles et eci
nétiques du systeme de stimulations. Et les variations concomitantes qui se
manifestent démontrent ll'existence d'une dépendance systématique de la répon
se par rapport & la stimulation,

Cette dépendance demande une explics tion, Et cela d'autant plus que
dans dtautres cas dont, & premigre vue, on pourrait se figurer gqutils sont
trés proches de celui de l'entrainement,, on ne trouve rien de semblable,
Ainsi, par exeple on pourrait présenter aux sujets des experiences sur Ila
chute des corps combinées de telle fagom gqulun objet soit maintenu & une cer
taine hauteur par un support et que, le support se déplacant & un moment don
né, on voie tomber l'objet. Tous les sujets répondront naturellement que
1'objet est tombé parce qu'il n'était plus #Mcdgfenu. Et sans doute 1'introduction
d'un intervalle de temps entre le départ du support et la chute pourrait mo-
difier 13 aussi la réponse, mais pour le reste, la direction du mouvement du
support, sa nature, le rapport entre sa vitesse et celle de la chute seront
pratiquement sans effet. ILe support pourrait €tre remplacé par une pince ou
par un fil auquel 1l'objet serait suspendu et dont il pourrait se détacher de




mille facons différentes, la réponse ne serait pas encore essentiellement mo
difide, Et il en va de mBme dans un treés grand nombre de eas de la vie cou-
rante, ol 1'on mentionne une relation de cause 3 effet dans les conditions
les plus varides d'espace et de temps et mBme parfois lorsque 1ltantécédent
échappe & 1'observation. Aussi ne peut-il 8tre question alors de ltexistence
dtun phénomeéne spéeifique qui dicterait par sa nature la réponse causale des
sujetsa

I1 en va différemment ici, car l'existence dtun lien intime entre le
systéme de stimulations et la réponse plaide certainement en faveur de 1la
spécificité du phénoméne.,

Celle—ci n'est cependant pas démontrée pour auvtant, Et clest un point
qutil faut souligner. En effet, le genre d!événements physiques désignés comme
Entrainement comporte évidemment une coordination des mouvements exécutds
par les deux objets. Cela étant on pourrait parfaitement supposer que les
sujets ont appris & utiliser ce terme chaque fois qu'ils voient deux mouve-
ments, coordonnés de cette maniére le temps et dans l'espace, parce qu'ils

ont appris aussi qu'en pareil cas il y a physiquement un lien de dépendance
entre le mouvement du second mobile et celui du premier,

Aussi est-ce en ce point-ci que s'amorce wne nouvelle étape, et de loin
la plus importante, de la recherche., Il convient de 1l'étudier de pres, et
notamment dfexaminer séparément les activités respectives des observateurs

7, B \ - ’
et de l'expérimentateur. (et cela méme dans le cas ou celul—cp assume les

deux fonctions),

Pour ce qui est des premiers, nous avons supposé jug gu'd présent,que
leurs réponses se bornaient 3 signaler la présence ou l'absence de 1'entraine
ment, ou éventuellement, certaines de ses nuances, et il n'y a pas grand!chp
se & tirer de pareilles indications au sujet des propriétés du phénomine.

Mais heureusement, les observateurs peuvent en arriver, soit spontand-
ment, soit & la suite d'une intervention de 1'expérimentateur & se poser un

nouveau probléme, Pour une raison ou ll'autre ils cherchent alors 3 expliciter

leur réponse, Le moyen le plus simple de créer cette situation consiste &
faire comparer par les sujets l'expérience type dlentrat™ement 3 dtauvtres en-
sembles de stimulations spécialement combinés & cet effet., On leur demande
stils voient une différence et de préciser en quoi elle consistes,

Cette explication dépend évidemment de beaucoup de conditions et entre
autres, de la possession par les observateurs d'un vocabulaire assez étendu et




dtune maltrise suffisante de la langue, car ils sont en somme des instruments
de la qualité desquels dépendra la valeur des matériaux dont disposera 1'expé
rimentateur. Bt ces matériaux proviennent en derniére analyse de ce que 1l'on

pourrait appeler des découvertes opérées par les observateurs. Ce qui se passe

en réalité, en effet, clest que aprés avoir conceptualisé spontanément leur
expérience d'une certaine manigre qui s'exprime laconiquement par le nom qutils
donnent & 1!'événement, ("entraTnement" dans notre exemple) ils découvrent 2
un certain moment que ce méme événement peutb 8tre concu d'une autre manidre,

plus adéquate, plus complete.
Un exemple montrera immédigtement et de facon plus tangible en quoi
consiste cette opération,

3 7 e »H - . 7 N
L'un des observateurs de l'expérience dlentrainement qui l'avait déja

vue des cemtaines de fois, a déclaré un jour subitement en manifestant un vif
étonnenent: "mais il n'y a gulun seul mouvement! Clest celui de 1l'objet A qui
emporte B",

Deux points essentiels sont immédiatement & retenir ici; dlabord cette
nouvelle formule ntétait pas dictde par un changement d'organisation percepti
ve, (ce qui arrive couramment, on le sait) puisque la désignation primitive a
été maintenue. Et en second lieu ce nt!était pas non plus une définition de la
notion courante d'entralnement telle qu'on aurait pu la trouver dans un diesion
naire; ear cela aurait été trop facile et au surplus cela n'aurait pas provo-
qué la surprise du sujet. En réalité il slagissait de l'invention, de la
découverte dtun concept tout nouveau, dont le sujet était dtailleurs loin de
soupconner la portée & ce moments Pour lui, cette formule qui lui semblait
jaillir tout & coup de l'observation, avait surtout pour mérite d'exprimer
plus exactement ce qu'il ressentait.

Les réponses d'autres observateurs ont pris des formes différentes,tel
les gue par exemple : le mouvement appartient & 1'objet A, 1ui seul a un mou-
vement propre tandis que B est inerte; ou bien : B participe au mouvement de
A, sans avoir lui-m@me de mouvement; ou encore : B est en mouvement, mais
cl'est A qui a le mouvement, et ainsi de suites TI1 n'est pas difficile de recon
nailtre une mdme idée fondamentale & travers cette diversité dlexpressions,
bien qulelles scient moins nettes et surtout moins fécondes que la premiére.

Le rOle des sujets se termine & ce moment, et c'est alors que commence
le travail d'analyse de 1ltexpérimentateur, Pour lui, rappelons-le une fois
encore, le phénoméne est 1l'inconnue, et le matériel dont il dispose est uni-




quement constitué par les rapports verbaux qui lui ont été communiquése Sa
tAche ne consiste pas, bien entendu, & simplement enregister et classer les
réponses, mais il doit faire oeuvre constructive & partir de ces matériaux,
car lui aussi part & la découverte, et son rdle dans l'invention ne le céde
pas de beaucoup & celui des observateurs., Seulement il ne stagit plus de trou
ver des expressions adéquates 3 ce que l'on ressent, mais plut®t de chercher,
gquelles hypothé&ses on pourrait formuler & partir des documents recueillis,au
sujet de la structure de la perception. Ceci est oeuvre de raisonnements, de
déductions, d!'inférences, Cette situation est analogue dlailleurs & celle

que l'on rencontre dans quantité d'autres domaines scientifiques dans les-
quels le travail du chercheur porte sur 1l'étude de données qui lui ont été
transmises par divers observateurs,

Congidérant & présent la formule : "il n'y a qu'un seul mouvement 3
celui de 1l'objet A qui emporte B ", on peut en tirer sisément d'importantes
conséquences .

En effet, si le sujet affirme que A emporte B, cl'est qu'il wvoit B chan
ger de position dans l'espace. Mais s!'il affirme dtautre part, qu'il n'y a
qutun seul mouvement, clest qu'il fait une distinction entre ce qutil appelle
"mouvement" et ce gu'il considére comme "changement de position", et clest
la mBme distinction que 1'on retrouve au fond, dans les expressions utilisdes
par dlautres sujets.

Le mot "mouvement" peut donc 8tre pris dans deux sens différents. Dans
un cas, lorsqu'il s'agit de mouvements physique, il est synonyme de déplace—
mments Dans 1l'autre et clest 12 que réside la découverte faite par 1!'observa

teur, il sten distingue. Il en résulte que les mouvements physiqgues peuvent
apparaltre sous deux asvects sur le plan phénoménal, aspects que les obser-
vateurs désignent, en utilisant le vocabulaire dont ils disposent, comme

mouvenent ou comme simple changement de position, Mais ils tAchent dtexprimer

comme ils le peuvent le sens spécial que prend alors le mot mouvement, en
lui adjoignant par exemple le mot "propre". Ceci revient & dire que dans
1texpérience qui nous occupe, le déplacement effectué par 1'objet A poss&de
une marque, un caractére spécial que 1l'on pourrait appeler la "gualité de

mouvement" puisque les observateurs eux-m@mes empléient eette expression,
earactére qui fait défaut & 1'impression de déplacement de Be

Un second point peut 8tre inféré de la formule, En effet, lorsque les
sujets affirment que A emporte B, ou que B participe au mouvement de A, ceci
implique nécessairement une certaine communauté, une uvnion intime entre les
déplacements des deux objets et celle-ci est évidente puisque ces déplacements
se font & la méme vitesse, dans la m8me direction, et ont la mfme amplitude.




Nous voici donc en possession de gquelques indieations qui nous per—
mettent déja d'entrevoir de fagon schématique certains traits tout au moins
de la structure du phénomene X,

Mais cette analyse n'est pas encore dompléte. On peut constater en
effet que dans d'autres conditions expérimentales les sujets donnent des ré
ponses indicatrices de structures semblables a celle—-ci, et gque cependant
ils ne les caractérisent jemais par des termes & signification causales Clest
en particulier ce qui se produit dans le eas de "l'effet Transport,

Cet effet se manifeste chaque fois que l'on voit un véhicule en mouve
ment porter une charge quelconque : un camion sur lequel sont entassées des
caisses, une voiture dans laquelle est assis un passager, un plat sur lequel
on nous présent des aliments, etces En pareil cas clest évidemment le véhicule qui
est en mouvement et les objets transportés semblent simplement participer 2
sa translation. S'il n'en était pas ainsi d'ailleurs, on aurait une impression
gemblablr & celle que donnent deux objets qui se meuvent séparément suivant
des trajectoires paralléles, comme deux voitures, par exemples Or tout le
monde est d'accord pour affirmer que ce que 1l'on voit est tout différent; 1'ob
jet transporté paralt posé, immobile, sur un véhicule en mouvement.

Oeci n'est dtailleurs gu'une application des lois bien connues de la
perception du mouvement, car le véhicule constituant le cadre de référence
de 1l'objet transporté, celui-cad ne pourrait donner l'impression de se mouvoir
que s'il se déplacait par rapport & lui, ce qui n'est pas le cas. Pe ce chef

il doit donc paraltre immobilee Dtautre part cependant, il se déplace avee

le véhicule dans le cadre de référence de celui-ci, et par conséquent il de-
vrait gussi pargitre en mouvement.On se trouve donc en présence d'une situa—

tion conflietuelle et, comme il arrive souvent en pareils cas, la solution
qui se présente est une sorte de compromis qui se manifeste dans les réponses
des sujets et dans la distinction qu'ils font entre le mouvement propre du

véhicule et le déplacement de 1l'objet transporté par participation & ce mou-

vement, Mais, comme nous le disions il y a un istant, ees réponses ne font
aucune zExI® allusion & une action exercée par le véhicule en mouvement, sur
le déplacement de 1l'objet transporté,

Or la comparaison du systéme de stimulation de lteffet Transport 2
celui de 1'Entrainement sulkgdre immédiatement 1'hypothdse qutil doit &tre
assez aisé de passer du premier au second en inbroduissant une petite modifi
cation expérimentale, Et de fait, il suffit de faire débuter le mouvement du
véhicule avant celui de 1l'objet transporté pour que les réponses se transfor
ment. Les observateurs déclarent dés lors que clest le véhicule qui entratne




les objets transportés.

La préexistence et la continuité du mouvement de 1l!'objet moteur sont
donc indispensables & ltapparition de 1'effet Entrainement Et cette constata
tion permet de compléter notre reconstruction schématique du phénomene. Il
apparaft en effet clairement dlaprés ce qui précéde que lleffet Transport
correspond & une structure stabilisée, & un état stationnaire dlorganisation

tandis que d'aprés les observations qui viennent d!'@tre rapportées, la mention
Lo & iole . s
de ltentrainement doit caractériser ce qui se passe au moment méme de 1!'éta~—

blissement de ladite structure, clest-&—~dire au moment ol le déplacement de

B commence & se produire, et ou il s'identifie au mouvement préalable de
1t'objet moteur As Ceci reviendrait & dire, en termes de structure : au moment
ou il se produit un dédoublement phénoménal du mouvement de 1l'objet A, dédou—
blement en vertu duquel il spparalt & la fois comme mouvement propre de A et
comme déplacement de B. Plus simplement encore, et plus descriptivement : aum

moment ol se produit 1!impression que le mouvement préexistant de 1'objet A
commence aussi & déplacer B,

I1 suffit du reste de prolonger suffisamment le mouvement commun des
deux objets pour que le caractére dtentratnement disporaisse et qu'il soit
remplacé par lteffet Transport ou par 1l!'impression du mouvement d'un bloe
consitué par deux objets juxtaposés,

Le phénoméne désigné par le mot "Entrainement" doit donc Btre considéré

en fin de compte comme un événement éphémére (dont la durée peub 8tre expéri

mentalement déterminde), auquel j'ai donné jadis le nom "d'Ampliation du mou
vement" .

Telle est la conclusion qui se dégage de la seconde étape de notre re
cherche, Celle—ci nous a permis en fin de compte, par raisonnements et recou
pements & partir des réponses verbales des sujets, de définir certains con-
cepts nouveaux et de procéder grace a ceux—ci & une recomstruction hypothéti
que de la structure du phénomeéne.

On peut se rendre immédiatement compte de la portée de cette analyse
lorsquton considére qu'elle permet de comprendre pourquol les observateurs

utilisaient les termes de pousser, dtentratner ou d'emporter. Car, en réalité,
le contenu de ces concepts se retrouve dans les caractéres de la structure
perceptive elle-méme. Les notions de "pousser, dtentratner, ete. "impliquent
en effet 1l'inertie du patient et dlactivité de 1llagents, Or, la structure per
ceptive se caractérise elle-mBme comme on vient de la voir d'une part, par
1'inertie "apparente" de 1l'objet entraTne et dtautre part, par le fait que




ctest 1'objet moteur qui semble "faire tout 1'ouvrage" comme le disait L1t'un
des observateurse.

Mais, s'il y a cette concordance de base, il faut noter cependant, et
cela est important aussi, que la définition des termes utilisés par les sujets
est plus-large lorsqu'ils stappliquent au monde physique et qu'ils ne se 1li-
mitent pas & la désignation de 1!'événement transitoire qui se produit pendant
la période d'établissement de la structure. Le sens courant de ces mots nlest

donc pas limité & la désignation des caractéeres du phénomene, mais il reflete
aussi 1'élaboration dlexpériences multiples et plus complexes. Et ceci est
encore beaucoup plus évident lorsqu'il s'agit des concepts de la mécanique
scientifique.

Et maintenant, il reste un probléme & résoudre, et ce sera l'objet dlune
troisieme étape de la recherche, Il s'agira de déterminer pourquoi tel systd
me de stimulation provoque la formation du type dl!organisation perceptive
que 1'on vient dtanalyser,

Mais avant d'aborder ce point, Jje voudrais ouvrir une parenthése et
montrer brievement au moyen d'un exemple familier aum psychologues, celui de
la distinction Figure-Fond, que la logique de la recherche qui a abouti &
1*établir est semblable & celle que nous venons de décrire,

Tous les psychologues savent que les travaux de Rubin ont trouvé leur
point de depart dans certaines difficultés qu'il a remcontrées au cours dfexpé
riences sur la recognition, & cause du fait que 1'on peut avoir des impres-
sions de formes fort différentes lors de diverses présentations dtun méme
dessine C'est le cas banal et vraisemblablement observé depuis la plus haute
antiquité d'un carrelage, d'un damier par exemple, dont on peut voir Hantdt
ressortir les earrés noirs, tant®t les carrés blancs, le cas des "ornements
réciproques" des décorateurs, etc.

Or, les réactions verbales des sujets sont, dans ce cas—ci aussi plus
ou moins expliecites, plus ou moins completes, Ainsi, la réponse spontanée,
courante, se borne & signaler qu'il y a eu changement de forme, dans ce sens
que 1l'on voit tant8t la forme de telle partie du champ, tantdt ecelle de 1ltau
tre. Puis vient 1t'affirmation qu'une partie du champ"s une forme" tandis que
1'autre "n'en a pas", Ensuite la constatation que la partie du champ qui nfa
pas de forme semble s'étendre en dessous ou en arridre de la figure, et ap-—
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paralt comme un fond continue Ces diverses réactions représentent toutefois




des conceptualisations et expressions du mfme phénomene, car il n'est pas dif

ficile de s'tapercevoir que les moins évoluées impliquent déja les caracteres
mentionnés dans les autres, Mais le stade décisif dans la recherche, celuil
de 1l'invention vraiment féconde a été celui ol 1l'on a découvert 1l'idée que

le contour, la limite de la figure, appartenait exclusivement & celle-—ci et
que le fond n'avait pas de limite propre dans la direction de la figures.

Ia situation & ce stade était absolument parallele b eelle qui a été

déerite plus haut : Rubin a découvert en effet que le mot "limite" peut si-
gnifier deux choses différentes, Ia notion dlune limite 2 fonetion unilaté-
rale dans le cas de surfaces adjacentes dans un m€me plan, est en effet, toub
4 fait étrangdre & celle de limite physique, laguelle s'applique & un gradient
plus ou moins abrupt de lumibnance ou de chroms entre deux surfaces, et se
définit par conséquent par une différence qui est nécessairement bilatérales

On pourrait en dire autant de l'absence de limite du fond, étant donné que
physiquement, celui-cé starréte évidemment am niveau de la ligne de sépara—
tion des deux aires. On pourrait encore en dire autant de la notion d'appar
tenance de la limite, ce qui implique sur le plan phénoménal une distinction
entre la limite et la surface qu'elle entoure. Bref, dans ce cas comme dans
le nBtre, on se trouve & la suite de cette invention, de cette découverte, et
cela malgré ltemploi des nfemes mobs, en présence de concepts nouveaux quil

permettent de définir certaiins earacteéres de structure du phénomene.

Iei également du reste, ces concepts font comprendre les réponses spon
tandes des observateurs; et enfin, les possibilités de leurs applications a
dtautres domaines se sont montrées extrBmement étendues et ont notamment joué
wn role considérable dans nos propres recherches et celles de nos collabora—
teurs sur la permanence phénoménale, sur 1l¥effet Ecran, sur l'effet Tunnel,
sur les phénomdnes dl'incorporation et de désintégration (points de départ des
premidres notions dtaddition et de soustraction), sur la continuité apparente
des surfaces limitant des wvolumes sphériques, etc,

Aprés cette digression, revenons—en au troisiéme stade de nos recher-
ches sur 1lleffet Entratnement. Le probléme qui reste 3 résoudre peut se for-
muler de la facon suivante : y a=t-il moyen, prenant comme point de départ
1thypothése formulde au sujet de la structure de 1'entraﬁnement, de montrer
que sa formation doit normalement résulter du systéme des stimulations qui
agissent sur le sujet?




- L'un des points essentiels & considérer est évidemment cette affirma

tion singulitre de l'unicité du mouvement. Or, ceci peut @tre rapproché d'un
fait bien connue Dorsqu'lon voit deux, ou mme plusieurs objets plus ou moins
voisins se déplacer simultanément de la m&nme maniére, a la méme vitesse et
dans des diarections paralléles, il ne paralt y avoir 12 non plus, qu'un seul
mouvement, bien que chaque objet parcoure en réalité une trajectoire diffé-
rente des autres. Tous les observateurs staccordent sur ce point, comme sussi
pour dire qu'aucun des objets n'a de mouvement propre, mais qu'ils sont Hous
co-porteurs d'un mouvement d'ensemble, qui est celui du groupe comme tel.
Ceci peut facilement @tre constaté au passage de formations d'avions, par
exenple, telles qu'on en voit fréquemment de nos jours & 1l'occasion de meetings
dtaviation ou de manceuvres militaires, Clest une simple application du Drin—
c¢ipe bien connu du "sort commun',

Le m@me fait se produit, et ceci est particulidrement inbtéressant &
notre point de vue, lorsque grice 3 un dispositif approprié, on fait apparad

—

tre soudainement & proximité du groupe ou & l'intérieur de celui~ci un nouvel
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objet en mouvement, qui se déplace & la meme vitesse et dans la m@me direction

que les autres. En pareil cas, les observateurs ne signalent jamais d'enﬁraﬁng

ment, et ils continuent & dire qu'il n'y a qu'un seul mouvement, et que le
groupe s'est simplement enrichi d*une unité, le nouvel objet sty étant done
immédiatement incorporé.

les empériences sur 1l'effet EntraTnement montrent d'autre part qutil
n'en va pas de méme lorsque 1l'objet B était ddid présent dans le champ avant
le passege de 1l'objet A, I1 ¥y a bien alors aussi unicité de mouvement, mais
celui-ci continue & appartenir & 1'objet A auquel 1'objet B demeure provisoi
rement étranger ainsi gqu'il a été signalé précédemment,

Dés lors, on se trouve en présence d'un nouveau probléme : pourquoi la
présence de 1'objet B avant la jometion constitue—~t-elle un obstacle & 1tin-
corporation qui devrait se produire instantandment semble~t—il en vertu du
principe du sort commun?

I1 résulte de ce qui précdde, qu'il s'agit ici d'une question de durde
de présence de B @ans le champ., Son immobilité préalable nlest en effet nulle
ment requise, On peut produire dlexcellentes impressions d!entrainement lors
que les deux objets sont en mouvement dds le début de 1texpérience, Il suffit
pour cela que l'objet B se meuve plus lentement que A, que celui-ci le rejoi
gne, et qu'ils se déplacent ensuite tous deux & la vitesse de A, dans la méme
direction,




Dés lors, dans ces diverses expériences clest manifestement 1a percep
tion de 1'immobilité de B, ou des propriétés de son mouvement avant 1'impact
¢gquil est essentielle, Mais pareilles perceptions comportent nécessairement
1t'intégration de 1l'objet dans le cadre constitué par son entourage statique;
et ceci lui confére ce que l'on pourrait appeler son statut propre d'objet
autonome o

Or, on peut démontrer que l'existence de pareille intégration econsti-
tue un obstacle & 1'établissement instantané d'une intégration nouvelle dans

un autre ensemble; résistance qui est évidemment de nature 3 retarder soit
la constitution d'une unité dans laquelle A et B seraient co-porteurs dtun
meme mouvement, soit une évolution dans le sens de 1l'effet Transportse

Tout cela étant donné, il est facile de comprendre porquoi le systéme
de stimulation uwtilisé dans les expériences d'entralnement falt apparaltre
cette impression,

En effet, en vertu de la similitude des déplacements des deux objets
apres 1timpact, il doit y avoir identification du déplacement de B, au mouve
ment préexistant de 1l'objet A, identification qui se produit deés le début du
déplacement commun, Ceci rend compte de 1'unieitéd du mouvement et de son ap
partenance & l'objet A, Et si, d'autre part, l'objet B demeure, provisorre-
ment tout au moins, ségrégé de 1ltobjet A, 1l en résulte évwidemment que son
déplacement doit sembler €tre le fait du mouvement de ce dernier,

On peut donc dire que la condition essentielle de 1a production de
1timpression d'entrafnement dans ltexpérience type, est, outre la préexistence
du mouvement de 1'objet A, 1'introduction d'un décalage temporel entre 1'inté-

gration des mouvements et celle des objets apres l'impact, Bt si 1teffet Entraé

nement se montre aussi intimement 1ié & la structure du systéme des stimula-
tions, etest précisément parce que ce systéme doit provoquer un pareil ddéea—
lage en vertu des lois qui régissent la formation des organisations percep-~
tives,

Ces considérations viennent ainsi confirmer les hypothéeses que nous

avions été amené & formuler; elles les complitent aussi, et les enrichissent,

Nous sommes & présent en mesure de tirer les conclusions générales de
cet exposé.

Le schéma des trois étapes que nous avons adopté assignait & chacune
dtelles une tache particuliere,

Ia premitre était destinde & 1a recherche des conditions de stimulation




les plus favorables & l'apparition des réponses & signification causale,

An cours de la seconde, les conditions de stimulations optimum étant
maintenues constantes, la recherche portait sur les explications diverses,
spontanées ou provoquées, qui se manifestaient dans les réponses verbales,
Et clest }& partir des expressions utilisdées par les sujets que l'on a for-
mulé une hypothese relative aux traits caractéristiques du phénoméne, et
par conséquent, & ce qui, dans 1l'organisation perceptive pouvait justifier
1'emploi spontané des termes & signification causale,

Une troisiéme étape s¥imposait ensuite pour déceler pourquoi les con
ditions de stimulation adoptées provoquaient ll'apparition de phénomenes pré
sentant ces particularités et par conséquent pourquoi en fin de compbe les
réponses des sujets étaient déterminées par un tel systéme de stimulations.

L'analyse & laquelle nous nous sommes livrés a rendu intellicibles

les réactions des observateurs, et c'est sans doubte & premiére wvue, l'aspect
le plus frappant des résultats obtenus. Clest celui qui répond au but le plus
élevé, le plus désintéressé du travail scientifique, car si 1'on cherche &
fgavoir", n'est-ce pas en derniére analyse pour arriver a4 "comprendre"?

Mais ce genre d!'investigations a bien dlautres répercussions : et je
voudrais insister sur ce point car on voit par 1& gque pareilles recherches
méritent mieux gqu'un simple succeés de curiosité, Dfabord il est générateur
de mmouveaux problémes, A chaque pas en effet on voit ceux-ci se dessiner,
qu'il me suffise de rappeler ceux que pose l'effet Transport et celui du
temps de latence de 1l'incorporation.

Ensuite et surtout ltanalyse structurale des organisations perceptives
permet de découvrir des parentés inattendues entre certains phénomenes et de
procéder & des rapprochements insoupconnés, Ainsi 1a notion de "gualité de

mouvementd dissociable dans certaines conditions de 1'impression de déplace

ment et jouissant d'une autonomie relative paralt s'appliquer & une quantité
de cas gqui lui semblent étrangers & premiére vue. Citons, outre ceux de 1'En
traTnement et de 1l'effet Transport : lteffet Lancement, puis le phénoméne bien
connu des images consécutives de mouvement qui font voir cette chose paradoxa

le qutest un corps paraissant & la fois immobile et en mouvement,

Et encore le fait, plus ou moins analogue au précédent, que des objets
dont 1'immobilité est évidente : meubles, arbres, monuments, peuvent cepen-—
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dant, dans certaines conditions, sembler etre aussi en mouvement (de facon




irréelle d'ailleurs) lorsque nous nous déplacons par rapport & eux.

Ensuite, le phénomene "Phi" familier aux psychologues, et 1lteffet
Punnel, lequel se caractérise non seulement par la continuité apparente du
mouvement d'un objet qui passe derriere un écran, mais aussi par ce fait
singulier que la forme de la trajectoiie parcourue pendant la période d'in
visibilité est variable et dépend des particularités du systéme de stimula
tione

Puis il y a ces curieuse impressions de dilatation et de contraction

couvrant toute 1!étendue d'une surface dont on pergoit néanmoins 1'homogé-

néité parfaite, et qui se produisent & la suite de 1ll'agrandissement ou de

la diminution de la surface par adjonction ou suppression progressive de

nouvelles tranches de m8me couleur, au niveau de ses limites primitives.
Et cette liste pourrait s!'allonger encorCiececsse

Nous reportant maintenant au probléme auguel nous avons fait allusion
au début de cet exposé, et qui revient inévitablement & ltesprit, on peut
se demander quel est l'appart, si apport il y a, de notre analyse & la vieil
le gquerelle relative & l'origine de la notion de causalité?

Insistons d'abord sur le fait, du reste évident, que 1!événement
perceptif singulier se limite nécessairement & telle ou telle forme concrete
d'intervention causale, et que par conséquent il pourrait tout au plus dlen
dégager une notion générale et abstraite de cette forme, telles les notions
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d'emporter, de lancer, de trainer, dleffacer, etc. Et lorsquton considere

la correspondance étroite existant entre l'ensemble des propriétds du phéno
mene et les notes constitutives de pareils concepts, on peut difficilement

se libérer de 1l'idée que ces expériences perceptives spéecifiques pourraient
jouer un r8le essentiel dans leur gendse. Et par conséquent aussi, mais d'une
fagon indirecte, dans la formation de la "eategorie de causalité"p dont
1'établissement de ces concepts constitue vraisemblablement une démarche
préparatoire.

Par contre, dans lthypotheése opposée, on a pour devoir dlexpliquer
comment les lois qui gouvernent 1'organisation structurale des perceptions,
celles qui déterminent les dissociations, les appartenances, les fusion, les
identifications, les dédoublements phénoménaux, etc. pourraient trouver leur
origine dans les notions dont il s* agit. Il faut avouer du reste, que 1'évi
dence expérimentale n'est nullement favorable & pareille facon de voir, Il
n'y a que trop d'exemples de l'incapacité des connaissances abstraites 2 mo
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difier, meme indirectement en provoquant un changement d'attitude de 1'obser
vateur, les structures perceptives lorsque celles-—ci répondent 2 des syste-

mes de stimulation adéquats.

Un tout dernier mot enfin, relatif & 1'influence possible de ces or-
ganisations perceptives sur le comportement de l'homme et de l'animal. Mais
ici, nous devons dépasser le domaine limité dont il a été question jusqula
présent, et envisager les résultats de l'ensemble des études entreprises
dans le mBme esprit, sur des questions du méme ordre. Tous ces travaux ont
mis en lumiere une correspondance semblable entre les structures perceptives
et le sens des termes qui désignent certains événements ou certaines proprié
tés des choses et 1'on peut se demander dés lors si les premidbes dmx ne
pourraient pas, au point de vue de la direction des conduites se substituer
parfois gux notions exprimées par ces termes, Ceci devrait entrer surtout
en ligne de compte, évidemment, dans le cas d'organismes incapables, par
suite d'une insuffisance de leur déwveloppement ontogénique ou phylogénique,
d'atteindre le niveau des élaborations supérieures, de 1l'élaboration concep-—
tuelle en particulier,

Il nt'est pas impossihle, semble~t-il, que ll'existence de pareilles or

ion & leur milieu, & une période précoce de leur vie et alors qu'ils n'ont

ganisations perceptives offrent & ces organismes dea possibilités dtadapta-
A b
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pas encore pu en acquérir d'autres par ll'accumulation des expériences que
leur réssevent les hasards de leur existence,

S1il en était ainsi, on serait en droit de parler, comme je 1'ai fait
., 1'occasion dtun autre Congreées International, et dans ce sens précis, dtune
préfiguration, & 1'échelle de la perception, de ce qui, au degré le plus

élevé du développement mental, constitue la conception gque nous nous formons
spontanément du monde gui nous entoure,




APPENDICE

Certains points de 1l'exposé qui précede ont été illustrés par des
démonstrations.

Un premier dispositif était destiné & des expériences sur des mouve-
ments rectilinéaires., Il consistait en un écran vertical rectangulaire de
52 x T2 centimetres et de couleur grise, au milieu duquel se trouvait, & un
centimétre en avant de sa surface, une fléche rouge horizontale, de 42 cm.
de longueur et de 4 cm, de largeur,

Cette fl&che était réunie, par un tenon passant & bravers une fente
horizontale de 1l'écran , & un support mobile, placé derriere celui-ci.

Ia longueur de la fente permettait un déplacement de quelques centime
tres de la fliche par rapport & l'écran, ou vice-versa, et les dimensions de
la fléche étaient telles que la fente était entierement recouverte par elle,
et cachée aux observateurs., De plus, le support de la fleche, invisible lui-
—aussi, pouvait, lorsquton le désirait, €tre rendu solidaire de 1'écran au
moyen d'un verrou.

Lo premiere démonstration avait pour @dbjet de mettre en Ilumiere la dis
tinction entre le mouvement propre d'un objet, et sa participation au mouve
ment d'un autre dans 1'effet Transport.

L'écran constituant naturellement le cadre de référence de la fléche,
il suffit de déplacer celle-ci tout en maintenant le cadre immobile, pour
que les observateurs aient l'impression d'un mouvement spontané et autonome,
appartenant évidemment & la fleches

Lorsque, ensuite, on relie son support a 1l'écran et que 1l'on fait glis
ser celui-ci, la fleche ne change plus de position & 1'intérieur de son cadre
de référence et, par conséquent, elle nta plus de mouvement propre.

Elle conserve cependant une certaine auvtonomie par rapport & l'écran
& raison de sa forme, de sa couleur et du fait qu'elle est située dans un
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plan légerement différent; elle n'apparait donc point comme une partie de

1técran , ni comme un simple accident de sa surface, mais comme un objet dig
tinet qui lui est attaché, Par ailleurs, syant été rendue solidaire de 1técran,
elle exécute des déplacements semblables a ceux qu'effectue celui-ci, elle
change de position en m8me temps et de la meme facon par rapport & l'espace

environnaent, Néanmoins, cet espace n'étant pas son cadre de référence a elle,




mais bien celui de 1'écran, clest & ce dernier seul qu'appartient le mouve-
mente Quant aux changements de positions de la fleche, ils ne sont qu'une
manifestation de sa participation au mouvement de 1l!'écran, ce qui constitue
le earactere essentiel de l!'effet Transport. Et dans ce cas, il n'y a pas
la moindre trace d'impression causale, les relations entre la fléche et 1'é
cran demeurant stationnaires pensant toute la durée de llessai.

Au cours d'une seconde démonstration, les conditions de stimulation
ont été modifides de facon & faire naltre 1'impression causale d!Entrainement.

Pour arriver a ce résultat on retire simplement le verrou qui unissait
le support de la gléche & celui de 1l'écran dans ll'expérience précédente, de
facon qu'ils puissent de nouveau Stre mis en mouvement indépendzamment 1'un
de 1l'sutre, Maintenant alors la fléche immobile, on fait glisser 1!écran
derrigre elle jusqutau moment ou 1l'extrémité de la fente atteint le support
de la #léche. Celui-ci est alors 1libéré et la fléeche commence & se déplacer
3 la m@me vitesse et dans la mfeme direction que 1técran,

Dans ces conditions, le mouvement de 1l!'écran présente évidemment de
nouveau le caractere d'un mouvement autonome qui lui appartient en propre.
Et dés que la fléche commence & se déplacer a son tour, ce déplacement stiden
tifie 3 celui de 1'écran pour les mémes raisons que dans le cas de 1lleffet
Transport. Toubefois, le mouvement de 1€écran ayant débuté ici avant celui de
la fléche, cette nouvelle structure s!édifie alors qu'il est déja en voie
dt'exécution. Et clest préeisément cela qui caractérise 1'impression eausale;
il y a entraTnement au moment ol la Ffl&che commence & participer au mouvement
préexistant de 1l!'écran (Période d!établissement de la structure).

D'autres démonstrations ont été peésentées, dans les quelles on ubili
sait des mouvements de robtation. Elles permettaient de mettre en évidence
le Tait qu'il est possible, dans certaines conditions, de percevoir des chan
gements continus dlorientation d*un objet sans que ceux—ci se présentent sur
le plan phénoménal eomme "mouvement” du dit objet. Ces expériences exigent

des commentaires assez longs, et comme, dlautre part, elles ont été empruntées

a des recherches plus étendues dont les résulbtats seront prochainement publiés,
il nous a paru superflu dten reprendre la description et la discussion dans
cet appendice,




