
 

 

Università degli Studi di Padova  

Centro di Ateneo per le Biblioteche  

Biblioteca Interdipartimentale di Psicologia 

Bibliomedia 

Schede per il materiale della Biblioteca Test 

 

 

  
Scheda a cura di Alberto Castello 

(Supervisione: Patrizio Tressoldi)  

 

Titolo del test: Draw a Person Test 

Autori del test: Karen Machover 

Edizione: 1980 (prima edizione 1951)  

 

   Ambito di utilizzo 

 

o Assessment clinico 

o Assessment individuale 

o Selezione del personale 

o Valutazione dei progressi e dei risultati finali in terapia 

 

 Modello teorico di riferimento 

La figura disegnata è una proiezione dell’immagine del proprio corpo, 

dell’immagine di sé. “Nella tecnica del disegno più che in altri metodi 

proiettivi, la teoria seguì il successo pratico, la validazione empirica 

precedette la costruzione di un sistema teorico” (Machover). Secondo l'autrice 

inoltre il disegno fornisce la localizzazione del conflitto. Kubie Schilder ha 

dato un contributo importante per la comprensione delle immagini del corpo.  

 Costrutto misurato 

Il centro focale dell’attenzione nell’interpretazione della personalità è il corpo, 

il disegno di una persona rappresenta l’espressione di sé o del corpo 

nell’ambiente. L’immagine del corpo è il riflesso dell’autostima e 

dell’immagine del sé. Si tratta di una tecnica di valutazione della personalità 

attraverso i disegni della figura umana  

 Kit del test 

o foglio A4, una matita di media durezza, una gomma ed il manuale 

 

 Somministrazione  

o Qualifica del somministratore del test 

 Psicologo iscritto all'albo 

 Psichiatra 

o Qualifica del valutatore del test 

 Psicologo iscritto all'albo 

 Psichiatra 



o Destinatari - Fasce d'età: 

 Adulti 

 Anziani 

 Bambini 

 Adolescenti 

o Livello culturale: 

 qualsiasi 

o Tempi di somministrazione: 

 variabili, in generale meno di un'ora 

o Tempi di correzione: 

 variabili ma piuttosto immediati, visto che le figure vengono 

interpretate direttamente senza aiuto di punteggi o cifrari. 

o Modalità di somministrazione: 

 individuale 

 collettiva 

 Si da un foglio di carta A4, una matita di media durezza ed una 

gomma e si chiede al soggetto di disegnare una persona. Se il 

test viene somministrato individualmente l 

o Modalità di presentazione degli stimoli: 

 Istruzioni impartite verbalmente 

 nessuna presentazione di stimoli 

o Modalità di correzione: 

 non c 

o Modalità di risposta: 

 visiva tramite il disegno della persona 

o Forme: 

 Unica 

 

 Eventuali connessioni 

 

 Caratteristiche psicometriche  

 

o Attendibilità: 

Molte analisi rigorose delle proprietà psicometriche e proiettive dei 

disegni hanno generalmente fallito nel dimostrare che i disegni sono 

validi indicatori della personalità (Motta, Little e Tobin, 1993; Roback, 

1968; Smith e Dumont, 1995; Stawar e Stawar, 1989). Comunque altri 

risultati sono decisamente più incoraggianti ed hanno provveduto ad 

un minimo supporto anche se parziale delle ipotesi della Machover. 

(Kahill, 1984; Koppitz, 1968; Naglieri, 1988; Swenson, 1968). 

Per quanto riguarda l’affidabilità intergiudige l’autrice nel suo 

manuale garantisce: “Nella tecnica del disegno più che in altri metodi 

proiettivi, la teoria seguì il successo pratico, la validazione empirica 

precedette la costruzione di un sistema teorico”, sfortunatamente non 

fornisce dati circa la validazione.  

In riferimento all’interpretazione rimanda ad un dettagliato studio 

clinico, sempre non menzionato, tramite il quale si è giunti ad un 

sistema di interpretazione ampio, e così si esprime: “Queste 

interpretazioni hanno soddisfatto e continuano a soddisfare rigorose 

norme di validazione clinica specifica in ciascun caso studiato”, ma 

anche in questo caso non fornisce indicazioni precise o riferimenti ad 

articoli per visionare “le rigorose norme di validazione”. 

 

Per quanto riguarda l’accordo intergiudice, Lehner e Gunderso (1952) 



sostengono che il DAP ha stime piuttosto buone. 

Evans e Scheidler (1966) confermano questa affidabilità intergiudice 

che nella loro ricerca effettuata su 240 disegni di 60 studenti, valutati 

da due giudici utilizzando il Witkin’s Sophistication of Body Concept 

(misura del campo della dipendenza) è di .71; se i disegni dei maschi e 

delle femmine erano combinati l’affidabilità partiva da .75 fino a .79, 

confermando quindi punteggi piuttosto affidabili. 

Nella ricerca di Beck e Bart (1970) l’affidabilità intergiudice aumenta 

a .91, risultati negativi sono invece quelli di Schaefer (1975) che nel 

suo studio effettuato su venti studenti volto a verificare la relazione tra 

il concetto di sé ed il DAP, conclude che l’affidabilità intergiudice non 

può essere supportata. 

Altri studi (Kahill 1984) hanno dato sempre dati incoraggianti; un 

accordo intergiudice di .80, sempre piuttosto rispettabile. In uno studio 

di Naglieri (1988) l’affidabilità intergiudice calcolata per i disegni di 

soggetti maschi è di .92, e per quelli di soggetti femmine è di .93, 

entrambi piuttosto alti. 

L’ultimo studio risale al 2001 ed è di Rae e Hyland, che con il sistema 

di valutazione di Koppitz hanno trovato un’affidabilità intergiudice 

alta, ma un’affidabilità invece molto bassa per il test-retest. 

Come per l’affidabilità intergiudice, Lehner e Gunderso (1952) 

sostengono stime buone anche per quella test-retest; Guinan ed Hurley 

(1965) sostengono valori alti di affidabilità dopo cinque settimane con 

accordo completo di due giudici. 

Bert e Bart (1970) nel loro studio trovano un’affidabilità dopo due 

mesi di .81 e Schofield (1978) dopo cinque settimane di .53. 

I dati più recenti sono quelli di Naglieri (1988) con un’affidabilità test-

retest, basata sul global quantitative scoring che va da .60 a .89 con 

una media di .74. 

Inoltre per Fisher (1959) e Starr e Marcuse (1959), il DAP ha una 

buona affidabilità per quanto riguarda il primo sesso disegnato per gli 

uomini, ma non per le donne perché può essere espressione di 

un’ambivalenza nella scelta del ruolo preferito. 

Swenson (1968) sostiene che i punteggi globali sono molto affidabili 

come mostra la seguente tabella riassuntiva: Correlazioni inter-giudice 

Correlazioni test-retest Differenziazione sessuale (Swensen) .94 .97 

.79 Qualità complessiva del disegno (Wagner&Schubert, Nichols) .74 

.95 .89 Aggiustamenti (Albee, Hamlin) .74 .90 .90 Maturità (Dunn, 

Large, Tuckman) .91 .95 .85 Immagine disturbata del corpo (Fisher) 

.79 .88 .74  

 

Nel suo articolo passa in rassegna parecchi studi, fra i quali quello di 

Cassel (1958) che garantisce un’affidabilità intergiudice di .33 dopo 

una prima sessione di allenamento ed di .90 dopo tre sessioni di 

allenamento. 

Viene citato inoltre anche lo studio di Strumpfer (1963) che ha trovato 

correlazioni interrater partendo da .79 a .97 con una media di .90; in 

questa ricerca l’autore calcolò anche l’affidabilità test-retest per 

particolari caratteristiche: per la qualità complessiva del disegno di 

.89, per l’adjustment .84, per la differenziazione sessuale di .79, per la 

maturità di .85 e per l’immagine disturbata del corpo di .74; tutti valori 

considerevolmente significativi. 

Abrham (1971) ha trovato che esiste un’influenza delle variabili età ed 

origine etnica che agiscono sull’affidabilità del DAP. Per i soggetti 

femminili in particolare, l’affidabilità aumenta proporzionalmente con 



l’aumentare dell’età. 

Ulteriori studi circa l’origine etnica sono quelli di Schoefield (1978) 

che conferma l’ipotesi che la produzione del disegno sia legata alla 

razza. Difatti i neri accettano meno rispetto ai bianchi l’identificazione 

razziale.  

o Validità di costrutto: 

Validità di Costrutto e di Contenuto Wexle e Holzberg (1952) 

garantiscono che il DAP è un buon strumento che riesce a 

differenziare con successo tramite il disegno di una persona, soggetti 

normali da schizofrenici. 

Non è della stessa idea Wanderer (1969) che specifica che gli esperti 

del DAP sono in grado di identificare con alta percentuale i soggetti 

subnormali (non viene specificata la percentuale), ma non le altre 

categorie (schizofrenici, nevrotici, omosessuali, normali); la validità di 

costrutto sembra quindi esser limitata giusto ai subnormali. 

Hammer (1969) ha criticato questo studio sia a livello metodologico 

che concettuale, trovando errori di campionamento, categorizzazioni 

arbitrarie dei dati, sovrapposizioni nelle diagnosi ed insufficienza 

nonché frazionamento del materiale. A parte le critiche non aggiorna i 

dati per poter arrivare a nuove conclusioni. 

Kuhlman (1979) si è concentrato invece sul concetto di accettazione 

razziale dimostrando che in effetti il DAP misura anche questa 

variabile. Le considerazioni che ne derivano dimostrano che in effetti i 

“neri” si accettano meno dei “bianchi”. 

Secondo lo studio di Tramill, Edwards e Tramill (1980) il DAP 

discrimina moderatamente e con correlazioni basse (tra .22 e .63) l’età 

dei ragazzi che hanno tra i 5 ed i 17 anni. 

Johnson (1971) si è occupato di verificare la validità delle 

ombreggiature, erasures e linee rinforzate come indicatori dell’ansietà 

nei disegni di una persona; non si sono trovate correlazioni 

significative tra i punteggi di erasures e delle linee rinforzate con i 

punteggi dell’ansia, ma è stata comunque trovata una relazione 

significativa tra il tipo di ombreggiatura e l’ansietà supportando la 

validità di questo indicatore. 

Cressen (1975) mette in dubbio la validità del Dap sostenendo che la 

prestazione artistica possa condizionare le valutazioni del giudice, 

difatti i giudici normali hanno la tendenza a vedere nella bassa qualità 

artistica un paziente, ed in un disegno con altre prestazioni artistiche 

un soggetto normale. Se la qualità della prestazione artistica veniva 

mantenuta costante i giudici riuscivano a discriminare meglio i 

pazienti dai non pazienti; ma queste considerazioni invitano ad una 

maggior cautela vista la probabile influenza della qualità artistica nella 

valutazione del giudice nell’interpretazione del disegno. 

Secondo le ipotesi della Machover (1949) disegnare come prima 

persona il sesso opposto indicava probabile omosessualità o 

confusione circa l’identità sessuale. In realtà molti studi successivi non 

hanno supportato questa interpretazione; partendo da quelli di Brown e 

Tolor (1957) e di Hammer (1959) effettuati sull’identificazione del 

sesso del primo disegno effettuato. Non si sono trovate differenze nella 

percentuale dei disegni del sesso opposto fatti per primi dalle lesbiche 

(Hassel e Smith 1975, Janzen e Coe 1975) o da omosessuali per 

entrambi i sessi (Roback, Langevin e Zajac 1974). 

Lo studio più recente è quello di Von Ornsteiner (2000) secondo il 



quale non c’è una differenza significativa tra l’autoidentificazione 

degli omosessuali e degli eterosessuali per il primo disegno effettuato 

di sesso femminile. Si avanzano quindi dei dubbi circa le 

interpretazioni sugli omosessuali. 

Il test sembra non essere in grado di differenziare le variabili 

demografiche (etnicità, età e sesso) tanto da non essere correlate con la 

performance al DAP, rendendolo uno strumento utile per 

l’esplorazione delle caratteristiche psicoeducazionali in diversi 

background (Oakland, Bowling 1983). 

Kahill (1984) conclude alla fine di un suo studio che prende in 

rassegna tutti quelli effettuati dal 1967 al 1982, che i disegni di una 

persona non sono senza senso, sono significativi con precisione e 

predizione ma sono molto difficili da interpretare per l’inadeguatezza 

delle ricerche effettuate sul disegno della persona. 

Per quanto riguarda le scale di valutazione, sembra che quelle globali 

diano risultati più soddisfacenti rispetto a quelle strutturali e formali, 

sono quindi più valide rispetto a quelle dei singoli dettagli (Smorti 

1985), in questo modo risolve il dubbio di Roback (1968) che si 

chiedeva se queste scale rispecchiassero più le capacità artistiche o il 

livello intellettivo.  

o Validità concorrente: 

Uno studio del 1949 di Albee e Hamlin ha trovato una correlazione di 

.62 tra le diagnosi cliniche e le analisi dei disegni, mentre nello studio 

di Blum (1954) non si è trovato un accordo consistente tra il DAP e le 

altre procedure cliniche e standard, l’autore contesta quindi la validità 

del reattivo che non è meglio di qualsiasi altra procedura clinica. 

Hardy e Cull (1971) hanno voluto verificare se il DAP poteva 

identificare caratteristiche di personalità specifiche come indicato dal 

riconosciuto inventario di personalità. I risultati hanno indicato che le 

caratteristiche di personalità definite sono identificabili attraverso il 

DAP della Machover supportando quindi l’opinione che sia uno 

strumento con un’alta validità concorrente.  

o Validità predittiva: 

Lo studio di Veltman e Brown (2002) ha comparato diverse ricerche 

che volevano verificare se attraverso il disegno si può capire se un 

bambino subisce maltrattamenti, e i risultati sono discordanti. Non si 

può garantire una validità predittiva per la previsione di maltrattamenti 

ed abusi su minori, ma nonostante tutto queste interpretazioni vengono 

comunque utilizzate in modo selvaggio nell’ambito giuridico nei casi 

di controversie legali. 

o Validità - ulteriori informazioni: 

STUDI EFFETTUATI SUL SISTEMA DI SCORING DI HANDLER  

 

Handler nel 1967 presenta il suo manuale per valutare il DAP secondo 

gli indici di ansietà. 

Nel manuale descrive venti indici di ansietà e le valutazioni sono 

basate su scale di quattro e due punti. L’affidabilità interrater di questo 

scoring va da .67 a 1. 

Risultati successivi incoraggiano l’affidabilità del sistema di Handler 



che questa volta è addirittura di .90(Attkisson, Waidler, Jeffrey e 

Lambert 1974). 

Al contrario Sims, Dana e Bolton (1983) sostengono che c’è stata una 

validazione inadeguata di questo sistema di scoring che confonde la 

misura dell’ansietà con le risposte di stile difensivo. Handler (1984) 

controbatte dicendo che questi autori hanno omesso alcuni dei suoi 

dati e di Reyher circa il disegno “auto-mobile”, per il controllo delle 

abilità artistiche, e ribadisce la validità del suo sistema di valutazione. 

Infine sempre Handler e Riethmiller (1997) dopo aver rivisto gli studi 

effettuati sul suo sistema di scoring confermano la sua affidabilità, 

definendolo come un metodo molto utile, anche se invitano alla 

cautela nel suo utilizzo indiscriminato in ambito clinico  

 

STUDI EFFETTUATI SUL DAP: SPED DRAW A PERSON: 

SCREENING PROCEDURE FOR EMOTIONAL DISTURBANCE  

 

Questo è un sistema di scoring proposto da Naglieri (1988) che 

aggiunge 51 item al Dap ed è specializzato nell’identificazione di 

bambini ed adolescenti con difficoltà emozionali. 

Il sistema è stato perfezionato successivamente grazie anche all’aiuto 

di altri studiosi (Naglieri, McNeisch, Bardos, 1991). 

Nel manuale gli autori dedicano un intero capitolo alle proprietà 

statistiche di questo scoring riportando i valori dell’affidabilità e 

validità. 

Per quanto riguarda l’affidabilità intrarater riportano .94 (p<.001), ed 

interrater .91 (p<.001); i risultati dimostrano quindi che questo metodo 

di scoring ha eccellente affidabilità intrarater (r = .830, p<.001) e 

interrater (r = 844, p<.001). 

L’affidabilità test-retest dopo una settimana risulta essere di .67 

(p<.001) tra la prima e la seconda amministrazione.  

Per quanto riguarda la validità nel manuale vengono proposti quattro 

studi per verificare la validità discriminativa del DAP:SPED rispetto al 

MAT-SF (Matrix Analogies Test-short Form,) nel primo studio il T 

score è di 55.3 per gli studenti in setting educazionale speciale, un 

valore significativamente più alto (t = 4.0, p<.0001) rispetto a quello 

del gruppo di controllo 49.5. Risultati analoghi sono stati ottenuti nel 

secondo studio che dimostra la capacità discriminativa del DAP:SPED 

rispetto al DSM-III-R, di soggetti psichiatrici con un T score di 57.0 

significativamente alto (t = 7.41, p<.0001) rispetto al gruppo di 

controllo di 49.1. Nel terzo studio il DAP:SPED risulta avere un T 

score di 54.8 per il gruppo di studenti con educazione speciale, 

significativamente alto (t = 3.85, p<.0001) rispetto al 49.7 del gruppo 

di controllo. Infine nel quarto studio il DAP:SPED ha un T score di 

56.6 per il campione clinico, significativamente alto (t = 4.85, 

p<.0001) rispetto al 49.9 del gruppo di controllo. 

Non risulta esserci una correlazione del DAP:SPED con le 

performance intellettuali. 

Infine per quanto riguarda un’analisi delle differenze razziali ed 

etniche gli autori non hanno riscontrato differenze tra bianchi e neri, 

per ogni età e genere.  

Nello studio successivo di Naglieri e Pfeiffer (1992), effettuato su 54 

studenti normali e 54 con problemi psichiatrici, il T score del 

campione clinico (M = 56.63, SD = 10.27) risultò significativamente 

più alto (t = 4.05, p<.001) rispetto a quello normale (M = 49.37, SD = 

8.68); indicando che il gruppo di soggetti clinici produce più segni 



associabili a disturbi emozionali che il gruppo normale. Inoltre 

ulteriori analisi dimostrarono un incremento dell’accuratezza della 

diagnosi del 25.8%. 

Medesimi furono i risultati dello studio di McNeisch e Naglieri (1993) 

dove il gruppo di studenti in classi speciali con disturbi emotivi dava T 

score più significativi rispetto al gruppo di studenti normali. 

Gli studi di Wrightson e Saklofske (2000) non confermano invece 

questa capacità discriminativa del DAP:SPED, in contrasto la 

Devereux Behavior Rating Scale e la Child Behavior Checklist sono in 

grado di differenziare meglio tra studenti normali, studenti in classi 

educazionali alternate e studenti con problemi comportamentali. 

Inoltre l’affidabilità test-retest dopo 23-27 settimane per il DAP:SPED 

risulta relativamente bassa. 

Briccetti (1994) tramite il suo studio conclude che il metodo 

DAP:SPED non è valido per i bambini sordi perché c’è una sostanziale 

differenza tra i disegni di bambini sordi e bambini normali. 

Trevisan (1996) trova per il DAP:SPED un coefficiente di affidabilità 

che va da .67 fino a .78, un buon coefficiente per una tecnica 

proiettiva. L’autore conferma anche la buona validità del test invitando 

alla cautela nell’utilizzo del DAP:SPED nella pratica clinica. 

Per quanto riguarda la validità predittiva del DAP:SPED nel reperire 

abusi sessuali su ragazze (6-17 anni) Bruening, Wagner e Johnson 

(1997) concludono che non vi è un effetto significativo e i soggetti che 

avevano subito un abuso sessuale non davano punteggi evidenti tali da 

differenziarli da quelli senza abusi. 

Diversamente il DAP:SPED si è rivelato efficace per differenziare 

giovani delinquenti con o senza abusi sessuali, da giovani normali. 

Infatti il T score dei giovani delinquenti è significativamente alto (F = 

192.22, p<01) rispetto al gruppo di giovani normali (gruppo di 

controllo). Il gruppo di giovani delinquenti che avevano subito abusi 

sessuali è significativamente alto ( F = 142.48, p<01) rispetto al 

gruppo di controllo, come del resto il gruppo di giovani delinquenti 

senza abusi sessuali (F = 61.14, p<01). Non si sono trovate differenze 

tra il gruppo di delinquenti senza abusi sessuali e quello con abusi 

sessuali (F = .00, p<01). 

Infine Matto (2002) sostiene che il DAP:SPED è un buon predittore 

significativo per la spiegazione delle variazioni del comportamento 

disturbato dei bambini internati, supportando la sua validità per 

procurare informazioni circa il funzionamento del comportamento 

infantile.  

o Campioni normativi: 

L'autrice nel suo manuale non fa riferimento a nessun campione 

normativo. 

o Dati normativi: 

Visto che non c'è un campione normativo al quale far riferimento, 

l'autrice semplicemente invita all'utilizzo del manuale per sviluppare la 

propria interpretazione. Non ci sono norme precise per interpretare i 

disegni. 
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