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| MIO PADRE

INTRODUZIONE

Tra il santuario di Pietralba (Weissenstein) e Redagno (Radein) nell’Alto Adice
sud-orientale. alle falde settentrionali della Cima degli Oclini (Weisshorn). & seavata
tna |I|'HFHIIII;I ;_*n];l, che ||r‘t'-t*tlli1 le f‘;lI‘.llIt'r'i-fEr'}u- di un vero ecanon. I n (questa *.L“Ii{.
dovuta all’erosione del Rio delle Foglie (Bletterbach) e chiamata nella sua parte pit
.'I“H. A monle l” LIl Flillnl‘t‘ht‘;l Cascala. [‘il][lr[']”(‘h_ e resa ki*iliilq' i!{ tulia I;I siia
sueeessione una potente serie sedimentaria. che dalle Arenarie di Val Gardena ( Permia-
no medio - inferiore) giunge fino alla Dolomia del Serla ( Anisico superiore). che eostitui-
see la parte pin elevata della Cima degli Oclini, Fu appunto nelle arenarie di Val
{;Hl'lit*tlat il”i”l';lltli 11 1|'|h-.-lu ;_'HIiI 1‘||t' |||-_-_-_|i anm 1946-1948 r‘iﬂwuni VAT resti di ve-
setali fossili (Lepidodendron. Lebachia (=W alchia Auct.). ece,) che furono gia illu-
stralr 1n (queste Memorie |31 1. ¢ che sono molto interessanti F"""'I“-' costituiscono la
seconda flora finora segnalata nelle Arenarie di Val Gardena,

Ma ancor maggiore interesse presenta il rinvenimento, avvenuto ad opera dello
serivente durante la campagna geologica estiva 1948, negh stessi strati, di un Zruppo
di orme riferibili a tetrapodi, che hnora erano rappresentati nelle formazioni permiane
della nostra regione da una sola orma segnalata da KirTrr [ 27| e dal corpo intero. ma
i“'i“* della testa. di un rettile segnalato col nome di Tridentinosaurus n. gen. da Gbh.
DAL Piaz [10]. e che e attualmente in corso di studio. Aliri esemplari vennero rinve-
nuti nella campagna geologica del 1949,

Le orme rinvenute nella gola del Rio delle Foglie. pin o meno chiaramente di-
stinguibili sulla superficie di alecune lastre di marna e arenaria grigia o rossastra, sono
per lo pin allo stato di controimpronta (ossia sono in rilievo anziché incavate) e ap-

|r;|rh'11gu|]u ;u! mina :“H"lrl;l ui! T'nr'HI*' ih‘-t‘l"ﬂ‘ (Ll sollo l'|+‘ru';|1+*:

Vasopus (?) grimmi n. sp. Prochirothertum permicum n. gen. n. sp.
Ichnium efr. brachvdactylum PABsi Prochirotherium (7) sp.

Eumekichnium gampsodactylum PABST Ornithoidipus (?) perwangeri n. sp.

T hecodontichnus sp. cfr. Onyehichnium eschert Dozy

T hecodontichnus (7) sp. Iehnivum sp.

l-l: 4':-|'l||[||1ll'i lIt'"-t‘[‘illi lll'“.il [H‘t‘-i'llll’ :\]r'lllut'i;l =00 l'1|l|'-t"'l"||.'.'||i Ilt'”*' |'ll”r’f.illlli.
dell ' Istitute ';t'llllll'_"il.'ﬂ dell ' Universita di Padova.
Ringrazio sentitamente il Prol. (GIAMBATTISTA DAL Piaz. Direttore di detto Isti-

tuto, per avermi reso possibile la pubblicazione dei risultati di questo studio. acco-



cliendoli nelle « Memorie » da lui dirette. il Prof. UmsBerT0 D’ANCONA per alcune
SOIKA.

preziose indicazioni gentilmente favoritemi, e il Dott, AnTONIO GIORDANI

¢ dovuta buona parte delle riproduzioni fotografiche del materiale.

cul

DESCRIZIONE DEL MATERIALE

NASOPUS (?) GRIMMI n. sp. (Tav. II. figg, 8 b, 9 b).

[."esemplare tipo @ una controimpronta di piccole dimensioni, visibile su una
lastrina i arenaria grigia proveniente dal fianco sinistro del Butterloch (1948).

Descrizione. - Orma tetradattila di animale plantigrado. Le due dita mediane sono
sensibilmente pin allungate e non si pud stabilire se terminassero con unghie perche

'estremita & mascherata da roceia. Il dito laterale destro (s lenga presenle che =i

A H

Fic. 1. - A, Nasopus (7) grimmi n. =p. cirea al dop-
pio della grand. natur.; B. orma della Pa
tagonia attribuita ad un eelurosauro, no-

tevolmente rimpiccolita, da von HUENE,

tratta di una controimpronta) ha lasciato un impronta subellittica senza indizi di un-
ghia, Quello sinistro e rappresentato da una traccia mal definita. rivolta in fuori.
La planta del piede & pure mal definita, ma ci sembra che ad essa vada riferito un
rilieve subtrapezoidale visibile posteriormente alle impronte delle dita.

Dimensioni: Lunghezza massima dell orma . mm, 18

wt |

Larghezza ) 7 : n L

f.r:t}‘il'f_i'--"u.'?h- e dise ussLone., - ith'.-Iu l];}u l|i orma non e rllultu |'I‘1*llllt'llhh TI‘H It'
impronte finora descritte, quelle che =i avvieinano di piu alla nostra (almeno a giudi-
care dalla riproduzione che ne da von Nopcsa ([40!, Tay, VI, fig. 3). non avendo
potuto consultare la deserizione originale) sono quelle del Carbonifero del Canada de-

seritte da MarTHEW |37 ] come Nasopus quadratus n. gen. n. sp. e alttribuite da lui e

da Norcsa ad un anfibio. salamandroide (|1 40]. pag. 135).
Qualeche analogia con le nostre orme, per il numero delle dita e per la forma

complessiva, presentano anche alcune impronte del Rothliegende e del Buntsandstein

della Germania attribuite al genere Saurichnites. Citeremo ad esempio qualeuna delle



orme di S. auraensis Kircu, (1261, pag. 121 e di S. salamandroides Gein, ([52 bis].
pag. 402, hg. 406) e 'orma della mano di Baropus? sp. Scuamint ([43] pag. 524.
fig. 8 a).

Ma (|Ilt'“n che € CUrloso e (‘lh- !;l nostra orma. Ill‘f*r-lf‘ill\‘]t"lli[t} thi“:‘ dimension. pre-
senta notevoli punti di contatto anche con una impronta dei terreni cretacei di Neu-
(quen nella Patagonia. deseritta da von Huene ([22]. pag. 194-195, fig, 19) e da lui
attribuita ad un dinosauro del gruppo dei ecelurosauri.

Dal confronto tra I’'orma del Butterloch e il disegno che qui riproduco dell’orma
della Patagonia, risulta che 'impronta che voN HuenEg attribuisee al 11 dito é pii corta
lh_‘ll" il]“'!‘ tillt' ¢ lrl‘t*.nr'lllel un contorno :-Ilhl'”illivl.'n Inn“u -illl”i- i t]lh'“u III‘| -lliln ];Ih'-
r;ih‘ ilt‘.-tl‘n II!'[IH nostra orma: che 1I!I:!.|HE&HI|I'H||' | l]llilll!u 3 H'I'ii;t';l nel nostro CASD,
il Il dito & pin ravvicinato al III che non quest’ultimo al IV: e infine che anche nel-
I"orma patagonica posteriormente alle tracee delle dita si scorgono delle impronte poco
ht.‘lll' I't"“lli'li' l‘l'lr' in |IiH‘|l' I'i-|IHIH|IIIllI al I‘i“r*\ll della nosira orma. che 10 iu!v['l”*ul.. (*{)-
me traccia della pianta del piede.

1"-1 =010 .'1In'!|l' riif-llt"l'l']'li-'.l'. lra cul citero |*‘ r“llll'ihinrli ;1.--:-.'Ii Hlilllil'i ill’“-'.l nostra orma.
let mancanza di un dito nell orma |I;t|i_I;.LHI1i'l';I= e la Iiiil:’,‘_’illrt' estensione 1n (fuesta delle
suddette impronte mal definite I'i‘-|m[l¢]t'11|i alla pianta del Iliq’*l{q': ma non c ¢ dubhbio
che tra le due orme vi siano notevoli analogie, D’altronde. anche prescindendo dalle
dimensioni, non ¢ prudente pensare che nel Permiano medio esistessero egia 1 celu-
rosauri, che per quanto sappiamo (130! pag. 100) fanno la loro prima eomparsa sol-
tanto nel Trias medio.

D [t |1ru|mhi}t' 1|Hil|l|i si tratti di un anfibio salamandroide afline a Vasopus,
tanto piu che per il numero. le proporzioni e la disposizione delle dita la nostra orma
|'i:-iu|||r|r- hene :tlll:‘hi' a E|III'HI' di ;llt'lllll' ~;1|1||H;illl]rl' -;lllllil“ I‘i[lI'lH'ﬂllt‘ da von Noprcsa
([401. Tav. VI. fiz. 3 a). da ScamintGen (146), Tav. XXV, fig. 2) e da Passt ([41],
tav. XV. fie. 2). da eui si differenzia soltanto per una maggiore estensione in lunghezza
dell’impronta della pianta del piede. per la forma particolare del dito laterale sini-
slro. ¢ |n-|'rh;+ le tracee delle dita sono staccate da l!lli‘”t‘ della |li;illtil. L. orma di cui
.‘-!iiIHll} II‘.'I[l-:IIltln. <] moslra. come _*_fifl lli“i. .'lﬂltrh- | 1|Hl‘”r* 1'|It* 1“ll.--lillli.~'-|'t=~nn l| genere
."‘e"u.-.:”pu.ﬂ, ma nomn si |rl|fr identificare con esse. Probabilmente =1 tratta. anche tenendo
conto del fatto che Nasopus & carbonifero, di un altro genere. che pero non ritengo
pl'lulrnh* istituire basandomi su una sela orma. Riferisco quindi provvisoriamente.
e CON Triserva. 1]u+--l‘u|lin|;t al genere di MaTrHEW, costituendone il tipo di una nuova
specie, che chiamerd Nasopus (?) grimmi per ricordare il gigante GRIMM, prolagonista
della epica leggenda ispirata agli antichi abitatori della zona dal pittoresco rovinio

di materiali dolomitici che caratterizza le falde della Cima deghi Oeclini ( Weisshorn).
ICHNIUM efr. BRACHYDACTYLUM Passr (Tav. 1. fig. 5).
Sulla superficie di una lastra di marna arenacea grigiastra, proveniente dal fianco

sinistro del Butterloch (1948). sono visibili le eontroimpronte piuttosto mal conservate

di due orme destre, che con molta ||r'n]mhi|il£i sono riferibili ri:-]u'lli\elrm'ntt‘ alla mano

L
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e al |1i1'<|l'. Siecome |Hl7~:=l"l]il“l|ll soltanto due orme, non possimo stabilire con Hii_rlll't‘:ﬁiﬁii

quale sia la mano e quale il piede.
Orma pii piccola, - Sono ben conservale le controimpronte delle dita 1 e 11, assai
tozze e divaricate., mentre sono poco ben definite quelle rispondenti al 111 e IV, Non

¢ ¢ tracecia del V dito.

Dimensioni: Lunghezza massima dell’orma . . mm, 18 cirea

Larghezza ) " s oo» 3L »

Orma ptir grande, - . meglio conservata, e sono sicuramente individuabili quattro
dita. Il T & sensibilmente ;:iil corto llt'E“ Lll!ri, assal tozzo, con estremila ;l|l|llllllil:l ¢
incurvata verso il lato interno, Il II & piu lungo, ma pure piuttosto tozzo e termi-
nante in punta, Il Il & incompleto. ma doveva esser conformato come il 1l e soltante
leggermente pin lungo, Del IV resta soltanto I'impronta dell estremita, appuntita. Sem-
bra che questo dito fosse piu corto del III. Maneca quasi completamente I'impronta del-

la pi;inlai del ;'.tir-:h*,

Dimensioni: Lunghezza massima dell’'orma . . mm. 30 ecirea
L.archezza 3 1) . TR, T 6.5
Confronti e discussione, - Le impronte qui sopra descritte si ayvicinano piu che a

qualunqgue altra ad aleune orme del Rothliegende della Germania. che vennero deseritte
e riprodotte da PABsT col nome di Ichmaum brachydactylum (141 | pageg. 365 - 367,
438 - 439, 452 - 459 Tav, VIII, hge. 1, 2: Tav, X. fig, 1),

Le nostre orme differiscono pero da quelle citate perché in queste 1l 4 dito &
il pin lungo, mentre nelle nostre sembra probabile che fosse piii corto del 3" e perché
le nostre itllllrnult* s0llo un [m' meno lozze ¢ meno [Ililli;_'l'iilll‘ o i]ll.t"'“f‘ cilale,

Non & facile stabilire a quali animali si possano riferire le nostre orme. anche
prl'.-l.“illlll‘lllhl dal |tr'~-illlu stato di eonservazione :ii'lri‘.-t'rll[l]ill‘:*. ]u'r't‘llf‘ vark sono |
gruppi di tetrapodi rappresentati nel Permiano. che per la struttura dei loro arti
hanno potuto lasciare orme di questo tipo.

Dall esame delle nostre impronte e dal confronto con le orme citate del Rothlie-
gende s1 puo dedurre che si trattava di animali piattosto tozzi. dalle dita relativamen-
le corle e grosse. in numero di almeno quattro per zampa. In ambedue le nostre orme.
come nella maggior parte di i]lH'”t‘ riprmluih- da PABST. vi sono traceie di qualtro sole

dita. Ma é bene rilevare che vi sono serie di orme riferibili sicuramente ad uno stesso
individuo, in cui le orme hanno ora quattro ed ora ecinque dita tanto nella mano che
nel piede. Si veda ad esempio, una serie riprodotta da Passt ([41] pag. 336) e rife-
rita ad Iehnium sphaerodactylum. in cui le prime quattro orme presentano tutte solo
quattro dita, mentre nelle successive soltanto una ne ha quattro, e le altre hanno

cinque dita,

Non si pud quindi escludere che anche 'animale che laseio le impronte del But-

terloch avesse cinque dita almeno negli arti posteriori o anche in quelli anteriori,



hi'] ]'i‘l'IIIiE'-IIu I“.l““il "l.i'-h.”'” HI“”"IH tre ;:r

andi !I'lI|l|=i dir animali le cui zampe

rispondono pin o meno bene alle caratteristiche delle nostre orme : stegocefali. cotilo-

sauri e teromorh.

La presenza di sole quattro dita nelle nostre impronte potrebbe deporre in fa-

vore di una loro attribuzione agli anfibi, e quindi agl; stegocefali, Ma come ho fatto

rilevare *l”i sopra non sj I"Ifr affatto escludere che |

e dita fossero l‘ill'llll' anche se ri-
mangono le traceie di quatire sole,
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Fic. 2. - A, Orme di Iehmivm ofr. brachydoactylum Panst, grand. natur. B. mano destra

Ii1'] terninorio "-f-l'.l'.l""l"”-'l-,“" Fa.lu.h.'.'f Ilrl-:lh_a-ﬂ rl.l b:||-|”l"l|- C. mano lll'-!1.|. I-l'i flrl'r

f.""r'I”.l""" |'|'|'|'||I|r".||' ‘I|'_H|_||| i LT r"I_ | -|]| 1III"| LIS TS | F] II[J'rII |:'1| I__ ||i~|p'|” |1| ‘l”.,..

|..!|i.| aunrt del genere Broadysaoaries iddn BooxNsTRAN

Comunque. contrariamente a quanto ebbe a sostenere ABEL in una sua opera ([1]
pag 68). non mancano esempi di animali i (questo gruppo che presenlano  eingue
1“;1 tanto nel |-imh- che nella mano (efr. [6], pag. 234, hg, 338 pag. 238, fig. 343),.
e la struttura degli arti d aleuni stegocefali risponde assai hene alla cotiforrianione del.
le orme del Hultt*r]'m'h. =1 veda ad """”I'i” lo "'II"l"lT‘n (Il’”'lll"ll.'- |m-lrl'i+=rn- di T rema-
tops milleri WiLL. (hg. 2. ¢) e di Cacops (1491, pag, 323) nei quali il IV dito & pitl
corto l|{L| [” come =|'II||II'L1 [osse IH'“;l no=ira orina ;tlll'i|+||il.{ al |lim|1',

(.on 1]I|i'-|n riI'--riruvnh- 11 I'H1III‘;{-Ef‘l'r'|l|li'. I.It'lllllll't: ]'.I ill‘nll.lllill‘ |Il'l‘*-l'i'I..|"il.l|i 1111~
shie isiutln-lu tozze. Infatti anche in aleunt anfibr attualil tanto uradeli che anuri. come
i esemplo Wenobranchus, Siren. Onvchodactylus. Dactylethra (14 pag, 543, fig.

) 30 | 51 ‘estremili lle dita & rivestita da una specie di eunaina eornea
‘:”: I,;” I];]:_f‘ I.LIL Ii tremiala ilt”{ r I

'|||I“|“|i|” l.IH- In.l l“i-m;_llﬁlﬂil.l I!]Iul'i.ulu_'_'ii.'u lllil' Vere g Iirlblirh‘ ||_H;1'|“ |I|'='| |'f"ltil-'|,




Del resto nella larva di Onychodactylus vi sono. secondo G. Kinestey NosLe ([39]
pag. 138, hg. 53). veri artighi affilati che ricordano molto quelli delle lucertole.

Non & quindi affatto da escludere che gli stegocefali. i quali dal punto di vista
mn:‘I‘n|nf_']rn presenlano nult".,u“ :liﬁlliiil con | rnlilm;luri ||ii| p]‘ililili'{i. fossero dotati
di formazioni cornee paragonabili a quelle sopra citate (che concorderebbero molto
bene con la terminazione appuntita delle dita di molte orme permiane) o addirittura
vere unghie affini a quelle dei rettili.

I cotilosauri presentano anch’essi mani e piedi forniti di dita piuttosto tozze che
corrispondono abbastanza bene a quelle delle nostre orme. Ma per lo pin questi animal;
sono plantigradi e nelle loro zampe il guarto dito & pin sviluppato del terzo. Soltanto
in alcune forme pin primitive. abbastanza prossime agli stegocefali, quale Seymouria
(1551, pag, 148), Labidosaurus (1491, pag. 327) e Disparactus (1521 Vol. II, pag. 229)
le proporzioni relative delle dita |'i.-;mf1l|utm bene a quelle delle nostre orme.

Per I;I forma e la .“..I;u-.i;,innr delle due [:I'illll‘ dita. cost lozze e l“\:ll'il'ith".,
|‘nl'llld [tifl ||it‘|'uiu Irova und notevole l'i-—ib“lll}!'ll.‘hl anche nel ||'n-:lr' il I|IIHII'1H‘ ]I:Irt'iii-
sauro sudafricano. per esempio di Bradysaurus seeleyi Havucaron ¢ BoonsTrRA (hg.
2. b). D altra parte I'orma pin grande presenta sensibili analogie con la mano di un altro
pareiasauro, Bradysaurus vanderbyli (g, 2. ). nel quale come nella nostra orma |"un-
ghia del I dito doveva essere pin acuminata che nelle altre dita e il IV dito non & piu
lungo del 111,

Mi sembra perd che le orme lasciate dai pareiasauri dovessero essere ancor piu
ozze delle nostre e del tutto plantigrade. mentre le nostre sono semidigitigrade. ed
infine ¢ da notare che le zampe dei pareiasauri erano assai pin grandi che non le orme
di ecul stiamo oceupandoci.

Anche in aleuni teromorfi le zampe ¢rano eonformate in maniera tale da cor-
rispondere hene alle orme di ecui stiamo trattando. Si vedano ad esempio ghi arti del
hauriamorfo Aelurosuchus browni Broom (hg. 2. B), del gorgonopside Lycaenops orna-

tus Broom (/7] Pag. 129, hg. 45), ||1-;Ii anomodonts L_‘lr'.'i-*f'n.hu.'ﬂ'h“-: murrayi HUXLEY
)

\L{] pag,

21, he. 88) e Dinodontosaurus oliveirai Romer ([42] Tav, 2. fig., 3) e b
un altro anomodonte del gen. Emydopsis (1 7] paz. 324, fiz. 109 C). In favore di (que-
st ultima attribuzione sarebbero due fatti: innanzitutte le dita che hanno lasciato le
nostre impronte sembra terminassero con unghie alquanto tozze piuttosto che con veri
artigli, proprio come doveva verificarsi in aleuni teromorfi. in cui le falangi ungueali
hanno un contorno che concorda ottimamente con le estremiti delle dita delle nostre
impronte (si veda per i teromorfi lo scheletro del citato Lystrosaurus ¢ la ricostruzione

7). pag. 22, fig. 5). In
seconido luogo. nelle nostre orme si scorgono le impronte soltanto di alcune dita e ap-

delle zampe di Jonkeria truculenta v. Hoeren data da Broowm.

pena di una minima parte del palmo e della pranta del piede. dando I"impressione che

Panimale fosse. almeno quando la sua andatura era piu rapida, non plantigrade come
gli stegocefali e i cotilosauri, ma semidigitigrado come certi teromorfi (si vedano ad
esempio le ricostruzioni dello scheletro della gia citata Jonkeria truculenta ¢ di Mo-
schops capensis BRoom (171, pag. 22, fig. 5; pag, 42. hie, 14).

E troppo poco perd per poter prendere una decisione. e credo opportune limitarmi

a dire che da tutto il complesso dei confronti qui sopra riportati, risulta che

le orme di




cui stiamo occupandoci possono venire attribuite ad uno dei seguenti tre gruppi distinti

di tetrapodi; stegocefali. cotilosauri o teromorfi. Dato Uinfelicissimo stato di conser-
vazione |lr'i|'r.-mllirl.'u'l-. ritengo Iu'ulh-nln- non esprimere una preferenza tra (quesie pos-
sibili attribuzioni. attendendo che la scoperla di materiale migliore c¢i consenta di

dare un giudizio meno arrischiato,

EUMEKICHNIUM GAMPSODACTYLUM Papst
(Tav. 1, Agg. 1, 2, 4 a b; Tav. I, hge. 2, 4, 5,6, 7: Tav, H11. fip. 4),

Sono riferibili a questa specie, caratteristica del Rothliegende superiore tedesco
(143 ] pag. 524, fig. 8) sette orme. due delle quali rappresentate da impronta e contro-
illtl}l'lllllil. Le dimensioni sono assai varie e anche le caratteristiche Hllrl'i-ilill:_’ji.'llf‘ =010
abbastanza diverse nej vari esemplari, pure presentando tutti questi una conformazione
renerale uniforme.

Come gia rilevai in un precedente studio su alcune orme del Buntsandstein della
Titrillghl 1_'.-.15!_ ]r' iHI!II'H”li' lli 1|1|t'-ln Ii]m VAanido 4‘:-.'illli||;lh' ¢ llt‘{l*f'l‘llill;ih' cCon una
certa elasticita, inquantocheé il contorno dell’orma e addirittura il numero delle dita
pud variare considerevolmente in relazione alla maggiore o minore consistenza del ter-
reno su cui l'animale st muove e alla velocita maggiore o minore dell andatura.

l‘:.'-il-ﬁ."lril"l.\lilﬁ . Pl'tl‘h;r':lt' l|;|| hanco sinistro fll‘“ii _:n|;1 c|:'| “in 1!1‘”1' I'.ll:“r l',”h-T-
terbach) appena a valle della caseata. La roceia ¢ un arenaria piuttosto grossolana
dalla tinta grigia chiara. Una sola orma. che & rilevata sulla superticie della lastra
e ||ui|u“ I'i--IIIIIH[r‘ :l“;i 1'ul|l|'ui|Il[H‘nlII;l_ [h': |il Iliil :_'l".iluft- lillnhl riinrlllll;l llf‘“;l Z0O1a
di Redagno. e quella che per prima richiamo la mia attenzione nel 19185 (fig. 3 a).

Descrizione, - Orma penladaltila sinistra, Le prime 4 dita sono allungate, piut-
tosto gracili, alquanto incurvate verso il lato interno, di lunghezza progressivamente
crescenle ||;l| I el] |.\ ” V dito. meno hen conservato, e 'nilll corto del IV e rivolto 1n
fuori, formando un angolo di eirca 70" con il IV dito.

I.H |:hll"h* |:;ru-||'rint't‘ lit*“rnr'ln:i, |'i_-irnlllfr*lllt‘ .I| IIit‘I;I1':tF|ln 0o melalarso ¢ I-H[‘r-t* ,-_u]-

dirittura al carpo o larso, e abbastanza eslesa. con Apparenza |I|;l!|[j:'.'['.'hf.;i_

I]i“"'”.“if”li: IJIII!;_'I."IH:I. 'l“i"““i]“il III"II iOritia . . KXRan, {3}
I.i.ll';.','llt'.'.{ﬂ.;l ] 1} x - }] If}

ESEMPLARE B - Proviene dal hanco simstro del Hll[h‘r‘hu'h (1948) ed & costitinto
da impronta e controimpronta, visibili alla superficie di due lastrine di arenaria un po’
marnosa grigiastra. (fig. 3 B),

Descrizione, - Urma ]wnt;u]:illihl ;ilnllng_fu alla |H't'l"l'l|t‘||ll" ma con la parte posle-
riore meno sviluppata, Apparenza semidigitigrada, Le prime quattro dita, anche qui
progressivamente crescenti dal I al IV, sono un po” meno incurvate che nell esemplare
A. Nelle due dita IV e V. megho conservate e rumplvh-_ sembra di intravedere dei

#

leggeri rigonfiamenti rispondenti alle falangi, che sarebbero in numero di 4 nel IV

e di 3 nel III. All'estremita del Il dito sembra di scorgere la traceia di un artiglio.




B | [

Il V & mal conservato, un po’ pin lungo che nell'impronia A. ¢ forma col IV un

angolo di cirea 6o,

i . = T - 3 ] r‘ W
Dimensioni: Lunghezza massima dell’ orma . . mm. 20 circa

)
Larchezza 5 " w 20 »

W= » i ! : “ma & r paenlali a 1 wwonta € ontroimpronta. visi-
EseMPLARE U - Questa orma e rappl esentata da impre 1 € |

hili sulle stesse lastrine di arenaria dell’esemplare B (hig. 3 ©).
Deserizione - Orma sinistra tridattila apparenlemente digitigrada o semi - digiti-

:.’Filil..l. SO10 1‘:1;1|rrt'-t‘nhill' [-.I'n|1:||1i|1||t'nlr lt' l||lLi H. l” & l"t : che sono come Ilt*”:* u|lrt-

progressivamente piu sviluppate dal 11 al IV. Le dita sono un po” meno divaricate che

nell’esemplare B, e un po  piu tozze che in ambedue gli esemplari precedenti.

. . # % =p
Dimensioni: Lunghezza massima dell’orma . . mm. 12
].;H‘g:'lr'!.!,;l ] ) : . I |.l

EsgMPLARE D - Orma destra tridattila (impronta e controimpronta) analoga alla
precedente, visibile sulle stesse lastrine degli esemplari B e C. Appartiene probabil-
mente allo stesso individuo che ha lasciato |"impronta ., ma e mal conservato € non
vale la pena di darne una desecrizione particolareggiala,

ESEMPLARE . - Proviene dal fianco sinistro del Butterloeh ( 1948) e consta 'l“ due
controumpronte riferibili rispettivamente alla mano sinistra e al piede sinistro, Sono
visibili sulla superficie di una lastrina di marna arenaria rossastra assieme ad un’or-
ma tridattila di cui segue la deserizione pin avanti (pag. 17).

Descrizione della mano - Orma tridattila *!i_-_'i!i_::r.-nf:i con dita (I - IV) relativa-
menle pii] corie € ru}ru-lr l'|t+* Ilt‘l 'Flit"llt', |t|‘u_1_*r'+‘--i\;Illli'l‘lll- c'l'i'.-l"c‘llli thll “ Hl. ”i

Descrizione del piede. - Orma mridattila digitierada o semidigiticrada. Le tre dita
(11-1V) sono pin lunghe e snelle che nella mano e pin distanziate alla base che negli
altri esemplari. 11 I dito e dirtto. le altre due hanno estremita incurvata verso 1'in-
terno. Probabilmente le dita terminavano con artigli, La traccia del 11 dito & isolata.

le altre due sono congiunte alla base.

AT piede
Dimensioni: Lunghezza massima dell orma mm, 17 22
[..H'j.-.'lli".u"..".;l, J 1 J 21 26.5

EsempPrare F - Orma sinistra tridattila (impronta) proveniente dal fianco sinistro
del Butterloch (1949), E® impressa sulla superficie di una lastrina di arenaria micace:
abbastanza fine. Le impronte. rispondenti probabilmente alle dita TI-1V, sono poco
marcate. ma ben distinguibili. e progressivamente creseenti dal 1T a1l IV, I IV & in-
completo, La loro estremita ¢ piu profondamente impressa. ma non si scorge traceia

di unghie.

Dimensioni: Lunghezza massima dell orma . . mim. 38

|J;1I'r.rllr'm:it 0 ¥ : : N 38




Confronti e discussione. - A mio parere tutte le orme che sono stalte qui raggrup-
pale sotto la denominazione di Fumekichnium gampsodactylum sono riferibili, se non
ad uno stesso animale. almeno ad uno stesso eruppo di animali, Il fatto che aleune di
esse siano tridattile ed altre pentadattile, che aleune mostrino soltanto la traceia delle
dita ed altre anche 'impronta piii 0 meno completa del palmo della mano o della

pianta del piede, puo dipendere a mio giudizio dalla maggiore o minore velocita del-

| "andatura

n

Se si fa eccezione per | esemplare E in emi abbiamo ambedue le orme. non &
fli{‘ilt' ﬁliiliiliIW* i|llii|i il]]I}ITIllli’ ?iii]llr ril}*ri|li|i ;lli;l MmAanlo e l|I!;!|i 1i| [lit'llt'. i!;illl t'llt* ill
rene -ale si tratta dj :-ill;_"ulp orme 1solate,

Per quanto si pud giudicare in base all’ esame comparativo dei vari esemplari,
"animale (o il gruppo di animali) che le ha lasciate doveva presentare le seguent

caratteristiche -
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Fic, 3. - A-F. LEumechiclhnium ;;.'H.l.'..'nr-ri-rfrh!r.‘u: Papst: A. E. F. grand. nat.: B, L, quis:

al doppio d. gr. nat. (le lettere corrispondono a quelle degli esemplari descritti) 3
{,, mano ¢ ||i-*1|r= del Protorasanri iraeoscelis (da Wineiston): H, mano e pi+'l:|-' del

vincocefalo Polvsphenodon (da vox Huew

Animale Il'{'.l-ll'rt'.l...r“'”f{? snellp semudigitigrado, ad andatura veloce, Mano e pfw-:fp pern-

tadattili. Dita lunghe e piuttosto gracili, specialmente nel piede, terminate da arti-
oli. Dal I al IV esse sono progressivamente crescenti in lunghezza e pin o meno tncur-
vate verso il lato interno: il V dito ¢ pit corto del IV e rivolto in fuori, formando
col IV un angolo che si aggira sui 65,

Queste impronte del Bletterbach e del Butterloch appartengono a mio parere ad

un tipo di orme che & molto diffuso nex terreni permocarboniferi ed i el rappresen-

e




R o=
tanti del Rothliegende vengono indicati col nome di Eumekichnium (o pin semplice-
mente [chnium nei veechi Autori) gampsodactylum PABST,

Citeremo ad esempio quelle del Permiano di Hamstead (Inghilterra) figurate da
Harpakker (1181, pag. 672, fig. 26) e soprattutto quelle del Rothliegende della Ger-
mania figurate da Passt ([41]. Tav. XXIII. fig, 1; Tav. XXIV, figg. 1-2; Tav. XXV,
fig, 1: Tav. XXVIIL. fig. 2: Tav. XXX, figg. 1-2: Tav. XXXI, fig. 1: Tav. XXXIII, figg.
1-2: Tav, XXXIV, figg. 1-2). da Scammir (143 ], pag. 524, fig. 8 b) e da SCHMIDTGEN

et o

([45] pag. 103, fig. 1).

Spiceate analogie con le nostre orme presentano anche alcune di quelle del M.
Pisano segnalate da Fucint e deseritte e figurate da von HuENE come R-‘*l_‘-'f““l"“”'-"“?f}hﬂ'
lichnus pisanus (124, Tavv. VI, fig. 4: VII). e precisamente corrispondono alle no-
stre le orme delle mani, Ma quelle dei piedi invece sono molto diverse dalle nostre, a-
vendo le dita I e IV non incurvate e il V dito - a quanto pare - parallelo alle altre.
non rivolto in fuori come nelle nostre. Ritengo quindi che le nostre impronte va-
dano riferite senz’altro ad Eumekichnium gampsodactylum. Si tratta ora di vedere a
qual genere di animale queste orme e in generale quelle ad esse athni vadano rife-

I'ih*_

Fic. 4. - Fridentinosaurus, un prolorosaure  areosce-
lide del Permiano inferiore del Trentine
(Cliche gentilmente favorite dal Prof. Gh.
Dar Piaz).

Procedendo per esclusione, risulta ¢he nel Permiano vivevano due soli gruppi di
animali i cui arti avessero una sufliciente analogia di struttura con le nostre impronte,
e precisamente i rettili rincocefali e protorosauri, Non & facile stabilire a quali di
questi due ordini abbiano appartenuto gli animali che lasciarono le orme sopra de-
seritte, dato che le zampe dei rincocefali e dei protorosauri presentano spiceate analogie.
come risulta dal confronto fra gli arti che riproduciamo del rincocefalo Polyspheno-

don (fig. 3 0) e del protorosauro Araeoscelis (fig. 3 ).




q l-. I - o g (7 - » = - s ¥ M
Se =1 hien pPresq i« ]u*luifhr nel ]'.‘i|t*1l'.-'.u|l*u I I'IIJt'un't'filh erano =carsamenite rappre-

sentati, mentre invece nel Rothliegende germanico erano ben diffus; gli areoscelidi
21, rappresentati ad esempio da Datheosaurus macrurus ¢ da Kadaliosaurus Priscus,
st ¢ indotti a ritenere molto pint probabile che le nostre impronte vadano attribuite a
protorosauri areoscelidi.

Un notevole argomento in favore di (questa attribuzione & costituito anche dal
fatto che In una intercalazione tufaces compresa tra due colate di porfidi quarziferi,
e quindi riferibile al Permiane inferiore. » stata rinvenuta presso Piné, a poca distan-
za dalla nostra zona, 'impronta del corpo quasi intero di un areoscelide, segnalato da

Gb. DAL Piaz [10] eol nome di Tridentinoseurus. le cui zampe (hg. 4) corrispon-

dono molto bene alle impronte di eul stiamo trattando,

THECODONTICHNIUS sp. (lav, I, fig. 3).

Sulla superficie di una lastrina di marna ericia proveniente dal fianco sinistro
del Butterloch (1948) sono visibili due controimpronte incomplete e piuttosto mal
definite che ritengo riferibili rispettivamente alla mano (la pii piccola) e al piede (la
maggiore) di un tetrapode diverso da tutti quelli che hanno lasciato le orme fin (qui
deseritte (fig. 5 ).

:”f”HL - Hestano soltanto le f‘llllll'lliliiEPI‘H{HP di due l“!.‘l, E:Ellllu-ln corte e divari-
cale con estremita non molto appuntite, Un dito sembra terminasse con un breve ar-
tighio,

Pf'{’ff{'_ - llllprulll;t meno ben definita della |1Pl'1'l'+|+*lllt'. had SCOTZONno0 le lracecie di
tre dita, progressivamente piu piccole dal I' al TII', assai pin allungate e relativa-
mente piu gracili di quelle delle mani. lsse sono fortemente incurvate e sembra ter-
minassero con brevi artigli,
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Fic. 5. - A.C, Thecodontichnus (?) sp., cirea in grand. naturale; D, Thecodon-

b
tichnus sp., cirea 3/4 della gr. nat,

(Questa seconda orma assomiglia notevolmente ad una congenere del Rothliegende
superiore dei dintorni di Magonza descritta e figurata da O. ScaminTGeN (1451, pag.
103, fig. 1) come Ichnium pachydactylum friedrichrodanum PaBst. lo ritengo perd
che |"imprunlu di .'i'liil'_:tbrl?.;! naomn 1'l|t‘t'i~'[|n||lld Lroppo hene a (quesla forma di PAaBsT. a-
vendo le dita troppo bruscamente ripiegate, Se mai. trovoe qualche analogia con un al-
tra impronta innominata riprodotta dallo stesso Autore 41| nella fic. 1 della Tav.

XII. con la quule anche la nostra sembra presenlare t|ll-t|1'|lt' affinita, Ambedue l”‘i-

la nostra e quella di Magonza. hanno a mio giudizio notevoli analogie con alcune delle

: . . . 2 A : [ =y | 3 ] .
impronte del Permiano del M. Pisano descritte da Tommasy ([o0] pag. 219, Tav. 1V,




—

fic. 24 . come Ichnites verrucae e da Von Huene ([24] pagg. 8-14) attribuite ad un
ll'l'llflhuh- i |:.u=rrifp lh'linnlitl;lh" IfIhl”f‘l!rf”l‘.'!'!-f‘-'i”“'."i verricae,

Non mi sembra pero che tutte le orme che VoN HUENE riunisce in questa specie
siano in realta riferibili ad uno stesso animale. Ritengo - & vero - che tutte possano
riferirsi a tecodonti. ma ve ne sono alcune che hanno le dita mareatamente incurvate,
quasi come nella nostra e in quella di Magonza, e ve ne sono altre invece in cui le
dita sono diritte, Ritengo dunque che esse siano riferibili ad almeno due distint ani-
mali. e che soltanto a quelle con dita ineurvate desecritte da Tommas; sita da conser-
vare il nome di Thecodontichnus verrucae, mentre le altre. come diremo meglio poi,
vanno a mio gindizio riunite con alcune altre impronte del Butterloch. che deserivo

]lilml avanti, a costhluire un nuovo genere,

THECODONTICHNUS (?) sp. (Tav. I, hg o)

L

Sembrano affini alle precedenti alcune controimpronte problematiche (fig. 5 A-C)
visibili su una lastrina di arenaria grigia proveniente dal Bletterbach (1949).

Due di esse (a). appartenent ad una stessa orma sono vicine e -II|I|I:H';I”t'It‘ e
mostrano tracce di artigli. Una terza (b) sembra rispondente ad un dito munito
di un lungo artiglio rettilineo. e vicino ad essa. subparallelo, si scorge un debole ri-
lievo che potrebbe rispondere alla controimpronta di un altro dito, apparentemente

munito di un artighio meno sviluppato.

PROCHIROTHERIUM PERMICUM n, gen. n. sp. (Tav, Il. fige. 1 a. 8 a. 9 a).

Sulla stessa lastrina di marna arenacea grigia del Butterloch (1948) che porta la
controimpronta dell’esemplare B di Eumekichnium gampsodactylum. sono visibili due
controimpronte, una destra e una sinistra, riferibili ai piedi di uno stesso animale.
Nessuna traceia sicuramente identificabile delle mani e della coda,

Piede sinistro. - Orma pentadattila plantigrada, che ricorda come nei Chi-
rotherium triassiei la forma della mano umana. 1l quinte dite & pin corto degli
altri e rivolto in fuori (). Le tre dita mediane (1l - IV) hanno pressoche la stessa
lunghezza e sono scarsamente divaricate, Sembra terminassero con artigh. L'impronta
del T' dito & meno ben definita dalle altre. Anzi vi sono due rilievi distinti che po-
trebbero venire riferiti a questo dito. come risulta dalla nostra ligura. Siccome |'orma

non puo avere sei dita. ¢ da rilenere |l!'HiI:£ibi|r che (quesla CUriosa |p;[|'|irn|;||-in| s1a

dovuta alla sovrapposizione casuale di due orme distinte. analogamente a quanto si
& constatato in una serie di orme del Keuper germanico deseritte da von Huene |25
come Saurischnus primitivus, nella quale varie impronte mostrano appunto le
traceie di sei dita. Per analogia con la posizione del primo dito nell’orma del ]Iii"fll" di

Chirotherium storetonense MortTon (1541 Tavy., X). che presenta notevoli aftinita con le

('y Come riculta dall'esame di qualche serie di orme di Chirotherium (p. es. [32] pag. 372, fig. 25) il dito

piu corto e incarvato all'infuori e all'indietro & 11 ¥ ¢ non gia il 1 come possono pensare 1 profani per una

analogin puramente di forma con la mune umana, e come sembra ritenere, forse per un lapsus, anche gualche

illustre ;rilh'lrlllllln;.'u (vedi ]| pag. G |i§.’, 25),
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nostre, ritengo sia da attribuire al 1 dito " impronta pin prossima alle alire dita
- a - & - i i K L] E-.
1|l'||r'* 1[[11!11 € un po  piu corla e *]H‘.”.ii.um (i 6 \)

»y | ] LY L - .
Piede destro. - . orma ¢ d=8d1 meno marcata e bhen definita di

e , 1 ‘ | 1|IIt'H;I {]{'i ||E|-fh=
sini=lro, ma a (juanto s o !IIl-“t';il'r‘ presenla er | tessl iraller:
' 4 gil slessl caralter:,

‘ Ay ‘ Sono chiaramente
identificabili le impronte delle dita 11 - V

: IIII.Hl'llt‘ illli || ‘? +" |+iil corlo e !‘i"nll“ll

: W . , T

| poco hen 1|I'IETI1'|¢I} del I‘iéiwlli\u ;H‘Iiuliu.
Dimensioni dell’ orma sinistra -

Lunghezza massima dell’orma

mm. 15
Larghezza " ) 1 19
™ 5 I il
Ltilluhi'!.f.;[ tll'l | dito e
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f.“”_f‘i"f!ff“ e discussione, Per I."c |ul'1- IIHI'IH.'I. 1'||!E’IFlF"h:—i\;l ¢ per varl caralleri par
|i;-.”|-t”-i [1- Oormnie 1i| Cul ¢1 shamo lH'i’iIFrHHlIII lll'i"‘-‘»l'IiI;itlu nolevoli iﬂ'il‘ril-'l Con 4|lit'||1‘ COn
L L 7 ih=

selute col nome generico di f-h””“‘”'”“”f. che come ¢ nolo VENgZono ora '!”l'illllilt‘

grazie specialmente agli studi di SoercEL e Vo HUENE a rettili tecodonti del sottor.

t“llt' f’xi’.‘.‘n’”.‘\.'“'f'ﬂlrf { Al . |“'f—r- :;-}":;H- lat‘ nostre orme lrovano irlinll;i I'i‘[Hllil!l'Itf'i, ==
prattutto in quelle del piede di Ch. storetonense Morton del Trias dell’ Inghilterra

(154] Tav. X). pero se ne distinguono abbastanza nettamente per la forma del V dito

per la minore snellezza complessiva e perché aleune dita mostrano indizi di artieli.
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Fic, 6. \. Prochirotherium permicum n., gen. n.

.. rand. doppia d. natar.: B. Prochiro.
I )

theriggm (7)) sp.. quasi al naturale,

Qualche affinita con le nostre orme presenta anche una impronta del Verrucano
del M. Pisano descritta da von Huene (1241, Tav, I, hg. 1) come Chirotherium an-
oustum. ma | orma di Redagno se ne distingue |n"rrlu'- la sua |’|Ir1_:1fll‘?.f.ﬂ s |I‘I'nlm|';:i“-
nalmente minore e [u‘rrhf- il suo terzo dito & meng "“il“l'l“”"- Inoltre nella forma del
Verrucano mancano gli ingrossament delle dita in corrispondenza di elascuna falange.
e il V dito - seconde il disegno che ne da VON HUENE - risulta un po’ ricurvo indietro.

Hi-‘u;:llt‘l‘l'hht‘ I“,rl" l.”“-]— esaminare I |ll'lf_‘”|ilIt'. prer ﬁli’lll-'tlll'i' = I estremila e stala ve-
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ramente lwm‘ illlt*i']b['f'li’ll;L tialln t'lli‘ per Llullo i| resto *‘i”l]ll'irlll;i cl 11lll'.—[n i.'“h! ri.-]inl'l-
de a quelle del nostro esemplare, che non sono ricurve.

Per quest ultimo carattere le nostre due impronte si distinguono dai veri Chi-
rotherium triassici. nei quali il V dito & pin o meno allungato, ma sempre incurvato al-
I'infuori e all’indietro.

Orme del genere delle nostre. molto simili a -|n+-||=' del genere (Cliurotherium s. s..
tanto da ritenere che sieno riferibili allo stesso sottordine Pseudosuchia, ma che se
ne distinguono percheé 'impronta del V dito non ha |estremita cos caratleristica-
mente incurvata all’indietro. sono abbastanza frequenti nel Permiano e addirittura nel
Carbonifero. (). ABEL ne elenca vari esempi in una sua opera gia citata (1] p. 68).
Mi limitero a ricordare alcune delle orme del Rothliegende tedesco deseritte da PaBsT
come Ichnium acrodactylum subsp. alternans | 11| Tav., AV, fig, 1) e particolarmente
quella da lui chiamata Iehnium acrodactylum subsp. dispar (Op. cit. tav, AVII) che
presenta qualche affinita con le nostre (). Ritengo appartengano a questo tipo di or-
me. e quindi probabilmente allo stesso gruppo di animali. anche alcune delle orme
del Verrucano del M. Pizano da von Huene (124 Tav, HI, IV, V) attribuite a Theco-
dontichnus verrucae ToMmmasi, che a parer mio se ne distinguonoe nettamente perche
non hanno le dita incurvate (vedi sopra a pag, 14).

Per tutte queste orme permiane che presentano una cosi stretta aflinita con i
chiroteri triassiei, ai quali esse preludono. ma che se ne distinguono per la mancanza
t“ Unao 1!1*i caralteri v-.-r*]|.-".i.":|i. e cloe l|+'l l';ll'.illr-l'i-liru incurvamento ill‘l \ i]illl VErso
I"indietro. proporrei Uistituzione del nuovo genere Prochirotherium, prendendo come
Ii[m le ormie chiroteroidi del Butterloch che abbiamo teste q‘h*u"l‘iIIu,

Quanto a quest’ultime. poiché mi sembrano diverse da qualunque altra che sia
stata himora deseritta come forma a se stante. rilengo opportuno costituirne una nuova
specie con il nome di Prochirotherium permicum.

Non e escluso che vadano ad essa riferite anche alecune delle ¢ia citate orme del

M. Pisano attribuite da vox Huese a Thecodontichnus verrucae ToMmAsl.

PROCHIROTHERIUM (7) sp. (Tav, 11, fig. 3).

Riferisco con riserva a questo nuovo genere una controimpronta tridattila piut-
tosto tozza (rinvenuta nella gola del Bletterbach, immediatamente a valle della cascala.
nel 1949). la quale risponde abbastanza bene per la sua conformazione (fig. 6 B) alle
orme della mano degli pseudosuchi chiroteroidi. Lo stato di conservazione non lroppo
felice e la probabile incompletezza dell’orma non consentono pero una determina-
Zlone ~ir-uru+
:

Dimensioni: Lunghezza massima dell’orma . . mm. 28

Larchezza 0 0 - 0 31

| Gredo opportuno rilevare che a mio gindizio Papst nells sua monosrafia sulle orme del Rothliegende
=

tedesco riunisee |-It'lf-l O i |il LRSS lll'llnmlrm.-'i--'rn' 'Il--rliu ' OTTNE -'ht‘ =000 In I'|_',||1.'| :I||1M-[II1.-'| diverse i i} |||1'n
® L i

¢ che lo classificazione da lui proposiy delle orme eopermiche. sin per questi errati accostamenti. sig per o

lll1..'|:|l‘ MR T A Iii .iTTriIrllu'llﬂlHl H 1'!'1|'I[||i||_i|i ;:l'li“lri ili lt'T:_'lr-r.;“_ h;| ben [ O -|r:||“n-
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ORNITHOIDIPUS (7)) PERWANGER] n. sp, (Tav. 1. fig. 4 ¢).

Su una piceola lastra di marna arenacea provemiente dal Butterloch (1948). la

stessa che porta lesemplare E i Eumelkichnium gcampsodactylum

¢ ben nii-lin_'_rlli]t”t'

la controimpronta rilevata di un’orma tridatila di medie dimensioni (fie. 7 A)

fjf Hfr, tf”l:* " ' II”"I ll“lq.l{lll.l_ =t HHIII',.!I“‘_'.'[ .LI..IlII. ]I 1||!‘|1 lh"'-l!'{. 'I"'f fl e Ip:u{tr'”“.olll'.

incurvato verso | esterno: il mediano (1117) & diritto. leggermente Pl £rosso. ma poco

pin lungo: il sinistro (117) & stranamente allungato e sensibilmente curvo all'infuori e

all’indietro. Sembra che le dita terminassero con unghie. ma non con veri artiel;

Dimensioni: Lunghezza massima dell orma mm, 19 cirea

L.‘il‘:_’}]r..r;.r_;t ) M _ = g -

Confrontt e discusstone.

Non conosco alcuna impronta fossile che risponda perfettamente alla nostra B

curioso che mvece =1 nolta una notevole t‘uT‘I"i-|rnl|||t'I]ﬁ! Ira dj essa e lna l'nlllI'lhi]‘ll[il‘lrlll.'l

L - ‘ . 1 P o £y0 T .
attuale ||||lm|ntLt da Fucint (111] Parte 1. pag. 28, Tav, Il. he, 12). anche per la

strana forma del dito simistro (117), Tra le orme fossili finora deseritte, 'unica che ha
-lu.'llt'llt' analogia con la nostra & ‘I”"“H che costituisce 1 FF-'II".J,Iillu o1 fh'”f-!h”f.ff_l';”j per-

.'_'-"ur‘fff.a STERNBERG (|48 ). i.‘lx, Sl A5 lri L|1|i‘||.l ]H'l'f. | ¢ lii1-‘_| |'.1h'l';11i NoIn sono 1MMecur-

vale come llr'”:l nostra, e s +I+'\r' anehe noltare che IH*”. uluI”ln 'ui~il|'||1- hll”il =les=a

lastra. le dita sono notevolmente |:i|| _-_'I';I{'iti.
Per quanto riguarda la forma particolare dell impronta del dito sinistro. faccio

l'iir\;irl' l'ltr Non mandcdanao .'I|[|'|- 5!|'i||rmlll' Con l“l;t -i|Hi|IHrr|h' iul'lll“l.'.llr-_ =1 uwl;i .u[

esempio Megapezia pineor MaTTeEw del Carbonifero dell’ Ameriea setlentrionale (191,

pag. 522, fig. 5, e [43]. pag. 620, fig. 1). In questa specie pero il dito e sensibilmente

meno .'l”lm;:;tln.

r
i
\ B
Pl \. Ormithoidipus (?) perwangeri n. sp..

cirea egr. nat.: B, efr. Onvehi hnium escheri

I“l.r‘f'i. iJuasy gr. natuar.

Nel nostro caso probabilmente 'impronta non risponde alla forma originaria del
dito. ma & dovuta allo strisciamento del dito stesso sulla superhicie fangosa. Ci conforla
in questa interpretazione il confronto con una impronta di Eumekichnium gampso-
r:'m-f_q,-,"”m Passt del Permiano di Hamstead (Inghilterra) l‘illrmiullu da HARDAKKER

18 « PAg. 673. ﬁ;_:. ﬂh] III'“J_I +|l|;l|r l‘ilrlprnnl;l 1]!‘1 | dito & dancora ]Jil'l ;1][lill;jelhl che

Iu'”u no=irag orma.
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“.‘Iln l'I]'l". come l}n E‘i]l-‘n:-t’[u. |‘illlprull|al cilata (i STERNBERG e I‘llllil.'.'t che pre-
senti qualehe athnita con la nostra. riferisco provvisoriamente quest” ultima  al senere
Ornithoidipus, facendone il tipo di una nuova specie, per la quale propongo il nome
di O. perwangeri, in onore alla Famiglia PErwaANGER di Redagno. i eul component,
e particolarmente I'Ing. Leo e il Sig. GIUSEPPE, furono molto gentili con me durante
le' ricerche nei dintorni del loro grazioso paese,

Non & facile stabilire a quale animale possa riferirsi "'orma di cui ¢i stiamo oceu-
pando. Essa ricorda spiccatamente - se «i prescinde dalle dimensioni, dalla scarsa
lunchezza del dito mediano e dalla strana forma del dito laterale sinistro. della quale
perd ho dato testé una spiegazione che mi sembra plausibile - quella dei dinosauri. e
particolarmente degli ornitopodi. Ma questi animali, per quanto sappiamo fino ad ora,
fanno la loro comparsa soltanto nel Trias (gli ornitopodi soltanto nel Trias superio-
re) ¢ non =1 conoscono nel Paleozoico altri animali formiti di Zampe tridattile. em si
possano riferire la nostra orma e le altre analoghe, segnalate gia addirittura nel Car-
Imzlil'r'l‘u. come I| citato ”rui”mnh,rmh _.”ﬂf._l,‘f'”['f;i‘-,

||| ||1|l'=-|1| CA=D |bil‘|1u|1|1:i'.l ¢ il] ilHIil'i“n -IJ”;I |Iill¢'lli-".HHEH,‘.:'EiL £ CCoOrre L”rl']‘llll'l‘r |;]

scoperta di resti scheletriei dei misteriorn essert tridattily che hanno lazciato le orme

11 l]lir-llnlil'_

Cfr. ONYCHICHNIUM ESCHERI Dozy (Tav, I, fige, 3. 7).

""[j“;l -|l||1'1'“{‘it' ||I lhll' f-r;{IIIHII'IlTi ||I ;I!'f'l];ll'i;i Iliil‘ill’!‘.'{ -I‘Hlllih'lll'.{ |||'H'|,|'||;;|*I1Ej 1|;||
fianca simistro del Bletterbach (1949) sono visihili. in rilievo, aleuni gruppi di contro-
ir|||||‘ulll|' ;1.1||'t|;|[||n Irl‘nlnit*lli;llil'|'i+‘, le l]lli‘l“ I‘IH'['PII}H“I'n I‘i-]mrliit'rr _-1H|‘ *'ﬁi!'i*[l!ilfl {il I“l“
fornite di unghie (fig. 7 B). Esse assomigliano abbastanza ad analoghe impronte rin-
venute da Dozy nel Permiano inferiore delle Alpi Bergamasche e da lui deseritte come

orme teromorfoidi ed attribuite ad un rettile (10 his| page, 31-03).

ICHNIUM sp. (Tav. I, fige. 1. 6).

Su altri due frammenti di arenaria pure rinvenuti nel Bletterbach, nel 1949, s
distinguono aleune altre controimpronte piuttosto indefinite,

In un esemplare (Tav. lIl. fig. 1) le tre impronte visibili sono allineate longitu-
dinalmente. Dal complesso delle loro caratteristiche sarei indotto ad Interpretare que-
ste impronte come orme laseiate da animali nuotanti in acque basse in maniera da toe-
care 1l fondo con |'estremita delle dita. Data |'indeterminatezza di (queste orme non

possibile stabilire a quali animali esse possano essere dovute.

IMPRONTE PROBLEMATICHE (Tracce della coda?) ( Tav, 1. hiege, 1. 2. 5. 6).

Sulla superficie delle lastrine che hanno fornite le impronte di Nasopus grimmi e
:Il f“rur'hf-ru."fﬂ‘rfum‘ pf-"i"f”f-f“ﬂﬂf sl SCOrgono Illnm'rn,-.i -.“h*hi 0 riliw.i { a ht't'nmial '1.}“_ o
tratti di impronte o di controimpronte) allungati ¢ sottili, che attraversano la super-

ficie stessa con andamento piu o meno curvo, intersecandosi in tutti 1 sensi,
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[ndubbiamente =i tratta di impronte di origine organica. e si sarebbe indotti a rite-
nerle traccie della coda degli animali che hanno lasciato le orme testé deseritte. Mi
rende pr‘l‘;l dubbiosa 1l fatto che mentre in generale le traceie di (queslo genere sono
piuttosto incerte e con andamento sinusoidale. qui ei troviamo di fronte ad i pronte
molto mareate. continue con andamento in qualche caso pressoche rettilineo, Aceresce
il mio dubbio il fatto che due di (juesle iln;rrnu!r - che hanng andamento curvilineo -
sono subparallele,

Non mancano pero esempi di impronte sicuramente riferibili allo strisciare della
coda di tetrapodi che hanno caratteristiche rispondenti a quelle dei nostri esemplari.
Si vedano ad esempio le impronte di Rhynchocephalichnus pisanus del M, Pisano ([ 24|
Tav, VI, fig. 4: Tav, VII) atribuite da von Huesne ad un rincocefalo. e soprattutto
quelle riferite da HArpAKKER (18], pag. 668. e, 22) ad Tehnium dolichodactylum
PaBsr.

Notevoli analogie con qualeuna delle nostre impronte presenta anche la traccia
lasciala su una superficie fangosa dalla coda di un Triton alpestris Laur. attuale.
come risulta dalla riproduzione datane da Scummreen (146, Tav. XXV fig, 2).

Tenuti presenti questi confronti, ritengo che almeno qualecuna tra le orme in di-
scussione, per esempio quella sinusoidale riprodotta nella fig. 6 della Tav. I1. rap-
|:-I‘t'-1'|l|i!h| molto [rI'H}HIIIiITIIt'Illl' le traccie lasciate II;I”.I coda dei ll'lr‘;!|uu|i Clll SOT0

Ilflrltrtll ||' iarmnie 1]|'-|‘l'i'[1t' ] lll '.IiH‘i Hljin]:lli_

RIASSUNTO E CONCLUSIONI

Cerchiamo ora. per quanto ¢ possibile. di farei una idea complessiva della fauna
di tetrapodi che popolava la regione dolomitica durante il Permiano medio -inferiore,
periodo particolarmente interessante per ['evoluzione degli anfibi e dei rettili,

Nelle Arenarie i 1b1u.'|| (ardena de1l dintorni di ”t'll;l;.‘il“ IHinll'illl sono state rin-

venute le orme di una diecina di animali. che vanno ripartite come segue :

? Amphibia, Ordo ['rodela. Subordo Salamandrina

. Nasopus () grimmi n. sp.
Reptilia, Ordo Protorosauria
2. FEumekichnium gampsodactylum PABST
Reptilia, Ordo Thecodontia, Suborde Pseudosuchia
3. Thecodontichnus sp.
L. Thecodontichnus (7) sp.
5. Prochirotherium permicum n. gen. n. sp.
6. Prochirotherium (7) sp.
1) incerto riferimento sono le orme ..-t";_rnr*llli:
7 lehnium cofr. brachydactylum PABsT

3
b

Ornithoidipus (7) perwangeri n. sp.

i
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9. efr. Onvchichnium eschert Dozy
10, Ichnium sp.
delle quali la prima puo venir riferita a tre gruppi diversi: stegocefali. cotilosaur: o
teromorfi, e la seconda forse ad un rettile tridattilo fnora 1gnoto,
Per completare il quadro della fauna continentale delle arenarie di \ al Gardena
occorre poi ageiungere il nome dell’orma rinvenuta non molto lontane dalle nostre
alle falde nordoccidentali del M. Cislon tra Gleno ¢ Montazna (Montan). segnalata da

KittL 27| nel 1891 e descritta da O. ABeL |3

.I"":!"I.I'.f.'l;fu_ il'l'ilu |Il fIH‘frrH.rH.l"rl'h.jH{, ""'lIEHll'IIH J|r J'Iff'.l"r.r.lrﬂrrui'H.H 'lu,r'l .”n'r"n HHr.‘rii-.H'n".ffl

11. Herpetichnium acrodactylum PABS1

I interessante notare che mentre a tutt’oggi per quanto mi consta non sono stali
rinvenutli resti ossei fossili di rettili del sottordine Pseudosuchia in terreni antecedents
a quelli del Trias, aleune delle orme suelencate dimostrerebbero che anche nella rego-
ne iinluiniiir;q. Cioe ill '.{||'|'] I|'=I'['illb|'i, '_Lii.l IH'l E'rI'!u!E;HIH illl‘llilr-iil'T‘T'iiii‘l' '~i"-F"'~LI|l“!i1|"'
sti animali cosi interessanti dal punto di  vista evolutive per i loro caratteri sintetier,

H I'-lll"-l'lIIFIJl!‘H!” -Ir] :I‘I.]In}ln 1“ e ||1ii =0 I||'=F'I'ill-|_ I!]II'I' H| |:f‘|‘lT1~"1ir'l'ii 1|I
farei tina |H‘ill|;! i||1'.1 abbastanza concrela Ii-'”.l fauna 1'1-rllil|r-|||1||-- .'fr'”;i I'1‘:i**|=" (-
lomilica durante il Permiano. & assai interessante dal punto di vista ratigralico, per-
ché dimostra origine continentale di buona parte delle Arenarie di Val Gardena di
questa zona. e ne conferma la perfetta corrispondenza con il Rothliegende germanico,
'I‘III‘ :'r.ﬁ. i'i-lllhl\.! ILI”-I‘-.HIM- r!t‘“;i ”lr!';i |bl'f't*‘flu‘le'!I!f'Hh' -1'|-EH':I'T.1 I!r'll.r o C o & |||£‘.l“l.‘t
1iu-i -|ir1:|ur'r|i lil [:1"li;I:HH H : |.;1rl'|n Hr'“J ||'=I';| |1|r- IH'”.1 faung ~J.I: filk ~Iu||i;=lr' 11011
figura aleun elemento che induea a sineronizzare le Arenarie di Val Gardena econ la
jrarie inferiore dello Zechstein., come sarebbe risultato secondo GUmBEL e altri au-
tor1 (L17]. | 511) dall’ esame della flora di Eena ( Neumarkt),

Se mai. si potra ritenere probabile che le arenarie di Val Gardena corrispondano
l'h" “HFIJ‘“I':"’HH’IP .Hfff”'i"fﬂr'f’. vri;'llu -'|r-= |1r-] no=tro r|-'li|‘-| Fi,:lll';llln -:'ruul'ir.!'-' .IIHH-HHJ' g -

sodactylum ed Herpetichnium acrodactylum che secondo sScamipr (143 pag. 024, fie,
3) sono caralteristici di questo livello del Permiano germanico (). E sperabile che le
ricerche sistematiche che ho in animo di continuare nelle prossime campagne geolo-

ziche estive in questa zona cosi fertile forniscano nuovo interessante malteriale sia flo-

ristico che faunistico, il quale consenta di dire una parola definitiva su questa inte-

ressante questione stratigrafiea.

Padova. ottobre 1949,

Istituto geologico dell’ Universita e Centro Studi di Petrografia e Geologia

del Consiglhio Naztonale delle Ricerche.

(') E° bene perg tener presente o he . orme molto simili o ouelle i Eumelkicelinium _'-|rr.'.|'r~r-'-fr-u fvium sono slate
segnalate col nome di Dromopus agilis Mansu gia nel Carbonifero superiore dell’ Ameriea settentrionale 161,
14311, E' vero che in queste orme ln mano ha solo quattre dita e che percio aleuni Awtori le riferiscono od

anfibi. ma abbiamo gin rilevato che talvalta orme di animali dalle mani sicuramente |u||[.ui:||:ilr-. conservann le

traccty di quattrg o addirittura tre sole dita.
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