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costituisce una revisione, aspetti sostanziale, della 
corula di dottorato che ho le universita di 
e Padova e discusso nel1990, Da quell'anno a oggi si sono avuti importanti muta­
menti nel quadro teorico in cui la tesi si inseriva, if modello generativo dei Principi 
e parametri (teoria del Government and Binding di Chomsky (1981 )), che, tuttavia 
non coinvolgono l'impianto formale e concettuale fondamentale ne! quale si collo­
cava l'argomentazione iniziale, Il tema e, infatti, un tentativo di definizione dei rap­
porti tra complementi nominali e complementi frasali alia luce delle relazioni tra 

selezione categoriale, sottolincato in Chomsky (1 
negli stessi termini un risultato auspicabi-

componente lessicale del componente di 
quanto derivabile ('omponente di 
I~ome mangiare un oggetto inanima, 

categoriale e sintagma luttavia l'informazione 
mangiare sottocategorizzi per un sintagma nominale appare del tutto ridondante in 
quanto desumibile direttamente dalle proprieta di selezione semantica: la realizza­
zione categoriale di un'entita semantica come oggetto inanimato, infatti, non puo 
essere che sintagma nominale. La ricerca di ridondanze 0 automatismi {ra selezione 
semantica e selezione categoriale incontra pero dei problemi nel caso delle frasi 
complemento, Alcuni verbi, infatti, possono selezionare sia frasi complemento che 

corrispondenti (ad es., quale fosse la misura 
domando la misura Maria, oppure hanno 
sta arrivando e hanno l'alTivo del treno), nul 



verbi, appartenenti alle stesse classi di signiJtcato, non ammettono tali alternative 
(ad es., sto indagando qual e la misura delle scarpe di Maria vs *sto indagando la 
misura delle scarpe di Maria, oppure ha detto che il treno sta arrivando vs ha detto 
I'arrivo del treno). Questi Jatti sembrano dimostrare che un residuo di selezione 
categoriale debba essere mantenuto, cioe, che i verbi, al di la delle proprieta di 
selezione semantica, debbano contenere sottospeciJtcazioni circa la possibilita di 
realizzare come complementi frasali e/o come complementi nominali le entita pro­
posizionali selezionate selnanticamente. Un tentativo di eliminare il residuo di se­
lezione categoriale era stato eJfettuato da Pesetky (1982), ma tale tentativo va in­
contro ad alcune importanti difficolta teoriche ed empiriche e necessita comunque 
di approJondimenti. 

La scopo Jondamentale di questo lavoro e tentare di eliminare il residuo di se­
lezione categoriale seguendo un percorso altemativo rispetto a quello suggerito da 
Pesetsky (1982). L'ideaJondamentale e che sul piano semantico si abbia una varie­
ta di entita proposizionali diversiJtcate tra loro e che a ciascuna di esse corrispon­
dano, come Jonna di conoscenza integrata, speciJtche regole di realizzazione cate­
goriale le quali non possono essere inbite da altri principi della grammatica. In 
particolare, se un'entita semantica proposizionale ammette una realizzazione cate­
goriale alterna come Jrase complemento 0 sintagma nomina le, tale possibilita di 
realizzazione dovra rendersi possibile con tutti i predicati che selezionano quella 
specifica entita semantica. Apparenti eccezioni a questo pricipio -- cioe, l'esistenza 
di verbi che non ammettono la realizzazione nomina le di entita semantiche propo­
sizionali -- possono essere spiegate dicendo 0 che l'alternanza e solo apparente e 
che si ha un 'unica realizzazione categoriale di tipo frasale, essendo quella nomina­
le derivata trasJonnazionalmente da quella frasale (questo e if caso delle entita 
semantiche interrogative selezionate da verbi come domandare e indagare: la frase 
mi ha domandato la misura delle scarpe di Maria sarebbere derivata trasJonnazio­
nalmente da mi ha domandato qual' e la misura delle scarpe di Maria, un processo 
che, per particolari motivi, non e diponibile per predicati come indagare), oppure 
che l'alternanza tra complementi frasali e complementi nominali riflette un'alter­
nanza nelle entita selezionate semanticamente (questo e il caso di un verbo come 
sottolineare che seleziona due entita selnantiche proposizionali. una realizzabile sia 
come complemento frasale che come complemento nominale e una realizzabile 
solamente come complemento Jrasale; dire, invece seleziona un 'entita semantica 
che prevede una realizzazione categoriale unicamente di tipo Jrasale. da cui l'inac­
cettabilita di *ha detto I'arrivo del treno). 
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Nel tentativo di costruire questo sistema saranno aJfrontate altre questioni ine­
renti la natura dei complementi frasali sul piano semantico e suI piano sintattico 
che portano all'individuazione di alcune proprieta che, al di la della realizzazione 
categoriale, sembrano contraddistiguere i complementi frasali in modo peculiare. 
In particolare -- e questa e la componente del lavoro propositiva e non sviluppata 
in modo interamente esaustivo -- verra presa in considerazione la possibilita che 
solo nominali svolgano il del verbo (cioe, 
menti unaJunzione tematica) 

non svolgendo chiarmnente tematica e occu-
sintattiche non riservate Questa possibilita inter-

da una serie di fatti concernenti tipi diversi di 
complernento dalla possibilitd vere e proprie alter-
nanze tra complemenli nominali e complementi frasali, cioe, daUa possibilita che 
non esistano entita semantiche che ammettono una doppia realizzazione categoria­
le: i complementi sarebbero 0 fondamentalmente nominali 0 fondamentalmente 
frasali e le alternanze rifletterebbero 0 processi sintattici di trasformazione da frasi 
a sintagmi nominali e viceversa, oppure opzioni nella selezione di entita semantiche 
realizzabili categorialmente come complementifrasali 0 sintagmi nominali. 

La discussione sara organizzata nel modo seguente. Nel Cap. 1 verranno pre-
sue radici storiche proposta, corredata 

dei complementi 
nomina le dei 

delle scarpe di Maria) 
fLUffUfUAU interrogativi derivano da 

processo a partire da situati ad un 
sintattico di profondo. Nel Cap. 3 veITa prodotla un'analoga argomen-
tazione a riguardo dei complementi nominali di tipo esclamativo (ad es., e sorpren­
dente la birra che ha bevuto quella sera oppure e sorprendente la misura delle scarpe 
di Maria). In particolare i complementi nominali di tipo esclamativo verranno di­
stinti in due tipi, un tipo che, in quanto analizzabile come frase complemento a turti 
i livelli di rappresentazione sintattica, e solo apparentemente nomina le, un tipo 
che, analogamentealle interrogative nominali, e derivato trasformazionalmente da 

Nel Cap. 4 verrcl verbi di comunicazione 

frasi complemento. 
in grado di definire 

selezionante e 

(ui unica realizzazione 
argomentato che 

nella struttura predicato­
i complementi 
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fi"asali selezionati verbi di cOllumicazione non occupano una di ogger­
to strutturale in modo inerente. Nel Cap. 5 verranno analizzate le proprieta di 
un'entita semantica proposizionale che sembra ammettere realizzazioni categoriali 
alteme, sia nominali chefrasali, cioe l'entita semantica selezionata dai verbifattivi. 
Un'esame pill approfondito deifatti delle pos.libilit('1 di rappresentazirme struttura-

permettertl suggerire ehe la natura complementi sia fonda-
mentalmente anche in cui unafrase complemento nelle? 
struttura supeificiale. Nel cap 6 questo suggerimento verra portato a conseguenze 
ulteriori delineando un'ipotesi di lavoro per una suddivisione radicale dei tipi di 
complemento: da un lato complementi frasali puri, afferenti a entita semantiche 
proposizionali aventi natura argomentale. dllll'altro nomirl11li 

aventi argomentale potendo, a determinate contenere 
essere relati ehe, pero, inibiscono la natllrafondamentabnente nominate 
della stnlttura. 
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CAPITOLO 1 
I ONE ALLO STU 

NTI NOM I NALI 

1.1 

E RAPPORTI TRA 
PLEMENTI 

Nella tradizione degli studi grammaticali il problema dei rapporti tra com­
plementi norninali e complementi frasali, quando e. stato affrontato, e stato 
trattato presupponendo un rapporto di suppletivita 'stretta' tra sintagrni nominali 
e frasi subordinate. Tale rapporto sarebbe possibile grazie ad una sorta di azio­
ne congiunta tra parallelismo strutturale dei due tipi di complemento e identita 
delle radici lessicali che ne costituiscono il nuc1eo 0 testa predicativi. Prenden­
do un caso tipico, come queUo dato in (1) 

'uu',,'m,n che tu parta 
IC"H,nnwn la tua partenza 

ep complemento e trattata nei termini della 
predicativa partenza 10 stesso contenuto 

testa predicativa partire, compresa la serie di argomenti selezionati lessicalmente 
che si distribuiscono nelle varie posizioni delle struttura sintagmatica secondo le 
regole specifiche che govemano NP e CP. J CiD ha fatto SI che la stessa struttura 
dei degli NP fosse assirnilata a quella dei CP, sia nei termini di proiezioni X-barra, 
sia con l'individuare una posizione di soggetto 0 una relazione grammaticale 'sogget­
to-di-NP' all'intemo delJ'NP stesso. 

lessicall 

i complementi nominali vengono 
continuero a riferirmi a 
ratto che l'analisi e spes so 

Ilomlllale. 

i ndicati con I 'etichetta 
la tradizionale etichell.il 

particolari proprieta semanlic(), 
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Nonostante alcune somiglianze, a cui veniva dato rilievo negli studi degli anni 
'70, le strutture costruite sui nomi e sui verbi non possono essere considerate del 
tutto analoghe tra loro. 

In generale, i nomi (0 le categorie [ +N, -V]), a differenza dei verbi (0 delle cate­
gorie [-N, +V]), sono lessicalmente marcati per costruire espressioni referenziali, 
mentre i verbi sono lessicalmente marcati per costruire espressioni proposizionali. 
In termini sintattici, i nomi (0 le categorie [+N, -VD proiettano categorie massimali 
che possono stare nel COMPLEMENTO di una testa (funzionale) di tipo 
D(eterminer), mentre i verbi (0 le categorie [-N, +V]) proiettano categorie massi­
mali che possono stare nel COMPLEMENTO di una testa funzionale dei tipo 
I(nflection). 

La questione e ovviamente piu complessa di quanto non possa apparire da questa 
schematizzazione: da un lato, gli NP non sempre costituiscono espressioni referen­
ziali (ad es., in enunciati come lumno eletto Saragat Presidente delta Repubblica 
I'NP Presidente della Repubblica costituisce un'espressione predicativa di cui Sara­
gat e 'soggetto'; cf. Rothstein (1983», dall'altro, mentre sembra esser vero che nel 
COMPLEMENTO di IP (=Inflection Phrase) sono amrnesse solamente proiezioni 
di elementi lessicali che contengono almeno un tratto [+V], 2 non e del tuuo chiaro 
se il COMPLEMENTO di DP (Determiner Phrase) amrnetta solamente proiezioni 
di elementi lessicali che contengano almeno il tratto [+N]: tra i casi cruciali a questo 
riguardo vanno ricordati l'infinito sostaritivato in Iingue come l'italiano 0 10 spagnolo 
e le forme gerundive de\l'inglese (cf. Salvi 1982, Bottari 1990, 1992, Van Haaften e 
Zubizarreta 1989). 

Un'altra importante differenza tra le strutture sintattiche costruite su verbi e 
quelle costruite su nomi e che le prime contengono (obbligatoriamente) un soggetto 
definibile come elemento costitutivo di un rapporto di predicazione (Rothstein 
1983) mentre non e del tutto chiaro se qualcosa di analogo possa essere ipotizzato 
per le seconde (v. Zubizarreta 1987). 

Vale infine la pen a ricordare che, a partire dalla considerazione che le strutture 
predicato-argomentali dei verbi e dei nomi corrispondenti presentano differenze 
significative (cf. Bottari 1990, Grimshaw 1990), e ragionevole concludere che il 
rapporto di derivazione risulti da un processo menD immediato di quanto non appaia 

2 Un'eccezione, in questo ambito, pub essere data dalle frasi copulari aventi un NP come 
predicato, anche se, in questo caso, la categoria dominata immediatamente da JP non deve neces­
sariamente ritenersi essere NP 0 DP (Cf. Moro 1993 per una discussione esaustiva di questi 
problemi e per pro poste di inquadramento teorico). 
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a prima vista e che cia comporti differenze di un certo rilievo sui tipo di struttura 
che i due tipi lessicali sono in grado di proiettare. 

Al di Ut di possibili sviluppi che la ricerca ad essi relativa possa avere, questi fat­
ti, considerati nella loro globalita, inducono a dubitare fortemente che tra NP e CP 
complemento possa esservi un rapporto di suppletivita stretta. 

Del resto, altri fatti sembrano suggerire una conclusione di questo tipo. Primo fra 
tutti, regolarita nei rapporti ovvero, il fatto 

come queUe illustrate ( 
(3): 

Mario sia partito 
partenza di Mario 

3a) ho detto che Mario e partito 
b) *ho detto la partenza di Mario 

Ora, riconoscere che tra complementazione nominale e complementazione frasa­
le non possa esservi suppletivita stretta chiarisce quale debba essere I'ottica secondo 
cui affrontare correttamente iI problema: nei termini dell'idea che non vi sia supple-
tivita strctta NP ep complemento che certi verbi possono 

indipendentemente per complemento (dando 
NP e CP complemento caratterizzare 

apparente), mentre soltocategorizzare solamen-
U problema dei compJementazione nominale 

COS!, diventa il chiarire perche -- ovvero, 
prmclpl, se ne esistono -- alle voci lessicali 

una data lingua, una distribuzione variabile dei tipi di complemento. 
Vale la pen a sottolineare che l'individuazione di una soluzione per questo pro­

blcma risulta piu difficile nel1'ottica che tra i vari tipi di complementazione non vi 
sia suppletivita stretta che non nell'ottica che tale suppletivita esista realmente. In 
quest'ultimo caso, infatti, sarebbe sufficiente dire che la situazione illustrata in (1) e 
la situazione non marcatamentre quella illustrata in (2) e (3) e una situazione marca­
ta, imputabile all'intervento di qualche restrizione indipendente dalle propriet?l cli 
selezione, trattare in questo modo complementazione 
minale frasale sono avanzate, Nel 
della mostrero che proposti per render 
conto estesi a tutte le situazioni 
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(in particolare, non possono essere estesi a casi come quelli illustrati in (2) e (3)). 
Inoltre, argomentero che I'ipotesi dell a suppletivita stretta non puo essere mantenuta 
per motivi di ordine semantico-Iessicale e che I'ipotesi dell a selezione disgiunta per i 
due tipi di complemento puo essere formulata in maniera tale da risultare compatibi­
le con alcuni imp0I1anti principi a partire dall'estensione e daIla rielaborazione di 
alcune idee avanzate anni fa da 1. Grimshaw. 

1.2. L'ipotesi della Realizzazione strutturale canonica: problemi 

In questa sezione verranno prese in esame alcune proposte circa il trattamento 
dei rapporti tra complementazione nominale e complementazione frasale che sono 
state avanzate negli ultimi quindici anni. 

Per comodita espositiva ribaltero I'ordine cronologico, iniziando dalle proposte 
di Chomsky (l986a) e passero, successivamente, a queUe di Grimshaw (1979, 1981) 
e di Pesetsky (1982). Le proposte di Chomsky costituiscono una sintesi di queUe di 
questi due studiosi, ma il modo in cui vengono inquadrate nel modeIlo grammaticale 
e rilette alia luce di principi generali costituiscono, a mio avviso, i preliminari piu 
opportuni attraverso cui affrontare la questione. 

1.2.1. Chomsky (1986a) 

Uno degJi aspetti piu importanti del modello proposto in Chomsky (1986a) e 
I'ipotesi dell'eliminazione del componente categoriale di base. 3 Tale ipotesi si fonda 
suIl'idea che altri principi della grammatica sarebbero sufficienti, ciascuno limitata­
mente al proprio ambito operativo, a fomire i risultati tradizionalmente attribuiti al 
componente di base. Cosl, il Principio di proiezione definisce il numero di argo­
menti e, di conseguenza, il numero di categorie sintattiche a ciascun livello di rap­
presentazione. La Teoria X-barra, congiuntamente con la Teoria del Caso defini­
scono l'ordine di tali categorie rispetto alia testa selezionante. 

Questi principi e teorie, gia presenti nel modello di Chomsky (1981, 1982), sono 
di per se sufficienti ad eliminare il componente categoriale di base dalla sintassi, 
tuttavia non sono in grado di eliminare le informazioni di tipo categoriale dal lessi­
co. n Principio di proiezione e le altre sottoteorie, infatti, cosl come sono formulate, 
non sono in grado di precisare se un determinato argomento debba realizzarsi come 
NP, PP, CP, lP, 0 in altri modi ancora. In questo senso sembrerebbe che informa­
zioni di questo tipo, che Chomsky definisce di selezione-c, debbano caratterizzare 

3 L'ipotesi di Chomsky (l986a) rimanne sostanzialmente immuta nell'approccio 'minimalisla' 
(Chomsky 1995, p. 30 e ss.). 
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ciascuna entrata lessicale. Chomsky (1986a), sulla base delle proposte di Grimshaw 
(1979, 1981) e, soprattutto, di Pesetsky (1982), suggerisce che tali informazioni 
possano essere eliminate dal lessico in quanto seguirebbero automaticamente dalle 
proprieta di selezione semantica (selezione-s) proprie di ciascuna voce. Un verbo 
come colpire, ad es., seleziona-s un argomento che ha il ruolo semantico di paziente 
e un argomento che ha il molo semantico di agente: e un fatto automatico, indipen­
dente dalla specifica testa predicativa, che taIi ruoli semantici si realizzino sintatti­
camente come NP. L'informazione che un verbo come colpire seleziona-c due NP, 
dunque, risulta del tutto ridondante rispetto all'informazione che tale verbo selezio­
na-s un agente e un paziente. La proposta che Chomsky avanza, allora, e che, se si 
pub dimostrare che tale ridondanza sussiste sempre ("in general"), la selezione-c 
pub essere eliminata dal componente lessicaIe ("If c-selection is redundant, in gene­
ral, then the lexicon can be restricted to s-selection"). Chomsky fa propria l'idea di 
Grimshaw (1979) e di Pesetsky (1982) che ad ogni "categoria" C selezionata-s (io 
adotterb una diversa terminologia: Entita selezionata-s 0 Entita-s) corrisponda una 
"categoria" selezionata-c 0 un insieme di categorie selezionate-c che costituiscono la 
Realizzazione strutturale canonica di C (RSC(C». Un verbo come persuade, ad es., 
pub entrare nelle seguenti configurazioni sintattiche: 

4a) -- [John] [that he should go to college] 
b) -- [John] [to go to college] 
c) -- [John] [of the importance of going to college] 

I dati in (4) suggeriscono l'ipotesi che il verbo persuade selezioni-s un destinata­
rio e una proposizione. Supponendo che RCS(destinatario)=NP, non e piu necessa­
rio specificare nell'entrata lessicale di persuade che tale verbo seleziona-c un NP 
oggetto. Analoghe conclusioni si possono trarre relativamente all'altra entita sele­
zionata-s, Proposizione. Si supponga - spiega Chomsky - che la RSC (proposizione) 
sia "clause" oppure NP, "where the NP will then receive a propositional interpreta­
tion (and only NPs that permit such an interpretation will appear)" (p. 87).4 Anche il 
fatto che persuade selezioni-c un CP 0 un secondo NP, dunque, non necessita di 
precisazioni al livello dell'entrata lessicale in quanto segue immediatamente dalle 
proprieta di selezione-s. 

4 La presenza deIJa preposizione of davanti al secondo NP pub essere spiegata a partire daJ la 
Teoria del Caso. V. oltre per una discussione sui ruolo delle preposizioni segnacaso nell'ambito 
dei rapporti tra complementazione nominale e complementazione frasale. 
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La teoria proposta da Chomsky rielaborando le idee di Grimshaw (1979, 1981) e 

Pesetsky (1982) si fonda essenzialmente su due assunti: 

A) la selezione-s si esprime o è esprimibile secondo un ontologia di 

entità semantiche; 

B) alcune entità semantiche sono realizzabili per mezzo di più catego- 

rie sintattiche. 

Pur rinunciando, per il momento, a discutere le implicazioni epistemologiche 

delle osservazioni al punto (A), da un punto di vista empirico, andrà notato che 

finché si ha a che fare con Entità-s la cui unica realizzazione categoriale è NP (ad 

es., le tradizionali liste di ruoli tematici) non è necessario individuare definizioni 

rigorose per le entità stesse; 5 quando invece si ha a che fare con Entità-s la cui rea- 

lizzazione è multipla o variabile, come ad es., Proposizione, la precisione definitoria 

si impone con maggior rigore e le esigenze di chiarimenti sul piano epistemologico 

si fanno più pressanti. Come vedremo nel paragrafo successivo dedicato alle propo- 

ste di Grimshaw (1979, 1981), CP risulta essere RSC di entità semantiche che pos- 

siamo, sì, raggruppare in un unico insieme denominabile ‘insieme delle entità pro- 

posizionali’, ma senza la certezza di poter assegnare a tale insieme consistenza onto- 

logica. Ai fini della presente discussione, tuttavia, ci si può attenere alla nozione 

descrittiva di Proposizione che sembra sottostare alla discussione condotta da 

Chomsky, e cioè, che a livello semantico si ha Proposizione ogni qual volta al livel- 

lo sintattico si ha un CP. 

Ciò su cui vorrei soffermarmi maggiormente in questa introduzione al problema, 
invece, sono alcune questioni teoriche ed empiriche legate all'assunto (B). Le que- 

stioni concernono essenzialmente il fatto che un NP possa essere RSC di 'Proposi- 

zione'. Secondo Chomsky esisterebbero degli NP che per loro natura sono preposti a 

tale funzione. Ciò, si potrebbe arguire, spiega perché non si ha corrispondente no- 

  

5 Le informazioni proprie della struttura predicato-argomentale sono sufficienti a fornire 

predizioni circa lo statuto categoriale degli elementi associati ad una determinata testa lessicale. 

Così, la struttura predicato-argomentale di un verbo come colpire è costituita da due argomenti 

che, come tali, in sintassi corrispondono a due NP. Per quanto concerne il rapporto tra struttura 

predicato-argomentale e sintagmi preposizionali si veda l'interessante proposta di Grimshaw 

(1990): secondo Grimshaw i PP altri non sarebbero che la proiezione in sintassi di sub-strutture 

predicato-argomentali incassate nelle strutture predicato-argomentali dei verbi. Per quanto con- 

cerne, invece, il rapporto tra struttura predicato-argomentale e complementi frasali v. oltre, dal 

cap. 3 in poi.



minale delle frasi complemento in (4a, b), mentre I'NP complemento in (4c) pub 
considerarsi il corrispondente nominale di una frase complemento come quella data 
In (5):6 

5) I persuaded John that it is/was important to go to college 

"esprimere" una 
un'Entita-s come 
(v. oltre, cap. 2), 

senso dell'affermazione 
meglio precisare se 

stessa cos a che 
sel-,'1lente speculazionc: 

proposizione/realizz11re 
Proposizionc aspettarci che tali cornparire ogni qual 
venga sclczlOnata-s Proposizione. La predizione e falsificala dai fatti illustrati nei 
paradigmi seguenti: 7 

essere 
da una 
tante, 

6a) SottoJineo che era importante partire subito 
b) sottolineo l'importanza di partire subito 

7a) diceva che era importante partire subito 
b) *diceva l'importanza di partire subilo 

frasi di (6) una testa importanza sembrerebbe 
proicttare un NP equivalentc semanticamcnte ad un ep costituito 

in cui il corrispondente di importanza, 
Un nome come potrebbe essere definito 

come c1asse dei nomi espnmere proposIZloni 
proiettare NP che siano RSC di Proposizione. I1 contrasto tra (7a) e (7b), tuttavia, 
dimostra che questo nail puo essere ritelluto \'approccio corretto alia questione: nei 
termini di questo approccio, infatti, data la grammaticalita di (7a), anche (7b) do­
vrebbe essere grammaticale. 

6 

non e 
7 

veritillllliio 

un'esatta parafrasi di 
un'esatta definizione dei 

osscrvare che l'agrammaticali!21 
Caso: il predicato dire 
dirmi). 

mActt.nrf> nei capitoli successivL 
di complemento. 

PIlO spiegare a partire da 
di Caso (cf. mi dissero 

9 



Fatti analoghi possono osservarsi a proposito degli NP proiettati da teste dever­
bali, che pongono, inoltre una serie di problemi addizionali. 11 contrasto tra le frasi 
di (8) e (9) e le frasi di (la) e (11) e simile a quello tra le frasi di (6) e le frasi di (7): 

8a) desidero che lui ritomi 
b) desidero il suo ritomo 

9a) avevano criticato che lui fosse ritomato 
b)avevano criticato il suo ritomo 

lOa) ritengo che lui ritomi 
b) *ritengo il suo ritomo 

11a) ho detto che e ritomato 
b) *ho delto il suo ritomo 

CiG che si deve ulterionnente osservare e che, su un piano intuitivo, il tipo di NP 
in questione e quello che piu di altri tipi si presta ad esprimere contenuti proposizio­
nali: la testa lessicale e costituita dalle stesse radici che fonnano la testa di VP. 
Questa considerazione pua spingersi oltre. Sulla base del ragionamento appena fatto 
ci aspetterernmo che anche gli NP costituiti da istanze manifeste di strutture frasali, 
e cioe, gli NP infinitivi, risultassero sempre RSC di proposizione. Cia, invece, e 
contraddetto dai seguenti esempi: 

12a) *ritengo il suo aver mangiato troppa came 
b) *mi dissero il suo aver mangiato troppa came 

Finora abbiamo esaminato il problema delle cIassi nominali inerentemente depu­
tate ad esprimere una proposizione/realizzare Proposizione secondo una direzione 
che procedeva dalla selezione-s alia realizzazione categoriale 0 selezione-c e abbia­
mo visto che difficilmente pUG essere mantenuta l'ipotesi -- sottostante in maniera 
implicita all'argomentazione di Chomsky -- che se un predicato seleziona-s Propo­
sizione (fatto dimostrato dalIa possibilita di govemare un CP) pUG sempre sottocate­
gorizzare per NP proiettati da teste lessicali inerentemente deputate ad esprimere 
una proposizione/realizzare Proposizione. Analoghe conclusioni si ottengono esa­
minando il problema secondo la prospettiva inversa, ovvero, a partire dai fatti di 
selezione-c. In altre parole, se e vero che esistono nomi inerentemente deputati ad 
esprimere una proposizione/realizzare Proposizione dovremo aspettarci che un pre-

10 
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NP che, in detenninati contesti, vengono interpretati come se fossero delle interro­
gative indirette. Gli esempi rilevanti -- riportati da Chomsky, che, a sua volta, trae da 
Grimshaw (1979) -- sono i seguenti: 

A 

15a) I asked what time it is 
b) I asked the time 

assegnata la stessa 
cnlrambe le frasi viene 

che tale Entitils 
delle' . tipo nominale sara 

scmantica di (ISa) da 
s[cssa Entita-s. La prescnza 

proposizionale. AIl'esiJm; 
Per il momento e 

cientc rappresenta un chiaro NP che denota un 
non proposizionale esprime un'entita proposizionale. 

Un altro genere di casi in cui un NP denotante un entita concreta 0 un'entita dalla 
natura non predicativa pUG essere interpretato proposizionaimente e illustrato in 
(16): 

16a) desidero Maria [=desidero avere Maria] 
b) desidero I'ora [=dcsidero sapere I'ora] 

I'intcrpretazione 'proposizionale' in (16) fa capo ad 
qudla operante nel caso nominali (cf. cap. 

come quelli di (16) mvocati per argomentarc 
I'interpretazione cDntenuto di un NP 

o condizionata lessicale di cui 1Nl' 
prOlezlOne; parole, che I'interpretazlonc degli NP complc-
mento dipende da qualche proprieta del predicato selezionante piuttosto che da 
contenuti 'proposizionaJi' attivati dalla testa dell'NP stesso. In tal senso, la posizione 
di Chomsky secondo cui esisterebbero nomi che possono ricevere un'interpretazione 
proposizionale e nomi che non possono va rivista e riformulata in modo meno equi­
voco. 

12 

Sintetizzando i fatti osservati finora, non sembrano esistere forme di NP che, per 
ad essi inerente e . contesto selezionantc. 

s\;mantiche definibili come 'WE''''"'''' 

data sopra. Cia 
nominale e 

stretta e regolare: 

, per 10 meno, seconcio 
pesantemente all'idea 

frasale possa esservl 
deve fondarsi necessa-



loro proprieta intrinse-
Iln'interpretazione proposizionale. 

A sezione andra negli gli studi a 
dircuamente, cioe, Grimshaw e Pesetsky (1982), 

problema di chiarire in virtU di quali proprieta un NP pub realizzare una entita pro­
posizionale non viene affrontato. Come vedremo nei paragrafi successivi, dove 
esamineremo tali studi, questa carenza ha conseguenze non irrilevanti per l'assetto e, 
soprattutto, per l'adeguatezza empirica delle teorie proposte. 

1.2.2. Grimshaw (1979, 1981) 

lezione 

corrispondenza biull i voca 
dei e loro forma 

nella terminologia 
terrninologia adottata 

di Grimshaw si fonda 
carauerizzazioni semantiche 

che esistono fomle 
sintattiche di complemento associabili a piu tipi semantici, un risultato che le teorie 
precedenti non erano in grado di prevedere. 11 caso al quale Grimshaw rivolge parti­
colare attenzione e dato dai CP complemento contenenti un elemento-WH: in que­
st~ ambito un'identica fom1a sintattica e in grado di esprimere due tipi semantici 
distinti, Domanda e EscIamazione. Gli esempi rilevanti sono dati in (17): 

essen: 
menti 
come in (18). 

how tall John is 

how tall John is [Esclamaziol1e I 

le frasi incassate 
dai seguenti fani. 

18a) what a fool is he! 

diversi tipi semantici 
di ep contenenti 

csprimere esclamazioni, 

9 Vale la pena sottolineare che la distinzionc delle due teorie, della selezione-s e deJla sele-
ZlOne-c, passo preliminare per ekell" stessa selezione-c in qU3nto 
teoria quell'epoca, infatti, la di complemento vcm 

loro forma sintattica. 972) aveva proposto che 
da that oppure introdot!l dall'implementazione 

sottocalcgorizzazione Ihat oppurefor. 
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b) what a large house he lives in! 
c) *what a fool is he? 
d) *what a large house he lives in? 

Tali forme possono essere incassate solamente in un contesto come (19b): 

19a) *Fred will ask what a fool is he 

b) it's amazing what a fool is he 

Al contrario, CP introdotti da whether possono solamente ricorrere in contesti 
come (20a): 

20a) Fred will ask whether he is a fool 
b) *it's amazing whether he is a fool 

Grimshaw adduce ulteriori argomenti a sostegno dell'ipotesi che i CP contenenti 
un elemento-WH possano esprimere due tipi semantici distinti, Domanda e Escla­
mazione. Non li esarnineremo tutti, ma ci soffermeremo brevemente su uno in parti­
colare, che ha implicazioni importanti per la discussione successiva. Le Esclama­
zioni, a differenza delle Domande hanno la proprieta di essere inerentemente fattive, 
cioe di presupporre la verita delloro contenuto. Cia e illustrato nel contrasto dato in 
(21): 

21 a) I know what a fool Bill is 
b) *1 don't know what a fool Bill is 

La frase (21 b) e malformata perche nella principale viene negate cia di cui viene 
presupposta la verita. In questo senso la frase (2Ib) e analoga a (22): 10 

10 Vale la pena osservare che un verbo come know ha anche un comportamento non fattivo: 

ia) I don't know whether Bill is a fool 

Qualcosa di simile si ha anche con l'italiano sapere: 

ia) so quanto costa il sale' 

b) *non so quanto costa il sale 

(La frase (ib) e accettabile in un interpretazione non esclamaliva). Potremo, dunque, dire che 
know e sapere selezionano-s sia Esclamazione che Domanda. Si noli che cib implica la necessita 
di precisazioni a riguardo delle definizioni di tali tipi semantici: know e sapere non sembrano 
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realize that he has gone away Kiparsky (1970)] 

osservazioni Grirnshaw che ai verbi vengano 
assoc griglie sintattiche delle 
semantichc HI CUI vcngano specificati i tipi di comp!cmcnto che ciascun predi­
cato pUG selezionare. II COS!, a verbi come ask 0 wonder verra associata la 
griglia [_D], a predicati come amazing e be surprised la griglia [_E]. 11 
sistema pub essere esteso ad altri tipi semantici: le frasi a tempo finito intro­
dotte da that "will receive uniform interpretations, as propositions, let us say" 
(p. 287). Cosl, ad un verbo come think potra essere associata la griglia [_P], 
ad un know che pub selezionare complemento, mvece, 

la griglia [_CP) 
subito un problerna daII'estendere il sistema 

tIlilt-c,C~rnf:'nc(~<; sccondo le modalita accennate Grimshaw: a partire, proprio, 
che Grimshaw adduce dell'jpotesi che nellessico 

venga la seiezione-s, nulla, dovrebbe esc1udere 
CP a tempo finito possano essere associati a piu tipi semantici. 12 Cioe, COS! come i 
CP-WH possono essere associati a due tipi semantici distinti, Domanda ed Escla­
mazione, anche i ep non WH dovrebbero poter essere associati a tipi semantici 
distinti. 

Passiamo ora ad esaminare in maggior dettaglio la proposta di Grimshaw, gia 
accennata, relativa al trattamento dei rapporti tra complementazione nominale e 

frasale. Sulla base di Chimshaw prende in 
Iz:z:aZlorIC norninale di due dei tipi Domanda e Escla~ 

realizzazlone nominale di Domanda Esclamazione si esplicita in 
come se fosse e un'escIamazione, 

seguenti, dove interro~ 
gativc esplicite sono messe a Iflterrogative 0 esc1arnati-
ve nominali -- d'ora in poi "concealed questions" e "concealed exclamations": 

avere contenuti tali da poter essere associati con vere e proprie dornande 0 esclarnazioni. Per un 
inquadrarnento di questo problema v. i cap. successivi. 

11 Grirnshaw non chiarisce quale sia il livello di analisi lessicale al quale i tipi semantici se­
lezionali-s vndnno nscritti, ne quale sia la relazione tra tali tipi 0 categorie sernantiche e i ruoli 
lernaticL 

12 nola che alle that-sentences 
del tipo di predicato 

s"ttocategorizzazione. 

asscgnata un'interpretazione 
vengano fornite particolari 
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23a) John asked the height of the building 
b) John asked what height the building was 

24a) John couldn't believe the height of the building 
b) John couldn't believe what height the building was 

La possibilita di realizzare concealed questions e concealed exclamations, tutta­
via, e soggetta ad una importante restrizione: i verbi che non sottocategorizzano per 
NP non possono realizzare Domanda 0 Esclamazione come concealed questions 0 

concealed exclamations. I dati rilevanti sono i seguenti (da Grimshaw 1979): 

2Sa) I wonder what answer he gave [Domandal 
b) *1 wonder the answer he gave [Domandal 

26a) John inquired what the number of the students in the class was [Domanda] 
b) *John inquired the number of the students in the class [Domanda] 

27a) John isn't certain what kind of food Jilllikes [Domanda] 
b) *John isn't certain the kind of food Jilllikes [Domanda] 

28a) I don't care what height the plants grow to [Esclamazione] 
b) *1 don't care the height the plants grow to [Esclamazione] 

29a) I don't give a damn what pseudoniysm he was using [Esclamazione 1 
b) *1 don't give a damn the pseudoniysm he was using [EsclamazioneJ 

E' importante sottolineare che la restrizione in oggetto e una restrizione indipen­
dente dal tipo di nominale che pua realizzare Domanda 0 Esclamazione. La restri­
zione evidenziata da Grimshaw e una restrizione di tipo strutturale, nel senso che 
discende da determinate proprieta strutturali del predicato selezionante, precisamen­
te, la capacita 0 menD di govemare un NP. Tali informazioni, nel modello di 

Grimshaw (1979), sono date in termini di sottocategorizzazione stretta. Per dar 
conto di questi fatti, dunque, una teoria della selezione-c sembrerebbe essere indi­
spensabile. In effetti Grimshaw, nel lavoro del '79, compie, per cosl dire, il primo 
passo: I'operare una distinzione tra il Iivello di selezione-s e il Iivello a cui pertengo­
no le regole di sottocategorizzazione (=selezione-c). 

Un questione interessante, e importante per gli sviluppi successivi, alia quale 
Grimshaw accenna in una nota, e cia che potremmo definire 'grado di forza' della 
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teoria da lei Abbiamo che Entit21~S come Domanda :"c1amazionc 
possono essere espresse sintatticamente in due modi diversi a seconda del predicato 
selezionante_ A questo punto si potrebbe aggiungere una terza possibiJita, quella di 
esprimere Domanda e EscJamazione come categorie fonologicamente nune_ Come 
riportato in Hankamer e Sag (1976), un predicato principaie che selezioni-s Do-

Esc1amazionc 0 Proposiziollc pua ricon-ere contesti in complemento 
selezionato non reaJizzato fonologicamenle, risulta come elemen-
to anaforico vuolo e viene interpretato come comcidente con uno degh enunciati del 
contesto di discorso_ In altre parole, le entita semantiche 'proposizionali', oltre che 
come CP e NP, possono essere realizzate come categorie vuote_ Lirnitando l'analisi 

selezionc-s Domanda, si eonsiderino i contesti: 

"Did leave?" 

replica: "I don't know" 

b) domanda: "Who left?" 
"I don't know" 

L'interpretazione degli enunciati delle repliche corrisponde enunciati come 
quelli dati in (31): 

31 a) I don't know whether John left 
b) I know who left 

Alla luce considerazlOni si dovra che la Grimshaw 
mostra un ecceSSlVO grado di forza. Tale teoria, mfatti, predice: a) che possano esi­
stere predicati che selezionino 'complementi frasali nulli' ("nUll complement 
anaphora"; vedi oltre per un'illustrazione), ma non complementi frasali lessicalmen-

riempiti predicati selezionino-s 0 E ma non sottocategorizzi-
per CP 0 che possano csistere predicati selezionino unicamente con" 

cealed questions concealed exclamations predicati selezionino-
s DoE e che sottocategorizzino unicamente per NP). 

La predizione (a) consisterebbe nel dire che possono esistere verbi che possono 
ricorrere solamente in contesti analoghi a quelli di (30). Tale predizione - chiarisce 
Grimshaw - tutto falsificata_ Cia tuttavia, luce degli succeSSIVl 

teoria e menD di Grimshaw faccsse appari-
all'epoca 'cOInplementi frasali nulli non possono considerarsJ 



oggetti Iinguistici selezionati in modo indipendente, ma risultati di processi per i 
quali categorie presenti ai livelli propriamente sintattici possono risultare fonologi­
camente nulIe a forma fonetica (PF) . Il problema, eventualmente, e chiarire quale sia 
la natura categoriale di tali elementi nulli, cioe, se siano CP oppure NP.13 

Piu interessante e la possibilita di falsificazione della seconda predizione, secon­
do la quale - ricordo - dovrebbero esistere predicati che selezionino unicamente 
concealed questions 0 concealed exclamations. Predicati di questo tipo non sembra­
no esistere in italiano e in inglese ed e presumibile che non esistano in altre lin­
gue. 14 Sempre nella stessa nota Grimshaw afferma che questo fatto potrebbe essere 
col to descrittivamente ponendo un regola di ridondanza lessicale tale che se un 
predicato seleziona P, DoE deve sottocategorizzare (obbligatoriamente) per CP. Si 
puo ipotizzare, tuttavia, - aggiunge Grimshaw - che esistano spiegazioni indipen­
denti per questi fatti. In Grirnshaw (1981) Grimshaw tenta di fomire una soluzione 
al problema con l'erigere a principio - e non a mera stipulazione - it fauo che P, D e 
E vengano sempre realizzate come CP. Questo e, in effetti, il senso della nozione di 
Realizzazione Strutturale Canonica (RSC) ("Canononical Structural Realiza-

13 Questa osservazione contrasta con quanto sostengono Grimshaw (1979) e Pesetsky (1982). 
La posizione dei due studiosi consiste sostanzialmente nell'ipotizzare che i predicati che ammet­
tono complementi frasali nulli sottocategorizzino opzionalmente per CP, 0 meglio, che Marchi­
no-0 opzionalmente una D 0 una E. La prova di cib sarebbe data dal fatto , osservato da 
Grimshaw, che esistono predicati che pur essendo marcatori di Caso non ammettono complementi 
frasali nulli, altrimenti delto, che sottocategorizzano obbligatoriamente per CP: 

i) Affermazione: Guess that, John is telling lies again 

Replica: a) oh, I didn't know 

b) *yeah, I'd already discovered 

Un'obiezione a questo argomento e che la sottocategori zzazione per CP e sempre obbligatoria 
nei casi in cui per un eventuale complemento frasale nullo non pub essere identificato un antece­
dente. Quanto agli esempi di Grimshaw riportati in (i), e probabile che il contrasto tra (a) e (b), 
una volta esclusa la soluzione dell a sottocategorizzazione opzionale, sia da individuarsi nelle 
condizioni di buona formazione del legame anaforico tra il complemento frasale nullo della repli­
ca e l'antecedente frasale nell'affermazione: come vedremo nei cap. successivi. I'Entita-s selezio­
nata dai verbi fattivi (cioe, da verbi come discover) e un'Entita-s distinta dall'Entita-s selezionata 
da verbi come dire 0 sapere. Si potrebbe cosl arguire che la frase COnlenuta nell'affermazione (ia) 
pub essere un 'antecedente appropriato per l'Entita-s selezionata da know (0 per una delle Entita-s 
selezionate da know), ma non per I'Entita-s selezionata da discover. 

14 Si noti che la predizione e la relativa falsificazione cui Grimshaw fa riferimento concerne 
solamente due delle tre Entita-s, e cioe, Domanda e Esclamazione. Grimshaw non prende in 
considerazione la terza Entita-s. ovvero. Proposizione. 
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tion" "Context Principle" che e che alle categorie 
epistemologica, quali dunque, 'proposizione', 

sia associata in un'infonnazione riguardan 
stmuurale; in altre parole le idee di Grimshaw 

che la conoscenza di una detenninata entita sernantica implica la conoscenza del suo 
correlato strutturale: dal punto di vista di una teoria dell'apprendimento, imparare a 
riconoscere una entita semantica significa imparare a riconoscere il suo correlato 
strutturale. Questo e, probabilmente, il senso corretto da attribuire al "Context Prin­
ciple" riportato in (32) 

Principle: if a 
c-selects (subcategorizes) 

a semantic category 

(Jrimshaw non fomisce per cui esista la fon1llJla 
non il fatto che tale verificata empiricarnen-
obiezioni di Pesetsky ( pena pero osservare 

nel modello proposto da Grimshaw tale generalizzazione induttiva assurge, in virtu 
della nozione di 'canonicita', al ruolo di fonnula di carattere deduttivo. Analogo 
destino, invece, non e riservato ai casi in cui De E (e, vedremo piu avanti, P) ven­
gono realizzate come NP. Secondo Grimshaw la realizzazione di queste Entita-s 
come NP e un fatto indipendente dall'acquisizione delle Entita stesse. Un meccani­
smo di apprendimento Iinguistico, cioe, deve ricevere evidenza positiva che un de-

possa realizzare le come NP. In qllcstCl 
sens() indipendente della selezione-c ancora necessaria. 

1.2.3. 

La (1982), che e adottata da Chomsky 
( 1986a, le mosse da akuni come abbiamo appena 
vista, la teoria di Grimshaw (1979,1981) lascia aperti. In particalare, prende le 
masse dal fatto che non sembra esistere aIcuna motivazione particolare per cui gli 
NP nan possano essere considerati RSC di P, D, e E al pari dei CP: 

It is not clear that NPs are less canonical bearers of clausal content than sentences 
arc, particularly in view of the well-know parallels between the structure of S and the structure 
ofNP I ( 92)] 
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luce degli sviluppi recenti delle sulla struttura degll 0, almeno, 
alcune teorie sulla struttura degli NP e alla luce di quanto osservato nell'introduzio­
ne a questo stesso capitolo una motivazione deJla canonicita di NP in quanto realiz-
zazione possibiJe Entita-s 'proposizionaJe' che fondi parallelisrno 
struttura tra NP c non pUG essere facilrnente sostenuta. 

L'argomentazione di Pesetsky, tuttavia, procede in una direzione, che, per certi 
aspetti, pun definirsi inversa rispe.tto a direzioni di indagine in cui si tenti di indivi-
duare serie motivazioni la canonicita di NP' quanto realizzazione 
E e P. Pcsetsky, infatti, non si propone di spicgare perclu~ anche un NP possa costi­
tuire RSC di Entita-s 'proposizionali', ma, piu semplicemente, formula l'jpotesi 
RSqD, E, P)=NP in modo, rliremmo, 'sperimentale' c subordina la vcrifica di tale 
ipotesl alia di dimostrare che i casl cui la RSC(D. 
P)=NP sembra venir meno possono spiegarsi a partire dall'intervento di qualche 
altro principio 0 restrizione indipendenti. In questo modo viene escluso dalla di­
scussione il problelna di quale 0 debba essere il contenuto degli ]\"P 
che costituiscono di D, 

L'ipotesi di Pesetsky e che tutti i casi di mancata realizzazione nominale di una 
delle tre categorie proposizionali, P, D, e E, siano da imputarsi al fatto che il predi-
cato principale, rnotivi indipendenti, slam di assef,'11are Caso all'NP. 
COS! contrasto le frasi e di potra ipolizzando le 
lessicali in (35): 

33a) John what was 
b) John asked the time 

34a) John wondered what the time was 
b) *John wondered the 

35a) ask: 
b) wonder: 

<_D>, l+Caso) 
<_D>, [-Caso] 

in questo ambito, la Tcoria del agisca filtro indipendente 
essere dimostrato, secondo Peselsky, sulla base del fatto che anche un verbo come 
ask, quando perde la capacim di assegnare Caso, non e piu in grado di scJezionare 
una concealed 15 

15 Su un contrasto come quel\o illustrato in (36) vi sarebbe molto di piu da dire, L'esempio 
(36b) pub apparire. per ccrti aspetti, capzioso: e vero che ]'NP che rappresenta l'inlcrrogaliva 
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36a) it was asked what the time was 
b) *it was asked the time 

Un altro argomento che Pesetsky adduce a favore dell'ipotesi del Caso e dato dal 
fatto che i verbi che non sono assegnatori di Caso non possono essere passivizzati 
nemmeno quando selezionano un'interrogativa 0 un'esclamativa esplicita: 16 

37a) *it was inquired who killed Caesar 
b) *it is not cared what time it is 

Al di la della maggiore 0 minore adeguatezza degli argomenti che Pesetsky ad­
duce a supporto dell a sua teoria, e importante riconoscere che, almeno per quanto 
conceme le concealed questions e le concealed exclamations, l'assunto concemente 
l'assegnazione di Caso rende perfettamente conto dei fatti empirici. 

Cia, tuttavia, non e sufficiente a far si che la teoria risulti adeguata nella sua glo­
balita. 

Un primo problema riguarda il rapporto tra esprimibilita delle Entita P, D, e E 
come NP e la su~ordinazione di tale esprimibiliffi ad un filtro di Caso. Cia che lascia 
perplessi e il fatto che un predicato selezioni un'Entita-s che per una proprieta indi­
pendente -- cioe quella espressa dalla formula relativa alla RSC -- pua realizzarsi 
come NP, ma che, poi, tale realizzazione non si renda possibile perche il predicato 
non ha i requisiti necessari. Casi del genere non sembrano esistere altrove, nellessi­
co. E' un fatto generale che, per ciascun argomento previsto dall'entrata lessicale di 

implicita non pub ricevere Caso in questo contesto, ma e anche vero che si traUa di un contesto 
assurdo, costruito teoricamente, come potrebbe esserlo un contesto del tipo *i/ was killed John. 
Una questione da approfondire, invece, potrebbe essere la seguente: se un verba come ask e in 
grado di selezionare-c NP in quanto RSC di Domanda e se, come mostra la grammaticalita di 
(36a) tale verba puo passivizzare, dovremmo aspettarci che muovendo I'NP in posizione di sog­
getto la frase che ne risulta sia grammaticale. Come illustrato in (i) quest a predizione , almeno 
relativamente al giudizio di alcuni pari anti, e contraddetta: 

i) *the time was asked (by John) 

16 In Iingue come il tedesco 0 I'olandese -- precisa Pesetsky --ci si aspetta che queste frasi 
siano grammaticali; Bok-bennema (GLOW talk, Budapest 1988) riporta dei dati dall'olandese che 
falsificano questa predizione. D'altra parte non e del tutto chiaro come gli esempi di (37) possano 
costiluire una prova dell a correttezza dell'ipotesi dell'integrazione dell a formula RSC(D, E, 
P)=NP con la Teoria del Caso. Tutt'al piu tali esempi mostrano che predicati come inquire 0 care 
non sono assegnatori di Caso e che la proprieta di passivizzare cOfrela con la proprieta di assegna­
re Caso. 
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un almeno una possibilitZl sintattica: 0 come 
realizzazione al livello ch 0 come categoria 

pro. CiD, naturalmenlc, vero per quanto 
cerne aventi natura nominale, intemo dei 
transitlVl pub scmprc ncevere Caso 'Accusalivo', I'argomcmo intemo dei verbi lIlac~ 
cusativi (incluse le voci passive dei verbi transitivi) e I'argomento esterno sia di 
verbi transitivi (attivi) sia di verbi intransitivi inergativi PUD ricevere Ca~o 'Nomina­
tivo, tramite la relazione di 'Accordo' con I'elemento flessivo 0, nel caso di costru­
zioni infinitivali, viene ad assumere 10 statuto sintattico di PRO. In altre parole, se 
un predicato seleziona un argomento nominale si rende sempre disponibile una 

sintattica per tale ','lYn·nn,pn 

per la realizzazione 
costituita dall'inserzione 

argomenti selezionatl 
nn,,,,,",,m" preposizione 

in effetti, ricon'c come ad una strategw 
'proposizionali' nel caso in 

non sia un assegnatorc un verbo come 
gare, che, come mostra (38a) seleziona-s Domanda, pur non essendo un assegnatore 
di Caso (cf. 38b), PUD realizzarc nominalmente tale Entita-s (cf. 38d): 

38a) stavo indagando quale fosse I'ela di Maria 
b) *stavo indagando I'eta di Maria 
c) stavo indagando su quaJe fosse I'eta di Maria 
d) indagando sull'eta di Maria 

indagando dell'eta di Mana 

tuttavia, soJleva alcuni importanti. In primo 
la e una strategia che 
tiene strategia non soggella ai predicati di tipo 
nale 0 aggettivale: 17 in strutture proiettate da tali teste lessicali un pp introdotto da 
di, ad esempio, riflette una relazione predicato-argomentale che, nel caso di strutture 
proiettate da verbi, verrebbe realizzata come semplice relazione stmtturale (cf. di­
struzione della citta vs distruggere la citta; desideroso di gloria vs desiderare la 
gloria). In secondo luogo, la strategia dell'assegnazione di Caso tramite 1'inserzione 
di una preposizione opportuna e una strategia che, in ogni lingua, sembra far riferi-

verbale tale strategia 
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mento preposizioni specifiche che in italiano la prepo-
funzione e la dovremo aspettarci che 

selezionata da un verba possa essere introdoua 
(anche) prcposizione. Come mostra di (38e), invece, 
predizione risulta falsificata. In terzo luogo, le preposizioni che sembrano introdurre 
realizzazioni nominali di Entita-s 'proposizionali' non sono preposizioni 'segnacaso', 
ovvero, preposizioni vuote lessicalmente, ma preposizioni aventi un qualche grado 
di autonornia lessicale, tanto che, come mostra (38c) possono anche selezionare un 
CP; (39) mostra che esistono contesti in cui l'uso di una preposizione si rende obbli­
gatorio anche per introdurre un CP: 

facendo ricerche quale fosse 
filcendo ricerche (del)l'eta 

ricerche su quale fosse 
ricerche sull'eta di 

La necessita della preposizione su in contesti come quelli di (39a,c) non si spie­
gherebbe se l'unica funzione svolta da questa preposizione fosse quella di assegnare 
Caso. In questo senso, (38d) va vista come controparte di (38c) piuttosto che come 
controparte di (38a). Cia che dovremmo aspettarci, se le congetture di Pesetsky 
fossero corrette, e l'esistenza di verbi che selezionano Domanda 0 Esclamazione e 
che ammettano concealed questions 0 concealed exclamations introdotte da prepo-
SIZlonl interrogativi 0 esclamativl 

Un riguarda implicaziol1l 
svolto Caso neJla proposta 
che la viene ad assumere 
'scala epislemologiche'. Lo stesso 
simile 

particolare, la posizJOne 
ehe potreinmo chiamare 

atto dell'esistenza 

At this point, an absolutely legitimate question may be posed: are the primitives of 
Case Theory any more epistemologically prior than the primitives of c-selection? 
The answer, it seems, is no. [Pesetsky (1982:204)] 

La riflessione di Pesetsky e, tuttavia, incompleta: occorre infatti chiedersi, ipo-
tizzando teoria del Caso detengano 
la stessa dal momento che 
proprieta di RSC, a 1010 
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dipendenti dalle proprieta di selezione-s. Anche in questo caso la risposta deve esse­
re no, se non altro per un puro sillogismo che assimila, come sostiene Pesetsky, la 
teoria del Caso alia selezione-c che, a sua volta e epistemologicamente subordinata 
alia selezione-s (cf. la discussione in Grimshaw (1979,1981)). Tuttavia, nella teoria 
di Pesetsky la teoria del Caso, di fatto, finisce per assumere la stessa priorita epi­
stemologica della selezione-s: le proprieta di assegnazione di Caso di un predicato 
sono in grado di modificare le istruzioni relative alia RSC di entita selezionate-s, 
questo in un sistema in cui entita semantiche e Joro RSC costituiscono serie di cono­
scenze integrate. 18 

Un ultimo problema - il piu importante - e costituito da una serie di controesempi 
empirici che abbiamo gia considerato all'inizio di quest a discussione, cioe, i fatti 
relativi a coppie come queJle iJlustrate in (2) e (3), ripetuti sotto: 19 

2a) ritengo che Mario sia partito 
b) *ritengo la partenza di Mario 

3a) ho detto che Malio e partito 
b) *ho detto la partenza di Malio 

Entrambi i verbi presenti in questi esempi selezionano-s un'entita 'proposizionale' 
ed entrambi hanno proprieta di assegnazione di Caso, ritenere in quanto 'ECM verb', 
dire in quanto semplice verbo transitivo: 

18 La questione delle priorita epistemologiche e ripresa da Chomsky (1995, p. 31), che addu­
ce argomenenti basati sulla teoria dell'apprendibilita in favore di una 'parita' epistemologica tra 
selezione-s, selezione-c e teoria del Caso. Se, chiaramente, e plausibile pensare che tra selezione-s 
e selezione-c possa esservi parita epistemologica -- questo, in fondo, e il senso dell a nozione di 
reaJizzazione strutturale canonica --, e tuttavia importante evitare formulazioni teoriche che fini­
scono per assegnare alIa teoria del Caso priorita epistemologica sulle due, come di falto avviene 
nella proposta di Pesetsky. In effetti, il tentativo del presente lavoro e, da un lato mostrare che tra 
teoria del Caso e RSC non vi e alcuna relazione diretta in quanto l'alternanza CP/NP non riflette 
proprieta di selezione-c, dall'altro, anche se a livello di semplice suggerimento, che, in generale. 
le proprieta di assegnazione di Caso siano derivate dalle proprieta di selezione-s e selezione-c 
espresse in termini di RSC. 

19 Un problema addizionaJe per la teoria di Pesetsky potrebbe essere costituito dal rapporto 
contraddittorio che quest a viene ad avere con la teoria di Stowell (1981): secondo StowelJ, anche 
i CP, a menD di non svolgere la funzione di aggiunti (cioe, di elementi non sottocategorizzati), 
devono essere generati in un contesto in cui ricevono Caso (un'operazlOne successiva di estrapo­
sizione renderebbe le coslruzioni compatibili col Principio dell a resistenza al Caso). 
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40a) ritengo Mario intelligente 
b) chi ritieni esser meritevole di quel premio? 

41 a) mi ha detto una bugia 
b) mi ha detto tutto cib che volevo sapere 

L'inaccettabilita di (2b) e di (3b) e dunque inaspettata nei tennini di una teoria 
come quella di Pesetsky (1982) e, in modo cruciale, dimostra che I'ipotesi che cib 
che inibisce l'applicazione della formula RSC(D, E, P)=NP sia una sorta di 'filtro' di 
Caso non pub essere assunta come ipotesi generale. 

1.3. Una proposta altemativa 

Riassurnendo quanto osservato nelle ultime due sezioni, gli studi di Grimshaw 
hanno messo in evidenza che non esiste relazione di biunivocita tra le forme di 
complemento frasaIe e l'insieme delle entita semantiche di tipo proposizionale sele­
zionate da un predicato. In particolare, Grimshaw ha dimostrato che i CP comple­
mento introdotti da un elemento WH possono costituire la realizzazione di due Enti­
ta-s distinte, Domanda e Esclamazione. Tale conclusione permette di arguire che 
anche aItre forme di CP, eioe, i CP introdotti da un complementatore come l'it. che, 
possano costituire la reaIizzazione di piu Entita-s anzich6, come viene correntemen­
te ipotizzato, di un'unica Entita-s, Proposizione. 

Un risultato importante delle riflessioni di Grimshaw e costituito dalla nozione 
di Realizzazione strutturale canonica (RSC), cioe, I'ipotesi che la conoscenza di 
determinate entita selezionate-s risulti integrata con la conoscenza di una delle pos­
sibili realizzazioni categoriali. In questo senso, una parte, almeno, dell a teoria della 
selezione-c pub essere sussunta sotto la teoria delle selezione-s. Grimshaw, tuttavia, 
e costretta a mantenere un 'residuo' dell a teoria dell a selezione-c per rendere conto di 
tutti i cac;i in cui detenninate Entita-s possono essere realizzate in modo non 'canoni­
co', ad es., come NP. 

La teoria di Pesetsky (1982) e sostanzialmente mirata ad eliminare tale residuo 
di selezione-c. La strategia adottata e quell a di elevare a canonicita la possibilita che 
le Entita-s 'proposizionaIi' possano realizzarsi come NP e attribuire all'intervento di 
fattori indipendenti -- cioe, aU'intervento di una sorta di filtro di Caso -- tutti i casi di 
mancata realizzazione. Abbiamo visto che la proposta di Pesetsky e soggetta a nu­
merose difficolta empiriche e teoriche COSI che non pub essere mantenuta nella for­
ma in cui e stata formulata -- in fondo, Ja teoria di Pesetsky si fonda su una relazione 
di suppletivita stretta tra NP e CP complemento e, come abbiamo visto, diversi mo-
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tivi inducono a scartare ]'esistenza di relazioni di questo tipo. Tutto cia, tuttavia, 
non significa che la motivazione che aveva indotto Pesetsky a formulare la propria 
teoria non sia legittima: l'eliminazione della selezione-c non solo -- 0 non tanto -­
risponde ad un criterio di economicita formale, ma costituisce un'importante esigen­
za teorica all'interno di una teoria dell a Lingua-I (Chomsky I 986a). In fondo, vista 
secondo una certa prospettiva, I'idea di Pesetsky di elevare a canonic ita la realizza­
zione strutturale NP sembra rispondere ad un'intuizione coerente con qtieste rifles­
sioni e cioe, che se e corretto ipotizzare che esista una realizzazione strutturale -- si 
noti -- determinata lessicalmente tale realizzazione strutturale non pua che essere 
una Realizzazione strutturale canonica. Cia che appare inadeguato, nella teoria di 
Pesetsky, e la subordinazione della nozione di RSC alia Teoria del Caso. 

La sintesi di queste osservazioni e, dunque, che e ragionevole ipotizzare che 
qualsiasi tentativo di soluzione del problema dei rapporti tra complementazione 
norninale e complementazione frasale e di eliminazione della selezione-c deve fon­
darsi sulla nozione di RSC in quanto conoscenza integrata con la conoscenza delle 
proprieta di selezione-s. La 0 le RSC relative ad una detenninata Entita-s dovranno 
costituire -- in seno al lessico almeno -- informazioni esclusive circa le realizzazioni 
possibili di tale Entita-s. In altre parole, la selezione-c puo essere eliminata solamen­
te ipotizzando che risulti operante un principio come (I): 

I) Le proprieta di selezione-c 'derivano unicamente da Regole di Rea­
lizzazione strutturale canonica di Entita selezionate semanticamen­
te. 

In questo modo verrebbero eliminati i residui di selezione-c. Quanto ai problemi 
dell a doppia realizzazione strutturale delle Entita-s 'proposizionali', le conclusioni a 
cui siamo giunti in questa discussione preliminare, impongono alcune restrizioni 
interpretative. n principio (I) impone che tutte le realizzazioni categoriali detennina­
te lessicalmente siano RSC. La discussione sui limiti dell a teoria di Pesetsky -- cioe, 
l'inadeguatezza di subordinare una data possibilita di realizzazione strutturale a un 
filtro di Caso -- suggerisce l'adozione di un ulteriore principio: 
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II) Un predicato che seleziona un'Entita-s ex deve avere/acquista tutte 

le proprieta sintattico-lessicali necessarie ache RSC(ex)=XP possa 
essere soddisfatta. 



Il senso di (II) è che le regole di RSC, in quanto parte integrante della selezione-s 

hanno priorità epistemologica sulle proprietà di assegnazione di Caso e che, come 

tali, non possano essere mibite. Alla luce di queste considerazioni, allora, il proble- 

ma delle realizzazioni categoriali multiple, cioè, dell'alternanza tra CP e NP 'propo- 

sizionali' può essere inquadrato secondo le seguenti possibilità logiche. 

A) Alcune Entità-s ‘proposizionali' possono essere associate a RSC 

che prevedono più opzioni (ad es., CP e NP), ma, in questo caso, 

tutte le opzioni previste devono risultare sempre realizzabili. 

Le violazioni apparenti del principio (II), cioè i casi in cui una delle RSC (nella 

fattispecie, quella nominale), appaiono inibibili, possono essere spiegate in uno dei 

modi seguenti 

B) Esistono Entità-s la cui RSC può, a seconda del predicato selezio- 

nante, essere soggetta a trasformazioni sintattiche (ad. es. un CP 

selezionato canonicamente può essere ridotto a NP). In tal caso è 

sufficiente ipotizzare un'unica RSC per l'Entità-s in questione. 

C) A seconda del predicato selezionante l'alternanza CP/NP è ricon- 

ducibile ad un alternanza nella selezione delle Entità-s (ad es., 

predicati che selezionano due Entità-s, una avente CP come RSC e 

una avente NP come RSC). 

Illustrando, nell'ordine, i punti elencati, il senso di (A) è il seguente: se esistono 
Entità-s la cui realizzazione categoriale è multipla, ciascuna istanza di realizzazione 

categoriale deve potersi applicare liberamente, senza essere soggetta a restrizioni 

come quella relativa al Caso ipotizzata da Pesetsky. Quanto all'assenza di regolarità 

nelle alternanze CP/NP, la possibilità (B) può essere illustrata a partire dai verbi 

che selezionano-s Domanda: si potrebbe ipotizzare che le realizzazioni NP, cioè, le 

concealed questions, non siano RSC ma il risultato di ellissi operate sulle RSC vere 

e proprie, i CP-WH. In questa prospettiva l'Entità-s Domanda avrebbe un'unica 

RSC, CP-WH, riducibile a NP in determinate condizioni e con determinati predicati. 

La possibilità (C), invece, può essere illustrata a partire da contrasti come quello tra 

(6) e (7), che ripeto, 
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6a) Sottolineo che era importante partire subito 
b) sottolineo I'importanza di partire subito 

7a) diceva che era importante partire subito 
b) *diceva I'importanza di partire subito 

Tale contrasto pue essere spiegato ipotizzando che sottolineare e dire. seleziona­
no due Entita-s diverse e che I'Entita-s selezionata da sotto linea re ammente una 
RSC multipla, CP 0 NP, da cui la grammatical ita di (6a,b), mentre l'Entita-s selezio­
nata da dire prevede un'unica RSC, CP, da cui I'agrammaticalita di (7b) . Altemati­
vamente, si pue ipotizzare che sottolineare seleziona due Entita-s distinte, una 
avente CP come RSC e una avente NP (oppure NP/CP) come RSC. 

La proposta che vorrei avanzare relativamente alia questione dei rapporti tra 
complementazione nomina le e complementazione frasale e dell a eliminazione del 
componente di selezione categoriale e una proposta coerente col quadro definito dai 
punti (A), (B) e (C). In particolare, vorrei dimostrare che nell'ambito della comple­
mentazione frasale esistono situazioni coerenti con i punti (B) e (C) e che un'inter­
pretazione di tali situazioni nei termini delle formule illustrate ai suddetti punti per­
mette di superare le difficolta che la teoria di Grimshaw (1979, 1981) e la teoria di 
Pesetsky (1982) presentano. 

1.3.1. Considerazioni teoriche preiiminari 

Le ipotesi teoriche circa l'esistenza di un livello di rappresentazione lessicale de­
finibile come selezione-s si fondano su tassonomie di entita semantiche. Ora, e nota 
quale sia il grado di relativita delle tassonomie costruibili in questo particolare ambi­
to. Non solo. Oltre al fatto che ogni specifica tassonomia puo risultare discutibile e 
anche noto il fatto che non e chiaro fino a qual punto la nostra conoscenza 0 struttu­
ra concettuale possa essere rappresentata in termini di entita costituenti una tasso­
nornia. Precisamente, COS) come e stato dimostrato che non e chiaro 10 statuto con­
cettuale dei ruob tematici afferenti agli NP, ci si deve aspettare che 10 statuto concet­
tuale di entita 0 funzioni semantic he come Domanda, Esc1amazione e Proposizione 
proposte quali categorie concettuali afferenti sostanzialmente ai CP possa essere 
messo in discussione. In effetti, per quanto conceme le funzioni semantiche degli 
NP, studi svolti nell'ultimo decennio sono giunti ad individuare delle soluzioni in­
terpretative che permettono di fare a menD di liste di relazioni tematiche (cf. Rappa­
port e Levin 1986, Zubizarreta 1987, Grimshaw 1990). In questo senso si dovra 
prendere atto del fatto che 10 studio delle funzioni svolte dai CP 0 altre categorie che 
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non siano NP soffre di arretratezza rispetto allo studio delle funzioni svolte dagli 

NP. Ciò è anche dovuto al fatto che lo studio delle funzioni svolte dai CP apre pro- 

blemi che lo studio delle funzioni svolte dagli NP non apriva in maniera così crucia- 

le, precisamente, il rapporto tra selezione-s e selezione-c. Tuttavia, occorre anche 

prendere atto del fatto che, al momento, uno studio delle funzioni semantiche svolte 

dai CP in quanto funzioni che si riflettono in determinate strutture categoriali non 

può fare a meno di ipotizzare una tassonomia di entità semantiche, nonostante le 

riserve di principio che tale procedura può sollevare. Quali possano essere le entità 

specifiche appartenenti a tale tassonomia è questione che va affrontata sul piano 

empirico. Grimshaw (1979, 1981) offre un esempio di come sia costruibile tale 

tassonomia partendo dall'ipotesi nulla, che poi sconfessa, che 1 CP-WH realizzino 

un unico tipo di entità semantica. 

Nel definire la tassonomia delle Entità-s occorre sgombrare il campo da un pos- 

sibile equivoco, che il paragone con i ruoli tematici potrebbe far scaturire. Ciò che 

infatti ci si deve chiedere è che cosa siano le Entità-s sottostanti non solo ai CP, ma 

a tutte quante le categorie sintattiche e se tali Entità-s siano parte di un insieme 
omogeneo contenente anche i ruoli tematici. Si consideri ad es la categoria NP. Un 

NP si riferisce a oggetti o entità di un mondo possibile, o meglio, alla rappresenta- 

zione concettuale che di tali oggetti noi abbiamo (cf. Jackendoff 1983). Tra queste 

entità, oltre a oggetti concreti, oggetti animati, ecc., possiamo benissimo includere 

eventi o situazioni e dire che NP come /a distruzione di Cartagine da parte dei Ro- 

mani 0 la battaglia delle Termopili si riferiscono o denotano un evento o una situa- 

zione. A questo punto potremmo anche dire che un predicato che sottocategorizza 

per uno di tali NP seleziona-s la o le entità semantiche di cui tale NP è RSC. Così, 

potremmo dire che un predicato come vedere può selezionare-s oggetti concreti, 

oggetti animati, eventi, ecc. In questo modo la teoria della selezione-s verrebbe ad 

essere disgiunta da una teoria delle relazioni semantiche o Teoria-0. In altre parole, 

le Entità-s apparterrebbero ad un insieme diverso da quello a cui appartengono i 

ruoli tematici. In effetti un evento può svolgere la funzione di tema (Ao visto la di- 

struzione di Cartagine) ma può anche svolgere la funzione di causa (/a distruzione 

di Cartagine provocò molta indignazione ). Da questo punto di vista la posizione di 

Chomsky (1986a) secondo cui etichette tematiche come Agente o Esperiente e enti- 

tà semantiche come Proposizione devono essere raggruppate in un unico insieme ali 

fini della selezione-s deve essere rivista. E' certamente vero che agli NP può essere 

associata una maggior varietà di etichette tematiche che non ai CP: questi ultimi 
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sembrerebbero svolgere un unico tipo di funzione, ovvero Tema. 20 Cia, tuttavia, 
non pare un motivo sufficiente per assimilare nozioni 'relazionali' quali Agente, 
Espeliente 0 Tema a nozioni 'identificatrici' quali 'oggetto concreto', 'oggetto anima­
to', 'evento', e, dunque, Domanda, Esclamazione 0 Proposizione. In questo senso e 
da ritenersi piu corretta la posizione di Pesetsky (1982) secondo cui, COSl come per i 
CP Caffermativi') esiste un'Entita-s corrispondente, cioe, Proposizione, per gli NP 
esiste un'Entita-s corrispondente, definibile come Termine. Potremmo dunque dire 
che Termine indica I'insieme delle entira selezionate-s la cui RSC e NP e che un 
termine pua instaurare relazioni tematiche diverse con un predicato. 

Nel definire una possibile tassonomia delle Entita-s aventi (varie forme di) CP 
come RSC OCCOrre tener conto del fatto che i CP, a differenza degli NP, possono 
ricorrere anche come entita indipendenti. Da un punto di vista logico formale i CP 
indipendenti esprimono delle 'proposizioni', cioe delle espressioni che possono esse­
re vere 0 false relativamente ad una data situazione. Cia che ci si aspetta e che i CP 
in qualche modo mantengano tale proprieta anche quando sono subordinati ad un 
predicato 0 che, periomeno, manifestino comportamenti che siano riconducibili a 
tale proprieta ad essi inerente. GIi NP, invece, hanno per vocazione quella di espri­
mere referenza relativamente ad entita di un mondo possibile e, come tali, presenta­
no un contenuto che non pua essere ne vero ne falso. E' quindi probabile che questa 
differenza abbia dei riflessi sui tipo i sui tipi di Entita-s di cui ciascuno dei due tipi 
categoriali e RSC 

Sulla base di queste considerazioni e di quanto sintetizzato ai punti (A)-(C) nel 
par. precedente, una teoria dei rapporti tra complementazione nominale e comple­
mentazione frasale che mantenga le istanze programmatic he delle teorie proposte da 
Grimshaw (1979, 1981) e da Pesetsky (1982) e che tenti di superarne le difficolta, 
puo articolarsi nel modo seguente. Supposto che la selezione-s si esprima in termini 
di entita concettuali e non di nozioni relazionali, pur tenendo conto dei problemi 

20 Fillmore (1968) e stato forse il primo ad avanzare un'osservazione di questo tipo, menlre 
non mi risulta che nella lelteratura inerente i contenuti dei ruoli tematici la questione del ruolo 
tematico 0 dei ruoli tematici da assegnarsi ai ep complemento sia stata approfondita. AII'idea che 
i ep siano associabili ad un unico tipo di ruolo tematico sembrerebbero opporsi i fatti illustrati in 
(i) e (ii) : 

i) 1che Gianni fosse stato eletto a pieni voti scatenb un pandemonio 

ii) partire senza soldi pub provocarti guai seri 

Nel cap. 5 vedremo che solamente i ep esprimenti determinate Entita-s (ad es., Fatto) posso­
no svolgere una varieta di ruoli semantici; altri ep (come, ad es., quelli esprimenti Affermazione; 
v. cap. 4) sembrerebbero invece poter svolgere un unico tipo di ruolo semantico. 
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esposti sopra, si dovrà tentare di assegnare uno statuto concettuale alle categorie la 

cui RSC è CP nelle sue possibili varianti. Si considerino le entità proposte da 

Grimshaw (1979, 1981), e cioè, Domanda ed Esclamazione. Potremmo dire che, a 

qualche livello, Domanda e Esclamazione rappresentino la concettualizzazione di 

due tipi di enunciati indipendenti, cioè, che le espressioni linguistiche non solo sono 

espressioni relative ai fatti di un mondo possibile ma possono assurgere allo status 
di ‘entità' di un mondo possibile, possono essere concettualizzate al pari di eventi, 

oggetti, ecc. Non sorprende, quindi, che esistano nomi come domanda, interrogati- 

vo, esclamazione, ecc., che si riferiscano esplicitamente a tali entità e che esistano 

espressioni come ‘chi è entrato ieri?' è una domanda, ‘che bel cane!’ è un esclama- 

zione, oppure ancora che forme pronominali possano riferirsi a Domande o Escla- 

mazioni. Ciò che vi è di speciale relativamente a entità come Domanda ed Escla- 

mazione è che ciascuna istanza specifica di tali entità si realizza come CP-WH e, 

fatto più importante, che non esistono nomi che per una proprietà lessicale inerente 

denotino domande o esclamazioni specifiche. Non è infatti una proprietà lessicale di 

ora quella di esprimere in modo autonomo una Domanda in un contesto come mi 

domandò l'ora; è invece una proprietà lessicale di morte quella di denotare un 

evento in contesti come annunciarono la morte dello zio 0 la morte dello zio so- 

praggiunse all'improvviso. Quanto alla realizzazione strutturale come CP-WH, essa, 

almeno per quanto conceme l'Entità-s Domanda, è certamente in relazione col fatto 

che i verbi che selezionano tale Entità-s possono introdurre il discorso diretto -- 

forse è a questo che può essere ricondotta la genesi delle interrogative complemen- 

to. 2! Supponendo che questo modo di trattare Entità-s come Domanda e 
Esclamazione sia corretto, ci si può chiedere se la terza Entità-s ipotizzata da 

Grimshaw (1979, 1981) e da Pesetsky (1982), Proposizione, possa inserirsi in que- 
sto quadro e come. Abbiamo già osservato che Proposizione è forse un termine 

troppo generico per identificare l' Entità-s che ha come RSC un CP semplice, so- 

stanzialmente perché è probabile che esistano più Entità-s la cui RSC è CP. In que- 

sto senso la congettura relativa al contenuto concettuale di Entità-s come Domanda 

e Esclamazione potrebbe essere applicata a CP non WH selezionati da particolari 

classi verbali. Così, se è corretto ipotizzare che Domanda ed Esclamazione risultino 
dalla concetmalizzazione delle corrispondenti espressioni linguistiche, e ragionevole 

aspettarsi che altri tipi di espressioni linguistiche siano concettualizzabili allo stesso 

modo. Il candidato più ovvio è costituito dalle affermazioni. Si potrebbe pertanto 

  

21 Per le esclamative complemento la questione è più complessa in quanto si tratta di entità 

inerentemente fattive. V. cap 3 per una discussione. 
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ipotizzare l'esistenza di un'Entita-s Affermazione e supporre che verbi come dire. 
scrivere, sentire, e altri, selezionino quest a Entita-s. Secondo questa prospettiva, 
all'interno dei CP complemento verrebbe individuato un sottoinsieme afferente ad 
Entita-s aventi una particolare genesi concettuale, la derivazione dal discorso diret­
to. Proseguendo con 10 stesso ragionamento potrebbero essere individuati altri sotto­
insiemi di CP complemento afferenti a Entita-s la cui genesi concettuale puo dirsi 
distinta da Affermazione, Domanda e Esc1amazione. COSI, si potrebbe' ipotizzare 
che i CP selezionati dai verbi fattivi (cioe, i verbi che selezionano proposizioni di 
cui illocutore presuppone soddisfatte le condizioni di verita) afferiscano ad un'Enti­
ta-s Fatto, distinta, ad es., da Affermazione. 

Definita, pur in modo sommario, la natura concettuale delle Entita-s proposizio­
nali, andra identificata la loro RSC, rnotivandola, possibilmente, sui tratti specifici 
della natura concettuale. I1 Context Principle di Grimshaw (1981) e i principi (I) e 
(m proposti sopra colgono, in fondo, un'istanza di questo tipo. Un ulteriore deside­
rato che questa prospettiva indica potrebbe essere costituito non solo dal motivare la 
RSC di particolari Entita-s proposizionali, ma dal giustificame le particolari proprie­
ta sintattiche. In altre parole, se, come suggerito sopra, la genesi concettuale di Enti­
ta-s proposizionaii come Domanda, Esclamazione 0 Affermazione e distinta da 
quella di Entita-s nominali come oggetto, oggetto animato, evento 0 stato, e, anche, 
da quelle di Entita-s 'proposizionali' come Fatto, e ragionevole aspettarsi che le due 
c1assi di Entita-s differiscano significativamente sui piano delle proprieta sintattiche, 
e, non solo per quanto conceme la realizzazione categoriale, ma anche per quanto 
cone erne la posizione strutturale e la relazione grammaticale col predicato selezio­
nante. 

1.3.2. Piano argomentativo 

Nei capitoli che seguono tentero di illustrare come una proposta del tipo illustra­
to sopra possa articolarsi e giustificarsi empiricamente. Si tratta di una prospettiva 
essenzialmente metodologica in quanto non verra effettuata una trattazione esausti­
va di tutti i complementi frasali. 

Come gia anticipato, il problema di fondo e giustificare le istanze di realizzazio­
ne nominale di determinate Entita-s proposizionali. Secondo la prospettiva appena 
delineata, tuttavia, il problema non solo consiste nel fomire un quadro che sia coe­
rente col principio (m, ma nel trovare motivazioni di ordine concettuale per le ef­
fettive realizzazioni nominali di determinate Entita-s, piu precisamente, motivazioni 
di ordine concettuale per il tipo RSceX) = NP 
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Nei 
pirici) 
colare 

A) 

seguono, quindi, tentero 
assimila Domanda, 

la RSC di Domanda e Esclamazione e 
E)=CP] 

una serie di fatti 
Affermazione. In 

unicamente [RSC(D, 

B) per rendere conto dell a distribuzione dei CP occorre ipotizzare una 
tassonomia piu ricca di quella a tre elementi P, D e E e che la for­
mula RSqP)=CP, NP e falsa perch6: 

un Entita-s, precisamen~ 
RSqA)=CP; 

le situazioni in cui sembrerebbe realizzare Affcr~ 
mazione (=Proposizione) realta, situazioni in 
I'NP realizza Evento 0 Entita-s proposizionali diverse da 
Affermazione, ad es., Fauo 

Nei cap. 2 e 3 tenten) di dimostrare che la RSC di Entita-s quali Domanda e 
Esclamazione e unicamente CP-WH e che le concealed questions e le concealed 
exclamations non costituiscono realizzazioni strutturali alternative (quantomeno, 
RSC risultato di un processo cllissi operato su stmttu~ 
re complemento (interrogative esplicite). In 

mantenuta con coerenza 
concettualizzazione di 

una escludersi su basi 

Domanda e. Escamazionc 
escIarnative e che, pertamo, 

Nel cap. 4 addurro ulteriori argomenti circa che tra le Entita-s realizzalc 
da un CP (non WH) sia isolabile un'Entita-s definibile come Affermazione. Tentera 
inoltre di dimostrare che anche in questo caso si ha un'unica RSC, cioe, CP e che 
(cap. 5) i casi in cui un NP sembrerebbe realizzare Affermazione sono da reinterpre­
tarsi come casi in cui )'NP realizza un'Entitii.-s distinta da Affernlazione, e, precisa­
mente, Fauo, I'Entitii.-s selezionata dai verbi fattivi. Cia permettera di concludere che 
le Entit?l-s partire da frasi principali 
hanno che hanno una 

5), possono invecc 
nel cap. 6, un'uniCil 

tanto CP che NP, Cl, 

categoriale di 
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nominale, precisamente DP. Nei capp. 4 e 5 tentero, infine, di giustificare, anche se 
in via provvisoria, alcune delle proprieta sintattiche che contraddistinguono i CP che 
realizzano Domanda, Esclamazione e Affermazione. L'idea che vorrei suggerire e 
che, fondamentalmente, i CP che realizzano queste Entita-s non svolgono il ruolo di 
argomenti del predicato, ma il ruolo di aggiunti. Questa idea scaturisce da alcune 
riflessioni sulle fattive, precisamente, dal fatto che, forse, la RSC di Fatto e fonda­
mentalmente nominale e solo derivativamente frasale. Questa ipotesi, se con·etta, 
correla col fatto che le fattive svolgono il ruolo di argomenti veri e proprio Cosl le 
Entita-s risulterebbero ripartite in due tipi fondamentali, quelle che danno luogo a 
argomenti sintattici e che hanno realizzazione nominale e quelle che non danno 
luogo ad argomenti sintattici e che hanno realizzazione fondamentalmente frasale. 
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CAPITOLO 2 
INTERROGATIVE INDIRETTE E 'CONCEALED 
QUESTIONS'1 

In questo capitolo, coerentemente con la prospettiva di analisi delineata prece­
dentemente - secondo la quale la RSC delle tre Entita-s 'proposizionali' Domanda, 
Esclamazione e Afferrnazione e unicamente CP (nella fonna di CP-WH per le prime 
due e nella fonna di CP 'semplice' per la terza) -- tentero di dimostrare che le con­
cealed questions non devono essere analizzate come istanze di RSC(D)=NP. L'ar­
gomentazione sara condotta sulla base dell'approfondimento delle proprieta seman­
tiche delle concealed questions e di aIcune restrizioni sintattiche che da queste se­
guono. 

2.1. Le concealed questions 
Come si ricordera le concealed questions sono degli NP che, quando vengono 

govemati da una particolare c1asse di verbi -- i verbi che selezionano-s Domanda --, 
vengono interpretati come se fossero delle interrogative indirette. Limitando 
I'esemplificazione all'italiano, gli NP oggetto nelle frasi di (lb) e (2b) ricevono 
un'interpretazione analoga a quella dei CP complemento delle frasi di (1 a) e (2a): 

la) mi ha domandato/vuole sapere/dimmi che eta ha Maria 
b) Mi ha domandato/vuole sapere/dimmi l'eta di Maria 

2a) mi ha domandato/vuole sapere/dimmi che ore sono 
b) mi ha domandato/vuole sapere/dimmi I'ora 

Nel capitolo precedente, trattando dell a possibilita che determinati NP avrebbero 
di realizzare Entita-s 'proposizionali', siamo giunti alla conclusione che non esistono 
nomi inerentemente deputati ad esprimere una proposizione. Cio risulta particolar­
mente evidente nel caso di nomi che costituiscano le teste di concealed questions (e 

1 Il contenuto essenziale di questo capitolo e gia stato pubbJicato come Bottari (1993). 
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concealed exclamations): n01111 come eta oppure denotano che, per 
stesse, non possono essere intese 'proposizionalmente', trattandosi di entita cIasslfI­
cabili come oggetti astratti. Questa ovvia constatazione pub essere illustrata con 
esempi come quelli di (3): 

3a) 
b) 

era solito amvare alTora in cui 
Maria compmiva documenti 

andavano 
Societa 

n problema, all ora, consiste nel chiarire in virtU di che cosa gli NP oggetto delle 
frasi di (1 b) e (2b) possono essere interpretati come concealed questions, in partico-

in virtU cosa un .1\7 proiettato, diciamo, un nome denotante un 
piu 0 meno astratto pub riccvcre un'interpretazione proposizionale quanto 

ccaled question, 
Una prima, generica, congettura consiste nell'associare tale possibilita in­

terpretativa al fatto stesso che il predicato principale delle frasi contenenti concealed 
questions selezioni-s Domanda. L'interpretazione delle frasi di 0), cioe, dipende-
rebbe da una di principio fonnulabile come (4): 

4) NP un predicato riceve un'interpretazione seman 
tica confonne con l'Entita-s corrispondente, selezionata da quel 
predicato. 

Nei temlini pertanto. (1 b) e possono 
sere semplicemente interpretall astratti ma devono 
cssere interpretati come una interrogativa fonnula 
costituisce, probabilmente, una generalizzazione esatta 2 -- in fondo le teorie di 
Grimshaw (1979, 1981) e di Pesetsky (1982) fanno implicitamente riferimento ad 
una generalizzazione di questo tipo --. Tuttavia la presenza di forti restrizioni sui tipi 

NP che companre oggetto prcdicati che seIczionano Entita-s 
'proposizionali' compromette valore predittivo In altre se (4) fosse 
da intenderSl come fonnula predittiva e tenuto conto sia del fatto che non esistono 
NP inerentemente deputati ad esprimere proposizioni sia del fatto che I'interpreta-

2 Casi come domandalO cosa a cui non rispondere l'inglese he 
ked me a questlOli multano forsc per una generalizzazione (4), Si potrebbe, 
tuttavia, argulrc NP di questc risultano it (4) in quanlo 'denotano', per 
dire, direttamente, oggetti astratti classificabili come Domande, 



zione proposizionaie di detemlinati NP prescinde, qualche modo, daJla loro deno­
tazlOne specifica, dovremmo aspcttarci -- contrariamente ai fall! che la cIasse 
degli NP coinvolgibili fosse piuttosto vasta. Nelle sezioni che seguono esaminero in 
un certo dettaglio i casi che, nell'ambito dei predicati che selezionano-s Domanda, 
risultano contraddittori con un'interpretazione 'forte' di (4). Quest'analisi , oltre a 
confermare e valida a posteriori, permettera enncleare l'insie-

dei nomi risultano come concealed questions identificare 
la proprieta che li accomuna. Sulla base di tale proprieta, nonche di altri fatti, sara 
possibile avanzare una proposta di analisi delle concealed questions che risulti 
coerente con l'assunto secondo cui la RSC di Domanda e essenzialmente frasale. 

Restrizioni sugli NP interpretabili concealed questions 

Vediamo, quali sono rcstnzlOni soggetta procedura di 
struzione delle concealed questions. 

Un prima fatto CIa osservare e che NP proiettati da teste deverbali 0, piu in gene­
rale, teste che dal punto di vista lessicale costituiscono dei predicati, non possono 

luogo a questions: 

Sa) domando/voleva sapere avevano i1libro 

b) domando/voleva sapere seavessero/avevano restituito illibro a Maria 

c) *domando/voleva sapere la restituzione dellibro 

Su un piano intuitivo edel ovvio perche sia inaccettabile, 0, perlolllc-
perche non possa assegnata un'mtcrpretazione analoga a (Sa) 

(5b):3 all'interno un NP non aversi una relazione operatorc WH-variabile 
come si ha all'intemo dei CP. In (Se), COS!, non e identificabile una variabi1e (ad es., 
una variabile afferente al destinatario dell'evento 'restituzione') rispetto alla quale 
potrebbe venir formulata l'interrogativa. Tale rapporto operatore-variabile, invece, e 
chiaramente in (Sa) (5b) (in caso il operatore 

3Limitatamente all'opzione COil domwulare (5c) 
azione; eioe, (5e) potrebbe assimilarsi a (i): 

i) chiese la restituzione del libro 

essere interprotClla come riehiesta 

ehe e, probabilmente, la forma piu comune. Vi sono, tuttavia, diverse ragioni per ritenere ehe in 
gllesti easi I'Enlita-s solezionata non Domanda ma ehe, IIna proposta 
Jacobs (1981), etiehettare 

4La noziono, tutto informalo, rioostruzione adottata cia distinguersi 
dall nozione di ricostruzione al livello di Forma Logiea (LF) a cui ci si riferisce in letteratura. 



variabile verrebbe dato dallegamento tra il complementatore se e la variabile e affe­
rente all'evento stesso; cf. Davidson 1966 e Higginbotham 1985) e, potremmo argui­
re, risulta in qualche modo presente anche in (lb) e (2b). 

Quali che siano, allora, le modalita secondo cui tale rapporto operatore variabile 
viene recuperato nelle concealed questions di (1 b) e (2b) -- questo sara il tema cen­
trale della discussione --, l'analisi di (5c) conduce ad una prima conclusione e fomi­
sce un suggerimento per un'ipotesi di spiegazione. La conclusione e che una formu­
lazione come (4) e di per se poco eloquente ai fini di una caratterizzazione dell a 
natura delle concealed questions. n suggerimento e che la condizione che rende un 
nominale appropriato per realizzare una concealed question non e tanto -- 0 non e 
solo -- una condizione legata a determinate caratteristiche referenziali, ma una con­
dizione, diciamo, sintattica, Jegata alIa possibilita di ricostruire un rapporto tra un 
operatore-WH e una variabile. Questo e, probabilmente, cia che caratterizza se man­
ticamente i possibili rappresentanti dell'Entita-s Domanda. 11 rapporto operatore­
WH-variabile, cire, e il tratto definitorio prominente per l'Entita-s Domanda. Nei 
termini di questo suggerimento, allora, un'jpotesi di spiegazione per le concealed 
questions viene ad identificarsi con un'ipotesi sui come sia possibile ricostruire un 
rapporto operatore-variabile a partire da NP oggetto come quelli dati in (lb) e (2b) 
e, soprattutto, quali sono i tipi di variabili per le quali questa ricostruzione si rende 
possibile. Come vedremo subito, indicazioni in tal senso possono ricavarsi da 
un'analisi delle restrizioni ulteriori cui le concealed questions vanno soggette. Prima 
di passare a questo, pera, ritengo opportuno sottolineare che se, da un lato, un'ipo­
tesi di questo tipo e suggerita da una semplice congettura riguardante i caratteri 
semantici delle interrogative, sia esplicite che implicite, dall'altro la correttezza di 
tale congettura e questione interamente empirica; precisamente, la congettura risul­
tera valida nella misura in cui si riuscira a dimostrare che le condizioni di buona 
formazione delle concealed questions consistono essenzialmente nella possibilita di 
recuperare un rapporto operatore-WH- variabile a partire da strutture superficiali 
contenenti un semplice NP, in altre parole, che i casi in cui NP retti da verbi come 
domandare non possono essere interpretati come concealed questions sono casi in 
cui non e possibile ricostruire un rapporto operatore-WH-variabile. 

Come mostra il fatto che all'enunciato in (5c) non e possibile assegnare un' inter­
pretazione analoga a quella dell'enunciato (5b), non possono aversi concealed que­
stions di tipo 'sllno'. Tale restrizione, naturalmente, non e circoscritta ai soli NP 
proiettati da teste deverbali, ma a qualsiasi tipo di NP, compresi quelli proiettati da 
teste che risultano adeguate per la realizzazione di concealed questions di tipo, di­
ciamo, 'WH'. COSI, non e addirittura immaginabile quale forma potrebbero avere 
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le concealed questions corrispondenti ad ,nt",,.,.,,,p,! indirette quelle date 
in (6): 

6a) mi domando se I'eta di Maria era vent'anni 
b) dnmando se erano 

Questa restrizione solo mostra nuovamente scars a significa-
tivlta di una formulazione come (4), ma suggerisce anche che il rapporto tra concea­
led questions ed interrogative indirette non pub essere considerato un semplice 
rapporto parafrastico esprimihile, all'intemo di un 'metalinguaggio' di interpreta-
zione semalltica, nei termini proposizlOne senso logico-formale) a 
cntrambe le costruzioni risulterebbcro riconducibilL Un rapporto questo tipo, 

potrebbe quello che caratterizza enunciati come quelli 

7a) mi consiglio il vitello alla brace 
b) mi consiglio di prendere il vitello alia brace 

L'NP il alia brace e -- per mare un'espressione suggeritami da 
Hlgginhotham 'rcttificabile' proposizione. , ClOe, non interpretato 
solamente come denotante un oggetto, ma come parte di una proposizione il cui 
materiale lessicale e, per cos1 dire, ricostruito sulla base di informazioni ricavabili 
dal contesto. In tal senso, (7b) e solamente una delle possibili parafrasi di (7a); altre 
potrebbero risultare senso opposto CS., 'a causa dieta dovevo 
Imunciare ad una delle Gianni consiglib il alla brace). 

rapporto concealed e interrogative indirette rapporto 
questo tipo -- cioe, se la ricostruzione del senso di una concealed question consistes­
se in una procedura di 'rettificazione' in una interrogativa indiretta piu 0 menD equi­
valente -- nulla dovrebbe impedire di poter avere concealed questions riconducihili 

interrogative , ad es., di ticostruire domando se arrivato if treno 
partire da dOlnando il treno, processo rettificazione impedito 

pCI' qua1che motivo e, in questa prospettiva almeno, un enunciato come mi doman­
do il treno risulta addirittura privo di senso. 

n fatto che non si abbiano concealed questions di tipo 'si/no', dunque, suggerisce 
di nuovo che l'interpretazione delle concealed sia vincolata detelminate 
condizioni da probabilmentc, nella possibilita di recuperare 

rapporto appropriato partire dall'NP espnme 
concealed question. 



che 
sono soggette le 

interpretazione per 
generico rapporto di 

zionc proposizione equivalente. 

ugualmente indicano 
di (1 b) e (2b) non 
un processo di 'rettiftca 

Abblamo osservato che le concealed questions si linutano a costruzioni interpre­
tabili come interrogative di tipo 'WH' e che i nomi deverbali non possono costituire 
la testa di NP svolgenti la funzione di concealed questions. Le frasi di Ob) e (2b), 
invece, sembrerebbero indicare che le teste nominali che possono entrare in tali 
costruzioni siano teste che denotano oggetti piu 0 menD astratti e, in ogni caso, che 
non siano teste che denotano, ad es., eventi, stati, risultati, cioe, teste a cui pun esse-

struttura concettuale nei tennini di una 

sapere chi aveva milIe lire 
b) *voleva sapere mille lire 

9a) voleva saperc chi aveva ottenuto il premio 
b) *voleva sapere il premio 

denotano oggetti piu 0 

questions. Si consideri-

Le frasi (8b) e (9b) sono chiaramente assurde: nessun indizio e offerto per asse-
gnare tali interpretazioni analoghe a (8a) e (9a) 
altre Tuttavia, se si considerano queUe di (10) e ( 
fatto slano inaccettabili appare 

gli dessero mi!le lire 
lire 

l1a) chiese di averc/che gli fosse attribuito iJ premio 
b) chiese il premio 

Le frasi (lOa) e (11 a) costituiscono, in contesti appropriati, interpretazioni pos­
sibili per (lOb) e (11 b). Come ho gia osservato in una nota, chiedere (e, forse piu 

domandare) oltre a selezionare-s un'altra 
Icmnlloiogia di Jacobs etichettabile come 

perativo. 
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Cio che e interessante osservare che I'interpretazione di (lOb) puo avva~ 
lersi di un processo di 'ricostruzione' semantica 4 nel quale si ha aggiunta di materia~ 
le lessicale (cioe, soggetti e predicati, come minimo); in altre parole, gli NP semplici 
di (lOb) e (lJb) possono essere rettificati in proposizioni. La questione e, dunque, di 
nuovo, perche un processo analogo non si renda disponibile per l'intcrpretazione di 

e (9b). Non ma anche. un processo analogo non disponibi~ 

per l'interprctazione di (lOb) come question. che chiedere 
e in grado di selezionare-s Domanda, come ilIustrato in (12), 

12a) mi chiese che ora era 
b) I'ora 

Sviluppo un'ipotesi interpretativa 

Le osservaziom fatte fin qui sono sufficienti a suggerire un prima abbozzo di 
ipotesi interpretativa per le concealed questions. Come dimostra specialmente il 
contrasto tra (8) e (9) da una parte e (10) e (l1) dall'aitra, il processo di ricostruzione 
semantica delle concealed non pub di ipotcsi circa elementi 
lessicali (ad che non immediatamente ricavabili dagli 

dovremmo -- anche rapporto tra 
esempi (b) e gli esempi (a) in (1) e (2), che ripeto per comodita, e in quaIche modo 
fuorviante; le frasi (a), cioe, non possono considerarsi come equivalenti alla rico­
struzione semantica delle frasi (b). 

la) mi 
b)Mi 

domandato/voleva sapere/dimmi 
dnmandato/volcva sapere/dimmi 

2a) mi ha domandato/voleva sapere/dimmi che ore sono 
b) mi ha domandato/voleva sapere/dimmi I'ora 

Che tale sia fuorviante dimostrato fatto -- molto interessante, e 
tomeremo che un nome ora non essere usato plurale per co-

struire concealed questions nonostante possa companre al pJuraJe nelle interrogative 
indirette: 

13) ha domandato/volcva sapere/dimmi ore 

Le frasi ( in sostanza, non costituirebbero rappresentazioni appropriate 
dell a ricostruzione del contenuto semantico delle concealed questions 'corrispon-



denti'. Ora, le frasi (la) e (2a) non costituiscono I'unica parafrasi possibile per le 
frasi (lb) e (2b). Accanto a (la) e (2a), infatti, possiamo avere (l4a) e (14b): 5 

14a) mi ha domandato/voleva sapere/dimmi qual e I'ora 

b) mi ha domandato/voleva sapere/dimmi qual era I'eta di maria 

Le concealed questions, cioe, possono essere riconducibili a interrogative indi­
rette di tipo WH costituite da una struttura copulare in cui un membra risulta identi­
co all'NP identificante la concealed question e l'altra membro e una variabile legata 
da un operatore-WH. Ora, vi sono buone ragioni per ritenere che questa sia una 
possibilita interpretativa valida per qualsiasi concealed question e che, pertanto, 
possa essere elevata a generalizzazione: 

15) L'interpretazione delle concealed questions equivale all'interpre­
tazione di una struttura copulare di cui un membra risulta identico 
all'NP identificante la concealed question e l'altro membra e costi­
tuito da una variabile legata da un operatore WH. 

Nei termini della generalizzazione (15) il rapporto parafrastico tra le frasi (b) e le 
frasi (a) di (1) e (2) sarebbe, in real ta, un rapporto mediato dal rapporto parafrastico 
che I'interpretazione delle frasi (a) di(l) e (2) avrebbe con l'interpretazione delle 
frasi di (14). 

Ora, supponiamo che (15), oltre a costituire una generalizzazione empirica, costi­
tuisca un vera e praprio principio interpretativo per le concealed questions. 

Un vantaggio indubbio che una lettura di (15) in questi termini presenta e queUo 
di uniformare le modal ita interpretative delle frasi (lb) e (2b) con le modalita inter­
pretative di frasi del tipo di (16a), per la quale l'unica parafrasi possibile risulta esse­
re (16b): 

16a) mi domando/voleva sapere/dimmi la donna piu elegante della festa 
b) mi domando/voleva sapere/dimrni qual era la donna piu eJegante della festa 

5Le espressioni di (l4a) possono apparire inusitate, probabilmente perche le concealed que­
stions corrispondenti hanno assunto 10 status di formule. In contesti appropriati. tuttavia, strutture 
analog he a (14a) risultano menD marcate: 

i) mi domandb quale fosse l'ora in cui preferivo tenere la comunicazione 
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evidente di questa 15) e forse costituito 
predittive circa gli dar luogo a concealed 

enunciati la cui irnputabiJe al fatto di 
nere non autorizzabili, come (5c), (8b), 
(13), non possono cssere fatti corrispondcrc a cnunciati contenenti un'interrogativa 
indiretta avente la forma prevista da (15):6 

17a) *mi domando/vo]eva sapere/dimmi qual'era la restituzione dellibro (=Se) 
b) *mi domando/voleva sapere/dimmi quali erano mille lire (=8b) 
c) *mi domando/voleva sapere/dimmi quale era il premio (=9b) 
d) *mi domando/voleva sapere/dimmi quali erano le ore (=13) 

carattere predittivo di 
di (l7d), la cui 

inaccettabile. 

pm1icolarmente evidentc 
corrispondente dovrebbe 

suggerimento piu assumere la lettura 
di (15) come base per una proposta di interpretazione formale delle concealed que­
stions. A tal riguardo, vale la pena di illustrare un ulteriore vantaggio che l'assumere 
(15) come principio predittivo comporta. 

Abbiamo visto che I'interpretazione degli NP govemati da verbi che selezionano­
s Domanda e soggetta a restrizioni che non sembrano interessare l'interpretazione 
'proposizionale' degli NP govemati da altri tipi di verbi (ad es., i verbi che selezio-

oppure i verbi "fattivi" Kiparsky e Kiparsky 1 
informale abbiamo 

di un NP come non puo avvalersi 
lessieali (soggetti non siano esplicitati. 
in effetti, sembra certa coerenza con 

restrizione tipo: cia che, nei terrnini generalizzazione (15), dovrebhe 
essere ricostruito e solamente il rapporto tra elementi che, anche nelle interrogative 
indirette, risultano non riempiti da un punto di vista Jessicale, e cioe, un operatore­
WH e una variabile che rappresenterebbe iJ membro non esplicitato della copulare. 
A questo punto appare chiaro quale potrebbe essere la rappresentazione di questi 
fatti sui piano formale: le concealed questions potrebbero essere considerate dei CP 

6 

preml 
accettabi le in un conteslO 

Insieme. Vedremo che 
,ill'mterpretazione semantica 

richiesto di identificare uno 
di questo tipo rientra 
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che sono stall sottoposti cllissi reJativamente ad alcuni costituenti. Cia pil~J 

precisamente, vorrei proporre e che a qua1che livello di rappresentazione le concea­
led questions corrispondano allo stcsso di cosl.rutto fonmalc cui corrispondono 
i CP interrogativi. Assumendo, per comodita espositiva, che tale costrutto forma le 
possa identificarsi con qualcosa simile ad CP, potra concludere una 
frase come (la) corrisponde alia struttura astratta semplificata (18): 7 

18) domando op-WHi [[NP l'etadi !\lariaJ II 

alia quale corrisponderebbe l'interpretazione semantica 9):8 

19) domando [(per x) ((I'eta Maria)x)] 

Rinuncio, per il momento, a precisare a quale liveIlo di rappresentazione debba 
situarsi (18). Cia che, per il momento, inleressa nlevare e che si tratta di un vero e 
proprio hvello sintattico e che, di conseguenza, una rappresentazione del significato 
di (1 nei temum (18) pel' conseguenza. nci temlini d! (9)) coerente con 
l'istanza empirica dettata dalla generalizzazione (15) secondo la quale tale significa­
to deve esscre ricoslluito stmtturalmente. 

Ora, si supponga che illIvello -- sintattlco -- d! rappresentazione al quale (18) si 
situa sia illivello di rappresentazioneal quale dcvono vcnir soddisfatte le richiestc 
di sclezione-s. La proposta ulteriore che vorrei avanzare e che le rappresentazioni a 
quel livello siano sufficienti a soddisfare anche le richieste di se1ezione-c espresse 
nei termInI RSC. In tal sens(J, apparenti real 1I,zazl oni stm1!11rali diverse che si 
osservano allivello di fonma fonetica andranno interpretate come alterazioni sintat­
ticamente lecite delle rappresentazioni strutturali originarie, qucste ull.ime eocrentl 
con le istanze della RSC. Concretamente, vorrei proporre che la RSC di Domanda e 
unicamente ep mentre apparenti n~alizzazioni come (cioe, le concealed que-

7 La questione di quale sia la struttura interna delle copulari e, ancora, questione molto dibat­
tuta C3usa, 811ci1e, delle varicta semantiche di tali strutture sono espressionc (cL LOl\gobardi 
1983, 985, ;\,1oro I 1993). Una presa clJ posizionc relarivamente questi problemi esuhl 
dalla presente discussione; in tal senso la scelta le posizioni relative de!l'NP e della vanabile nella 

struttura (18) mtesa come rispondente eriteri puramellte descnltivi. 

8 Per quanto osserveremo in seguito la rappresentazione piu appropnata delJ'interpretazione seman­
liea di (! b) dovrebbc essere (i): 

i) domando [(per quale (x=(l'rt;! di Maria))) 
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stions) sono considerarsi di un processo -- diciamo 'riduzione' 
rappresentazioni costituite da un ep 'astratto'. 

Si noti che questa proposta non equivale ad una sorta di riesumazione delle vec­
chie regole di cancellazione: I'ambito nel quale la proposta si situ a e un ambito nel 
quale cia che e in gioco e l'individuazione di che govemano i rapporti tra 
selezione e quello ntlene essere suo corrispondente categoriale. 
Nel caso di come donumdare in contesti quelli la sottocare 
gorizzazione per NP risulterebbe piu un epifenomeno che non il risultato di una vera 
e propria selezione lessicale; in altre parole, sebbene a Struttura-S le concealed 
questions manifestino le stesse proprieta dei NP sottocategorizzati, la loro interpre-

ricostruire storia derivazionale del tutto In fondo, 
piu convincente, che tra questions rappresentazione 

loro VI Sla un rapporto derivazione struuurale e costituita, 
proprio, dalla impossibilita di definire, secondo le modalitil. usuali (cioe, su un pia­
no di pura referenzialita), le restrizioni di selezione sui tipi di NP che possono fun­
gere da concealed questions e dall'esistenza di restrizioni riconducibili a parametri 
smtattlCI: gli NP che consentono la ricostruzione di analoghe 

8) possono costituire concealed questions 
Vedremo che gli interpretabiJi concealed sono 

getti a restrizioni ulteriori, le quali costituiscono una confenna dell'ipotesi del rap­
porto di derivazionalita tra concealed questions e interrogative indirette. Prima di 
passare a questo vorrei introdurre un altro tipo di prova a confenna che il livello di 
rappresentazlone cui la selezione-~ viene soddisfatta e un livello quale l'Entita-s 
Domanda un'interpreta.7.ione che e del analoga all'interpretazione di 
ep e non di un L'evidenza fomita da alcune restrizioni -- messe opportu 
namente in luce da Grimshaw (1979) -- circa l'interpretazione dei complementi 
interrogativi (ed esclamativi) 'nulli'. Come si ricordera (ef. il cap. precedente), in 
particolari contesti di discorso un predicato che seleziona-s Domanda oppure 
Esclamazione frase 
realizzata ma viene come 
contenesse una frase complemento avente 10 stesso significato di una delle frasi del 
eontesto. I casi rilevanti sono quelli dati in (20): 

20a) domanda: what time is it') 
John {='ask what time it is') 



analoghi questl possono osservarsi nell'amhitc) delle concealed questions 
(e delle concealed exclamations). Gli esempi rilevanti addotti da Grimshaw (1979: 
306) sono i scguenti: 

21a) Bill asked me the time, but I didn't know 
Bill claimed to want to know the reasons 
him 

my but I dldn't tell 

Bill desperately to discover name the person had abducted 
him, but he couldn't find out __ 

d) Bill wanted to know the cost of a ticket to Chicago, so he phoned 
Greyhound and asked them __ 

frasi 

22a) 
b) 

d) 

(21) hanno essenzialmente l'interpretazione indicata in 

Bill asked what the time was, 1 didn't know what the lime 
Bill claimed to want to know what the reasons for my decIsion were, but 1 
didn't tell him what the reasons for my decision were 
Bill desperately tried to discover what the name the person had 
abducted him was, but he couldn't find out what the name of the person 

had ahducted him Wit'i 

Bill wanted lo know what the cost of a ticket to Chicago was. so he phoned 
Greyhound and a<;ked them what the cost of a ticket to Chicago was 

Tale interpretazione, come si pUG vedere, risulterebbe da una sorta di controllo 
che frase complemento del primo enunciato . sui complemento frasale 
'nullo' del secondo enunciato. 

A1 di la modalita pill 0 meno precise secondo tale di controllo 
possa essere realizzata, Grimshaw ipotizza che l'input per la regola di interpretazio­
ne dei complementi frasali nulli ("Null Complement Anafora") sia la "fonna logi­
ca"9 e che tale regola non abbia accesso alia distinzione sintattica tra fonne Implici­
te e fonne esplicite. La prova che le cose stiano in questo modo sarebbe data dalla 
confcrma empirica della scguente predizione: concealed question (0 con 
cealed exclamation) deve poter controllare il complemento (non realizzato sintatti­
camcnte) di un pn:dicato the non pUG selezionare Ulla concealed question una 

Data I'epoea in Grimshaw scrive, il termine 'forma Ingica' deve essen: qui inLcso in un 
accezione piuttosto generica e, dunque, come non necessariamentc coincidente col livello di LF 
definito negIi anni surcessivi ncll'ambito delle riccrche 
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concealed 
Grimshaw 

Predicati di quesfultimo 
seleziona-s Esclamazione; 

successivo ). Come mostra 

inquire e care (Secondo 
precedente e, per 

zlonc 
tra (23) e (24), la 

23a) *Bill asked me the time, so I inquired the time 
b) *Bil\ claimed to want to know the reasons of my decision, but he didn't 

really care the reasons for my decision 

24a) Bill asked me the time, so I inquired __ 
b) Bill claimed to want to know the reasons of my decision, but he didn't 

care __ 

semplicemente mostrano come inquire e 
concealed questions exclamations. Gli 

complementi frasali accompagnano questi 
predicati possono cssere controllati da concealed questions e concealed ex­
clamations. Ora, cioche e importante rilevare, relativamente a questi esempi, non e 
soltanto il fatto, come precisa Grimshaw, che allivello al quale tali strulture vengo­
no interpretate la distinzione tra interrogative indirette (e esclamative rette) e con­
cealed questions (e concealed exclamations) non e pertinente 0 rilevante, ma il falto 
che i tipi di complemento pertinenti sono quelli frasali. U complemento delle prime 
frasi di esempi di (24) funge del complemento 
delle quanta NP puro e CP ricostruito a 

Una 
quanlo 

che una concealed 
e individuabile, in 

fungere da controllore 

queslion controlla un pronome 
in cui una concealed 

un altro enunciato. 
esempi rilevanti sono i seguenti: 

25a) volevo sapere [J'eta di Maria]i. cosllajlloi domandai a Carlo 
b) volevo sapere [la misura delle scarpe di Marioh prima di sera per cui 

dovetti domandarla/-loi al suo negoziante 
c) sono COS! ansioso di sapere [i nomi dei vincitoriji che appena possibile 

domandero a Mario 

c1itici presenti nella 
avente contenuto semantico 

ciascun esempio rappre­
quello dell a concealed 
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question presente noli a frase, Come mostrano aiternanze, il itico, questi 
contesti, pub accordarsi col genere e il numero della testa norninale della concealed 
question, ma pub anche assumere la forma del maschile singolare, che e la forma 
usata per cliticizzazione dei CP In quest'lIltimo caso, dllnque, si prcsumere 
che la concealed question della prima frase funga da controllore per il clitico non in 
quanta NP ma in quanta struttura di tipo CP. 

Si noti che, ai della presentc discussione e quanta proporrb avanti, non 
e rilevante il fatto che una concealed question possa fungere da con troll ore in 
quanto NP. ovvero, che il c1itico stesso rappresenti un NP identico all'antecedente: i 
prcdicati che anunettono clitieo sono predicati ammcttono anehe concealed 
questions. 10 Cib che e rilevante e il fatto che in detenrunate relazioni -- si noti, 
strutturali -- di Controllo una concealed question possa essere reintcrpretata come 
interrogativa indirctta. 

E' impOltante sottolineare che l'assegnazione di un indice al clitico neutro gover­
l1ato da che selezionano-s Domanda. sebbene abhia in contesti di discor­
so, si avvale di strategic che si applicano su rappresentazioni strutturali e non su 
generiche procedure di attribuzione di senso. Abbiamo infatti vista che esistono casi 

cui un NP pub essere inlcrpretalo 'proposizionalmente' virtU di una procedura 
che abbiarno denominato 'rettificazione a proposizione'. L'interpretazlOne proposi­
zionale di tali NP, cioe, la proposizione risultante dalla procedura di rettificazione, 
non pUG fungere controllore per un clitico neutro: 

26a) affennazione: non tollero piu Maria {='non to]Jero piu che Maria si 
comport, quel modo, faccia cClte cose, eee.} 

b) replica: neaneh'io la tollero piu 

10 Come chiarirb nel cap, 3, il fatto che una concealed question possa fungere da control lore 
lIna conce:iled question pronominalizzala (cioe, un pronome cjilieo) e IUllClvia penmellle ai 

dell a definizione dcllivello di ana1l 0 1 aJ quale: dcve essclc ascrillo li processo cli ricostruzione 
delle concealed questions come CP. 

Si noti, incidentCllmente, che i fenomeni di controllo dei clitici intcrpretabili come intcrrogati­
(sia che esplicite) sono in grado di fornire prove aggiunllve per llpolesi che con­

cealed questions vengono ricostruite come strutture copulari interrogative e non come semplici 
parafrasi di tipo interrogativo, Un'interrogativa non copulare non pub fungere da antecedente 
(Lcstuale 0 pragmallco) per un claico esrrimente concealed question: 

la) domanda che ore sono?/che ora c',' 
replica bl) domandalo a Carla 

h,)) *domandala Carla 



piu 

affermazione: chiedero ( =di riavere i miei libri, 
i miei Iibri, ecc.} 

b) replica: b 1) li chiedero anch'io 
b2) *10 chiedero anch'io 

28a) affermazione: 
la came, eec. } 

io gli consiglierei la came (=gli consiglierei di prendere 

b) replica: gliela consiglierei anch'io 
anch'io 

costruzione delle concealed dunque, una 
NP che possono come costituenti di un 

possono fungere da Come avevo antici-
pato, restrizioni sui tipi di svolgere la funzione 
concealed questions che possono avvalorare ulteriormente e meglio definire questa 
ipotesi. Tali restrizioni, infatti, possono essere viste come dipendenti dalle condi­
zioni di recuperabilita della relazione semantica del costituente della struttura copu­
lare che risulta omesso. 

Una prima restrizione riguarda il tipo di struttura copulare ricostruibile a partire 
da un NP. Come mostra il contrasto tra le frasi (a) e (b) in ciascuna delle coppie da 
(29) nsulta non essere di struttura copulare 

struttura 
potrebbe 

30) 

31) 

o 'di predicazione'. non e ricostruibile 
tipo predicativo a che, in questa struttura, 

funzione di soggetto: 

mi ha domandato a) che cos'e un giaguaro 
b) *un giaguaro 

a) cos'e Parigi 
b) *Parigi 

a) cos'era Socrate 
b) *Socrate 
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Ci(') che, dunque, non risulta ricostruihile, negli esempi Cb) H costituente espri­
mente la 'proprieta'. Rinuncio, qui, a tentar di chiarire il perche di tale restrizione: 1I 

e, infatti, sufficiente prender nota del fatto che la reslrizione, escludendo la possibili­
ta di ricostruire copulari di tipo predicativo, sembra lirnitare le strutture copulari 
ricostruibili a quelle di tipo 'identificativo' 0 'di identita'. 

AlI'intemo di questa classe di copulan, tuttavia, si osservano ulteriori restrizioni. 
Si considerino le frasi seguenti: 

32) mi domando a) chi era l'uomo appena entralO 
b) ?/*l'uomo appena entrato 

33) a) quale era il dottore 
b) '2?/* il dottore 

34) a) chi e I'uomo che si fa chiamare Cavallo 
b) ?/*I'uomo che si fa chiamare Caval\o 

35) a) chi era I'uomo piu alto 
b) ?/*I'uomo piu alto 

36) 

37) 

38) 

39) 

a) qual era il mcstiere Mario 
b) il mestiere cli Malio 

a) chi/qual era I'uomo piu alto della citla 
b) I'uomo alto della citta 

a) era l'ammontare del debito 
b) I'ammontare del debito 

a) qual era il titolo dellibro 
b) litolo dellibro 

11 A tito]() di sernplice suggerimento, si polrebbe pensare che la fUllzione predic2iiva stessa 
svolta da quell'clemento a bloccarne, per cosl Jire, la eancellazione: in assenza di un predlcato 
esplicito 0 ric.ostruibik lessicalmente, non e pill possibile definire la natura lessicale del costi­
tuente rimasto, 



Le copulari, tutti esernpl, sono tipo idcntificativo, tuttavia solamcnte 
dalle strutture (a) delle coppie da (36) a (39) e ricavabile una concealed question. 12 

Qual e la proprieta di queste struthlre, assente nelle strutrnre (a) degli esempi da (32) 
05), permeue tale Un indizio per una risposta puo essere indivi-

duato nel contrasto tra (35) e (37). La frase (35a) significa "esiste un uomo x tale 
che x ha la proprieta di essere l'uomo piu alto e qualcuno mi domando chi fosse x"; 

frase domaruli) qUllI l'uomo piu invece, significa "esistc un insieme di 
uornini piu 0 menD alti per cui qualcuno rni domando quale degli uornini fosse il piu 
alia". La marginalita di (35h) puo essere imputata fatto tale interpretazione 
sernantiea non e neostruibiJc, preeisamente, non e individuabile un insieme rife­
rimento (a meno, narnraJmente, di non inserire J'enunciato in un contesto appropria-

Tale insieme. invece, reso esplicito in (35b) per cui la e interpretabile. 
Ora la proprieta ehe accomuna le frasi di (36)-(39) sembra proprio cSSerc quella 

di fare riferimento ad un insieme, in altre parole la funzione svolta dalla variabile 
sarebbe di idcntificarc un individuo all'interno di un insieme. COSI, esistono 
un insieme di date, di uornini, di mestieri, ecc., rispetto ai quaJi pun eSsere formulata 
una concealed question. 

Ricon-ere al rapporto insieme e membro di msieme risolve, eos1, que-
stione del percM solamente determinati membri dell a strutrnra identificativa posso­
no dar luogo a concealed questions. In altre parole risolve iJ problema dell'agram­
maticalita delle (b) esempi da a (35) la grammaticalita delle frasi 
Cb) degli esempi da (36) a (39) nonostante la struttura di riferimento sia (0 possa 
cssere) struttura di identificativo: iI membro della stmtrnra copularc che 
viene reso esplicito, cioe, membro che identifica lipo di insieme, definisce pre­
liminarmente l'ambito (10 spazio semantico) entro il quale deve essere assegnato un 
valore variabile. 

Un apparente ostacolo per questa spiegazione sembra essere costituito dall'inac­
cettabilita di (33b). La frase (33b) sembrerebbe presentare tutti i requisiti che per­
rndtono interpretare un NP come concealed question. Come mostra la 
corrispondente frase contenente un'interrogativa indiretta, cioe (33a), 111 (33b) cia su 
cui si sta facendo I'interrogazione e un individuo membro di un insieme di individui 

12 Inseritc in contesti appropriati le frasi (b) degli csempi (32)-(35) possono risultare accet­
tabili. Tali contesti, come, pur marginalmente, osserveremo piu avanti, hanno essenzialmente la 
fUllzione flcostrUlI"C il tipo informazione necessaria all'inl.erprefallone delle concealed que­
sitons. Nelle frasi (b) di (36)-(39), invece, questo tipo di informazione e interamentc esplicitato, 
per cui la presenza di un contesto appropriato non risulta cruciale ai fini deJJa buona formazione 
scmantica delle frasi stcsse. 
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noti parlante c ascoltatore. Credo che motivo della malfomiazlOne di 
frase sia da ricercarsi nel tipo di relazione che sussiste tra caratterizzazione dell'in­
sieme e individuazione del membra: in tutte le concealed questions entrambe le 
infomlazioni vengoYlo fomite modo In ad es., iI smtagma mestie 
re di specifica che esiste insieme entita denominate 'mestieri' e che 
di esse e (ha la praprieta di essere? Si identifica con?) il mestiere di Mario; analo­
gamente il sintagma ['ora, in un enunciato come mi domando /'ora, specifica che 

entita denorninate 'ore' che una esse (da I'obbligatoricta 
e del momento in cui viene fomlUlata la domanda. Cia 

chiede nelle domande e, dunque, semplicemente I'individuazione di un membro di 
un insieme, piu precisamente, di stabilire una relazione di identita tra un individuo 

il mornento in cui . parla) e membro insierne noto. Nel 
si ha una sorta di rappOIto invertlto: non vienc fornita nessuna indicazionc 

circa l'insieme di riferimento di cui I'individuo 'dottore' sia parte; I'unico insieme di 
individlli noto e un gruppo di persone e cia che si chiede e di specificare quale di 
esse un cClta proprieta dottorc) oppure di essi possa costituirc 
una relazione di identita con l'entitaJappellati vo 'il dottore'. 

Alia luce di questi fatti si PUD dunque concludere che la strategia di costruzione 
delle concealed questions e una strategia altamente selettiva: non solo la scelta degli 
1'W possono costituire concealed questions deve limitarsi a che POSSOIlO 

fungere da costiluenti di strutture copulari di tipo identificativo, ma tall NP devono 
con tenere inforrnazioni tali che il campo dei referenti possibili dell'altro membra, 
quelJo cui si interroga, risulti interamentc prevedibile, Cio, naturalmente, non 
che coslltuire un'ultcriore conferma per che concealed questions siano iI 
risultato di un pracesso interprerativo che le mette in relazione con strutture frasah 
astratte. Le numerase restrizioni sui tipi di NP che possono costituire concealed 
questions avrebbero, appunto, il senso di il recupera del con 
struttura frasale cOITispondente, questi termini l'interpretazione concealed 
questions costituirebbe un pracesso abbastanza semplice se si ipotizza che la RSC di 
Domanda e unicamente (qualcosa di analogo a) CP-WH e che esiste uno specifico 
liveHo sintattico rappresentazione a cui istanza essen: soddisfatta, 
neremo piu avanti una piu precisa definizlOne di livelIo sulle sue 
zioni con gli altri livelli. 
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I tatti concernenti la del 

Un'ultima questione da trattare e data dal fatto -- gia opportunamente iIlustrato 
nel cap. precedente -- che non tutti i verbi che selezionano-s Domanda ammettono le 
concealed questions, come mostrano, ad es., le frasi seguenti: 

40a) indagando che facesse 
b) indagando il mestiere 
c) *stavo indagando il mestlere di Mario 

Come si ricordera, Grimshaw e Pesetsky proponevano alcune soluzioni per 
fatti. pmticolare, Pesetsky proponeva Domanda di due rea~ 

Iizzazioni possibili, NP, e che di di Caso 
singoli fomissero i autorizzabilit?l per la NP. COS!, 

termini dell a teoria di Pesetsky, (4Oc) sarebbe agrammaticaJe semplicemente percM 
indagare non e un assegnatore di Caso. 

Abbiamo gia ampiamente valutato le difficolta che la teoria di Pesetsky incontra, 
gnmgendo alia conclusione che categoria NP puo essere conslderata RSC 
Entita-s quali Esclamazione e Affemlazione. Questa alIa teoria 

Pesetsky, non appare H.:iente ad la necessitil riferirsi 
Teoria de Caso per spiegare i fatti di (40). Infatti, nell'ottica che I'NP in (40c) risulti 
da una sorta di ellissi operata su (40b) l'agrammaticalita della frase stessa e quanto 
mai inaspettata: le condizioni di autorizzabilitii. per I'NP, Marcatura-8 e assegnazio-

di Caso, tutte COnlcllu!e in (40b). soIuzione che, si potrebbe 
proporre e Le restrizlOni dovute Teoria del impongono 
come 'filtri' non come ipotizza Pesetsky, sulle di detenmnatc Entita-s 'pro-
posizionali', ma come 'filtri' 0 condizioni di buona fonnazione a Struttura-S sui risul­
tati di celti processi di riduzione operati su dei CP presenti ad un altro livello sintat­
tieo, cioe, sllgli NP che risultano da tali processi di riduzione. A questo scopo e 
sufficiente -- come nel corso discussione le concea-

questions sono interpretahil come il di elision! su StruHu-
re-S, quali, ad esempio, potrebbero essere le cancellazioni delle strutture coordinate 
(cf. non ho chiesto La came, ma l'insalata) in cui tutte le condizioni di buona for­
mazione, tra le quaJi J'assegnazione di Caso, sono date. A Struttura-S le concealed 
questions sono NP, mentre e un livello sintattico piu astratto che vengono 
ricostruitelintcrpretate come recuperare determinate condizloni di buona 
fOlmazione; includerebbero recupero categoria sintauica richiesta 



dalle condizioni rcalizzazionc canonic a dell'entita sclczionata-s, Per gli NP 
interrogativi presenti a Struttura-S devono essere soddisfatte le condizioni di buona 
formazione morfosintattica, tra cui I'assegnazione di Caso; a cia sopperisce il predi-
cato pnncipale che assegna Caso all'NP che govema, caso di come 
gare, non sono a.~segnatori Caso, talc condizionc pua soddisfatta, 
da cui l'agrammaticaIita di (40c) , 

Naturalmente, alla luee delle riserve espresse nel cap. precedente, questo ri-
corso Teoria Caso non certo soddisfacente. generale, ci si 
terebbc che qualchc altro principio sostitUlsse la Teoria Caso in qucste situazio­
ni, ma su questo problema tomeremo nei prossimi capitoli. Per quanto conceme le 
concealed questions, le condizioni sull'assegnazione di Caso potrebbero essere cor­
relate fatto -- messo in riEevo ne! precedentc che i verh] ehe ammetto­
no tali NP sono verb! che ammettono NP dl altro tipo, ovvero verb! cbe acquisisco­
no le propriera di assegnazione di Caso in virtU del fatto di selezionare altri tipi di 
Entita-s, aventi RSC nominale, In effetti, non sembrano esistere verhi che ammetta-
no concealed e che ammettano altri tipi Cia noti --
tuisce un ulteriore supporto per I'ipotesi che le concealed questions non siano il 
risultato di una selezione diretta da parte del predicato principale. 

I Quanto alia questione dell a determinazione del ruolo sernantico e/o argomentale dell'NP 
che compare in superficie si vedano i cap, successivi. 
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CAPITO 3 
ESCLAMATIVE RETTE E CONCEALED 
EXCLAMATION 

In capitolo prendero in esame alcune proprieta delle concealed exclama-
tions tentando di mostrare come l'analisi di questo fenomeno possa in qualche modo 
assimilarsi all'analisi proposta per le concealed questions. In particolare, mostrero 

le concealed exclamations vanno distinte in due tipi, avente proprieta del 
tutto analoghe a queUe delle concealed questions e un altro ehc non eostituisee una 
concealed exclamation vera e propria ma un CP esclamativo di forma particolare. Al 
teonine capitolo Ven"a discussa la questione livelli rappresentazione di 
concealed questions e concealed exclamations, anche alIa luce di reecnti sviluppi 
deUa teoria grammaticale. 

1. Due tipi concealed exclamations 

Nel cap. 1, trattando della teoria di Grimshaw (1979, 1981), abbiamo visto che, a 
seconda predicato chc govema, i CP·WH risultano essef(~ istanza di due Enti­
ta-s distintc, Domanda ed Esc1amazione. In rnolti cas! -- sotto linea Grimshaw -- la 
strutturazione intema dei CP-WH risulta essere la stessa per entrambe le Entita-s. In 
altri cas!, tuttavia, struttura intema dei CP-WH e adeguata per espnmere 0 I'una 0 

I'altra delle Entita-s, ma non entrambe. Tali casi pennettono di discriminare i predi­
cati che selezionano-s Domanda da quelli che selezionano-s Esc1amazione. Questi 

sonollustrali negli esempi seguenti, cui il comp0l1amento un predicato 
come ask che seleziona-s Domanda viene confrontato con quello di un predicato 
come amazing che seleziona-s Esclamazione (gli esempi sono tratti da Grimshaw 
(1979)): 

1 a) Fred asked who John saw 
amazing who John saw 

2a) Fred asked what John saw 
amazing what John saw 

3a) Bill asked how tall John was 
amazing how tall John was 
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4a) Fred will ask whether he is a fool 
b) *it's amazing whether he is a fool 

will ask a fool he 
b) it's amazing what a fool he is 

Grimshaw, base di asscrvazioni Brcsnan Cl 
ne per questo diverso comportarncnto di Domanda ed dunque, 
i contrasti illustrati in (4) e (5), nel fatto che le esclamazioni sono inerentemente 
fattive, cioe, presuppongono, da parte di chi pari a, la verita di quanto esprimono, 1 

Questa proprieta esclamazioni si nel fatto il valore dell a 
legata dall'elemento WH deve cssere detenninato ° presupposto, differenza 
quanto si ha nelle interrogative. In questo sensa, si potrebbe arguire che le esclama­
tive costituiscono un sottogruppo delle fattive (nel senso di Kiparsky & Kiparsky 
(1970)) piuttosta un sottogruppo delle Entita-s abbiamo definito 
zionali' (ne! senso ristretto nei ovvero, Entita-s 
Domanda c Affermazione. In effetti, i predicati che selezionano-s Esclamazione 
sono sempre in grado di sottocategorizzare per CP semplici che, come proporro nel 
cap. risultano istanza dcll'Entita-s ). E' significativo il fauo 
predicati come l'italiano esclamare 0 exclaim, introducono (ne I discor-
so diretto) esclamative indipendenti non possano avere CP esc1amativi come com­
plemento: 

quanta sta bevendo que! tale! esclamo GlOvanni 
b) *Giovanni esclamo quanta birra quel tale stesse bevendo 

7a) what is he! -- exclaimed John 
b) *John exclaimed what fool he 

In effetti, riportare, sia in quanta discorso diretto sia in quanto discorso indiretto, 
ovvero, come complementa. enunciato affermati vo, interrogativo 0, 

esclamativo, non comportarc un'attribuzione di di all'enunci;Ho 
stesso. 

Nella presente seziane, tuttavia, non affronteri') il problema di quale sia il rappor-
to tra complementi esclamativi complementi dei fattivi -- ovvero il rappof-

I Sulla nozione di fattivita torneremo piu ampiamente nel cap. 5. 
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tra Entita~s Fatto --, ma limitero a mostrarc come aJcunc 
le piu evidenti istanze di exclamations non abbiano cornportamento 

nominale e siano, pertanto da ricondursi a dei CP astratti, se non, in alcuni casi, da 
interpretarsi come CP a tutti i livelli di rappresentazione sintattica. Il motivo sara da 
ricercarsi essenzialmente nel fatto che, analogamente a quanto si e visto per le inter-
rogative, la semantica delle ~- illoro definitorio --, 
quella di una relazione operatore-variabi1e, che non possibile avere 
all'intemo di un 

Vediamo, dunque, quali sono le caratteristiche piu generali delle concealed ex­
clamations. Gli esempi solitamente trattati in modo unitario nella letteratura possono 
essere raggmppati in due tipi distinti. 

Un prima costltulto nominale da articolo determinativo 
seguito -- apparentemente, almeno cia una relativa conserva degli aspcui 
dell a esclamativa esplicita corrispondente. Gli esempi rilevanti sono i seguenti: 2 

8a) it's amazing the big car he bought 
b) it's amazing what a big car he bought 

9a) be surprised big cars 
b) you'd be surprised at what big cars he buys 

10a) you'd never believe the fool he turned out to be 
b) you'd never believe what a fool he turned out to be 

lla) 
b) 

larold couldn't remember the kind 
Harold couldn't remember what kind 

that Jill 

Esempi analoghi possono aversi in italiano: 3 

12a) 
b) 

incredibile la 
incredibile bilTa Gianni ieri sera 

13a) non mi sorprende la birra che tu saresti capacc di bere in una sola serata 

2 Gli esempi 
( 1968). 

(8) a (J 0) da Elliot (1971): l'esempio (11) c tratlo da Backer 

3 Le frasi sono, 0 possooo risultare, ambigue lettura e una lettura 
non cscIamativa (ad es., (l2a): la birra che G. ha bevuto e incredibile per qualita. forza, ecc.) 



b) non m! sorprcnde quanta bilTa tu sarest! capace di bere in sola serala 

14a) ricordo henissimo la birra che Gianni ha beVll!O ieri sera 
b) ricordo benissimo quanta birra Gianni ha bevuto ieri sera 

Un secondo tipo di concealed exclamation e costituito da NP le cui caratteristi­
che interne sono del tutto simili a queUe degIi NP possono costituire jqanze di 
concealed questions. A1cuni dei casi che, in I etteratu ra, vengono riportati come 
istanze di concealed exclamations, sono i seguenti Grirnshaw 1979): 4 

15a) John couldn't believe the height of the building 
b) John couldn't believe what a height the building was 

16a) the height of the building wasn't clear 
b) \\lhat the beight of the building wa, wa,n't deal 

17a) John refused admit the outrageous size of salary 
b) John refused to admit what the outrageous size of his salary was 

Casi analoghi, quantunque non del tutto corrispondenti a quelIi inglesi, si osser­
y,mo anche italiano: 

lSa) non mi sorprende la misura delle scarpc di suo figlio 
b) non mi sorprende quale sia la misura delle scarpe di suo figlio 

19a) mi sto figurando l'altezza del ponte in costruzione sullo Stretto di Messina 
b) sto figurando quale sia l'altezza del ponte costruzione sullo Stretto di 

Messina 

Analizzeremo le proprieta di ciascun tipo separatamente, a partire da una serie di 
predizioni che seguirebbero dall'ipotcsi nulla in cui in entrambi i casi SI ha a che fare 
con un normale NP. Per comodita espositiva, anticipando. in un certa sensa. le con­
clusioni a cui giungero in qucsta discussione, denominero concealed exclamations 

4 Grimshaw chiarisce che senza la presenza dell'aggettivo outrageous agli NP in (17) po­
trcbbe C5sere assegnata una sempJice fUllZiol1c refercnzialc. In cllctti, mo1ti dcgJi cscmpi che 
considereremo presentano una lettura ambigua tra iI referenziale e l'csc1amativo; i giudizi di 
accettabilita indicati devono riferirsi a qllcsta scconda lcltura. 



frasali le concealed exclamations prima tipo wncealed exclamations nominali 
concealed exclarnations del CP,'!H',lIn tipo. 

3.2. Le concealed exclamations frasali 

Come si ricordera, l'ipotesi di Pesetsky (1982) nei riguardi delle concealed ex-
clamations di lipo) e che costruzioni limitate 
contesti in cui possano ricevere Gli rilevanti sono costituiti da con-
trasti come it (dovuto Grimshaw 1979): 

20a) *1 don't care the heighHhe plants grow to 
b) I don't care what height the plants grow to 

Nei termini dell'ipotesi di e, pIU In per le condizioni di auto-
rizzabilita degli , tutte le in cui le concealed exclamations compaiono 
dovrebbero essere posizioni in cui viene assegnato Caso (0 in cui un NP pua risulta­
re marcato per Caso). 

Ora, questo e senz'altro vero per molti dei casi riportati, e cioe, quelli illustrati 
esempi ), (12) e Tuttavia, un delle per-

plessim a qucsto riguardo. Le nascono it, neces-
sario nel caso di un'esdamativa esplicita come (8b), e mantenuto con la concealed 
exclamation: cia non solo non e strettamente necessario, ma produce delle strutture 
in qualche modo marcate perche la posizione occupata dalla concealed exclamation 

(8a) non e, si suol poslZlone agli NP, letteratura, 
strutture quelle di vengono come a destra' 

pal1ire da stmllure basiche simili queUe di (22) 

21a) it was amazing, the performance of that play 
b) it is amazing, the fact that John climbed that mountain 

22a) performance play was amazing 
b) fact that John climbed that mountain reallyama/.ing 

Elliot (1971) aveva gia notato questo fatto ed aveva inoltre notato che frasi come 
(8a) non possono essere analizzate come il risultato di dislocazioni a destra perche 

5 In questc predicato ,eleziona distinta da Esclamazione, presu-
11lIhilmente, Fauo. noti che la della virgola espediente per indicarc 
particolarc contorno intonativo che deve essere assegnato a questi enunciati 



tale strategia riehiede che dislocato si col pronome soggetto. Come 
mostra il tra (23) e concealeu exclamations differenza 
nOlmali NP plurali, non possono attivare la presenza di soggetti pronominali plura­
li:6 

23) they're long, Bill is 

24a) *they're amazing. long books reads 
b) it's amazing the long books Bill reads 

La soluzione proposta da Elliot era una regola di estraposizione che potesse ap-
plicarsi idiosincraticamente sottoinsierne predicati selezionanos 
Esclamazionc. Ora, alla luce sviluppi sucecssivi deIla sintattica 
soluzione d! tipo non piu proponibilc. La posizionc cui si trovano 
gli NP negli esempi contenenti predicati come amazing non e una posizione in cui 
l'NP puo ricevere Caso dal predicato stesso. Per rendere conto della grammaticalita 
di (8a), all ora, occorrerebbe stipulare l'esistenza di una sorta di trasrnissione di Caso 
dalla posizionc soggetto. del genere, tUltavia, non ritenersi propo~ 
nibile sia dovremmo che una strategia pcriomeno 
manifesta da di accordo a pronorne soggetto e conccaleu exclamations, 
cosa che invece, come mostra (24), non si da, sia, soprattutto, perche, anche ammet­
tendo che per qualche motivo la relazione di accordo possa non manifestarsi (come 
ad es., si ha nel francese it est arrive trois hommes), dovremmo aspettarci che una 
simile strategia.· quanto sintattica, fosse condizionata dal tipo d! 

6 Come indicato dalla punteggiatura, la dislocazione a destra si accompagna a ben precisi 
schemi prosodici. che in (24b) risultano assenti. 11 giudizio di (24a) si riferisce al1'interpretazione 
esclamativa. 

7 In effetti. tu tti i predicati (8b). contenentl 
esclamative possono dar strutture concealed z:xclamations. I contrast1 
rilevanti, tralli da Elliot (1971), sono i seguenti: 

i) *it's not clear the kind of beer John drinks 

iia) it's irrelevant what a big car he drives 

b) 

Si nOli, 
soggetto (cf. 

tit's irrelevant car he drives 

che col predicato clear possono 
( ! 6) nel testo). 

concealed exclamations in posizlOne 



coinvolto, fatto contraddetto dalla agrammaticalita di (25b) in cui l'NP assolve ad 
una semplice funzione referenziale: 

25a) those cars are really amazing 
b) *it's amazing those cars 

sembra condurre alIa conclusione ehe I'NP in (8a) e in una posizio-
ricevere Caso, almcllo appartenenti alIa struttura 

particolarita i predicati costmiscono frasi come (8a) 
menD interessante Come osserva Grimshaw 
contenti predicati concealed exclamallons 

non la posizione di fomito da Grimshaw 
riportato come (26), un esempio contenente una concealed exclamation del tipo che 
stiamo considerando e dato in (27) (I'asterisco, come al solito, si riferisce alI'inter­
pretazione esclamativa): 

26) *the incredible size of the shoes is amazing 8 
27) *the big car he drives is amazing 

vengono considerate 
queUe di (22) ci "cr\PH."'·'~I" 

esprime la concealed 
Sotto questa luce la 

di una teoria in cui 
semplici. Data la grammati­

anche (26) e (27) 
in una pOSIZIOne in 

con la quale. 
condo ottcrrcbbe (8a) appare del 

Un a1tro fatto importante che Grimshaw osservava e che con predicati come 
amazing neanche le esclamative esplicite possono occupare la posizione di soggetto: 

28) *what an incredible size his shoes are is amazing 

La conclusione, quasi paradossale, che questi fatti suggeriscono, dunque, e che, 
in inglese, gli NP che realizzano concealed exclamations frasali piuttosto che occu-
pare occupano la stessa occuperebbero i CP 

8 'H""'''''''' incredible assolve disambiguare la lettura 
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che, abbiamo non posizione riservata NP. 
ghe conclusioni vengono suggerite dall'analisi dei dati delI'italiano. In italiano, natu­
ralmente, data la liberta con cui gli NP possono occupare determinate posizioni 

frasi corrispondenti (8a), ovvero frasi COlne ( 2a) non possono ritenersl 
marcatc, anche lettura preferenziale versione con soggetto anteposto 
(l2a) e piuttosto quell a referenziale che non quell esclamativa. Tuttavia, anche in 
italiano un NP esprimente una concealed exclamation frasale non attiva una relazio­
ne d! accordo con aItri costitucnti da cui potrebbe nccvere Caso. Una concealed 
exclarnation pluralc, a differenza di altri plurali, non attiva traHi di accordo 
componente flessivo. II fenomeno e iJlustrato nel paradigma seguente, nel quale, per 
contrasto sono riportati (in (30)) i dati concementi normali NP referenziali estraposti 
che riehiedono I'accordo: 

29a) e sorprendente quanti giri di pista Piero e capace di fare in un'ora 
b) e sorprendente i giri di pista che. Piero e capace. di fare in un'ora 
c) sorprendenti giri di che Piero capace di un'ora 

30a) *e sorprendente gli atleti dell'Azzurra 
b) sono sorprendenti gli atleti dell'Azzurra 

(I'asterisco in indica alia frase non e attribuibile un analogo a 
queUo di (29a). 

Anche in italiano, dunque, le concealed exclamations -- almeno queJle del tipo 
che considerando -- scnlbrano occupare poslzloni cui non 
assegnato Caso. conclusione sembrcrebbe trovarc ulteriori conferme 
comportamento di verbi come importare. n verbo importare, nella costruzione im­
personate negativa, non ha la propriet3. dj assegnare Caso Accusativo all'argomento 
interno: tale argomento pub autorizzato a condizione di inserirlo in un 
proiettato dalla prcposizione di. L'argomento interno di itnportare, oltrc che un'cnti· 
t3. referenziale, pub denotare unEsclamazione, che pub realizzarsi sia come escla­
mativa esplicita, sia come concealed exclamation. Come iIIustrato in (31) entrambe 
le realizzazioni di Esclamazione possono precedutc da di: 

31 a) non mi importa delle sue dichiarazioni 
b) non mi importa di quanti giri di pista riesci a fare in un'ora 
c) mi importa giri di che riesci in un'ora 
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lmportare, tuttavia, sempre nella versione impersonale negativa, puo govemare 
direttamente sia un'esclamativa esplicita sia una concealed exclamation, ma non un 
NP di altro 9 

32a) *non mi impor!a dichiarazioni 
b) non mi importa quami giri di pista riesci a fare in un'ora 
c) non mi importa i giri di pista che riesci a fare in un'ora 

L'accettabilita di (32c), che contrasta significativamente con I'inaccettabilita di 
(32a) mostra concealed exclamation non cssere analizzata come soggeHo. 

Analogamcnte quanto visto per anche in la posizio 
delle concealed exclamations sembra mostrare stretti parallelisrni con quella 

delle esclamative esplicite. Gli esempi rilevanti sono dati in (33) (i giudizi si riferi­
scono all'interpretazione esclamativa): 

33a) 
b) 
c) 

d) 

incredibile birra ha bevuto len sera 
incredibile che ha bevuto ieri sera 

'1'!J*quanta bina bevuto Gianni sera e incredibile 
??I*la birra che ha bevuto Gianni ieri sera e incredibile 

Anche i dati dell'italiano, dunque, conducono alia conclusione che la posizione 
occupata dallc concealed e la stessa CP esclamativi corrispondenti 

Sulla basc questa conclusione e, in sulla base osservazlOm 
circa il dell a distribuzione delle concealed exclamations frasali e 
esclamative esplicite, si potrebbe COS) avanzare una prima proposta di analisi e cioe, 
ipotizzare che le concealed exclamations frasali debbano essere interpretate come se 
fossero dei CP veri e propri a tutti i Iivelli di analisi. In questo le concealed excla-

9Si noti acccttabile anchc la vcrSlOne con accordo, come illustrato (I 

i) non mi importano i girl DJ plsta che riesci a fare in un'ora 

In questo caso, come in (31 b), giri di pisla riceve Caso da un elemento dell a frase principale 
(il verbo in (i), la preposizione in (31 b» e sembra svolgere iJ ruolo di testa della relativa che 
segue. Cia senbra in contrasto con la proposta di rappresentazione della concealed exclamations 
frasali che avanti. Il luttavia. che la 
cealed exclamation (i) e (31 b) opportuno riha(li~ 

che ai fin! prcsente discuss!OIlt: concealed exclama~ 
lIOns il cui non riceve l'accettabiJitil 
(29b) e (32c) .. 



mations frasali differirebbero dalle concealed questions come vedreml1. dalle 
concealed questions nominali, che sono ep a determjnati livelli di analisi, rna NP a 
deterrrrinati altri. 

La correttezza dcll'ipotcsi appcna formulata sembra trovarc confcrme nei ri-
guardanti la pronominalizzazione. In italiano i vcrbi transitivi che selezionano 
complementi esclamativi non sembrano essere molti, 10 ma quelli che vi sono sem­
brano manifestare, nei rigllardi c!itico che realizza ]'Entita-s Esclamazione, le 
stesse proprieta che abbiamo visto manifestare dai verbi transitivi che selezionano-s 
Domanda: il clitico pub coreferire con una concealed exclamation senza assumere i 
tratti di Ilumero genere. esempi rilevanti sono ID e (35): 

34a) affennazione: 

b) replica 

35a) affennazione: 

b) replica 

ricordo bene la birra che ha bevuto Gianni quell a sera 

10 ricordo bene anch'io 
*Ia ricordo bene anch'io 

non toIIero le birre che si berrebbe se nessuno 10 bloc­
casse 

neanch'io 10 tollero 
*neanch'io le tollero 

Tuttavia, i paradigmi (34) e (35), rispetto a paradigmi analoghi costruiti su con­
cealed questions. paradigmi come, ad es. (36), mostrano un'importantissima restri­
zione: la concealed exclamation frasale essen~ npresa un clitico neutro ma 
non da un clitico che si accordi con i tratti del nome testa. 12 

affennazione: sapere I'eta M aria 

10 Da uno spoglio delle di Ella (l984), risulta che vi sono piu di decina verbi 
di questo tipo. Le classi di significato sono quelle corrispondenti a presagire. ricordare e tollera­
re. 

J 1 La replica (J4b2) e aeccuabile secondo un'interprerazione referenziale deJ1'NP coindiciz­
zato col c1itico. Si noli che, per motivi di selezione semantica, la lettura referenziale non e pos­
sibile nella 'affermazione' (35a) e, dunque, nella replica (35b2). 

12 La restrizione sulla pronominalizz;Izione limita al.le concealed eXClarTlillions frasali Co­
me vedremo piu avanti, infattt, le concealed exclamations nominali manifestano, a questo riguar­
do, un comportamento analogo a quello delle concealed questions. 



b) domandalo Carla 
domandala Carla 

La restrizione appena osservata induce a compiere un passo ulteriore nell'analisi 
delle concealed exclamations frasali. Se, infatti, l'accettabilita delle repliche (b l ) dei 
paradigmi porta alia conclusione chc gualche livello analisi le con-
cealed exclmnations devono considerarsi qualcosa molto simile CP, l'inac-
cettabilita delle corrispondenti rephche (b2) induce a pensare che a nessun Iivello 
sintattico le concealed exclamations frasali, a differenza delle concealed questions 
(e, come vedremo, delle concealed exclamations nominali) possano considerarsi 
degli NP veri e propJi e che debbano, pertanto, considerarsi dei ep a tutti gli effetti. 

Questa conclusione puo sorprendentc, 10 e meno pcnsa che, 
determinati le concealed exclamations frasali possono comparire come 
frasi indipendenti: 1 

37) "La birra che hanno bevuto ieri sera!" -- esclamo Carlo 

Un'ulteriore 
CP a tutti 

che le concealed exclamations frasali 
effetti e data falsificazione dell'ipotesi 

considerarsi 
cioe, l'ipo 

J 3 Questa osservazione pub andare incontro ad alcune obiezioni chc, perb, a mio parere, 0 ri­
sultana essere di scarso rilievo 0 possono non considerarsi obiezioni vere c proprie. 

Una prima potrebbe che, in generalc. non e necessariamcnte vero che 
st.rmghe che isolatament.c costituire (0 degli JP) pi I:' appariscenti 

dati dai dagli NP costituiscono delle>interrogative WH. I primi, 
tutlavia, risultano essere il prodotto di una strategia fortemenle condizionata d<)1 [Junto di Vlsla 
lessicale, mentre i secondi, non costituiscono propriamente delle espressioni isolate in quanto, la 
loro interpretazione non pub che dipendere dalla ricostruzione di una vera e propria struttura 
frasale sulla base di informazioni sintattiche e lessicali contenute nella domanda stessa. 

Una seconda obiezione potrebbc costituita che, di vista 
rnantico, anche esclamative isolate da considera,j come dipendenti qua\Che sorta 
predicato astratlo. 'performativo' obiezione, risuIta essen:: to[[cmente dipcn-
dente dal tipo dl semantica come tale, presenta a\cuna empirica. 

In ogni caso, sia quest'ultima obiezione, sia quella precedente, perdono la loro efficacia di 
frontc al falto -- a mio parerc, cruciale -- che non tutti e due i tipi di concealed exclamation pos­
sono comparire isolatamente. Le concealed exclamations nominali, infalti, come mostra l'inaccet-
tabilita di (i), escluse da contesti a quello rappresentato in (37): 

i) misura delle di Maria'" Carlo 
L'unica interprctazione possibile, un'interpretazionc lmperativo 

chicstiva ("datemi/ditemi la misura scarpe di Mafia"), mcmre un'interprctazione assimilablle 
a "Quant'era grande la misura delle scarpe di Maria!" non e comunque possibile. 



tesi null hypothesis, nelle di e di 
tratti di NP complessi, contenenti una relativa. La prova in questione e fomita dal­
l'analisi delle concealed exclamations in inglese. Se le concealed exclamations fra-
saIi fossero degli contenenti una relativa that I \1]oto' corrispondente) 
vrebbe essere analizzato come pronome relativo. Come tale, nei in cui le 
prieta lessicaIi del referentc (la testa deU'NP, doe) 10 consentono, dovrebbe poter 
altemare Iiberamente con la fonna wlw(m). Come mostrano gli esempi seguenti, 
invece, tale predizione e del faIsificata. 

38a) the great scientist who John met yesterday is my uncle 
b) it's amazing what a great scientist John met yesterday 

c) amazIng i,'Teat scientist John met 
d) amazing great scientist who John 

Se, dunque, le concealed exclamations frasali sono dei CP e non degli NP conte-
nenti relativa, e l'interpretazione strutturale che esservl 
gnata? proposta che vorrei suggerire e in una concealed exclamation del 
La birra che ha bevuto (ieri sera), J'NP la birra occupa la posizione riservata agli 
'operatori', mentre il che e un semplice complementatore. La concealed exclamation 
In avrebbe. liveIlo di Stmttura-S. rappresentazione 
quella data in (39): 

39)· .. [CP rNP=op la birralj re che ha bevuto ej ]] 

Esula dagli scopi di questo lavoro chiarirc in virtU di che cosa un NP riempito 
lessicalmente 0, meglio, un DP proiettato da un articolo definito, possa fungere da 
operatore. 15 Cia che ci interessa osservare e, in primo luogo, il fatto che, avendo 

14 Naturalmente, anteponendo I'NP 0 sostituendo it con he (38d) diviene accettabile, ma con 
un senso totalmente diverso da quello di (38c), della quale, per l'ipotesi che stiamo diseutendo, 
(38d) dovrebbe eosti!llire una variante. 

probJema, es., e dato dalla eomprescnza di un operatore realiaato foneticamcnte 
un complementatore, una situazione ehe non si verifica mai in italiano standard. A questo riguar­
do, tuttavia , e opportuno notare, che in aleune varieta eolloquiali dell'italiano, le escJamative 
mdipendenti possono contenere, accanto aJ pronome-WH, un complementa!ore realizzato foneti­
eamcnle: 

la) quanta birra che ha bevuto! 
b) che scemo che sei! 
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escluso con motivazioni I'interpretazione delle concealed exclamations 
frasali come complessi, un'intcrpretazione a (39) allo status 
ipotesi nulla. In secondo luogo, (39) soddisfa sia le richieste di buona formazione 
semantica sia le richieste di buona formazione sintattica per le concealed exclama­
tions in generale. Tn (39) e esplicitata, secondo le modalita richieste, la relazione 

necessaria all'interpretazione scrnantica dei complcmenti escla· 
mativi: e, probabilmente, l'articolo definito nella funzione quantificatore 
Rothstein 1 a permettere allNP di svolgere la funzione di operatore secondo le 
modalita richieste, ovvero, di assegnare valori definiti alia variabile legata. Questi 
risultati, naturaimente, non potrebbero essere COS! immediati se dovessimo con side­
rare le concealed exclamations come semplici 1\TP contenenti una relativa. 

n fatto dl considerare le exclamations frasali dei risulta perfetta-
rnente in col fatto che sistematica-
mente con ladistribuzione sintattica delle esclamative esplicite. 

Una rappresentazione come (39) puo inoltre render conto di come sia possibile 
che le concealed exclamations frasali compaiano in contesti in cui non possono 
ncevere caso elemento supcrordinato: I'NP' (39), analogamente a quanto 
avviene per opcratori-WI-I, marcato per Caso quanto ad una 
ten a marcata Caso (cf. 1986a), l'NP-operatore in (39) ha 
stesso Caso che avrebbe se fosse nella stessa posizione in cui si trova la variabile 
che Iega. 16 Tomando, infine, alia questione centrale di questo lavoro, la conclusio­
ne generale suggerita dall'anaIisi delle concealed questions frasali e che queste 
st.rutture risultano essere il di un unica di realizzazione strutturale 
canonica, CP. 

3.3. Le concealed exclamations nominali 

Passiamo ora a trattare le proprieta delle concealed exclamations nominali. Per 
comodita ripeto i paradigmi illustrativi dati all'inizio: 

15a) 
b) 

John couldn't 
John couldn't 

the height of 
what a height 

16a) the height of the building wasn't clear 

building 
building was 

b) what the height of the building was wasn't clear 

16 Questo un'ulteriore cOllgettura: nelle 
conservare i morfologici di avrebbe in 
nOll in quanto complemento dell a princlpaie. 

111 cui sono 
complement.o 

I'NP dovrcbbe 
subordinata 



17 a) refused admit the outrageous size salary 
b) John refused to admit what the outrageous size of his salary was 

18a) 
b) 

mi sorprende misura 
mi sorprende quale sia 

scarpe di 
misura delle 

figlio 
di suo 

19a) mi sto figurando l'altezza del ponte in costruzione su\10 Stretto di Messina 
b) mi sla figuranda quale sia I'altczza del pontc in costruzianc sI1110 Strctto di 

Messina 

Come si pua vedere, le concealed exclamations contenute in questi esempi non 
si prestano ad essere trattate nei termini di rappresentazioni analoghe (39) dato che 
non sono elemenl! che perrnethmo di individuare, Struttura-S almeno, dei 
veri e proprio I contenuti lessicaii di tali concealed exclamations, tuttavia, suggeri­
scono quale potrebbe essere l'interpretazione appropriata: analogamente a quanto ho 
proposto per le concealed gli NP questi potrebbero essere . 
terpretati come parte ep astraito costituito una stmrtura copulare 
tipo identificativo di cui un membro c una variabile legata da un operatore. Cia che 
differenzierebbe le concealed exclamations di questo tipo dalle concealed questions 
corrisponderebbe pIU ne a cia che differenzia esclamative esplicite e 
ragative esplicite aventi la stessa forma: -- detenninato dal semantic a 
predicato selezionante -- che alia variabile delle esclamative deve essere assegnato 
un valore definito. Si potrebbe COS] ipotizzare che l'interpretazione delle concealed 
exclamations nominali risponrle una generalizzazione elevabile principlo 
analclga alia generalizzazione del cap. precedente, ovvero, una generalizzazione 
come (40): 

40) delle concealed exclamations nominali 
all'intcrpretazione un'escIamativa esplicita costituita 

una struttura copulare nella quale un membra risulta identico al­
I'NP che identifica la concealed exclamations e l'altro membra e 

variabile da un operatore definito 

Analogamente a quanto abbiamo visto per le concealed questions le concealed 
exclamations nominali si limitano ad una serie molto ristretta di tipi di teste nomi-
nali NP, cioe, NP chc possono da di una copulare di 
identificativo e che contengono indicazioni esplicite circa I'insiemc d! cui la deno-
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tazione della variabile dovrebhc 
esaminati nella sezione relativa 

41) ricorda 

42) ncorda 

43) ricorda 

44) ncorda 

a) 
b) 

a) 
b) 

cosa e un giaguaro 
*un giaguaro 

cosa l'aslnmomia 
*\'astronomia 

cosa era Socrate 
*Socrate 

lain mezzo 

a quelli 

Come mostra l'inaccettabilita degJi esempi (41 b )-( 43b) strutture copulari 
(astratte) di tipo 'predicativo' non possono dar luogo a concealed exclamations. 18 

L'inaccettabilita concealed exclamation di il cui frasale. 
come mostra i~ una strunura copulare di 
argomenti del sirnili a addotti nel precedente 
stions strutturalmente e lessicalmente analoghe. 

Quesi fatti suggeriscono la plausibiJita di una spiegazione per le concealed ex­
clamations norninali che non sia dissirnile da quella avanzata per le concealed que-
stions. A liveIlo rappresenlazione le exclamations 
corrispondono dei CP strutturati quanto dalla 
ncralizzazionc Ulteriori condizioni semantic he circa la rccuperabilita di tale 
struttura impongono restrizioni di tipo lessicale sugli NP che possono costituire 
concealed exclamations. Analogamente a quanto si ha per le concealed questions, 
infine, le concealed exclamations. in quanto NP, risultano sottoposte aIle condizioni 
della Teoria 

Assirnilare modalita delle exclamations norninali 
modalita interpretalive delle concealed questions comporta aIcune interessanti pre-

17 Le frasi danno gli stessi risultati anche con altri tipi di predicato selezionante; la scelta di 
ricordare, permettc tuttavia di escludcrc l'agrammaticalita delle frasi (b) dovuta a mancanza 

Caso. 

18 Interpretati dl versamente, 
(42b) e (43b) sono accettabili. 

maniera non cornspondente agJi (a), gli esempl 



dizioni se verificate, contribuiscono discriminare ulterionnenle tali concealed 
exclamations dalle concealed exclarnations frasali. Cia che ei si aspetta, infatti c che 
le concealed exclamations nominali non compaiano in contesti analoghi a quelli in 
cui anche le concealed questions non potrebbero comparire. In gcnerale, predi­
zione nsulta verificata. 

Come abbiamo visto, le concealed questions non possono comparire in contesti 
cui 110n possono ricevere Caso, Analogamente, concealed exclamations nomi­

nali, a differenza di queUe frasali, non sembrano poter comparire in tali contesti. 
L'inaccettabilita delle frasi di (45), nelle quali l'NP dovrebbe rappresentare una con­
cealed exclamations nominale, contrasta significativamente con j'accettabilita di 
(8a) (che riporto), la quale contiene una concealed exclamations frasale: 19 

*it's amazing the of the building 
b) *it's surprising the height of the building 

amazing the big he 

Anche in italiano sembrano aversi risultati comparabilmente identici. In italiano 
presenza di di Caso in un soggeuo di struttura copulare e segnalata 

dalla presenza di tratti di accordo nel costituente INFL Come abbiamo vista negl i 
esempi (32) le concealed exclamations, non innescano tali rc1azioni di accor-

Corne. invece, mostrano i contrasti (pur minimi) in (46) (47). mancanza di 
accordo tra INFL e un NP interpretabi le come concealed exclamation nominale 
produce agrammaticalita netta: 

46a) e sorprendente quali siano le date presce!te per gli esami 
b) sorprendcnte le prescelle per esami 
c) sono sorprcndenti It date prescelte per gli esami 

inaudito quale sia l'altezza raggiungihilc da qucll'aereo 
b) inaudito l'altezza raggiungibile da quell'aereo 
c) e inaudita I'altezza raggiungibile da quel\'aereo 

19 L'inaccettabilita delle frasi (45) costituiscc una conferma che le conceaJed exclamations 
dell'uno ddl'altro tlpo vengono generate nel\a stessa poslzlone in vengollo generatl I corri­
spondenti CP: se COSt non fosse, per gli NP delle frasi (45) dovrebbe rendersi disponibile l'inlcr­
pretazione come dislocazioni a destra. 



L'acccttabilita dcgli esempi (C) mostra scmplicementc che quando le richieste di 
assegnazione di Caso sono soddisfatte, negli stessi contesti puo aversi una concea­
led exclamation. 

Le concealed exclamations nominali, sottostanno ad una sene 
condiziom di autorizzabilim: le condizioni relative alla I'eoria del Caso e le condi­
zioni relative alia struttura a cui devono essere ricondotte, ovvero, la RSC di Escla­
mazione. Le prime richiedono che gli NP esprimenti le concealed exclamations 
occupmo, come NP, in possono ricevere Caso, seconde 
occupino posizioni lecite per la struttura frasale da cui derivano. 

n fatto che le concealed exclamations frasali detengano, a seconda dei livelli di 
rappresentazione, natura cioe, nominale e predice, infine, che 
strategic di Controllo per concealed exclamations pronominalizzate, possano 
riferimento all'uno 0 all'altro dei due aspetti; in altre parole, che un pronome clitico 
coindicizzato con una concealed exclamation norninale possa far riferimento tanto 
ana norninale, tanto natura La e confelmata 
esempl (48), che contrastano significativamcnte con anaIoghi (come 
che riporto) contenenti concealed exclamations frasali: 

48a) affermazione 

b) replica 

34a) affermazione 

b) 

ricordo benisslnl0 le sole presce!te 

10 ricordo benissimo anch'io 
le ricordo benissimo anch'io 

ricordo bene la birra che ha bevuto Gianni quclla sera 

ricordo bene 3nch'io 
ricordo bene anch'io 

In conclusione, anche l'analisi delle concealed questions nominali risulta confor-
marsi all'ipotesi all'Entilll-s Esclamazionc debba attribuita un'unica 
lizzazione strutturale canonica tipo cioe, RSC(E)=CP. realizzazioni 
norninali di Esclamazione sarebbero dovute ad un processo di riduzione della strut­
tura frasale corrispondente, il quale, pero, e fortemente condizionato suI piano lessi­
cale stmtturale. 

71 



Illivello rtinente realizzazione struttu 
concealed questions e concealed exclamations nom 

A chiusura dell'analisi che vede concealed questions e concealed exclamations 
nominali come il risultato di un analogo processo di riduzione di un CP a NP, e 
necessario i livelli sintattici coinvolti in taJe operazione. In questo tentativo 
prcndero in considerazione teonCI, tradizionale del Govcm-
ment and le piu recenti proposte di che vanno sotto il nome 
Ipotesi minimalista (Chomsky 1995). Dalla discussione appariranno alcune difficol­
ta per il primo mentre il secondo si mostra piu adeguato a render conto dei fenome­
ni. Per comodita espositiva limitero la discussione all'analisi delle concealed que­
stions. 

Modello 

Le restrizioni dovute alIa Teoria del Caso, che impongono adiacenza tra il verbo 
principale e I'NP interrogativo portano a escludere la presenza di un ep non solo a 
Struttura-S, ma anche a Struttura-P a causa dei principi e meccanismi che governano 

rapporti tra . livelli strutturaH (sostanzialmente presenza assenza di Care-
di tipo XP) dovrebbe ipotizzare ep sia presente livelIo di 

presumibilmenlc. come risultato una qua1che di processo ricostruzimll: 
che si attua a partire dall'NP generato ai due livelli sintattici. A questo livelIo, infatti, 
le restrizioni della teoria del Caso non sono pertinenti. Anche la possibilita che una 
concealed question pronominalizzata possa essere altemativamente controlIata da 

CP ricoslruito da un NP pub. non considerarsi un problema 
questo [atte salve concernono e l'inteq.)re 

tazione dei . frasali. L'alternanza che si ha c1ilico frasale clitico nominale 
in contesti interrogativi come (49) e la stessa che si ha in altri contesti, come ad es., 
in (50): 

49a) 
b) 

volevo saperc 
volevo sapere 

Maria]i, cosl 
Maria]i, COSl 

domandai a 
domandai a Carlo 

50a) Carlo non vuole [che si inviti Mariaj]j nonostante IOj desideri molto 
b) Carlo non vuole [che si inviti Mariaj]j nonostante lai desideri molto 

Tanto in in (50) si avrebbero identiche strutture di di Controllo 
LF, schematizzabili in (51): 



rcp····[NP] .... [cliticolj 

b) V [cp .... [NP]j] # [cP .... [clitico]j ] 

La differenza tra (49) e ( 50) e data sempIicemente dalla natura dei controllori: 
In particoiare, Struttura-S Struttura-P contengono clitico frasa-

eontrollato ep ricostruito nella mentre Slmttura-S c 
Struttura-P contengono clitico nominale controllato, dall'NP 
getto dell a frase precedente; tale NP e inoltre interpretato come un ep ricostruito a 
LF.20 

L'ipotesi che la ricostruzione abbia luogo a LF, tuttavia, non pub essere mantenu-
per motiv\ streuamente teorici, per le caratteristiehe che 

modello Le rapprescnlazioni di LF per 
st.J.utturalmente omogenee con rappresentazioni dei due livelli non inter 
pretativi, eire, StruttUra-P e Struttura-S, in partieolare, le tre strutture devono risulta­
re omogenee dal punto di vista dell a Teoria-0, devono, cice, con tenere un'identica 
griglia tematica. Chiararnente l'ipotesi della ricostmzione a LF e incompatibile con 
questa restri Zl one. A Struttura~S Struttura-P. abbiamo le concealed 
questions e concealed exclamations nominali devono essere crucialmente intcr­
pretate come yen e propri NP, essenzialmente, per motivi derivanti daHa teoria del 
Caso. Ipotizzando che la ricostruzione abbia luogo a LF avremmo, COS), che I'NP 

20 Va osservato questo particoiare comportamento clitici apre mteressanti pro-
blemi all'interno ciascuno del tcorici presi in consldcrazione in sezione. In 
trambe le frasi clitico e come se ep interrogmivo: questione 
si pone e se il clitico viene in qualche modo ricostruito come CP, cioe, se a LF (49a,b) corrispon­
dano a qualcosa schematizzabile come (iia,b) rispettivamente (in cui i soprascritti identificano le 
relazioni di Controllo): 

iia) V[CP ... NP]l # [CP clitiCoi+ V [CP e]i 1 1 
b) VlCP ... [NP] I .... cliticoi+V [NP eJi I 11 

Chiaramentc una struttura maccettabi [e alia struttura sottostante di 
Irase agrammaticaie del tipo *10 voglio che prendi_. Una possibilita di soluzione pub essere la 
seguente. E' ipotesi condivisa da mo[ti che i clitici siano dei DP, cioe, elementi nominali: si pub 
quindi supporre che anche i clitici frasali siano dei DP. In questo senso anche (iia) e una rappre­
sentazione da scartare. La correttezza di questa ipotesi sembra essere confermata dal contrasto tra 

domanderb chi ha VOlafO contfO e *10 io slesso votanto control 
l'inaccettabilitil seconda frase prcsumibilmente fatto che non e in 

assegnare critico frasalc. questi termini problcma pub ridmsl all'mterpretazione 
del clitico sulla base dell a natura del controlJore. 



interrogativo e Marcato-E) due volte e e\ementi diversi: all'interno del nco~ 

stmito allivello di LF, dal verbo principale agli aItri livelli. 
soluzione, dunque, escludere ricostruzione a LF identificare altro 

livello di rappresentazione. Una possibilita in questo senso e offerta da una proposta 
di Chomsk")" (1982) relativa a un secondo livello di rappresentazione logica. LF'. 21 

Si supponga, dunque, che la ricostruzlOne delle concealed questions e concealed 
exclamations abbia Juogo a LF'. COSt, mentre ad una interrogativa indiretta corri­
spondono rappresentazioni piu meno simili quattro liveUi (cf. (52a»), ad una 
concealed question conispondono rappresentazioni distinte a LF, D-S e S-S, da, una 
parte, e a JP dall'altra (cL (52b) (52c)): 

52a) 
b) 

c) 

domando rep ti fosse [NP I'ela di Maria]i] 
domando [NP l'em di Maria] 
domando [ep op-WHj ti [NP l'eta di Marialjl 

ss, LP) 
(DS, SS, LF, ) 
(LP) 

Formalmente questa puo costituire una soluzione corretta, tuttavia lascia sempre 
apel10 il problema dell'unif()nnil~l tematica. come rendere conto del che, 
in apparenza, almeno, gli NP esprimenti concealed questions e concealed exclama­
tions risultallo essere Marcati-0 due una volta, Struttura-P (e LF Struttu~ 

ra-S) come argomenti selezionati dal verbo principale, una volta, a LP', come mem­
bri oi una copulare? 

Una soluzione a questo problcma e ipotizzare che il Criterio-8 a LF' non valga 
alIo stesso modo in cui vale a Struttura-P, Struttura-S e IF Se, infatti, si concepisse 
la Marcatura~8 come un correlalO direuo delIa struttura semantico-col1cettuale cosl 
da essere soddisfatta nella misura e secondo le modalita in cui vengono soddisfatte 
le richieste se\czione-s, I'elerncnto ad in come quelli di deve 
essere identificato come 'l'elemento Marcato-0' e un complemento frasale, quale che 
sia realizzazionc categoriaie. Questa concezione di Marcatura-8, tllttavia, porte 

un livello di rappresentazione quale secondo Chomsky ( 982) -- situano 
processi come la coindicizzazione della testa di una re1ativa con un nome oppure restrizioni come 
quel1e imposte sulla quantificazione 'vacua'. Pcsetsky (1982), dietro suggerimenlo di Chomsky, 
propone che anche riSCOSITUZlone argomenti che risuJtano assenti ai live!!i sintauici veri 
propri ma che devono ritcnersi presenti per motivi semanlici (ad es., in situazioni di Controllo 
come in Giarllli ha fa qualcunoli di PRO! uscire; avvienc a quellivello. Pcsetsky 199) 
comple un passo ulteriore e ipotizzu, non solo che la LF' sia livello al quale debbano venir 
rappresentate le frasi complemento nulle (cf. il cap. precedcnte e le prossime sezionil, ma anche 
che LP sia livello al quale le richl(:os!e delhl selezione-s debbano vcnir soddislalte. 
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rcbbe di nuovo concludere mentre in (52a) e govemato Marcato-G 
(a tutti i hvclli rappresentazione), in (52b) govemato senza esscre 

Marcato-8 perche, ad essere marcato-G, e il CP corrispondente a LF' (cf. la rappre­
sentazione (52c». 

Una soluzione che si potrebbe proporre, al1ora, e la seguente. Le nozioni di 
Marcatura-0) Criterio-e, suggerito . studi (cL 
Cirimshaw sono nozioni strutturali 0 Iesslcal-struttural quanto il low 
corrispettivo lessicale e la Struttura predicato-argomentale e non la Struttura lessico­
concettuale. 22 Cia che e Marcato-e e una posizione strutturale che, nel lessico, 
corrisponde ad una relazione della Struttura predicato-argomentale. Cosa succede, 

nel vcrbi come donumdare? Domandare e un diadico e 
comprendc relazione interno 

relazione argomento esterno. relazioni argmnentali pro iettate 
sintassi creando le posizioni strutturali pertinenti (soggetto e oggetto). Queste ulti­
me, appunto, sono le posizioni Marcate-8 e pertinenti al Criterio-G: il Criterio-G, in 
sostanza, 'vede' solamente se le posizioni sono riempite 0 menD da categorie sintatti-

n falto e che i che possono occupare le Posizioni-e non 
rehbero (0, non possono essere) predetermmati al hvello della Struttura 
predicato-argomentale, ma dipenderebbero dalle istanze proprie della Struttura les­
sico-concettuale, cioe, dalle istanze di selezione-s. Nel caso di domandare, allora, si 
avrebbe che la posizione Marcata-8 pua essere riempita da un CP 0 da un NP e che 
alcuni NP in posizione possono essere IIlterpretati come istanze di CP 
condizione abbia la ricostruzione di un ep In senso, 
essere mantenuta l'idea che tali .NP sono Marcati-8 dal V principale e che non si ha 
una violazione del Criterio-G in quanto questo e espresso in termini di saturazione, 
ovvero, di riempimento delle posizioni previste dalla Struttura predicato-
argomentale. vengono cos!ruite delle ulteriori, queste 
sono soggetle Criterio-e. 

Di nuovo, punto di tecnico la pua ritencrSl accettabile, 
tavia, le assunzioni concementi la Teoria-8 appaiono molto ad hoc e la stessa no-

22 La Struttura predicato-argomentale definisce il numero degJi argomenti di un predicato e. 
base ai loro gerarchici interno, Williams I 

Belletti e Rizzl la realizzaZi()rle sintattica in teml11ll La Struttura 
lessico-eoncelluale identifiea la PlUtOtlplca 0 denotato da predicato 
definisee i ruoB dei parteeipanti (ef lackendoff 1983, Rappaport e Levin 1986). 



zione di Marcatura-0 finisce per assumere un non chiaramente distinto da 
quello della Mareatura per Caso. In fondo LF', sebbene distinta dagli altn livelli 
interpretativi, e pur sempre un livello sintattico e resta diffieile pensare che a questo 
!ivello nozione Marcatura-8, quanto nozione tutto sornmato scmantica, pos­
sa non valere. 

Quadro teorico 'minimalista I 

Una trattazione del fenomeno all'interno dell'ipotesi minimalista, da un lato apre 
nuovi prohlemi data la riduzione dei livelli di rappresentazione ai soli PF e I,P, dal­
I'altro senlbra offrire soluzioni idonee date eerIe importanti assunzioni circa le 
relazioni tra questi due livelli. 

La sostanza dell'ipotesi minimalista eonsiste nell'eliminazione dei livelli sintattici 
rappresentazione, Stmttura-D Struttl.lra-S, e ne! mantenere i due :;oli li in­

terpretativi di interfaccia, LF e PF. Le rappresentazioni devono risultare ben formate 
nei tennini dei principi contraddistinguono ciascuno dei due livelli. Le rappre­
sc:ntazioni, inohre, dovranno risul!are 'convergent!', cioe, non contraddittorie pur 
nella loro indipendenza. Chiaramente, inquadrare il fenomeno delle concealed 
questions concealed exclamations in questa teoria comporta la rimlllcia a livelli di 
rappresentazione aggiuntivi, come LF'. L'unica possibilita e ipotizzare che le con­
cealed questions e le concealed exclamations siano degIi NP a PF e dei CP a LF e 

a Cldscuno due livelli siano soddisfatte le condizioni di buona formazjone 
pertinenti. Questa linea interpretativa sembra, in effetti, percorribile. Si puo suppor­
re che il requisito di adiacenza per l'assegnazione di Caso sia una condizione che 
pertenga solo livello di nel caso di che assegnano Caso le concealed 
questions e le concealed exclamations lisultano mal formate. A LF, invece, dovran­
no essere soddisfatte le sole richieste di interpretazione semantica (che queste con­
sistano Criterio-00 non imp0!1anza): caso concealed questions 
e delle concealed exclamations le richieste di buona forinazione semantic a equival­
gono ana presenu'1 di un CP copulare contenente una variahile legata da un opcrato-

nomina le. 
Questa interpretazione del fenomeno e compatibi!e con i fatti osservati, ivi com­

presa I'altemanza dei controllori per le concealed questions e le concealed ex­
damations pronominalizzate (v. la discussione prcccdente). L'ultima questione da 
risolvere riguarda il requisito di convergenza delle due rappresentazioni, data, in 

la differenza strutturale. restrizioni sugli elemenu lessicaiI che 
possono realizzare NP interrogativi e esclamativi sembrano fornire suggerimenti al 
riguardo. Chomsky (1995), in riferimento all'operazione SPELL our applicata al 



livello di PF, precisa che, una voita conc1usa tale operazione allivello di PF, OCCOITe 
garantire che il processo di computazione non abbia piu accesso al lessico, COS! da 
che John left non venga interpretata come "they wondered whether John left before 
finishing his exarn" Questa condizione trova cspressione imrncdiata 
restrizioni che govemano le concealed questions e le concealed exclamations. Ab­
biamo visto, infatti, che il processo di ricostruzione dei CP interrogativi e esclama­
tivi non avvale di ipotesi su clementi lessicali 'aggiuntivi' rispetto real men-
te (processi questo possono averSl III situazioni contesti, 
non possono ritenersi far parte della sintassi). Inoltre, gh elementi lessicali realmen­
te presenti devono essere tali da permettere la ricostruzione di una relazione di 
identitil fatto da Col11enere essi . infonnazioni circa . possibili 

nulli legano variabile. 
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CAPITOL04 
L'ENTITA SEMANTICA SELEZIONATA DAI VERBI DI 
COMU ICAZION 

4.1. Riepilogo dell'ipotesi sui ai rapporti tra complementazione 
nominale e complementazione frasale 

Nei due precedenti vista che esistona argomenti favore del~ 
I'ipotesi che di un'Entit~l~s puo essere da ulterior! proprieta lessi 

che, in indipendente, caratterizzano predicato ClOe, 
un pnnClplO come il Principio (II) ipotizzato nel cap. 1, ripetuto sotto, risuIta ade­
guato per spiegare le proprieta di selezione categoriaie dei verbi che selezionano-s 
Domanda oppure Esclamazione. 

lI) predicato seleziona a deve 
Iessicali necessarie ache RSC(a)=XP 

sfatta. 

tutte le pro 
essere soddi~ 

Nei termini ill (lI), infatti, la RSC di D e E pub essere CP ma non NP. La realiz-

rnaZlOne 
alia RSC. 

tentato dnllostrare, e di un di trastor 
una rappresentazione stmtturale assirnilabllc 

I fenomeni osservati sono compatibili con I'idea che tra un'Entita-s e sua RSC (0 
sue RSC) vi sia un rapporto implicazionaie forte e che la conoscenza di un'Entita-s e 
della sua RSC possa intendersi come conoscenza integrata, COSl che selezione-s e 
selezione-c da un di vista epistcmologico. 
realizzazioni. cOSl dire, e, non canoniche, delle Entita-s 
affcriscono. quando si rendono possibili, a processi sintattici nei quali non e impli­
cato un rapporto immediato tra categorie sintattiche e Entita-s. Nei termini dell'ipo­
tesi rninimaiista potremmo ulteriormente arguire che il principio (lI) si applica all'in-
telfaccia della selezione sernantica applica al 
hvello di LE e sufficiente questo Iivel-

lisultino con LP. Cosi, possono essere rcalizzate come 



semplici NP purche questi siano ricostruibili come CP a LP: condizione essenziale e 
che il processo di ricostruzione non richieda ulteriore accesso allessico. 

La proposta di interpretazione delle concealed questions e delle concealed ex­
clamations illustrata nei precedenti capitoli risolve il problema di render conto in 
maniera altemativa degli unici due casi di selezione-s in cui la teoria di Pesetsky 
(1982) risulta adeguata formalmente. Come si ricordera, infatti, i controesempi em­
pirici piu pesanti per tale teoria coinvolgono i casi in cui ad essere selezionata e 
un'Entita-s che Pesetsky e altri studiosi identificano con I'etichetta P(roposizione). 
Nel cap. 1 abbiamo visto che, in linea generale, vi sono buone ragioni, sia teoriche 
che empiriche, per ipotizzare che i tipi di frase subordinata che vengono raggruppati 
come istanze di un'unica Entita-s, cioe, P, possono essere, in real ta, interpretati come 
realizzazioni categoriali di Entita-s distinte. Sulla base di queste osservazioni ho, 
appunto, formulato un'ipotesi di lavoro fondata sulla possibilita di costituire una 
tassonornia delle Entita-s tale da rendere possibile una caratterizzazione delle RSC 
che risulti compatibile col Principio cm. Secondo questa ipotesi, ad esempio, I'im­
possibilita di avere un NP a testa deverbale come oggetto del verbo dire si puo spie­
gare dicendo che lEntita-s 'proposizionale' a selezionata da dire e associata ad 
un'unica RSC, cioe, [RSC(a)=CP), e che non si danno possibilita strutturali di ridur­
re tale CP a NP. AI contrario, la possibilita di avere come oggetto di verbi come 
condannare un NP dal significato corrispondente a quello di un CP, si puo spiegare 
dicendo che questi verbi selezionano un'Entita-s 13 di natura 'proposizionale' diversa 
dall'Entita-s a selezionata da verbi come dire e che tale Entita-s B ammette una RSC 
multi pIa, cioe che nel caso di 13 si ha [RSC(13) = CP, NP]. 

Coerentemente conquesta prospettiva, pertanto, vorrei tentare di isolare, tra le 
varie istanze di complementi frasali, una classe di complementi corrispondenti ad 
un'Entita-s, che denorninero Affermazione (A), avente CP come unica RSC, cioe, i 
complementi selezionati da verbi di comunicazione e altri affini. In particolare, 
vorrei tentare di individuare alcuni argomenti empirici che giustifichino sia la pos­
sibilita di isolare tale Entita-s da altre Entita-s aventi ep come RSC, sia il fatto che 
la RSC si lirniti alIa sola categoria CP. A questo scopo risultera utile il confronto del 
comportamento di questi predicati con una classe di predicati, i fattivi (di cui trattero 
nel cap. 5), che, oltre a dei CP, possono selezionare degli NP seman-ticamente equi­
valenti. Come anticipato nel cap. 1, invece, ulteriori questioni riguardano le ragioni 
di scelte specifiche circa le RSC di date Entita-s e proprieta sintattiche particolari 
delle realizzazioni strutturali che dipendono dalla natura della Entita-s in questione. 
Vi sono infatti argomenti che suggeriscono che le strutture che realizzano Affenna­
zione (e anche Domanda e Esclamazione) non hanno, almeno in modo inerente, 
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natura m'gomenta1e, doe di elementi che saturano le griglie tematiche di un predica­
to e questo potrebbe costituire un'ulteriore ragione per cui la RSC di questa Entita-s 
e limitata a CP, La discussione in questo capitoio sara organizzata nel modo se-
guente, Nei par. ] addurro alcuni argomenti di ordinc tcorico ed empirico 
la possibilita di isolare I'Entitil-s Affennazione da altre possibili Entita-s 'propOS1-
zionali' e tentero di giustificare it fatto che tale Entita-s abbia CP quale unica RSC. 
Nel par. 3 analizzero il comportamento di una particolare sottoc\asse dei verbi che 
selezionano-s Affcrmazione, i 'pseudotransitivi', verbi che sono transitivi 
rispetto alia sottocalegorizzazione per CP, rna intransitivi rispetto alia sottocatego­
rizzazione per NP. L'analisi pennettera di fOOlmlare una serie di ipotesi circa la 
Struttura predicato-argomentalc verbi sclezionano-s Affemlazione e, piu 
generale. sui tra entitii. appartenenti alla struttura lessico-concettualc 
Struttura predicato-argomentale. 

4.2. L'Entita-s Affermazione: sua RSC e proprieta sintattiche 
La c1asse dei di cui occupero qucsta ClOe, I che dcno-

minero verbi di comunicazione, comprende non solo i verbi che vengono comune­
mente definiti verba dicendi (dire, scrivere, ecc.), ma pun essere estesa anche a 
verbi si riferiscono alla pcrcezione di messaggio (sentire, ecc.) 
verbi si riferiscono ad un visto come elaborazione (pensare, 
rijlettere, ecc.). 

Allo scopo di fomire una prima definizione dell'Entita-s 'proposizionale' selezio-
nata questa c1asse di verbi opportuno nprendere alcune delle considerazioni 
fatte cap. I a dello statuto concettuale delle Entita-s proposizionaIi 
generale. E' importante osservare che vi sono ragionevoli motivi per pensare che 
Entita-s come Domanda e, seppure con aJcuni problemi, EsclamaziOJle rappresenti-
no la concettualizzazione di tipi enunciati indipendenti che -- iIlustralo 
modo detl.agliato capitoli -- da cif) discendano alcune propricta 
delle Entita-s risultanti dalla concettualizzazione stessa, tra cui il fatto che non esi­
stono nomi 0 NP che, per una proprieta ad essi inerente, possano esprimere interro-
gative esclamative che perche Esclarnazione Domanda sono associate 
ad un RSC, CP), 0ppurc il fatto i verbi selezionano,s Dommda 
possono introdurre interrogative in quanta discorso diretto.! Dato quanto osservato 

I Per quanto conccrne i predicati che selezionano-s EsclamazlOne abbiamo visto che questa 
generalizzazione non e possibile e che cio, probabilmente, e da ricondursi al fauo che questi 
predicati sono inerentemente fattivi. Come osscrvato nel cap. precedente, la questione dell a ge-
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per Entita-s come Domanda e Esclamazione, si deve chiedere se le istanze 
CP semplici non sia possibile isolare CP afferenti ad un'Entita-s che corrisponda alIa 
concettualizzazione delle frasi principali dichiarative, cioe, un'Entita-s etichettabile 
come Affermazione. 

Si supponga, che verbi di comunicazione sensa preclsato 
sopra) selezionino un'Entita-s Affennazione definibile nel modo seguente: 

Affennazione l'Entita-s derivante concetl11alizzazione 
cnunciati dichiarativi 

Si supponga inoltre che la RSC dell'Entita-s Affennazione risponda alIa seguente 
formula: 

2) RSC(A)=CP 

4.2. Proprieta verbi selezionano-s Ajfennazione 

La caratteristica comune ai vcrbi che sclezionano-s Affermazione e quella di 
poter introdurre il discorso diretto: 

e veramenle intelligenle' disse Lucla 
b) "Lorenzo 0, come dicevan tuni, Renzo non si fece rnolto aspettarc" 

scriveva Manzoni 

carattenstica e condivisa anche quei verh! non espnrnono un 
verbale esplicito, come, ad esempio, leggere oppure penJare in una delle sue acce­
zlOm: 

b) 
dovranno portare la maschera" -- less! sull'invito 

"Mario non e piu inteIIigentc di me" -- penso Carlo 
resta 

Questa caratteristica, che abbiamo visto contraddistinguere i verhi che selezio-
nano-s Domanda. non e condivisa da altri vcrhi che selezionano dei 
come, ad esempio, i verbi fattlvi del tipo corukmnare 0 rrwledire: 

nesi delle esclamative rette e assai compiessa. Vale comunque la pena notare che le frasi escla-
mative possono essere introdotte dm di percezione: Come Guarda. 

2 Un'altra c1asse di verbi che possono introdurre il diseorso diretto e data dai verbi che espri­
mono ordini 0 esortazioni, come, ad es., ordillare 0 consigliare: 
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5a) 
b) 

*"Carlo non si presentato in Questura" 
*" l'Italia ha dichiarato guerra all'Austria" 

condanno 
mal ed issero reclute 

Una seconda proprieta che caratterizza i verbi che selezionano-s Affennazione 
riguarda i tratti presenti nel componente INFL del CP govemato e precisamente il 
'modo verbale', infatti, empiricamente sostenere modo ver-

dei CP e canonicamente l'indicativo, Nelle lingue 
romanze il modo verbale delle subordinate pub esscre tanto l'indicativo che il COl1-

giuntivo a second a del predicato principale 0 di determinate caratteristiche semanti­
che dell'enunciato.Sono state avanzate aIcune proposte di spiegazione per questa 
diversa distribuzione del modo verhale, ma un'jpotesi interpretativa generale 
fenomeno che grado di identificare la intrinseca congiuntivo 

ia) "che tuHi escano" -- ordino il generale 

b) "siate pazienti" -- consiglio il parroco 

Questi verbi differiscono dai verbi di cornunicazione in quanto, accanto al CP esprirnente 
'ordine ° l'es0l1azlOne, possono un NP avente ;:maloga funzione: 

iia) genera le ordi no ritirassero 

b) generale ordi nil ri tirata 

iiia) il cancelliere consiglio che si arrendessero 

b) iI cancelliere consiglio la resa 

Questa che I'Entila-s selezionala da questi sia diversa 
proposta di 1acobs ( I) e Kernpchinsky (1986), possa 

si potrebbc ipotizzare Imperativo corri~ 
sponda una RSC cioe, che avere [RSql)=CP, NP], Ora, sono altri buom 
motivi per dislinguere l'Entita-s selezionata da questi verbi dall'Entita-s Affermazione selezionata 
dai verbi di comunicazione (uno dei piu convincenti e dato dal falto che in alcune lingue romanze 
il cornponente flessivo del CP e obbligatoriarnente sottospecificato per [+congiuntivo]; cf Kern-
pchinsky 1986) e del tutto ovvio tale Entiti\~s ipotizzarsi RSC rnultipla, Vi 

ad esempio, potendo selezionare ep esprimen-
Imperativo, mostrerebbe la nel componente INFL 

non possono selezionare I'NP 

iva) digli che si arrenda 

b) *digli la resa 

va) che si ritirassero 

b) la ritirata 

Lascero Ira i problemi risolvere, tuttavia la che NP e 
selezionati da ordinare e consigliare esprimano ciascuno un'Entita-s distinta, 



qualche modo responsabilc di tuUe possihili occcmenze e stata ancora mdivi­
duata. Per quanto conceme la presente discussione, tuttavia, e sufficiente prender 
nota del fatto che la presenza dell'indicativo nei CP esprimenti Affennazione e sen­
z'altro compatibile con la definizione di Affennazione data I); e compatibi­
le con l'idea che l'Entita-s Affennazione risulti dalla concettualizzazlOne di enunciati 
dischiarativi. 3 A questo proposito e interessante osservare che, come segnalato da 
Noonan 1985), maggior parte. delle sceglie "indicativo come tempo delle 
frasi complemento esprimenti il discorso indiretto. 

Una terza proprieta dei verbi che selezionano-s Affennazione e illoro essere non 
fattivi, di non implicare che parla presupponga la verita di quanto afferma­
to nel CP incassato. In tal senso il CP subordinato conserva una delle proprieta che 
avrebbe fosse llna frase principale -- caratteristica nonoslante SIa 

esclusiva dei CP esprimenti Affermazione, certamente coerente con la definizione 
(1). Quello che vorrei proporre, modificando lievemente le nozioni di fattivita e non 
fattivita correntemente adottate, che i vcrbi che selezionallo Afferrnazione non 
tanto sono non fattivi per una proprieta lessicale ad essi inerente, quanto per il fatto 
di selezionare-s Affennazione; in altre parole che la non fattivita e un tratto associa-

all'Entitkl-S Affermazione. SeIezionare signiflca, in linea di 
massima, selezionare un CP esprimente una proposizione che un certo parlante ha 
fonnulato: come tale la proposizione e 0 potenziaImente vera 0 potenzialmente 

vedremo, un ep selezionato un fattivo esprime una 
proposizione di cui il parlante presuppone soddisfatte le condizioni di verita. In tal 
senso si pUG dire che un verbo fattivo seleziona-s un'Entita semantica che risulta 
dalla concettuaIizZ<'lzione proposizioni di quel tipo, cioe, un'Entita~s Fatto. 

A chiusura di questa eIencazione delle caratteristiche generali dei verbi di co­
municazione e opportuno menzionare una serie di proprieta che questi verhi man i­
festano CasO CUI 1 esprimenti Affennazione vengano ripresi da detenllinati 
morferni. Alcune di queste proprieta, sebbene non esclusive dei verbi di comunica-

3 Si noti che la maggioranza dei verbi transitivi italiani che possono selezionare escJusiva­
mente ep indicativi (lln totalc di 121 secondo Elia 984) e costituita prevalenterncnte da 
verbi che rispondono positivamente agJi altri crilen che definiscono i predicatl che selezionano-s 
Affermazione (una novantina di voci). Gli altri, 0 sono verbi assimilabiIi ai verbi di percezione 0 

sono verbi fattivi. complesso e il discorso per verbi che possono selezionarc alternativamen-
ep indlcativi 0 congiuntivi. Alcuni di qUCStl, come vcdremo avantl, sono che 

possono selezionare-s sia Affermazione (da cui il ep indicativo) sia qualche altra Entita-s 'pro­
posizionale' (da cui iI ep congiuntivo) 



Cl pennetteranno discnminare CP esprimenti Affennazione ep 
esprimenti l'Entitil-s di cui ci occuperemo nel cap 5, cioe, Fatto. 

I CP esprimenti Affermazione possono essere ripresi dall'operatore come: 

6a) come ti ho detto, Mario arrivedl domani 
b) come pensavo, Letizia e stata Iicenziata 

Delle strutture contenenti come (e del corrispondente inglese as) sono state of­
ferte alcune ipotesi interpretative (StoweIl1987, Burzio 1987, Cinque 1989). II dato 
comune queste ipotesi e costituito dall'assunzione come/as occupi una qualche 
posizione in COMP e che nella posizione in cui dovrebbe esservi il ep incassato vi 

una categoria vuota coindicizzata, 4 Le analisi differiscono quanto alle modalita 
secondo cui come/as si collega alia categoria vuota di tipo frasale. 5 

Naturalmente i CP esprimenti Affennazione non sono gli unici tipi di CP rappre-
sentabili come, Come rnostrano esempi seguenti, anche certj CP che esprirno-
no Entita-s diverse da Affennazionc possono essere ripresi da come: 

speravo, Mario arrivalo 
b) come spesso succede, nessuno si e presentato 
c) come mi avevi ordinato, ho licenziato Rossi 

pare, Mario a\l'allc7za di compito 
e) come avele visto, Mario e anivalo 
f) come supponevo, Mario e un imbecille 

Cio che interessa la presente discussione, tuttavia, e che, al riguardo delle pos­
sibilita di ripresa con come, i predicati che selezionano-s Affennazione differiscono 
significativamente dai predicati che sclezionano Fauo" Gli escmpi segucnti, in cui il 
predicato principale e un verbo fattivo, non sono infatti accettabili: 

4 La motivazione essenzialc data fatto I'interpretazione come/as soggetta al\e 
restrizioni che tipicamente caratterizzano le isole-WH: 

credo temessero _, alia fine presenti) 

b) 'come conosclamo ell! temeva _, Mario ha dato le dirnissioni 

5 Secondo Stowell, come/as e generato nella stessa posizione che occupa a Struttura-s. cioe in 
COMP, e coindicizzazione CP vuoto e medlata da un operatorc Vlloto che dalla posizione 
di SPEC dl COMP Icga la posizionedi CP, Secondo Cinquc, invecc, come/as e un opcratore­
WH avverbiale ehe occupa la posizione di SPEC di COMP" da cui Jega tanto la propria traceia 
quanto la clllcgoria di frasale" 

85 



Maria rimpiangeva, 
festazionc 

non aveva 

b) *come tutti deploriamo, Mario non si e presentato in Questura 
c) rieordo, Mario non ha j'esamc 6 

Rinviero il commento su paradigmi del tipo<ii (8) al cap. 5. 

alia mam-

Un'altra possibilita di ripresa del CP esprimente Affermazione e fomita dall'av-
verbiale deittico 7 

9a) COSI mi hanno detto, ehe Mario arrivera domani 
b) cosl pensava Carlo, che nessuno si sarebbe fatto vivo 

Analogamente quanto abbiamo osservato relativamente a come, l'impiego 
COSl non e limitato alle sole strutture contenenti predicati che selezionano-s Affer­
mazione: 

speravamo (che Mario fosse arrivato tempo) 
b) COSI succede a chi non si fida degJi altri (che gJi possono sfuggire affari 

importanti) 
c) e stato ordinato (che liccnziassi Rossi) 
cl) pareva Mario non all'altcZla queJ 
e) COS! avevo supposto (che tu arrivassi prima di Maria) 

Analogamente a quanto abbiamo osservato rclativamcnte a come, infine, l'impie-
go di escluso predicato p!incipale un verba 

Ila) *COSI rimpiangeva Maria (che lei non avesse potuto partecipare alia festa) 
b) *cos1 depJoravanlo (che Mario si fosse presentato in 

ricordo (che Mario ha superalo J'esame) 

6 Si nOli, tuttavia, ['accettabilita dell a corrispondenle frase con soggetto di seconda persona: 

come ricorderaL non si presentato in Qucstura 

La spiegazione cho potrebbe e che in qucsto particolare uso ricordare non seleziona-
s Fatto ma Imperativo. 

7 Con i verbi che selezionano-s Affermazione cosi, a diffcrenza di come, non sembra soggetto 
a restrizioni lessicali in pub anche i verbi ammettono 
come: 

i) "sono arrivati i tedeschi" -- cosl singhiozzava Maria 
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11 COmp0l1amento fattivi nCI riguardi del corrispondente inglesc 
cosi, cioe, so, era gia stato notato da Kiparsky e Kiparsky (1970: 168), che portavano 
i seguenti esempi: 

12a) John supposed that Bill had done it, and Mary supposed so, too 
b) *John regretted that Bill had done it, and Mary regretted so, too 

La distribuzionc pressoch6 analoga di come e COS! indurrebbc formularc 
un'ipotesi di analisi comune ad entrarnbi. Vi e tuttavia un dato empirico che porta a 
concludere che per i due eJementi devono essere fomite spiegazioni distinte. COS! 
manifesta un comportamento tipico delle pro-forme piuttosto che degli operatori in 
quanto, differenza come, poter occupare le posiziom CP di 
fa le veci: 

Ba) mi ha dello cos1, chc Mario era appcna partito 
b) *mi detto come, che Mario appena 

L'esistenza di un contrasto come quello in (13) e sufficiente per concIudere che 
cosi e cffcttivarnentc una pro-forma. In questi termini, aHora, si dovra ulteriormente 
concludere che i che ne autorizzano bloccano I'uso non hanno ha 
fare con le condizioni di buona formazione delle Catene, ma hanno a che fare con la 
compatibiIita lessicaIe tra questo eJemento e iI tipo di CP che sostituisce; in partico-
lare, tale compatibilita quando sostitlliscc un CP csprimente 
fermazione (oppure ccrte altre come, ad es., Imperativo), non sussisle 
quando sastituisce un CP esprimente Fauo. 

4.3. La RSC di Affermazione e i verbi 'pseudotransitivi' 

Nel 1 ha che all'Entita-s Affermazione corrisponda la seguente 
formula di RSC: 

RSC(A)=CP 

In questa sezione discutero alcuni argomenti di carattere sia empirico che specu­
lativo a favore delI'ipotesi che (1) sia una rappresentazione corretta delle proprieta di 
quest! e giustificare l'implallsibilita teorica una fonnula alternati 
va come quelIa in 
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RSC(A)=CP, NP 

osservato che, da un punto (14) non puo ritcners! 
una a rappresentare le come dire, leggere, 
sare, pur essendo marcatori non ammettono NP 
menti contenuti proposizionali. Tuttavia, nel taso di verbi come domandare, che 
selezionano un'Entita-s avente una RSC analoga a quella di Affennazione, abbiamo 
visto che si rende disponibile una strategia che pennette di 'ridurre' alcuni tipi di CP 
a degli NP. Ci si potrebbe COS! chiedere se un analoga strategia non potrebbe ren­
dersi disponibile anche per i CP esprimenti Affennazione. Cioe, ci si potrebbe chie­
dere se, in particolari condizioni lessicali e Iimitatamente ad alcuni verbi specifici, 

questions e concealed non possano aversi 
NP esprimenti analoghi a quelli 

un Affennazione; ad quelli delle frasi di (1 
(6) 

15a) sottolineo che era necessario partiTe subito 
b) sottolineo la necessita di partire subito 

16a) annuncio che il treno era arrivato 
b) annuncio l'arrivo del treno 

Nel cap. 5 proporro un'analisi dettagliata di qlleste alternanze che risulta coeren-
Per il momento, osservare che I'ipotesi di 

essere fatta discendere dalla possibilita 
questions e concealed Riguardo a queste 

che la possibilita stlssiste dell'esistenza di una relazio 
nel CP possibilita che, per 

ragioni, c esclusa per i CP affennativi. Si supponga, dunque, richiamandoci a 
quanto gia argomentato nel cap. 1, che J'esistenza di esempi come (15) e (16) non 
basta ad avvalorare ne l'ipotesi che la RSC di Affennazione possa corrispondere a 
quella specificata nella fonnula (14), ne I'ipotesi che vi possa essere una strategia di 
costruzione di concealed statements a partire dai CP corrispondenti: se cosl fosse, in 
entrambi i casi dovremmo aspettarci che nessuno dei verbi che selezionano-s Af­

mazlOllc 
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in un certo modo, ne confemla la validitiLNeUa rimanente di questo 
capitolo tentcro fomire argomenti a dell'ipotesi la RSC 
Affermazione corrisponda a quella data in (1) e che cia deve collegarsi al particolare 
tipo di relazione semantica che sussiste tra un predicato e l'Entirn-s Affermazione. 
Gli argomenti saranno fomiti dall'analisi del comportamento sintattieo di un partico-

gruppo che Affermazione, verbi che denominero 'pseu-
dotransitivi'. di quest! inoltre, di avanzare akune conget-
ture circa i rapporti tra CP esprimenti Affennazione e la strultura predicato­
argomentale dei predicati selezionanti, cioe, la possibilita che taH CP non siano dei 
veri e propri argomenti. 

1. I verbi 'pseudotransitivi' 

Come ho sottolineato piu i verbi che selezionano-s Affemlazione sono 
verbi in grado di sottocategorizzare e marcare per Caso un NP (esprimente un'Enti­
ta-s diversa da Affermazione, naturalmente). Esiste, tuttavia, una c1asse di verbi che, 
pur essendo in grado di selezionare-s Affermazione e di sottocategorizzare per il CP 
corrispondente, sono in sottocategorizzare e marcare Caso un NP. 
A\cuni esempi contenenti questi che 'pseudotransitivi', sono 

(17): 8 

17a) Maria singhiozzava che erano entrati i soldati in paese 
b) Tominaso delirava che gli Unni avrebbero invaso la nazione 
c) caviIlava mancavano trccenlo lire nel suo 

Che il CP sottocategorizzato questi verb! Affermazjone 10 si puo 
dun-e sia dal fatto che il modo verbale e I'indicativo sia dal fauo che questi verbi 
possono introdurre il discorso diretto. L'esistenza di uno specifieo rappOlto di se­
lezione-s tra questi verbi e il CP che rieon-e con essi, invece, e dimostrato dall'im-

8 La lista quasi completa, ricavabile da Elia (1984), e la seguente: cavillare, celiare. centrare, 
delirare, insistere, inveire, osservare, pontificare, prorompere. A questa lista devono aggiungersi 
sillghiozzare, piangere, strillare, vociare, blalerare e, forse, urlare. Altri verbi che possono 
selezionare un ep oggetto senza pater selezionare un NP sono indagare , investigare (che, come 
abbiamo vista 2, selezianano-\ Domanda), ritenere, E' interessante 
notare che, se escludono gli Ultillll vcrbi (e podll simili), la magglOl dei pseudo-
tla!lsitivi e da verbl sclezionano ElltJta-s correlate col diretto, 
Atfcrmazione e Domanda. 



possibilita di sostituire i CP affennativi con CP interrogativi 0 esclamativi (vedi 
oltre per una documentazione piu dettagliata). 

n CP sottocategorizzato dai verbi pseudotransitivi, pero, non sembra godere di 
tutte le proprieta dei CP esprimenti Affennazione sottocategorizzati da verbi transi­
tivi come dire. Come mostra i[ contrasto tra le frasi (a, b) e le frasi (c, d) degli 
esempi da (18) a (20), i CP comp[emento di verbi pseudotransitivi, a differenza dei 
CP complemento di verbi transitivi, sembrano costituire delle isole ai fini dell'estra­
zione di elementi-WH (i giudizi sono relativi all'indicizzazione indicata): 9 

18a) ?chii singhiozzavi [che avrebbero chiamato [eh 
b) ?chii deliravi [che avrebbero chiamato [eh 
c) chii hai detto [che avrebbero chiamato [eJiJ 
d) chij hai letto [che avrebbero chiamato [e]i 

19a) *chii singhiozzavi [che [e]i era entrato in paese] 
b) *chii deliravi [che [e]i avrebbe invaso la nazione] 
c) chii hai delto [che [e]i avrebbe invaso la nazione] 
d) chii hai letto [che [e]i avrebbe invaso la nazione] 

20a) *quandoi singhiozzava [che erano entrati in paese [e]i] 
b) *quandoi delirava [che avrebbero invaso la nazione [eh] 
c) quandoi hai detto [che avrebbero invaso la nazione [e]i] 
d) quandoi hai letto [che avrebbero invaso la nazione [e]i ] 

Ai fini della presente discussione non e necessario descrivere i fenomeni osser­
vati secondo [e versioni piu aggiomate della Teoria del Govemamento (Rizzi 1990; 
Lasnik e Saito 1992; Chomsky 1995) essendo sufficiente [a teoria esposta in Bar­
riers (Chomsky 1986b). Nei termini della teoria di Barriers i CP incassati contenuti 
negli esempi (a,b) di (18)-(20) costituiscono delle barriere per [a categoria yuota 
'[e]'. 10 Nel caso degli esempi (a,b) sembrerebbe aversi una vera e propria vio[azione 

9 Fatti analoghi sono stati osservati per l'inglese da Erteshik-Shir (1977): 

ia) *whoi did you sighlscreamlmutterllisp/dictate that Mary saw [e]i 
b) *whYi did you sighlscreamlmutter/lisp/dictate that Mary came [e]i 

la Le formule relative alJa nozione di barriera sono le seguenti: 

i) A. e una barriera per 13 sse (I) oppure (2): 

(I) A. domina immediatamente 8, 8 e una CB per 13 

(2) A. e una CB per B; A. =1= JP 
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del PCV (Principio della categoria vuota) e, precisamente, una violazione delle 
condizioni necessarie a che la traccia dell'elemento-WII Governaia per antece-
denza: possibilita che siano Govemate-E) infatti a priori perch€ i 
getti e gli avverbiali non sono costituenti Marcati-L, cioe, costituenti che non sono 
generati nel COMPLEMENTO di Vc. 11 

La questione si deve porre, dunque, in virttl che cosa ep incassato 
nelle (a,b) di 8)-(19), differenza ep incassato delle fras! (c,d) di 
(20), costituisce una barriera. Nei tennini della teoria di Barriers 0 altre teorie affini 
I'unica possibilita di ottenere questo risultato e ipotizzare che il ep incassato degli 
esempi (a,b) non Marcato,L che, invece, il CP incassato degli escmpi (c,d) 
sia. La plausibilita questa sembrerebbc essere suggerita, che dalla 
compatibilita con i dati, dalla seguente congettura. La differenza dei giudizi circa gli 
esempi dei paradigmi (18)-(20) ha come unico correlato la presenza di predicati 
principaIi diversi: proprie13. Marcare-l. categona sclezionata !lna nr('nr'h~_ 
13. determinata lessicalmente, una specifica dei predicati selezionanti 
e che, pertanto, pUD essere presente oppure assente. 

I predicati principali degli esempi (a,b), dunque, non sembrano essere in grado di 
Marcarc-L un costituente che compare alia destra, 
goria silltattica che realizza un'Entita che selezionano Questa . 
tesi pUD essere con fermata esaminando altri fatti e alcune questioni di carattere spe­
culativo. 

ji) A e una CB [Categoria bloccame] rer B sse A, non e Marcata-L e domina B 

Marca-L B sse una categona lesslcale [V, 0 P] che Govema-E> B 

IV) a Govcma-0 B sse a eo una categoria di Iivello 'zero' che MMca-8 B e a e g sono 
FrateJli. 

11 Per romodita riporto le fonnule pertinenti al PCV (per le condizioni di Soggiacenza eo sufficiente 
ricordarc' in italillCO CostltUlsce barriera dell a sogglaeenza e che presenza cl! 
baniere due elementi collegati e sufliciente a produrre inaccettabllitil 0 marginalltfl; nel caso 
esempi (2Ia,b) le barriere sarebbero costituite da CP e da IP). 11 PCV stabilisec che le categorie vuote 
devono essere Govemate propriamente; il Govemamento proprio e fonnulabile nel modo seguente: 

Governa propriamente B sse 0: Govema-E> B Govema A nteceden la 

La rela:lJone di Govemamento per 3ntccedenza eorrisponde ad rdazione di Governamento 
quale non si frappongono barriere. La distmzione tra Covemamento-8 e Govemamento per antecedenza 
e venuta a cadere nelle versioni piu recenti della teoria, che, comunque, devono rendere conto dei falti 
empirici -- qui pertinenti -- che identificano tipicamente Je due modal ita ipotizzate in Barriers. 
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primo fatto I'impossibilitlt, nolata da Stowell 981), sottoporre 
selezionati da pseudotransitivi a movimento sintattico (movimento WH e movimen­
to passiv~) e a topiealizzazione. I dati addotti da Stowell sono i seguenti: 

21a) it was which sighed/screarnedJIisped .. 
b) *that it was raining was sighedlscreamecJ/lisped by John 
c) that it was raining, which John believed ... 
d) was was believed hy John 

22a) *[that Mary was sick 1 i John sighedJscreamedlmutteredJdictated[ e h 
b) [that Mary was sickh John could not believe [e]i 

spiegazione offerta da Stowell e che, nelle frasi contenenti pseudotran-
sitivi, le traeee dei complementi spostati non sono Govemate propriamente m 
quanto non sono Mareate-e. 

second a e data comp0I1amcnto di Stowell 
(1987) Cinque 989) hanno osservato come legare soltanto __ .. _"' ... 
vuote di tipo frasale ehe occupino la posizione di oggetto strutturale. Gli esempi 
rilevanti (che traggo da Cinque 1989), sono i seguenti: 

23a) [speravarllo __ ], Mario sistemato !oggetto) 
b) come e stato [detto _1, Mario si e sistemato (soggctto invertito di passiv~) 
c) come si e [detto _], Mario si e sbagliato (soggetto invertito di costruz. con 

'passivante') 
d) spesso [succede _], Malio si shagliato di v. 

cusativo) 

24a) *eome _ agJi di molti, Mario ha vinto (soggetto 
ergativo) 

b) *eome _ ha [fatio scalporel_. Mario si e sposato (soggeno di v. transi­
tivo) 

StowelI (1987) (relativamentc 211 corrispondente as, ma l'analisi puo 
re indifferente applicata ad aitre lmgue) suggerisce ehe la differenza tra frasi del tipo 
di (23) e frasi del tipo di (24) risiede nel fatto che nelle prime, ma non nelle seconde, 
la vuota tipo e Govemata propriamente a Struttura-P. ]] 
st~, puo essere spiegato ipotizza il PCV essence soddisfatto 
i IiveIli di rappresentazione, inclusa la Struttura-P. A Struttura-P, dove pUG avefSJ 
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solamente Govemamento-8 (i\ Governamcnto per Anteeedenza escluso dalla 
mancanza di Catene), solamente le categOlie vuote in posizione di oggetto possono 
risultare govern ate propriamente. Se questa ipotesi e corretta e se e ugualmente 
corretta I'ipotesi ehe i sottoeategorizzati dai verbi pseudotransi!ivi non sono 
MarcatI-L, e, dunque, non sono Govemati-0, dobblamo aspettarci che come non 
possa Jegare categorie vuote corrispondenti a tali CP, cioe, che frasi contenenti co-

e un verbo pseudotransitivo siano accettabili. Questo precisamente quanto 
avviene: 12 

'lfl?comc singhiozzava Maria, i soldali stavano facendo irruzione paese 
b) *!??come aveva delirato Tommaso, Attila si stava preparando ad invadere 

Roma 
c) *1'1?come proruppi scorsa settimana all'assemblea, Bianchi deve essere­

espulso 

I verbi pseudotransitivi, dunque, non sembrano essere grado, come opzione 
lessicale almeno, di Marcare-L il CP che selezionano. In termini menD tecnici, il CP 
selezionato da verbi non svolgere una vera propria funzionc og­
getto 0, addirittura, non scbra occupare la poslzionc di oggctto strutturale. 

A questo punto si rende opportun~ tentare di chiarire il perche di questa restri­
ZlOne, tra verbi selezionano un'identica r':ntita-s, cioe, 
Affermazione, debbano esistere verbi che Marcano-L il ep corrispondente e verbi 
che non 10 Marcano-L. Si noti che questa distribuzione non omogenea delle proprie-

delle categoric sintattiche che realizzano Affemlazione pluttosto sorprcndente, 
Se, infatti, come sembrerebbero dimostrare i normali verbi di comunicazione, la 
proprieta che un predicato ha di Marcare-L un CP comp]emento discendesse in 
modo auto matico dalle proprieta seleziones, cioc, dal tipo di Entitas selezionata, 
verbi come i pseudotransitivi non avrebbero ragione di esistere. Questo diverso 
comportamento dei verbi di comunicazione, dunque, suggerisce che la selezione di 

CP realizzi IEntita-s Affermazione non e dl se sufficientc attivare una 
posizione Marcata-L in sintassi, in termini me no tecnici, a creare una posizione di 

12 A seconda dei verbi e del contesti i giudizi possono variare, Cio pUG essere imputato al fat­
to che la proprieta coinvolta in questc frasi e una proprieta 1essicale e, pertanto, facilmente sog-
gctta a moditiche contingenti non addirittura ,1 variazioni idiolettiche. Nel CflSO presente si 
potrebbtl argomentare che la totale irwccettabili111 delle (25) dovuta prese!1/.<J stessa 
deJl'operatorc come che attiva un processo interpretativo in cui ci si aspetta un predicato in grado 
di Marcare L un Cp, 
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oggetto strutturalc. Una spiegazione altemativa, naturalrncnte, essere 
dall'ipotizzare che i verbi pseudotransitivi selezionino un'Entita-s diversa da Affer­
mazione. Come vedremo nella discussione che segue, tuttavia, questa non puo rite-
nerSl soluzione soddisfacente. 

La questione essere affronlata da\la definizione di MarCarll-
ra-L e, piu precisarnente, dalla definizione di Gbvemamento-0, che ne costituisce la 
nozione centrale. Per comodita. si riportano le formule relative a Marcatura-L e 
Govemamento-f): 

26) a Marca-L B sse a e una categoria lessicale [V, N, A, 0 Pl che 
Governa-0 

27) a Govema-0 B sse a e una categoria di livello 'zero' che Marca-0 
13 e B sono Fratelli. 

Date queste definizioni si pue supporre che i CP selezionati dai verbi pseudo­
transitivi violino una 0 entrambe le condizioni previste dal Govemamento-0, 13 

clOe, non siano Marcati-8 che non occupino posizione adiacente 
(condizione di 'fratellanza'). 

La prima ipotesi, sebbene non eschisibile a priori, non e facile da verificare data 
l'indeterminatezza dell a stessa nozione di Marcatura-E> in seno al modello GB. Co-
me ho precisato termine cap. 3, nozioni Ruolo-0 Marcatura-O 
prestano ad una caratterizzazione ambigua se.conda si dia maggior riIievo 
un'interpretazione semantico-concettuale 0 ad un'interpretazione lessico-strutturale. 
Nel primo caso Ruolo-0 e Marcatura-0 risulterebbero essere nozioni intimamente 
connesse alle nozioni proprie Struttura concettuale, ne! secondo caso risulte­
rebbero essere nozioni proprie della Stmttura predicato-argomentale, e, dunque, 
della struttura sintattica. 

Ora, si supponga che la nozione pertinente per spiegare le proprieta dei verbi 
pseudotransitivi una nozione Marcatura-8 semanticamente () concettualrnente 
orientata e che, quindi, questi verbi non siano In grado di Marcare-0 un ep perche 
sono difettivi rispetto a determinate proprieta al livelIo delIa struttura semantico-

1 Una violazionc dell a condiziollc specifica che definisce la Marcatura-L, naturalmente. nOIl 

puo essere invocata, perche i verbi pseudotransitivi sono categorie lessicali. 
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conccttuale. Quello che ci dovrcbbe aspcttare che la proprict~l semantica assente 
abbia a che fare con le proprieta di selezione-s di questi predicati, in altre parole, che 
i CP che compaiono a destra dei verbi pseudotransitivi non coslituiscano l'istanzia 
zione categoriale di un Entita-s, ma delle apposizioni di tipo frasale. 14 Ma questo, e 
proprio quanto risulta difficile da argomentare, solo su un piano eli speculazione 
teonca, ma anche su un piano strettamente empirico. Se COS! fosse, infatti, dovrem­
mo aspettarci che qualsiasi tipo di CP, ad cs, un CP-WH, potesse essere associato a 
questi verbi. Invece, come mostra il contrasto seguente lra un enunciato contenentc 
una citazione esplicita, che puo essere interpretata come apposizione, e una enuncia­
to in cui la citazione riprodotta sotto forma di discorso indiretto, questa predizionc 
e falsificata: 15 

28a) "A chi tocchera dare quel\a triste notizia?" -- singhiozzava Maria 

b) *Mmia singhiozzava a chi sarebbe toccato dare quella triste notizia 

I che rJCOlT0l10 con verbi pseudotransitivi, perlanto, sono espressione delle 
proprieta di selezione-s e, come tali, selezionati categorialmente e non semplice­
mente giustapposti alia frase prineipale. 

La nozione di Marcatura-E> pertinente a render conto del comportamento 
dei pseudotransitivi, dunque, non essere una nozione escluslvO carattere 

14 Qualcosa di simile e stalo proposto da Stowel1 (1 I) relativamellle ai CP che compaiono 
al1'inlerno degli NP_ Yedi oltre per un commento. 

15 In spagnolo esiste un interessante fenomeno, segnalato da Plann (1982). per la quale i 
verbi pseudotnmsitivi che non possono selezlonare CP-WH (ef (ia)) possono sclezionare una 
struttura costituita da que seguito da un CP-WH: 

ia) *,mtes de morir Luis gimio que habian atacado 
b) anles de morif Luis gimio que por que 10 habian atacado 

La spiegazione di Plann, che e coerente con quanto sostenuto qui, e che il complement3tore in 
(ib) pub cssere come morfema seleZlOnato dal verba principaie, ma come un 
introduttore di discorso diretto. La struttura que+CP-WH, infatti, non pub aversi con verbi come 
sup in (scoprire) 0 recordar, pure possono scleziotlare tanto dei CP semplici quanto CP­
WH (realizzazioni strutturali di r'atto e Esclamazione), ma solamcnte con 1 verbi di comunicazio­
ne. 
Vale inflne la pcna segnalare qualcos3 di anaiogo a quanto 3VVlene i pseudotransitivi che 
selezlOnano-s Affermazione si ha anche con i pseudotransJlivi che selezionano-s Domanda; questi 
ultimi, infatti, non possono co-occorrere con un CP 'semplice': 

i) *51.0 indagaodo che Mario non pub essere il colpevole 
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semantico. Non rimane pertanto che far riferimento ad una nozione di Marcatura-0 
di tipo lessico-strutturale, cioe, secondo quanto accennato alla fine del cap. 3, una 
nozione caratterizzata dalle proprieta della struttura predicato argomentale (SPA), 
appartenente ad un livello di rappresentazione distinto dalla struttura concettuale 
(selezione-s). Supposto, quindi, che le propriem dell a Struttura predicate­
argomentale siano le proprieta lessicali pertinenti ai fini dell a proiezione sintattica, 
si pue presumere che la nozione di Marcatura-0 e la nozione di 'Fratellanza' utilizza­
te nella definizione di Governamento-0 data in (27), rappresentino, ai fini dell a 
definizione della Marcatura-L, aspetti diversi di un'unica condizione generale, cioe, 
che solamente gli argomenti interni possono essere proiettati in posizioni sintattiche 
Marcate-L. 

Tornando, COS!, alIa questione dei pseudotransitivi si potrebbe esprimere il fatto 
che i CP selezionati da questi verbi non sono Marcati-L ipotizzando che tali CP non 
occupino, in sintassi, una posizione adiacente a V, ma una posizione piu alta. Le 
rappresentazioni delle Strutture-P di enunciati contenenti dire e singhio('2are, cioe, 
differirebbero secondo quanto illustrato in (29a) e (29b) rispettivamente: 

29a) ... Maria INFL [V' [ yc dire] [ep ... ]] 

b) ... Maria INFL [V' [yc singhiozzare]] [ep ... ] 

Seguendo il ragionamento fatto sopra, inoltre, potremmo dire che il motivo per 
cui con predicati come singhiozzare non si pue avere una struttur~ analoga a (29a) e 
che la Struttura predicato-argomentale di questi verbi non contiene un' argomento 
interno e che, pertanto, la posizione adiacente a V nella proiezione X-barra non pue 
essere riempita in mancanza di una corrispondente posizione nella struttura lessicale 
di V. 

La concIusione ulteriore che si deve trarre da quanto osservato e che, se il com­
plemento frasale selezionato dai verbi pseudotransitivi non e riflesso in una relazio­
ne predicato-argomentale ill argomento interno, 0 e riflesso in qualche altra relazio­
ne predicato-argomentale 0 non e rifles so in alcuna relazione allivello della Struttu­
ra predicato-argomentale. La prima ipotesi, sebbene non sia scartabile a priori, e 
controintuitiva per molti aspetti, primo fra tutti il fatto che nella Struttura predicato­
argomentale dei verbi pseudotransitivi la relazione predicato argomentale non inter-
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quelIa di e riservata soggetto agenl.c. La seconda 
Ipotesi, che difendere, invece essere plausibile, 
tanto piu che trova una sorta di precedente nell'ambito di proposte relative alIa 
struttura lessicale dei nominali in grado di sottocategorizzare per dei CP, precisa­
mente, nelle proposte di Grimshaw (1990). Secondo Grimshaw. nomi come annun-

ipotesi, suggerimento, sono associati alIa stessa Struttura lessico· 
concettuale corrispondenti, ma non sono associabili ad Struttura predi· 
cato-argomentale. Ciononostantc, un ep pub comparire nell'NP proicttato da questi 
nome 

30a) 
b) 

c) 

l'annuncio che il treno sarebbe arrivato in ritardo 
l'ipotesi che possa dimeuersi 

se ne andassero 

La conclusione di Grimshaw e che tali complementi frasali corrispondano a ele­
menti della Struttura lessico-concettuale (Entita-s, nella terrninologia adottata qui), 
ma che non corrispondano ad alcuna posizione al livello della predicato-
argomentale, L'intcrpretazionc sintattica che Grirllshaw assegna che compaio· 

in strutture a quelle (30) e, infattl, siano dei modificatori di 
appositivo. 17 A ulteriore chiarimento della posizione di Grimshaw si riporta la 
sintesi conclusiva che lei stessa offre al terrnine del paragrafo dedicato ai comple­
menti frasali dei nomi: 

The that sentential complements to 
Ics lessico-concettuale] arguments, are not arguments, 
They mimic the behaviour of true arguments just to the extent that this behaviour is 

16 Una possibilita di mantenere I'idea che i compJementi frasali selezionati dai verbi pseudo-
transitivi conispondano ad una predicato-argomcntale potrebbe data dalJ'ipotiz-

che tali frasali cnrrispondano ad relilzione prediriilo-argomentale 
interna', ad es,. relazione predicilt.o~argomentale quella che Rizzi (1988) 
Ipolizzano per gli Esperienti dei verb I pSicologici, Anche questa ipotesi. tullavia, incontra delle 
difficolta, Nella Struttura predicato-argomentale dei verbi psicologici gli esperienti sono legati ad 
una relazione argomentale meno interna perche quella piu interna e gia occupata (nel caso di 
verbi come morire, infatti. I'Esperiente e legato alia relazione argomento interno), 

17 Qualcosa proposto da 981: 199ss,) I 'j Illerpretare i 
incassati negli L'ipotesi, tuttavia, rendeva conto 
rapporti di selezione semantica tra nominali stessi. All'idca i ep contenuti 
negJi NP non slano dei veri e propri complementi si oppone, tra gli altri, Kempchinsky (1986), 



determined the lexico-semantic representation of One consequence 

this proposal is that Nouns have no control over the realization of their sentential 

complements, under the assumption that subcategorization is dependent upon argu-

rnent structure, Hence the complements the Nouns have to realized in 
pure form, determined their Canonical Structural Realization (Grimshaw 

1981). Selection for syntactic category will not be preserved under nominalization, 
since it is associated with a[rgumentJ-structure, and a-structure is not preserved. [ ... J 
Only the properties of sentential complements 1,0 Verbs be maintained 
nnder nominal ization. 1990, 95] 

n comportamento dei deverbali, dunque, costituisce un utile precedente per ipo-
tizzare qualcosa di analogo possa avvenire anche relativamente detemunati 
verbi, prccisamente, che i verbi pseudotransltivi non associno ad una relazione 
dicato argomentale il ep che selezionano. 18 

La questione che si pone, dunque, e perche, con i verbi pseudotransitivi, la sele-
zione semantica un'Entita 'proposizionaJe' e 10 di attivare presenza 
una affcrcntc nella Struttura predicato-argomcntale. Cioe, l'asscnza 
di una relazione predicato-argomentale per il CP caratterizza una parte soltanto dei 
verbi che selezionano-s Affermazione, cioe, i verbi pseudotransitivi, mentre un'altra 
parte. transltlvl proprio virtU del di Marcarc-L, il CP. scmbrano eSSt:re 
in poterlo associare vera relazionc predicato argomentale. 

18 Un apparente problema per la teoria di Grimshaw e dato dal fatto, gia messo in luce da 
Stowell ( 981), che nominalizzazioni di verbi pscudotransitivi non possono co-occorrerc 
dei CP funzione di 

ia) John's belief that it is raining 
b) *John's sigh/scream that it is raining 

dictation he is a 

IJ problema e che, corretto ipotizzare che contenuti NP non capo ad 
posizione nella Struttura predicato-argomentale, non e chiaro perche le nominahzzazioni di pseu­
dotransitivi non debbano ammettere tali CP, Una soluzione a questo problema e suggerita da aI­
cune riflessioni di Moltmann (1989); Moltmann evidenzia quale sia la proprieta semantica rhe 
permetlc avere dei appositivi nominalizzill.inni come e, preci.,amente, il fann 
belief Identifica alto 0 uno di ma il contenulo stesso di un pensiero, 
quale, a sua voIla, si identifica col contenuto del CP; quest'ultimo, pertanto, non pub essere inteso 
come argomento di belief Seguendo questo ragionamento si pOlrebbe dire che questa condizione 
viene a mancare nel caso dei pseudotransitivi perchc questi identificano solamcntc un alto, Si noti 
che alcuni verbi transitivi selezionano-s Affermazione non ammcltOllO nominalizz;]· 

di cooccorrere con 

ii) *Ia lettura che Gorbaciov verra in Italia 

98 



perche in alcuni casi e non in un CP 
Entita-s, pua una 
un ruolo assimilabile a quello degli argomenti nominali. 

Una risposta preliminare sembrerebbe essere fornita dal fatto che i verbi pseudo­
transitivi non sono assegnatori di Caso. Nello spirito di questa soluzione si potrebbe 
pensare che possibilita di Caso, come proprieta indipendente. 
COStltUlsca un prereqUlslto per presenza di Struttura predicato-argomentalc, 
nel caso specifieo, per l'individuazione di un argornento interno che in smtassi coni­
sponderebbe a una posizione Marcata-L. Vi sono alcuni fatti, tuttavia, che suggeri­
scono che la proprieta di assegnare Caso non e la proprieta rilevante, ma, semmai, 
J'aspetto epifenomenico 0 consequenziale dell'applicazione di una proprieta di livel-

piu profondo. Prescindendo falto gia che una generalizzazione 
questa non valere nel nomi e e sufficiente considerare 

fatto che in molti casi un CP selezionato da un verbo inaccusativo risulta Marcato-L 
(a struttura-P almeno) nonostante il predicato principale non sia un assegnatore di 
Caso. Cia e chiaramente mostrato dalla possibilita che come ha di legare la posizio-

diCP: 
31a) 

b) 
c) 

come spesso ci siamo trovati senza soIdi 
come si addicc persone perbenc, fare le tue Mario 
come spcsso gli gira, Mario se n'e andato 

Risultati analoghi si hanno in frasi passive contenenti verbi che selezionano-s 
Affermazione: 

32a) mi era stato non sono assunto 
b) come ra stato annunciato piu volte, iI treno e anivato in ritatdo 

In questi contesti, inoltre, e possibile J'estrazione di avverbiali, a conferma che il 
icassato, essendo per Caso, una posizione Marcata-L. 1) 

19 11 test del l'esl.razione di soggetli avverbiali selezionati da in accusati vi 
risultati un po' diversi: 

ia) *comei e successo [che ti hanno riparato la macchina [e)i ) 
b) ?comei si addice [che mi vesta per la festa [e]i I 
c) ryclquandoj gli e [che dovevamo prescntarci in uffleio 

Per questi 
semantico 

offrire. 

importanti 
frasa1i dei 

generale nn"hlpm" dello statuto 
intransitivi, spiegazioni 



e stato detto [che arri ver~1 

e stato scritto [che devi modulo ~l? 

suggerisconoche spiegazione fondata unica-
mentc Caso non puo esserc precisamente, che la 
prieta di Marcare-L e definita indipendentemente dalla proprieta di marcare per 
Caso. 20 La questione, quincli, e quali siano leproprieta lessicali dei verbi specifi­
camente deputate all'identificazione delle posizioni Marcate-L. Un'ipotesi ragione­
vole e che si tratti delle proprieta relative alla selezione semantica e alJa conseguente 
identificazione di particolari strutture predicato-argomentali. Piu precisamente, 
come suggeriscono i faui osservati, esisterebbero delle Entita-s selezionate dai verbi 
che, per danno luogo a relazioni e, nel caso 

menta 

all'identificazione di mentre esisterebbcro 
natura, non sono in 

conseguenza, una posizlOne .IU«;U,-"UW-' 

la cui realizzazionc cal:cgon 

una relazione 
Entita-s del priomo 
data da NP: I'NP oggetto 

di un in modo inerente, un nllerno e in sintassi occupa, 
di conseguenza, una posi7jone Marcata-L in cui pUG ricevere Caso. n comportamen­
to dei verbi pseudotransitivi, invece, suggerisce che l'Entita-s Affermazione ha di 
per se una natura diversa, tale da non permettere l'identificazione di una relazione 
predicato-argomentale. La selezione-s di Affermazione, cioe, sarebbe soggetta alia 
seguente restrizione: 

selczione semantica d! 
posizione argomentale 

del predicato 

e sufficiente a crcare 
Struttura predicato-

La rende conto del pseudotransitivi rispetto 
ai fenomeni sintattici che richiedono che i CP corrispondenti aJle Entita-s seleziona­
te siano Marcati-L e, indirettamente, se e corretta l'ipotesi formulata sopra che la 
proprieta di assegnare Caso risulta dipendere da particolari proprieta di selezione 
semantica e argomentale, rende conto del fatto che i pseudotransitivi non sono as­
segnatori di Caso. 
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di assegnazione di 
ripresa e sviluppata da Burzio 

svolto dal Principio di 

proprieta 0 principi gene­
propone un sistema articolato 
(:homsky 1982). 



rimane da una risposta all'altra parte prohlema, 
perche, nel verbi transitivi eome dire, il esprimente Afferma7.ione risulta 
Marcato-L in sintassi. Su questo punto torneremo piu ampiamente nel prossimo 
capitolo e in queUo conclusivo. Per il momento si pue anticipare che un suggerimen­
to a questo riguardo e dato dal fauo che questi verbi sono in grado di govemare un 

esprimente un'Entlta-s non propriamente come Affermazione. 
virtU di cia sono grado di defimre modo una argomento 
interno neUa loro Struttura predicato-argomentale; l'idea, all ora, sarebbe che tale 
posizione viene, per cosl dire, 'sfruttata' dall'Entita-s Affermazione: il ep esprimente 
Affermazione pue occupare una posizione sintattica adiacente a V che e stata gene­
rata in virtU di altre proprieta di selezione-s del predicato selezionante. Tali 
proprieta, sono nei verbi pseudotransitivi. 

Un'ultima che dall'ipotesi in perche Affer-
mazione non Sla m grado di attivare in modo inerente una relazione predicato­
argomentale. Un'ovvia risposta e che cia abbia a che fare con le particolari proprieta 
semantic he di Affermazione. In effetti, nel cap. 1 era gia stato osservato che il tipo 

relazione un ep Domanda. Esclamazione 
Affermazionc tra un un NP 0 

. gli NP e identificano all'evento aUo stato dal verbo, 
mentre i ep del tipo considerato non sono dei veri e propri partecipanti, ma specifi­
cazioni dell'evento espresso dal verbo. In altre parole, i ep affermativi non apparter­
rebbero propriamente alia struttura tematica del verbo selezionante, ma sarebbero 

sorta di Ne! oltre a ulteriori prove circa la natura 
argomentaJe Affermazione. tentera di fornire alcune giustificazlOne per I'esi~ 

stenza di questa peculiare nrr"""l,,"I".1 

I I 





CAPITOL05 
LIENTITAI SEMANTICA SELEZIONATA DAI VERBI 
FATTIVI 

In questo capitolo mi occupero dell a Entirn-s selezionata dai verbi fattivi. Natu­
ralmente, esula dalle mie intenzioni offrire una trattazione esauriente del fenomeno 
rispondendo a molti dei quesiti di ordine sia empirico che speculativo che ipotizzare 
l'esistenza di un'Entirn-s fattiva puo comportare. Lo scopo di questa discussione sui 
fattivi e infatti, da un lato, individuare una controparte empirica per i fenomeni che 
abbiamo analizzato nel capitolo precedente, in particolare, la possibilita che esista­
no Entita-s realizzabili come CP e che siano ingrado, contemporaneamente, di atti­
vare posizioni nella struttura predicato-argomentale del predicato selezionante. Da 
un altro lato, secondo quanto schematizzato nel cap. 1, valutare fino a qual punto si 
possa parlare di Entirn-s che abbiano RSC realmente alteme. 

L'idea che vorrei suggerire e, dunque, la seguente. I verbi fattivi selezionano 
un'Entita-s Fatto definibile nei termini di 0): 

1) Fatto (F) e I'Entita-s corrispondente alia concettualizzazione di un 
enunciato di cui iI parlante presuppone soddisfatte le condizioni di 
verirn. 

La possibilita che i verbi fattivi hanno di selezionare sia complementi nominali 
che complementi frasali suggerisce che I'Entirn-s Fatto abbia una RSC realmente 
altema. In via del tutto preliminare, pertanto, si puo assumere che all'Entita-s Fatto 
corrisponda la regola di RSC (2): 

2) RSC(F)=NP oppure CP 

La discussione sara organizzata nel modo seguente. Nel par. 1 riprendero la no­
zione di fattivita succintamente presentata nei capitoli precedenti e tentero di render­
la piu esplicita a partire dalle osservazioni e dalle speculazioni di alcuni studiosi. In 
particolare, discutero alcuni aspetti dell a nozione di fattivirn che siano in grado di 
giustificare (almeno parzialmente) la definizione (1). Sempre nello stesso paragrafo, 
poi, riassumero le proprieta empiriche e distribuzionali dei complementi fattivi. Nel 
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par. 2 riprendero la queslione dei 'concealed statements' introdotta nel cap. prece­
dente e tentero di dimostrare che questi NP sono realizzazioni nominali di Fatto e 

di Affermazione. Nel par. 3, invece, discutero questione del realizzz!Zlone 
nominale di Fatto, tentando di individuare le propneta cmpiriche che caratterizzano 
gli NP fattivi e che permettano di stabilire che tali NP realizzano la stessa Entita-s 

CP conispondenti. Nel par. 4, discutero alcuni problemi e a1cune difficol-
ta che l'ipotesi RSC schematizzata in (2) incontra. Specificamente, a partire da COI1-

siderazioni sulle possibilita di rappresentazione strutturale dei VP proiettati da verbi 
laU1Vl e difficolta che scaturiscono dall'esistenza di un grnppo verbi tattivi 
che non sembrano ammettere la realizzazione frasa!e dell'Entita-s Fatto suggeriro la 
conclusione che la RSC di Fatto e fondamentalmente nominale e che la RSC (2) 
debba essere modificata. 

5.1. La nozione di fattivita e l'Entita-s Fatto 

Sia nel cap. 2 ne! 4 avevamo brevementc introdotto la nO/.ione di fattivi-
ill mutuandone la definizione da Kiparsky e Kiparsky (1970). Riprenderemo ora 
quella definizione e la commenteremo a110 scopo di fomire una giustificazione per 
l'ipotesi definizione per I'Entita-s Fatto fomita in 

Secondo Kiparsky e Kiparsky un predicato fattivo e un predicato che sele­
ziona un CP esprimente una proposizione di cui il locutore presuppone soddisfatti i 
valori di verita. dati due enunciati corne quell! di (3), solamente ne! di 
(3a) il locutore presuppone che il contenuto proposizionale del ep incassato sia 
vero: 

3a) Mario deplorava che Natale si fosse presentato 
b) Mafio diccva che Natale si era presenlalo 

La proprieta semantic a forse piu evidente delle costruzioni fattive e costituita dal 
fatto che quando nella principale vi e un soggetto di prima persona non e possibile 
negare cia che la secondaria presuppone: I 

I Si ehe cambiando tempo vcrbale, frasl come qucllc di (4) ccssano cssere dnomale 
dal punlo di vista semantico: 

ia) non mi accorsi che Luigi non c'era piu 
mi reSl (onto chc Luigi non c'era pill 

Inoltre, le stesse frasi di (4) cessano di essere anomale se si opera una sOlta di straniamento 
Ira il soggetto parI ante e il soggetto di prima persona della principale, 



accorgo Luigi non piu 

b) *non mi rendo conto che Luigi non c'e piu 

La proposta che vOlTei avanZ<lfC, dunquc, consiste trasferire, almcno, 
delle proprieta che caratterizzano predicato selezionante all'Entita~s selezionata 
ipotizzare che nell'ambito delle Entita-s 'proposizionali' sia individuabile un'Ential-s 
Fatto. Per motivi che chiariro subito, tuttavia, vorrei assegnare a questa proposta uno 
statuto tuuo sperimentale e provvisorio. proposta, e da intendersi 
basata sulla distribuzione c sulle propricta sintattiche dei complemcnti selezio-
nati dai verbi fattivi che non su esplicite proprieta intrinseche all'Entita-s di cui tali 
complementi sarebhero realizzazione. La definizione che abbiamo dato di Entita-s 
'proposizionali' Domanda, Afferrnazione e, per aspetti, Esclamazione 
poggia sull'individuazione di tipi di enunciati mdipendenti ai quali un processo di 
concettualizzazione puo facilmente associarsi. Una 'genesi' di questo tipo, invece, 
non e facilmente proponibile per l'Entita-s Fatto: non esistono tipi di enunciati indi­
pendent! ehe possano carattenzzarsl come in distinti di enun~ 
ciati indipendenti che possano caratterizzarsi come non fartivi. 2 Come abbiamo 
visto nel cap. precedente, per Entita-s 'proposizionali' come Domanda e Afferrna­
zione, sembra sufficienternente plausibile ipotizzare una sorta scparazlOne 
concettuale tra selezionante e Enti!;I~S selezionata. Verbi domandare 
e dire identificano concettualmente un aUo locutorio e tale atto locutorio e 'spccifi­
cato' come Domanda 0 Affermazione. Questo speciale tipo di relazione tra il predi-
cato e Entita-s da luogo come sernbrerebbero . fatti osser-
vati ne! precedenle -- alia creazione di relazioni aI della Struttura predi-
cato-argomentale. Un verbo come deplorare, invece, identifica SI, un'atto (0 un'atti-

iia) non biasimo che Luigi non ci sia piu 
b) nonrimpiango che nessuno di voi abbia potuto essere presente al mio discorso 

E', tutlilvia, notare nessuno esempi e (ii) relativa 
presupposi7Jone di del contenuto proposizionaJe del ep incassato vienc falsificata. 
ipotesi, dunque, sembrerebbe porsi sia come costituente dcfinitorio delle propriet8 lessicali dei 
fattivi (v. oltre), sia come 'filtro' per gli effettivi enunciati in cui i fattivi possono occorrere. 

2 e (1970: I citano (da Milllhews 1964) i I CilSO di come J'hicJ;ilsa 
in cui semhrerebbe un modo verbale fattivo. modo, cui indica che i 
locutore presuppone che il contcnuto proposizionale di un enunciato prodotto sia vero. La que~ 
stione e delicata e merita certo di essere approfondita piu di quanto io non possa farsi qui. 
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tudine), tale atto, però, non può essere 'specificato' come proposizione fattiva: 1l 

fatto e il CP fattivo che lo esprime costituiscono l'oggetto, il termine stesso dell'atto 

(o dell'attitudine) di deplorare e non la sua specificazione. Non è dunque un caso 

che, come avremo modo di osservare, la selezione di Fatto dia inequivocabilmente 

luogo alla creazione di una relazione predicato-argomentale. 

La questione di cosa siano i 'fatti' in quanto caratterizzazioni semantiche dei 

complementi frasali e nominali di determinati predicati è stata affrontata da Zeno 

Vendler (1967) nel quadro di una discussione in cui sono coinvolte le nozioni logi- 

co-filosofiche di verità, inferenza, ecc. Vendler tentava di offrire, sulla base del- 

l'analisi di determinati fenomeni linguistici, una soluzione al problema filosofico 

della collocazione delle nozioni di evento e fatto, in particolare, al problema se tali 

nozioni appartengano o meno allo stesso dominio. Vendler prende le mosse da una 

citazione di J. L. Austin a proposito della posizione di Strawson nei riguardi del 

problema. La citazione è la seguente: 

Phenomena, events, situations, states of affairs are commonly supposed to be genui- 

nely-in-the-world, and even Strawson admits events are so. Yet surely of all of these 

we can say that they are facts. The collapse of the Germans is an event and is a fact - 

- was an event and was a fact. Strawson, however, seems to suppose that anything of 

which we can say "...is a fact" is, authomatically, not in the world. [Austin (1961)] 

Secondo Vendler l'equivoco di Austin nasce dal fatto di non aver sufficientemen- 

te approfondito la distinzione in termini linguistici. In generale, infatti, se è pur vero 

che "the collapse of the Germans" è stato un evento ed è un fatto, non è necessa- 

riamente vero che "some events are facts" o che "some facts are events", nè che 

"they must coexist in or out of this world"; ancora "those who followed the collapse 

of the Germans followed an event, but, surely, did not follow a fact" (Vendler 

1967:127). Fatto ed evento, dunque, non sono concetti isomorfi e, con tutta proba- 

bilità, non sono nemmeno concetti che appartengono allo stesso dominio. Ciò che 

Vendler si propone di dimostrare è che tale distinzione è effettivamente operante in 

seno al sistemi grammaticali delle lingue naturali. In tal senso l'argomentazione di 

Vendler, anche se in parte inconclusiva, come vedremo subito, può risultare estre- 

mamente utile ai fini della costruzione della tassonomia di categorie concettuali 

necessaria alla definizione della porzione di teoria della selezione semantica perti- 

nente alla presente ricerca. Vendler è in grado di avanzare, rispetto alla polemica 

Austin - Strawson, la seguente conclusione: 

106



follows that since the 
has to be gradual 

that collapse has been 
contradicted, so it is equally 

an event that took 
simply be in the world. [Vendler (1967: 152)]. 

gradual or bloody event 
by no means follows 

any event has to 
that since the collapse 
fact has to take place 

I fatti, dunque, non sono entita che appartengono al mondo. Ma aBora, cos a sono 
i fatti? Vendler e piuttosto evasivo neBa risposta: i fatti non assolvono al ruolo di 
fomire entita su cui verificare la verita!falsita di un'affermazione empirica (una 
proposizione?) mentre possono partecipare a relazioni di implicazione, consistenza, 

maxim 'true statemc:n\.s has nothing to do 
of truth" (p. 146). 

realmente siano i non viene risolta 
conclusioni, tuttavia, lasciano possibilita che i fatti 

oggeui sia dagli eventi sia dalle affermazioni. 
una possibilita di queslo tipo che vorrei, appunto, ancorare !'idea che esista un'Enti~ 
ta-s Fatto selezionabile dai predicati. In tal senso, I'etichetta 'proposizionale', quando 
associata a tale Entita-s, dovra intendersi come non avente altro valore se non un 
valore puramente descrittivo. 

La discussione circa la possibilita che esista unEntita-s Fatto puo essere piu 
proficuamente spostata, come indica la stesso Vendi er, dal piano dell a speculazione 
filosofiea al dei dati empirici forniti dalle nahlrali. Cioe, fermo restan~ 
do che selezionata dai verbi tutto agevole fornire 

semantico-concettuale, isolare tale Entita-s 
dei predicati selezionanli sintattiche che 

rcalizzazione grammaticale. 
Una proprieta e stata e Kiparsky (1 

un'altra parte puo essere ricavabi1e dalle osservazioni di altri studiosi e da riflessioni 
ulteriori circa il comportamento dei verbi fattivi. In cia che segue fomiro un elenco 
di queste proprieta, confrontando, laddove possibile, il comportamento dei predicati 
fattivi col comportarnento dei predicati che selezionano-s Affermazione. Rinviero la 
discussione sulle proprieta degli NP che cbstituiscono la realizzazione di Fatto al 
par. 3. 

(1970) segnalano 
inglese soltanto 

proprieta dei verbi 
le corrispondenti italia-
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I. Il fatto che+IP 

Il CP selezionato dai predicati fattivi può essere sostituito dalla sequenza i/ fatto 

che+IP: 3 

Sa) biasimavo il fatto che tutti se ne fossero stati zitti 

b) non mi sorprende il fatto che tutti se ne siano stati zitti 

c) è incredibile 11 fatto che tutti se ne siano stati zitti 

6a) *ho detto/letto il fatto che tutti se ne sono stati zitti 

b) *ritengo il fatto che tutti se ne siano stati zitti 

c) *desidero il fatto che tutti se ne stiano zitti 

II. NP a contenuto proposizionale 

I CP esprimenti Fatto possono essere sostituiti da NP che possiamo definire a 

contenuto proposizionale: 

Ta) alcuni biasimano l'esecuzione di Ceausescu 

b) deploravamo l'assenza di Mario a quella riunione 

c) eravamo convinti della necessità di partire subito 

8a) *hanno detto/letto l'esecuzione di Ceausescu 

b) *ritengo l'esecuzione di Ceausescu 

c) desideravano l'esecuzione di Ceausescu 

Come mostra la grammaticalità di (8c) la possibilità di selezionare un NP a testa 

deverbale non è prerogativa esclusiva dei verbi fattivi. 4 Kiparsky e Kiparsky, tut- 

tavia, sottolineano il fatto che alcune costruzioni nominali a contenuto proposi- 

  

3 Kiparsky e Kiparsky osservano che vi sono alcune eccezioni a questa generalizzazione. 

Verbi come Know e realize, che sono semanticamente fattivi, non sono fattivi sintatticamente in 

quanto non possono alternare ad un CP nè una sequenza the fact that+IP nè un NP gerundivo: 

ia) *I know the fact that John is here 

b) *I know John's being here 

AI contrario, questi verbi sembrano manifestare alcune proprietà tipiche dei non fattivi come, 

ad es., quella di poter selezionare un accusativo + infinito: / Know him to be here. 

4 Abbiamo già osservato che anche verbi come ordinare, suggerire, che selezionano un'Enti- 

tà-s etichettabile come Imperativo possono governare NP a testa deverbale. Kempchinsky (1986), 

sulla base di alcune proprietà semantiche e, soprattutto, sintattiche comuni, assimila verbi di 

volontà come desiderare alla classe dei predicati che selezionano-s Imperativo. 
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ZHmale come 
Ilcorrere 

eNP 

Ill. Estraposizione opzionale 

da (1p,,,oe,pH ness posso 

In inglese l'estraposlzione del ep 'soggetto' e obbligatoria con i predicati non fat-
mentre e con 1 fattivi: 

9a) there are in our basement makes sense 
b) it makes sense to me that there are porcupines in our basement 

lOa) *that there are porcupines in our basement seems to me 
b) seems to me are porcupines our basement 

Nella letteratura del periodo successivo a cui e comparso I1 lavoro 
Kiparsky e Kiparsky sono state offerte diverse spiegazioni per questi contrasti. 5 Per 
quanto conceme la presente discussione, tuttavia, e sufficiente mantehere I'osserva­
zione di Kiparsky e Kiparsky allivello di utile generaJizzazione. 

Estraposizione di CP jatlivl oggetto 

In ingJese altre lingue germaniche) un oggetto di un fattivo, ma 
non I1 CP oggetto di un verba non fattivo, puo essere preceduto da un pronome 
neutro coindicizzato (Kiparsky e Kiparsky 1970: 125): 

11 a) 
b) 

resents it that 
didn't mind 

are always Nu"n',m 

crowd was 
him to 

street 

12a) *BilI claims it that people are always comparing him to Mozart 
b) *they supposed it that a crowd was beginning to gather in the street 

Una breve sintesi delle analisi che sono state offerte per queste costmzioni verra 
nel par. prenderemo considerazione anche alcune icazioni chc 
hanno confronti delle di RSC l'Entita-s Fatto, il momento 

vale la pena sottolineare il diverso comportamenlO delI'italiano a questo riguardo: i1 

5 Rothstein ad es" ipotizza l'agrammaticall111 enunciati come da imputarsi 
alia natura fondamentalmente copulare di seem. 



clitico neutro /o può ricoccorrere con CP esprimenti Affermazione oppure Doman- 

da, ma non con CP esprimenti Fatto: 6 

13a) lo avevano detto che Mario sarebbe arrivato tardi 

b) domandalo a Carlo chi ha rubato il prosciutto 

14a) *lo deplorano tutti che Mario si sia comportato a quel modo 

b) *lo biasimano tutti che Mario si sia comportato a quel modo 

c) *lo avevamo tralasciato che Mario non si fosse presentato il giorno stabili- 

to 

V. Ripresa tramite avverbiali del tipo so e così. 

Come già abbiamo osservato nel cap. 4, i CP esprimenti Fatto non possono esse- 

re ripresi o sostituiti da so/così: 

15a) John supposed that Bill had done it, and Mary supposed so, too 

b) *John regretted that Bill had done it, and Mary regretted so, too 

162) *così rimpiangeva Maria, che lei non avesse potuto partecipare alla festa 

b) *così deploravamo, che Mario non si fosse presentato in Questura 

Alle proprietà dei verbi fattivi elencate da Kiparsky e Kiparsky (1970) (cioè, 

quelle riportate ai punti I-V) possono aggiungersi le seguenti. 

VI. Impossibilità di ripresa tramite l'operatore avverbiale come 

Come già abbiamo osservato nel cap. 4, come non può essere utilizzato per ri- 

prendere CP esprimenti Fatto, qualsiasi sia la posizione che questi occupano a 
Struttura-P: 

17a) *come Maria rimpiangeva, lei non aveva potuto partecipare alla mani- 

festazione 

b) *come tutti deploriamo, Mario non si è presentato in Questura 

  

6 Il problema riguarda probabilmente le relazioni tra clitici e elementi estraposti perchè, ad 

es., nelle fattive il clitico può cooccorrere con un CP topicalizzato: che Mario sia partito lo 

deplorano tutti. 
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VII. 

E' 

risultati 

elementi-WH 

osservato che i CP 

18a) ??whati did John regret [ that Mary saw ti ] 

b) *whYi did John regret [ that Mary left ti ] 

fattivi manifestano 
elementi estratti, i 
antecedenza: 7 

VIII. Relazioni predicato-argomentali 

Le categorie sintattiche corrispondenti aU'Entim-s Fatto, a differenza delle cate-
gone conispondenti ad altre 'proposizionali', possono essere 
collegate relazione predicato-argomentale estemo. Cia 10 si 
dedurrc tali categorie sintattichc occupare la posizione stmttu-
rale di transitivi non dei verbi psicologici:/-; 

7 11 
quanto I 

denza: 

di Carlo aveva detennmato decisione di rinviare 

scussione 

b) il fatto che fosse arrivato Carlo aveva detenninato la nostra decisione di 

rinviare la discussione 

c) ?che lui possa arrivare tardi potra certo detenninare un rinvio della discus­
SlOne 

la sua assenza ci autorizza a nrrv"Pf1prp 

che lui sia assente ci 

osserva Moltmann (I 
sembrano costituire bankle 

ia) whatj did John know [ that Mary saw ti 1 
b) *whYi did John know [ that Mary came ti ] 

era stato deciso 

come gia era stato deciso 

comportamento particolare 
governamento per anlccc~ 

8 Come gia osservato, la Struttura predicato-argomentale dei verbi psicologici (preoccupare, 
piacere, ecc.) non prevede una relazione argomento esterno (cf. Belletti e Rizzi (1988). I com­
plementi fattivi di tali verbi (ad es. mi preoccupa cheJiJ fatto che Carlo non sia ancora arrivato) 
corrisponderebbero, dunque, ad una reiazione argomento interno. A questo pub, forse, imputarsi 
la maggior toller~hilit~ che questi verbi manifest~no nei confronti di ep semplici in quanta alter-

11 fatLQ che+IP, oppure agU proposizionaJe. Cib risulta 
ctlct.mato personalmenle e pari anti delle liSle di 
applrcando i test suggeriti da (1988), ho scorporato i 

psicologlCL 
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c) ?che lui sia assente non vi autorizza a procedere in quel modo 

2la) la tua presenza o la tua assenza non influenzeranno le nostre decisioni 

b) il fatto che tu possa essere presente o meno non influenzerà Ie nostre deci- 

sioni 

c) che tu possa essere presente o meno non influenzerà le nostre decisioni 

Che le categorie sintattiche esprimenti Fatto possano far riferimento ad una re- 

lazione argomento esterno è dimostrato dalla possibilità di avere corrispondenti 

passive degli esempi (a) e (b): 

22a) la nostra decisione di rinviare la discussione fu determinata dal suo arrivo 

b) la nostra decisione di rinviare la discussione fu determinata dal fatto che lui 

era arrivato 

23a) quella strana procedura fu autorizzata dalla sua assenza 

b) quella strana procedura fu autorizzata dal fatto che lui era assente 

24a) le nostre decisioni non potranno venir influenzate dalla tua presenza o 
dalla tua assenza 

b) le nostre decisioni non potranno venir influenzate dal fatto che tu possa 

essere presente o meno 

L'impossibilità di avere corrispondenti passive degli esempi (c) o (d) ha certa- 

mente a che fare con una restrizione generale che impedisce a determinate preposi- 

zioni di governare dei CP, anche se non mancano problemi a riguardo. ° 

5.2. Predicati che selezionano tanto Affermazione che Fatto 

Nel cap. 4 avevo introdotto una classe di predicati che accanto ad un CP espri- 

mente Affermazione possono selezionare un NP dal contenuto proposizionale. Pre- 

dicati di questo tipo sono sottolineare, comunicare, annunciare, ammettere, riporta- 

re, confessare, ecc.. Gli esempi rilevanti erano dati in (18) e (19), che ripeto come 

(25) e (26), altri possono essere osservati in (27) e (28): 
25a) sottolineò che era necessario partire subito 

  

9 La restrizione sembra valere generalmente per l'inglese ma non per l'italiano. In italiano, in- 

fatti, possono aversi casi in cui una preposizione governa un CP; 

ia) Maria badava a che nessuno si sentisse a disagio 

b) bisogna fermarlo prima che combini qualche guaio 
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b) sottolineo la necessita partire subito 

26a) annunciarono che il treno era in ritardo di tre ore 
b) annunciarono un ritardo del treno di tre ore 

27a essere 
b) 

28a) confesso che aveva rubato lui i soldi rimasti in cassa 
b) confesso il furto dei soldi rimasti in cassa 

Cbe il ep selezionato da verbi esprima Affermazione 10 si pUG dedurre, 
che daI questi esprimono un analogo tipicamen~ 

espresso dai di comunicazione, daI fatto possono il discorso 
diretto (vedi (29)) e altre proprieta che verranno illustrate piu avanti. 

29a) "e necessario partite subito" -- sottolineo Mario 
b) "il treno subira ritardo di tre ore" annunclarono altoparlanti 
c) importante puntuali" -- capostazionc 
d) rubato io i confesso Carlo 

La questione cbe si poneva nel cap. 4 era se casi come queIli illustrati ncgli 
esempi (b) dei paradigmi (25), (26), (27) e (28) potessero essere interpretati come 
'concealed , cioe, realizzazioni nominali dell'Entila-s Affermazione. 

possibilila, che contrasta apertamente con assunti sottostanti alla formu~ 
lazione della Affermazione, sembra dovers! cscJudere da aIcunc 
considerazioni generali, in particolare, il fatto che, se NP come queUi delle frasi (b) 
degli esempi (25), (26), (27) e (28) costituissero la reaIizzazione dellEntita-s AtTer­
mazione, dovremmo aspettarci cbe tale istanziazione fosse possibile con tutti i pre-
dlcati che selezionano-s il che, abbiamo osservato, non e vero. 

Una di risolvere problemi dati dall'csistenza ahernanze come 
quelle considerate seguendo suggerimento schematizzato al (C) in 1 
ipotizzare che l'NP delle frasi (b) degli esempi (25), (26), (27) e (28) costituisca la 
reaJizzazione di un'Entita-s diversa da Affermazione. Una soluzione di questo tipo e, 
in effetti, suggerita anche da Kiparsky e Kiparsky (1970) quando trattano di predi-

che possono essere fattivi e fattivi: i conispondenti inglesi 
sottolineare, annunciare e fanno del gruppo predicati amhi-



Kiparsky e Kiparsky.10 
comportamento fattivo 

complemento abbia 
come quelli di (30). 

osservata da 
rende esplicito sola mcn­
I due studiosi osservano 

30a) they reported the ennemy to have suffered a decisive defeat 
b) they reported the ennemy's having suffered a decisive defeat 

solamente il secondo e legato alla presupposizione che il contenuto proposizionale 
del complemento sia reputato vero da parte di chi parla. Analoghe inferenze posso­
no trarsi relativamente a ciascuna delle coppie degli esempi (25), (26), (27) e (28).11 

che si puo trarre da e che questi 
Fatto che Affennazionc, nominali costituiscono 

cosl complementi frasali costitui-
la realizzazione di Fatto 0 Affem1azio-

10 Altri predicati segna1ati da Kiparsky e Kiparsky sono anticipate, aknowledge. suspect. re­
port, remember, deduce. Che tutti questi predicati possano selezionare-s Affermazione non e del 
tutto chiaro, anche se non e del tutto improbabile che tale ipotesi possa essere mantenuta a partire 
da una definizione di Affermazione che sia non strettamente contingente al riferimento ad un atto 
locutorio. 

11 Dato 10 specifico contenuto dei complementi, I'inferenza sembra menD ovvia per i casi illu-
strati Riguardo a (27) potremmo prccsllpposizione di verita si traduce 

chi parJa 'che e importante 

importante, al quale, tuttavia, di fornire risposte 
considerati siano veramenle esprimano altemativamente 

oppure non siano ambigm sohnnente Affermazione. Conslde, 
dcgli enunciati non possono al quesito, data la 

ambiguita dei CP espnmenti Affermazione. Una di spiegazione, invece, potrebbe 
essere data dall'analisi del comportamento di certi predicati ambigui che mutano di senso a se­
conda che selezionino-s Fatto 0 Affermazione. Kiparsky e Kiparsky (1970), ad esempio, in rela­
zione ad una coppia come queIla iIlustrata in (i), 

ia) I explained Adam's refusing to come to the phone 
b) I explained that he was watching his favourite TV show 

fanno osservare che neli'esempio (ia) explain ha il sensa di "give reasons for", mentre ncll'esem-
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chiederci se anche in 

possa avere sembrerebbe 
unicamente Afferma,mme, 

questione di cui ci stiamo 
lwere 10 stesso sensa che 

i CP selezionati dai 



A corroborare I'ipotesi di una selezione semantica vi fatti, prc 
cisamente, condizioni strutturali in cui solamente una delle possibih accczioni di un 
predicato ambiguo pUD risultare attivata. Si consideri il seguente paradigma: 

31a) il presidente ha sottolineato che e irnportante prevedere tutto in politica 
b) presidente ha sottolincato I'importanza prevedere politica 
c) dimissioni mlnlstro sottolinearono che e importante prevedere tulto 

in politica 
d) le dimissioni del ministro sottolinearono l'importanza di prevedere tullo in 

politica 

32a) 
b) 

ha sottolinealo 
*eome hanno 

tutlo in politica 

Presidente, necessario prevedere in politica 
le dimissioni ministro, necessario prevedc-

Si consideri (31): (31 a,c) costituiscono frasi potenzialmente ambigue in quanto iI 
CP incassato potrebbe realizzare tanto Affermazione che Fauo; (31 b,d) mostrano 

fatto pub selezionato stessi contesti CUI ncorre CP che e im-
portante consideli (32). Come ahhiamo visto 
precedenza, come pUD legare posizioni vuote di esprimenti Afferrnazione, ma 
non posizione vuote di CP esprimenti Fatto. L'accettabilita di (32a) dimostra che il 
CP e necessario prevedere tutto in politica riprende la posizione vuota di un CP 
complemento esprimente Affermazione. L'inaccettabilita di (32c). invece, dimostra 
cmcialmente ep e necessario prevedere politica la posizione 
vuota di un cornplemento Fatto, altemanza potrebbe descri-
vel'si nel modo seguente. 11 significato di sotto linea re pUD esscre ricostruito analiti­
camente come l'unione di due predicati astratti, un predicato che potremmo rappre­
sentare come DlRE, che, piu 0 meno, coincide col verbo dire, e un predicato che 
pot.remmo come EVIDENZIARE del precli.cato DIRE sottoli, 
Iware seleziona-s Affermazione, EVIDENZIARE seleziona-s 
l'entita semantica CUI I in (32b, sono realizzazione, cioe, Fatto, 
Ciascuno dei due predicati astratti, oItre a imporre le proprie restrizioni di selezione 
sugli 'oggeui', impone le proprie restrizioni di selezione sui 'soggeui'. Cosl, DIRE 
richiede un soggetto animato 0 un soggetto "metaforicamente riconducibile" a un 
soggetto anirnato es., lettera), EVIDENZIARE, invece, e sia con 
soggetto animato non animato (ad es., un un evento), 
I 'agrammaticalita (32c), potrebbe nel modo L'assenza 
di un soggetto compatibile col predicato astratto DIRE 'disattiva' l'apporto del predi-



cato stesso alia detenninazione del contenuto lessicale di sottolineare; da cia segue 
che, in un contesto come (32c), nemmeno l'entita selezionata-s da DIRE pua riceve­
re realizzazione canonica, da cui l'agrammaticalita della frase. 

5.3. La realizzazione nominale di Fatto 

In questa sezione prenderemo in esame una questioni importante riguardante la 
realizzazione nominale dell'Entita-s Fatto illustrata negli esempi (b) di (33) e (34): 

che Mario fosse 
l'assenza di Mario 

(l1'rllor"Vr\ che avessero consegnato 
l,pr"{'~"\lA la consegna del 

ai carabinieri 

La questione da affrontare e se NP a testa deverbale come quelli di (33b) e (34b) 
realizzino veramente la stessa Entita-s corrispondente ai ep incassati degJi esempi 
(a) -- un'ipotesi che la formulazione (2) assume come data per scontata, ma sulla 
quale, invece, e necessario riflettere in modo piu approfondito. Ad esempio, si po­
trebbe pensare che, contrariamente a quanto prevede (2), I'NP in (33b) realizzi 
un'Entita-s (non proposizionale) diversa da Fatto e definibile come Stato e che I'NP 
in un'Entita-s (non proposizionale) Fatto e definibile 
Evento. 

La UUC •• Hl'Ul almeno relativamente a 
letteratura. Abbiamo 

illustrato in (34), 
(1967) abbia messo 

illustrata in (35), di un 
stata 
luce 
come 

sintetizzabile 

35a) the collapse of the Gennans is a fact 
b) the collapse of the Gennans was an event 

Traducendo l'osservazione di Vendler nei termini della presente discussione, 
potremmo dire che un NP come the collapse of the Germans risulta essere ineren­
temente deputato ad esprimere sia I'Entita-s Fatto, sia I'Entita-s Evento. Vendler, 

l'interpretazione di ~'P deverbale e diversa a 
un "evento 0 eventl.lal!t~t" l'Entita-s Evento) 

un (=esprima I'Entitil-S considerino le frasi 
967): 
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36) resignation surprised us 

37a) it surprised us that Mary resigned 
b) that Mary resigned surprised us 
c) the fact that Mary resigned surprised us 

La frase risuItare in due contesti: contesto in 
Cl SI aspetta Mary dia dimissioni e un contcsto in cui aspetta che 

dia, nel qual caso, l'oggetto della sorpresa e costituito da determinate modalita del­
l'atto stesso di dare le dimissioni (ad es., fretta, determinazione, ecc.). Le frasi di 
(37), invece, possono risultare appropriate solamente nel primo tipo di contesto. La 
stessa ambiguita, naturalmente, osservarsi posizioni di dei 
fattivi: 

38a) apprezzai molto la traduzione del nuovo libro di Chomsky 
b) apprezzai molto che avessero tradotto il nuovo libro di Chomsky 
c) apprezzai molto iI fatto che avessero tradotto il nuovo libro di Chomsky 

L'NP in essere arnbiguamente come avente senso ana~ 
a quello . complementi (38b,c) oppure come esprimente evento, nel 

qual caso l'apprezzamento e rivolto alle modalita seeondo cui si e svolto l'evento 
stesso. 13 

Sulla base di queste osservazioni si pUG giungere alia conclusione che gli NP a 
deverbale possono SI, Entita-s da Fatto. che possono 

anche esprimcre come la formulazlone (2). U criterio permette 
assegnare un valore fattivo a un NP a testa deverbale, cioe, e un criterio di parafra­
sabilita: un NP esprime Fatto se pUG essere interpretato in maniera analoga ad un CP 
fattivo 0 a una sequenza ilfatto che+IP. 

A questo le questioni che si risultano essenzial-
mente le segucnti: 

A. Gli ]\,/1' esprimenti Fatto possono esprimere anche altre Entita-s (ad es., 
Stato, Evento, Risultato, ecc.). E' probabile, tuttavia, che esistano particolari 
restrizioni circa quali tra i tipi di NP esprimenti Stato, Evento, eec., possano 

13 Si noti denotare un 0, addirittura, oggetto concreto. 
Nell'uno e nell'altro caso l'apprezzamento e rivolto alle caratteristiche pertinenti. 



B. 

"CT'''''~,~'''" Fatto e che esistano NP in grado di espri rnere 
Fatto 

ambiguita a testa deverbale 
neeessario ipotizzare ambiguita nelle proprieta 

selezione-s dei predicati che possono govemare tali NP (ad es., ipotizzare 
che un verbo come apprezzare selezioni-s sia Fatto, sia Evento, sia altre 
Entita-s realizzabili come NP a testa deverbale). Tuttavia, nei termini del­
l'ipotesi che le Entita-s sono oggetti distinti di una tassonomia al livello 
della struttura lessico-concettuale, nulla, di principio, dovrebbe impedire 
che si ahhiano predicati che selezionino Entita-s realizzabili come NP a te-

ma non selezionino inversamente, predicati che 
ma non altre Entita-s realizzabili come 

Le sono legate tra loro; una risposta alla seconda 
presuppone che vengano prelirninarrnente risolti i quesiti contenuti nella prima: se 
esistono veramente predicati che sottocategorizzano per NP a testa predicativa so­
lamente in virtU. del fatto di selezionare-s Fatto dobbiamo aspettarci che tali NP 
siano ristretti solamente a quelli aventi i requisiti necessati alia realizzazione di 
Fatto. Vediamo, dunque, quali sono le"risposte che il quesito sollevato al punto (A) 
pue, ricevere. 
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( 
norninalizzate" In 

NP a testa deverbale, 
Gli esempi addotti 

death surprised me 
b) that he died surprised me 
c) his having died surprised me 

40a) John's death occurred at noon 
b) *that he died occurred at noon 
c) *his having died occurred at noon 

playing of poker is 
playing poker is unlikely 

predicati non possono 
aveva osservato che i gemn 

restrizioni a second a 
seguenti: 



pJaying of poker is 
playing poker is sloppy 

offerta da VendI er e che "nominali impertetti" 
che, manifestano comportamento piu simile a quelio 
frasi che non a quello degli NP veri e proprio Cio e, appunto, quanto mostrano i 
contrasti tra (39) e (40) e (41) e (42): predicati come surprise e unlikely, che ammet­
to no i gerundivi, possono selezionare complementi frasali, mentre predicati come 
occur e sloppy, che non ammettono gerundivi, non possono selezionare comple­
menti frasali. A questo punto, la congettura piu naturale, nei termini di una teoria 
della selezione semantic a, e che i gerundivi, in quanta categorie nominali, 14 non 
possano, degli NP a testa gerundi), costituire 
realizzazione sintauico-categoriale dell a sclezionata da predicati 
occur Evento, e che possano, costituire la realizzazione 

Entita-s selezionate come surprise e unlike/v. 
In distribuzione paraUela dei ep a tempo 
sembra lecito ipotizzare che i gerundivi siano categorie nominali deputate ad espri­
mere Entita-s come Fatto. Da questa conclusione segue l'ulteriore conclusione che 
predicati come occur e sloppy non sono in grado di selezionare Entita-s come Fatto, 
e che gIi NP a testa deverbale (inclusi i gerund i) sottocategorizzati da taIi predicati 
costituiscono la realizzazione sintattico-categoriale di un'Entita-s non proposiziona­
le, cioe, Evento. 

Gli deverbale, invece, rnanifestare una maggior 
satilita possibiIita di realizzare selezionate semanticamente: 
particolare, scrnbrerebbero poter realizzare 'proposizionali' come Fatto. 
sia proposizionali come Evento Anche neicaso degl 

la possibilita di I'Entita-s Fatto sembra 
condizlonata fattori che determinano interna, In determinati 
casi, come quelli illustrati in (43) il nome testa di un NP puo essere negato. 

43a) the non-arrival of the train surprised us 
b) il non arrivo del treno ci aveva irritati 
c) il mancato arrivo del trcno ci aveva irritati 

chiaro se i gerundivi debbano consiclerati veri e propri NP 
vanHaaften e Zubizarreta (I 

non e fattivo e, presumibilmeme, un'Entita-s diversa da Falto. 
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Come e osservato Cresswell Bauerle I presenza 
l'operatore attiva una 'proposizionaIe' dell'NP, che corrisponde, 
meno, a quella di un CP 0 di una stringa the fact that/if fatto che+IP contenenti la 
stessa radice predicativa: 

44a) 
b) 

(the fact) that 
fauo) che 

did not arrive surprised us 
non fosse arrivato aveva irrita!i 

Kaiser (1978), inoltre, fa notare che, come mostra il contrasto tra (45) e (46), 
nominali negati come queIIi che compaiono in (43a) non sono accettabili in tutti i 
contesti: 

45a) 
b) 
c) 
d) 

46a) 
b) 
e) 

d) 

*the non-arrival train lasted 
*the non-arrival train was po:,tp()nc;d 
*the non-arrival of the train was sudden 
*the non-arrival of the train occurred at noon 

arrival of 
arrival of 
arrival of 

lasted an hour 
was postponed 
was sudden 

the arrival of the train occurred at noon 

L'osservazione di Kaiser, pur non esente da riserve quali queUe che possono sca-
turire da considcrazioni circa condizioni di fonnazione 'concettuale' di 
cuni degli di (45), ai fini di definizione 
rapporti tra testa deverba le Entita-s. I principali frasi di (45) 
(46) non sono predicati in grado di selezionare Entita-s 'proposizionali' come Fatto. 
Cia appare chiaramente dall'agrammaticalita delle frasi di (47): 

47a) 
b) 

e) 
d) 

* the fact that 
*the fact that 
*the fact that 

could arrive 
could arri ve 
could arrive 

an hour 
postponed 
sudden 

*the fact that the train could arrive occurred at noon 

Da tutto questo segue che i nominali negati, come i gerundivi, risultano inerente-
mente deputali esprimere come norninall negati, invccc. 
sembrerebbcro ambiguamen!e realizzare come FaUo Entita-s 
Evento, Stato. . Tuttavia, nominali ncgati sembrano esscre soggetti 
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restrizioni nel in cui realizzino Entita-s come Il suggenmcmto che possa~ 
esistere in tal dato di restrizioni circa i tipi 

teste nominali e i contenuti degli NP che possono essere compatibili con la strategia 
della negazione nominale. Si consideri il seguente paradigma, nel quale i giudizi si 
riferiscono all'interpretazione in cui il secondo pp esprime l'agente: 

48a) ?'I/*la mancala deserizione delIa campestre scrittore 
aveva irritato 

b) ??I*la mancata traduzione di quell'opera dei traduttori ufficiali non rru 
preoccupa affatto 

49a) 
b) 

mancata deserizionc della vita 
mancata traduzione di quell'opera 

mi aveva 

Negli esempi (48) la negazione e correlata con una lettura risultativa del nome 
testa, che sarebbe attivata dalla presenza del secondo pp esprimente l'agente. Piu 
precisarnente, come ha dimostrato Zubizarreta (1987), tale pp esprimerebbe non 
tanto una relazione Agente 0 estemo, una relazione Possessore 

nome testa sarebbe predicato-
argomentale. secondo Zubizarreta, l'assenza dl tale pp in permette una 
lettura non risultativa dell'NP e, dunque, l'attivazione di una struttura predicato­
argomentale. Questi fatti suggerisconono non solo che vi e una stretta correlazione 
tra negazione nominale e lettura fattiva, ma anche tra questa e la presenza di struttu-

predicato-argomentale 
Quali chc le motivazioni per cui la presenza dell a predicato 

argomentale sia una condizione necessaria per la strategia dell a negazione nominale, 
16 il suggerimento che emerge da queste restrizioni e che la presenza della Struttura 
predicato-argomentale, probabilmente in quanto attivatrice di una lettura proposi­
zionale, sia condizione necessaria ache NP possa un'Entitfl-S 

16 Baiierlc suggerisce condizione per nomi negati po:,sibilita di assc-
gnare una lettura proposizionale a1I'NP: tale Icttura sarebbe richiesta dalle condizioni generali che 
governano gJi operatori negativi in quanto elementi propri delle strutture proposizionaJi. IJ sug­
gerimento di Baiierle, tuttavia, non risoJve la qucstione del perche soJamente i nomi associati ad 
una Struttura predicato-argomentale possano dar JllOgO ad una Icttura proposizionale e presenta, 
Inultre, alcllnc sui piano a LF la rapprcsclltazione degli prOlettati da teste 
lbsociate ad una Struttura predicato-argomentale e, alternative Lebeux 19!:\6), 
prcssoche identlca quella degli da teste associate ad Stmllura predicato-
argomentale. 



proposizionale Fatto. tennln! questo suggcrimento che ci si 
aspettare e che solamente i nomi associati ad una Struttura predicato-argomentale 
possano proiettare NP parafrasabili con una sequenza it Jatto che+IP 0, addirittura, 
con . In pal1icoIare, se ipotesi fonml1ate in Zubizarreta ( Grimshaw 
(1990) Bottari ( sono corrette, ci si aspettare che tale sia 
sibile nel caso di NP a testa deverbale contenenti un argomento interno, ma che non 
sia possibile nel caso di NP a testa deverbale contenenti, tra le altre cose, un genitivo 
esprimente la ReIazione-Possessore. La predizione, mostra scguente 
digma, confennata (il simbolo indica alia frase puo essere assegnato 
senso analogo a quello che avrebbe se all'NP fosse sostituito un CP 0 una stringa it 
Jatto che+IP comspondente): 

50a) 
b) 

la) 
b) 

52a) 
b) 

53a) 
b) 

cattura di bandito e sorprcndente 
(il fatto) che abbiano catturato quel bandito e sorprendente 

biasimo la distruzione dell a 
biasimo (il faHo) avessero distrutto la 

#la descrizione della vita campestre di quello scrittorc e sorprendente 
fatto) che scrittorc abbia deserino la vita eampestre c 

#biasimo la traduzione di 'Knowledge of Language' di quelJo scrittore 
bi'l'iimo (il ehe quello scrittore avcsse tradQuo 'Knowledge of 

Alle luce di questi fatti sembra lecito concludere che il reguisito necessario ache 
un .t\"'P possa realizzare l'Entit~i~s Fatto e una testa nominale la 
Struttura predicato~argomentale risulti sintatl icamente. naturalmcnle, 
non equivale a dire che NP di questo tipo realizzino esclusivamente Entita-s propo­
sizionali come Fatto: predicati come durare, terminare, iniziare, esse re in corso, 
ecc., non selcLJonando Fauo possono govemare NP proiettati una testa 
ciata lIna Struttura predicato~;u·gomentale: stessa ambiguita NP in 
(51a) e del resto riconducibile al fauo che i predicati principali oltre a Fatto possono 
selezionare un'altra Entita-s ,Evento, la cui realizzazione pUG essere data sia da un 
NP proiettato da testa associata ad Struttura predicato-argornentale 
un .t\P proiettato una testa associata una Struttura predicato~argomentalc 
Questa doppia possibilita di selezione spiega sia l'ambiguita degli esempi (50a), 
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(51 a), e (47), sla l'accettabilita (Iimitata all'interpretazione non fattiva degE 
NP) degli esempi (52a), (53a), (48a) e (49a). 

Sulla base di queste conclusioni e ora possibile assegnare una risposta ai quesiti 
sollevali punto Alia polenziaie interpretaliva degl1 a testa 
verbale sembra far effettivamente riscontro un'ambiguita delle proprieta di seiezione 
semantica del predicato principale. Gli NP a testa deverbale possono esprimere sia 
Fatto (a determinate condizioni), sia altre Entita-s come Evento. Ahbiamo visto che 
esistono predicati possono selezionare Fatto sia Entim-s esprimibili 
un NP a testa deverbale e abbiamo anche visto che esistono predicati che possono 
govemare NP a testa deverbale pur non selezionando-s Fatto. Cia che rimane da 
verificare, come sintctizzato al (B), c esistano che selezionano 
a testa dcverbale solamente quanto realizzazione Fauo, cioc, predicati 
selezionano-s Fatto ma non altre Entita-s la cui realizzazione sintattico-strutturale e 
data da un NP a testa deverbale. Dato quanto osservato a proposito delle restrizioni 
Circa NP fattivi, ora ·possibile avere base empirica per tale veritica: se 
stono predicati che selezionano altre in altemativa a dovremmo 
aspettarci che tali predicati amTnettano solamente il tipo di NP che,per particolari 
proprieta, risulti deputato a realizzare I'Entita-s Fatto, ad es., NP in cui risulti realiz­
zata sin!aUicamente Struttura predicato-argomentale assoeiata alia Predicati 
di tipo sernbrano esislcre effettivamente. Verbi fal!ivi corne annunciare 
rimproverare non sembrano ammettere NP la cui testa non e associata ad una 
struttura predicato-argomentale, cioe, NP contenenti un sintagma genitivo che rea-
Iizza Relazione~Possessore. esempi rilevanti sono in (54H56): 

54a) annuncio l'assenza del testimone 
b) rimprovero la presenza di Carlo alia festa 

annuncio la riscossione delle (da dell'ufficiale giudiziario) 
b) rimprovero la cattura del messaggero (da parte delle truppe imperiaJi) 

')')j*annuncio l:raduzione dell'Encide di Caro 
b) 'n/*rimprovero traduzione deH'Eneide di Annibal Caro 

La conclusione che si puo trarre da questa discussione sui nomi deverbali, dun­
que, l'esistenza restrizioni sulle forme NP che possono altemare con 
fattivi avvalora maggiormente che un'Entitas Fatto ls!)labile da 
Entim-s aventi realizzazione nominaJe. 
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5.4. roblemi rappresentazione strutturale revisione della re-
gola di RSC per l'Entita-s Fatto 

Come accennato all'inizio capitolo, la regola di realizzazione strutturale 
nonica [RSC(F)=NP oppure coglie i ma lascia aperto un inlportante 
blema empirico, costituito dall'esistenza di un nutrito gruppo di verbi fattivi che 
ammettono solamente la realizzzazione NP pur selezionando semanticamente Fatto. 

984) una di circa voci verbali transitive le cui 
prieta quella selezionare stringhe che+lP. Sif,'.nificativarnente, nessuno 
di questi verbi, almeno secondo le fonti di Elia, e in grado di selezionare un CP 
semplice. Un ulteriore approfondimento delle proprieta di questi verbi rivela che si 
tratta verbi fattivi Alcuni illustrativl presentali in (57)-(60): 

57 a) festeggiavamo il fatto che il capo non fosse rientrato 
b) festeggiavamo il non rientro del capo 
c) che il capo era rienrrato 

58a) discutevamo il fatto che il capo non fosse rientrato 
b) discutevamo il non rientro del capo 
c) ??discutevamo il capo non rientrato 

59a) banalizzo il faUo che il capo non fosse rientrato 
b) banalizzo il non rientro del capo 
c) *hanalizzo che il capo non fosse rientrato 

6Oa) avevano fraintcso il fatto che il capo non fosse rientrato 
b) avevano frainteso il non rientro del capo 
c) *I??avevano frainteso che il capo non fosse rientrato 

scartiamo il fatto i1 capo sia rientralO 
b) scartiamo il non rientro del capo 
e) ??scartiamo che il capo non sia rientrato 

L'agramrnaticalita 0 la scarsa accettabilit~l degli (c) costituisce un 
blema per I'ipotesi dell a doppia RSC dell'Entita-s Fatto. In effetti, J'unica possibilita 
di rendere conto del comportamento di questi verbi sarebbe individuare delle sotto-
specificazioni per l'Entita-s Fauo tali per alcune esse, quelJe associabil! 
nomlali verbi corrispondano alia formula di (2), menlrc altre, 
associabili a questi I?redicati 'anomali', corrispondano ad una RSC lirnitata ad NP. 
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Qucsta ipote;;;!, non renderebbe con to dcll'cstrema dei giudizi 
circa la possibilita di far seguire verbi elencati Inoltre 
cosa piu importante -- snaturerebbe una concezione di RSC come forma di cono­
scenza integrata con I'Entita-s: ipotizzare che l'Entita-s Fatto, la cui RSe e eplNP 
consti di un sottotipo avente NP come unica RSe significa, dato iI Principio (ll), 
Ipotizzare di I'esistenza di Entita-s diverse. naturalmente contrasta 

che i appartenenti due tipi hanno proprieta sernantiche analoghe 
condiyidono la proprieta sintattica di selezionare sequenze if Jatto che+IP. L'alter­
natiYa, quindi, sarebbe ipotizzare una situazione esattamente inyersa a quella osser­
Yata nel caso di Entita-s come Domanda e EscJamazione, e cioe, che Fatto abbia NP 

un norninale unica RSC ep risulti qualche modo 
derivativa, in di elementi 

Vi sono ordini di fatti suggeriscono la plausibilita questa 
tesi. Un prim~ ordine di fatti e costituito dalle possibilita logiche di soluzione del 
problema dell a rappresentazione strutturale delle fattive, alcune delle quali implica­
no l'esistenza di una componente nominale. n secondo ordine di fatti riguarda la 
natura tematica complementi che e chiaramente argomentale ed e distinta 

quella dei affermativi. 
I probleml rappresentazione stmtturale sono dal fatto, osservato, chc 

CP che realizzano Fatto costituiscono barriere all'estrazione di elementi interni ad 
essl. 

Come abbiamo osservato nel par. 2, i ep selezionati dai predicati fattiyi manife-
stano caratteristiche di opacit), csempl riportati come (che ripeto) 
pOSSlamo gli esempi (62): 

18a) ??whatj did John regret [ that Mary saw tj ) 
b) *whYj did John regret [ that Mary left tj ] 

62a) 
b) 

*cornej [deploravi 
*quandoi deteslano 

stanza lj] 
ufficio li] 

Ora, esistono di principio due possibilita di render conto del fatto che i CP 'og­
getto' in enunciati come quelli di (18) e (62) costituiscono delle barriere: 

A. Ipotizzare che CP, pur una 
contengano al interno ulteriori barriere cal:egon 
ticolari in grado di bloccare l'estrazione di altri 

Marcata~L. 

o tratti par~ 



B. Ipotizzare che 
posizione Marcata~L 

nonostante apparenze, occupmo 

La possibilita schematizzata al punto (A) corrisponde, piu 0 meno, alia vecchia 
idea di Kiparsky e Kiparsky (1970) secondo cui i ep fattivi sarebbero, in real ta, 
costituenti di proiettato una testa vuota e come 

17 Nei di questa che, previe opportune rifolTIllllazioni, e stata 
adottata, tra gli altn, da Kempchinsky (1986), i CP fattivi avrebbcro una rapprescn­
tazione come quella illustrata in (63): 

63) NP 

[el CP 

opacita potrebbero cos1 spiegarsi partire dalla Condizione di Mi-
nimalita di (l986b) (1990) oppure partire dal generale, 
fonnulato da Grimshaw (1990), secondo cui i mcassatt m sono sempre 
degli aggiunti e, pertanto, non Marcati-L dalla testa dell'NP stesso, oppure, ancora, 
semplicemente ipotizzando che la testa nominale vuota in (63) non e in grado di 
Marcare-L il CP. 

Un'altra UUc"HLIH alternativa 
che il complementatore 

fattivi qualche particolare il CP barriera 
nostante occupi una posizione Marcata-L (cf. Acquaviva (1990) per un tentativo in 
questa direzione). 

Un'altra possibilita ancora e ipotizzare che i CP fattivi siano generati nella posi-
di COMPLEMENTO di proiettato testa fonologicamente nulla: 

64) 

17 Ne! 
sono sempre cosl.ituenti di un 

fanivi e data che i prirrll 
hanno come testa il CP stesso. 

]] 

e Kiparsky. 
dilferenza tra 

come testa una 

tiene conto 

nominate 

deJI'A su 

mentre i sec(1fllil 



Questa ipotesi trova suggerimento nel fatto che in spagnolo e possibile avere DO 
riempito fonologicamente con un determinativo (ad es. el que tu vengas no me im­
porta). n problema, naturalmente e perche questa possibilita non e data in italiano e 
altre lingue. In ogni caso, l'ipotesi schematizzata in (64) e stata avanzata da Ambar 
(1992), motivandola a pertire da alcuni fatti concementi il controllo pronorninale e 
la selezione del tempo verbale. 

Venendo invece alia possibilita (B), va anzitutto precisato che una spiegazione 
coerente con questa possibilita non puo essere data dall'ipotizzare che i CP fattivi 
siano degli aggiunti e che non siano legati ad alcuna posizione di argomento inter­
no). Vi sono, infatti, molte ragioni per scartare questa ipotesi, tra queste la piu im­
portante e data da restrizioni derivanti dal Principio di Proiezione: i predicati fattivi 
transitivi prevedono una posizione di argomento intemo che deve essere saturata, 
ma questa richiesta non potrebbe venir soddisfatta se, come avviene con i predicati 
pseudotransitivi (cf cap. 4) le uniche forme di complemento risultassero essere dei 
CP in funzione di aggiunti. La possibilita schematizzata in (B), tuttavia, puo essere 
fatta corrispondere a proposte ispirate al fatto che nelle lingue germaniche i CP 
fattivi in posizione di oggetto altemano regolarmente 0 quasi con la costruzione 
pronome neutro+CP illustrata in (11), che ripeto per comodita: 

lla) Bill resents it that people are always comparing him to Mozart 
b) they didn't mind it that a crowd was beginning to gather in the street 

Secondo tali proposte i CP fattivi non occuperebbero una posizione adiacente a 
V ma una posizione di aggiunzione. La posizione adiacente a V sarebbe occupata da 
una categoria norninale vuota coindicizzata con CP 0, come nel caso di (11), da una 
forma pronominale piena ugualmente coindicizzata con CP. Cardinaletti (1989), ad 
esempio, propone, per inglese e tedesco, le seguenti rappresentazioni strutturali di 
VP proiettati da verbi fattivi: 

65a) VP b) VP 
1\ 1\ 

(VP) CP (VP) CP 
I I 

V' V' 
1\ 1\ 
V NP NP V 

I 
e e 
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Ulteriori approfondimenti sul comportamento faHivi potrebbero chiarire 
quale, tra le possibilita considerate, sia la piu eorretla. Per quanto concerne il presen­
te assunto, tuttavia, e sufficiente osservare che quasi tutte le possibilita di spiegazio-

sottolincano caratterc nominalc della costruzione. 11 fattivo. dunque. non 
sarebbe che l'espressione frasale di un'Emita-s avenle natura cssenzialmentc nomi­
nale. La possibilita interpretativa (A) e palesemente coerente con un'istanza di que-

tipo. possibilita inlcrpretativa (B), risulta ugualmente coerentc con I'istanza di 
unifonnim strutturale per le realizzazioni alteme in quanto il carattere nominale 
della costruzione sarebbeespresso dal pronome (vuoto 0 realizzato fonologicamente) 

cui risuHa aggiunto il fattivo. In questi termini, la conclusione piu naturale e 
che la formula di realizzazione strutturale canonica ipotizzata in (1) vada rivista e 
sostituita con una formula sintetizzabile (informalmente) come (66) 

66) RSC(F) = Costituente nominale 

Vedremo nel prossimo capitolo una possibilita formalizzazione piu precisa di 
(66). Per il momento e sufficiente osservare che (66) non solo risulterebbe coerente 
con l'esistenza di predicati ehe selczionano-s Fatto non ammcttono la rcaliz­
zazione frasale restrizione pero, rimanc da spicgare), ma anche con le 
caratteristiche tematiche dell'Entita-s Fatto. Come gia osservato, l'Entita-s Fatto, al 

di Entiti:Hi realizzate esclusivamente come pub svolgere una vaneta di 
moli semantici rispetto al predicato selezionante. In altre parole, tale Entlta-s fa 
parte dell a griglia tematica del predicato, e, cioe, un argomento. E' infine importante 
osservare che l'adozione (66) non solo un panorarna delle fauive sensibil­
mente diverso da quello ipotizzato all'inizio di questa discussione, ma prospetta una 
visione dei rapporti tra complementi nominali e complementi frasali in cui I'alter­
mmza tra ep e finiscc per risultare un epifenomeno e di almcno nei 
termini dell a nozione di RSC, non vi siano altemanze CPINP: le Entita selezionate 
semanticamente sarebbero associate ad un unico tipo di RSC. 0 nominale 0 fra<;ale, 

questa possibilit?t associativa correlerebbe con la natura 0 menD del-
I'Entita-s selezionata. 
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CAPITOLO 6 
OSSERVAZIONI CONCLUSIVE E IPOTESI 
01 LAVORO 

Come accennato al tenmne del capitolo precedenle, la discussione in questo la­
voro e approdata a conclusioni per certi aspetti divergenti rispetto agli assunti da cui 
era partita. n ptoblema posto inizialmente era in quale rnisura si potesse parlare di 
realizzazioni categoriali altemc CPINP per entita semantic he di proposizionaie. 

particolare, assumendo la di RSC prirnitivo di teoria dei 
tra semantica sclczione categorialc, si ipotizzava l'esistenza di 

condizione fondamentale che regolasse la selezione categoriale e cioe il principio 
secondo il quale se ad unEntim-s vengono associate una 0 piu RSC, tali RSC devo­
no rendersi realizzabili con tutti i predicati che selezionano quella particolare Entim-

Nell'ambito Entita-s questo sembra pienamente 
soddisfatto. Entita-s realizzazione esclusivamente nominale; queste 
mcludono che afferiscono oggetti 0 del mondo, ~U1che Entila-s 
che afferiscono a eventi 0 statL Esistono poi Entita-s come Domanda, Esclamazione 
e Affermazione aventi CP come unica RSC; i predicati che selezionano queste Enti­
ta-s possono sempre sottocategorizzare per un CP, mentre realizzazioni nominali di 
alcune di Entita-s sono eonsiderarsi derivate sintatticamente da 

Entita-s quali semhra ipotizzabile RSC, 
nominale che LEntita-s potrebbe appartenere a categoria. 
corso della discussione, tuttavia, abbiamo visto che, forse, anche per questa Entita-s 
occorre ipotizzare un'unica RSC, in particolare, una RSC avente natura fondamen­
talmente nominale: la realizzazione di Fatto come CP sarebbe solo apparentemente 
frasale e, come non disponibile eon tutti i che selezionano-s Fatto. 

Ora, si che le conclusioni raggiuntc eapitolo siano 
rette e si supponga che l'idea che le Entim-s fondamentalmente un unica 
RSC sia estendibile ad altre Entita-s che non sono state considerate in questo lavoro. 
n panorama che ne puo risultare e che le Entita-s consistano in due tipi fondamenta­
li, quelle aventi RSC norninale e queJIe aventi RSC frasale e che ciasclln tipo e con­
traddistinto proprieta semaJltiche e sintattiche specifiche ed Supposto 
che questa conciusione sia cOITcu.a,I'ulteriore che si pone quali siano, 
di la della reaiizzazione categoriale, le proprieta distintive dei due tipi. 0 meglio, 



qual'e proprietil/principio fondamentalc detemlina l'csistenza due 
delle loro particolarita sintattiche. Un suggerimento che emerge dalla precedente 
discussione e che il principio in questione sia costituito dall'argomentaJita, cioe, dal 
fatto alcune queUe aventi realizzazione costintiscano 
menti del predicate selezionante, mentre altre Entita-s, quelle aventi realizzaziene 
fondamentalmente frasale, non costituiscano argomenti del predicato. A chiusura di 
questo lavoro discutero brevemente quest::! possibilita interpretativa, che potrehhe 
fomire indicazioni ricerca per futuro. 

E' ipolesi comunemente accettata che nelle lingue che hanno articoli i comple­
menti nominali siano govemati da un detenninante e che il complemento nominale 
sia, in realta, un DP. In questa prospettiva esiste una linea di iniziata da 
Szabolcsi (1987) sviluppata Stowell ( 989), Longobardi (1 Szabolcsi 
(1994), secondo la quale il detenninante, oltre a specificare il tipo di referenza, 
svolgerebbe l'importante funzione di identificatore/marcatore di argomentalita. Ov-
viamcnte questa deve conto di impoltanti diffcrcnze tipologiche, in 
colare, de\l'esistenza di lingue senza articolo (sia che abbiano 0 sistemi 
caso), ma questo pun essere considerato un problema risolvibile (cf. Gmsti (1994) e 
Crisma (1996) per analisi in sintonia con questa prospettiva). Ora, si supponga che 

rappresentazione dei fattivi quelle Ambar ( 0 Cardina 
siano, alternativamcnte 0 entrarnbe a second£l dei tipi cOlTel~ 

te; cioe, che i CP fattivi siano incassati in un DP la cui testa non e realizzata fono­
logicamente (Ambar (1992)) oppure che siano degli aggiunti a un DP fonologica-
mente nullo (0 corne nelle germaniche; Cardinaletti (1989)). 
quest! tellTuni la di Fatto 'riveduta' come (66) nel precedente potrebbc 
essere ulteriormente affinata e sostituita da (1): 

=DP 

Ai sensi di (1) le realizzazioni frasali di Fatto sarebbero degli argomenti, ne piu 
ne meno che le realizzazioni nominali: una conclusione non sorprendente visto che 
Fatto dctiene tutte proprietil sintattiche semantiche argomenti. La peel!' 
liarita DP fattivo sarebbe di contenere 0 essere colkgato CP. 

Le Entita-s propriamente frasali, invece, non costituirebbero degli argomenti. La 
loro realizzazione e unicamente un ep puro e semplice, Come abbiamo visto, queste 
categoric presentano important! differenze agli £lrgomenti propri 
piano semantico i CP interrogativi, esclamativi e affcnnativi complcmento non 
sembrano svolgere il ruolo di partecipanti all'evento espresso dal predicato plincipa-
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le ma 
OP, i 

natura inerentemenle 
occupare la posizione di aggiunti. 

sintattico, a differenza 
riservate agli argomenll, 

suggeriscono che 
realizzano Oomanda 

tanto che possono 

La fondamentale differenza tra OP e CP complemento in termini di argomentali­
ta vs non argomentalita da un lato sembra essere riflessa in una profonda dissocia­
zione tra le due categorie osservabile sia a livello tipologico sia a livello psicolin­
guistico, dall'altro sembra essere confermata da a1cuni fenomeni sintattici sensibili 
alla distinzione argomento/non argomento, 

E' tutte le lingue prevedono cprnn,",' posizioni argomentali 
selezionati dal verbo, lingue prevedono 
vero e propno 

Alcune lingue realizzano 
(~P principale per 

", .. ·,jp·,np come la serializzazione, in cui non si ha 
vero e proprio incassamento di un CP in un altro CP. Ai fini di quanto argomentato 
in questo lavoro e inoltre interessante notare che esistono lingue in cui i verbi di 
comunicazione possono introdurre unicamente il discorso diretto (Noonan 1985), in 
altre parole, che allEntita-s Affermazione non corrisponde alcun complemento 
frasale, un fatto certamente coerente con l'idea che Affermazione, di per se, non e in 
grado di attivare posizioni nella griglia tematica 0 nella struttura predicato-

lingue, invece, presentano apparentemente inver-
tipi di complemento sembrerebbero essere 

verbi di comunicazione 985). Ovviamente 
queste lingue i occupano 0 meno 
(0 se la occupano con Tuttavia questo 

che, subito, trova un parallelo ' relativi all'acquisizione 
della prima lingua, e in qua1che modo coerente con l'idea che la genesi dei com­
plementi frasali differisca sostanzialmente dalla genesi dei complementi nominali e 
che le strategie che portano alla complementazione frasale sono meno dirette rispet­
to a queUe che portano atla complementazione nominale e diverse a seconda dei tipi 
semantici. 

La dissociazione complementi norninalilcomplementi frasali e osservabile anche 
prima lingua. Quantunque poco studiata, e noto 

complemento e all'acquisizione dei complementi 
e Jirnitata ad a1cuni selezionati da verb! 

131 



comumcazlOne Cipriani, Bottari Pfanner (1993) 
lctteratura alcuni studi reccnti hanno interprc-

tazioni della dissociazione che risultano consistenti con l'idea che i complementi 
frasali non siano dei veri e propri argomenti. Cipriani, Bottari, e Chilosi (1994), 
Bottari, Cipriani e Chilosi (1995) mostrano da un lato che il ritardo relativo della 
complementazione frasale non imputarsi a di processing. almeno, intesi 

senso tradizionalc (ad es., lunghezza ai nominali), 
da.ll'altro che, a differenza di quanto avviene per i complementi nominali, il processo 
di acquisizione delle frasi complemento si avvale di strategie parattiche di giustap­
posizione 0 aggiunzione di frasi principali. Penner e Muller (1992) per il tedesco e 
Roeper e de ViIlier (1992) per I'inglese, invece, portano argomenti a favore dell'ipo-

che le complemento prodotte occupano una poslzlOne 
immedialarnente adiacente verbo (cioe, poslzlOne l\1arcata-L, 

tennini di quanto discusso nel Cap. 4), ma una posizione tipica dei costituenti ag­
giunti. Infine, e nota che, a differenza dei complementi nominali, i complementi 
frasali possono risultare assenti in patoJogie che colpiscono la morfosintassi, come 
I'afasia di Broea certi disordini di in eta evolutiva (disfasie). In 
quest'ultimo van der e Bottari, e Chilosi 

996) adducono e argomenti empmcl a dcll'idea che 
alia complementazione frasale non sia dovuto ad una limitazione delle capacita 
esecutive ma che abbia radici nella rappresentazione sintattica vera e propria: alcuni 
bambini disfasici non percepirebbero le frasi complemento come tali, ma come 
strutture alle a strutture paratattiche senza incassamento. 

fondamentalmentc non delle frasi 
cornplemento individuabili alcune forme infinito sostantivato dell'italiano. 
In Bottari (1990, 1992) ho ipotizzato, Iimitatarnente all'itaJiano, l'esistenza di due 
tipi di infinito sostantivato: le infinitive nominali e i nomi infinitivi. Le prime sono 
illustrate in (2) i secondi in (3): 

2a) rn;mgiare la e consentito Chiesa 
b) sopportavo suo voler entrare nell'ufficio di 
c) il vivere onestamente e prerogativa delle persone d'onore 

3a) il chiacchierare delle due donne e durato anche troppo 
b) continuo blaterare Giovanna ;u nervI 



Le nominali sono infiniti 
propriamcntc (presenza di oggetti 
come l'inaccettabilita di (4), non 
mente 

presentano caratteristiche 
di avverbi, ecc,) 

un sintagma-di 

4a) *iJ rimproverare Carletto di Maria tu criticato da tutti 
b) *il voler partire di Piero disturbb molti 
c) *il blaterare continuamente di Giovanna mi dava ai nervi 

I nomi infinitivi sono costruzioni assimilabili a quelle contenenti i nomi dever­
bali e come tali non ammettono eiementi di carattere frasaie, mentre ammettono la 

so~~ge:uo come sintagma-di, 
"A'T,y,",nr. e cia che discrimina 

sostantivato. Cia che e 
restriziollC soggetti i nomi infinitivi: 

presenza di un sintagma­
nominale e la natura 

assunto e un'ulteriorc 

re solamente monadici, cioe, (it partire di Mario) 
verbi intransitlVl mergativi (il blaterare di Maria). La reslrizione in questione po­
trebbe essere espressa in termini argomentali, dicendo che la presenza di un argo­
mento oltre al soggetto rende inaccettabili le costruzioni. Sarebbe cioe operante un 
principio come (5): 1 

5) Nelle costruzioni contenenti nomi infinitivi non pua essere realiz-
sintatticamente piu di 

e che i verbi 
strutture nominali in 

l'ageme, posto un CP esprimente 
guenti esempi la predizione e soddisfatta: 2 

CP esprimenti After­
possano daf luogo a 

una genitivo esprimenl.e 
Come mostrano 

I Cf. Bottari (1992) per un tentativo di giustificazione dell'esistenza di questa restrizione, 

2 Si noti che l'ordine dei costituenti delle frasi di (6) non pub essere invertito: 

ia) *11 continuo singhiozzare che tutti ce l'avevano con lei di Maria miaveva dato fasti­
dio 

brontolare che nessuno una camera di Luisa era 
insopportabile 

Attila sarebbe entrato cominciammo a preoccu 
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Il conlinuo 
dato fastidio 

di che tutti l'avevano lei mi avcva 

b) quel continuo brontolare di Luisa che nessuno voleva affittarle una camera 
era veramente insopportabile 
al dclirare di Tommaso che sarebbe in CitL:1 cominciammo 
preoccuparci un po' 

La interessante -- e ai fini correttczza del principio (5) -- e 
anche infinitivi derivanti verbi transitivi che selezionano~s Affennazione 
possono entrare in strutture analoghe a queUe di (6): 

All'annunciare capostazionc che il Ucno sarebbe in ritardo 
cOn1lnciarruno brontolare 

b) All'affennare del presidente che era necessario dichiarare guerra al Giap­
pone uscirruno dalla sal a indignati 
il sostenere di che era rinunciare a1l'incentivo non fu 

sorpresa 

II fatto che questi verbi possano dar luogo a nomi infinitivi pur essendo -- 0 pur 
potendo fungere da verbi puo imputato particohui condizioni 
grado limitare costruzione stessa, ad condizioni che pem1ettono di avere 
nomi infmitivi da verbi altemativamente transitivi 0 intransitivi come cantare, 
mangiare, parlare. Cio che interessa la presente discussione, tuttavia, e che i CP 
selezionati da questi verbi non sembrano con tare come argomenti fini dell a 
strizione sui nomi infinitivi, un risultato coerente con che esprimenti 
Affermazione non abbiano natura inerentemente argomentale (anche se, come os­
servato, con i verbi transitivi possono 'sfruttare' posizioni argomentali create in 
modo indipendentc). 

Un ultimo fatto altrettanto cmciale ai della correttezza dell'ipotesi che 
proponendo -- e che l'accettabilita degli esempi di (6) e (7) non puo essere giustifica­
ta a partire da un'ipotesi aitemativa circa le condizioni che pennettono ai verbi di 
dar a nomi infinitivi, ad un'ipotesi secondo quale soiamenle gli argo-
menti lipo palesemente nominale (cioe, contenenti conlino ai fini 
restrizione. Un'ipotesi come questa e contraddetta dall'impossibilita di avere costru­
zioni anaIoghe a (6) e (7) in cui siano presenti predicati che Marcano-L i CP che 

Questo fatto e certamente coerente con I'idea che H ep non occupi la poslzione sintattica 11-

servata agli argomenti interni. 
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selezionano, 0 meglio, predicati che selezionano delle Entita-s 'proposizionaJi' che, 
per proprieta inerente, identifichino posizionc neUa ~tmttura predicato-
argomentale del selezionante. Gli rilevanti sono dati (8) e (9):3 

8a) ??I*iI deplorare di Carlo che avessimo invitato anche Luigi non trova molti 

Mario che 
non era giustificabile 

qua\cun potesse essere promosso 

9a) 11 sottolinare del Presidenle che e necessario prevedere tutto in poIitica e da 
in seria considerazione 

*11 sottilineare fallimentn che e necessario prevedere tutto in 
ca e da prendere in seria considerazione 

Gli infiniti di sono predicati fattivi, predicato seleziona sla Affenna-
zione Fatto, come osservato in prccedenza costruzioni analoghc, 
(9a) il soggetto it Presidente attiva una Iettura in cui il CP realizza Affermazione, 
mentre in (9b) il soggetto it suo fallimento attiva una lettura in cui iI CP realizza 
Fatto, L'inaccettahiliHI di (8) appare quindi in sintonia col prinelpio di 
struibilitzl dei nom! infinitivi sehematizzato (5) e testirnonia della natura ineren­
temente argomentale dei CP fattivi: la presenza di un CP marcato-L, cioe, di un vera 
e proprio argomento intemo, e cio che blocca la costruzione. I CP esprimenti Af-
fermazione, di per slessi, non identificano posizione nella predicato-
argomentale per frasi quelle e, cmcialmente, (9a), non 
esplicitata la proprieta rilevante ai fini del principio che limita la costruibilita dei 
nomi infinitivi. 

In genemle, dunque, fatti concernenti I'infinito sostantivato costitui-
scono un'ulteriore conferma dell'idea che complemento non degli argo­
menti in modo inerente, ma delle specificazioni dell'evento denotato dal verbo prin-

3 che costruzioni con alclllll dei nominali corrispondcnti sono accettabili: 

ia) il desiderio di Carlo che tutti avessero un giusto salario 

b) il timore di Mario che qualcuno potesse entrare di nascosto non era giustificabile 

I1 luttavia, con nomi giudizio, identificilno atto 0 

che in contenuto delral!.o stato i CP siano meno accettabj1J (cf. (ii)) 
quasi pub essere una spiegazlOne analoga quella che Molimann (l 
trasti osservati in una delle precedenti note: 

ii) *il giudizio di Carlo che sarebbe stato meglio iscriversi subito 
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cipa1e 
gomenti 
espressa 
gicamente. 

{"()I"{Pllll I'ipotesi di interpretazione 
afferiscono a partecipanri 

da un DP la cui 

delle fattive, che gli 
e che l'argomentalit;l 
meno realizzata fonolo" 

quanto esposto in questa ha natura puramente suggesti va 
o indicativa: l'idea di una bipartizione fondamentale tra complementi argomentali e 
complementi non argomentali, inerentemente nominali i primi, inerentemente frasali 
i secondi, deve essere vagliata su altri tipi di costruzione che coinvolgono comple­
menti frasali la cui struttura non non e propriamente costituita da un CP (ad es., le 
frasi ridotte, certi tipi di infinitive, le pseudorelative, ecc.) oppure altemanze CPINP 
che non sono state considerate in in questo ovviamente, potranno 
costituire approfondimento dell a 
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