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ANALISI FORMULARE DELILA BATRACHOMYOMACHIA
Formularita di un testo epico letterario.

1. La formularita di un ‘testo’ ¢ o non ¢ una prova della sua
oralita?l, Chiunque potrebbe affermare che un poeta, il quale
componga i suoi testi secondo una poetica che preveda come canone
fondamentale la ripetizione anziché la variazione, scriverebbe la sua
opera utilizzando al piu alto grado possibile delle formule. Si
potrebbe ipotizzare quindi un testo di un poeta letterato, che
raggiunga la perfezione nell’ambito di questa poetica, costituito al
100% di espressioni ripetute. Certo € senz’altro possibile.

Ma passando dalle ipotesi alla realta, dovremmo immaginare
nell’VIII sec. a.C. un Omero alle prese con carta € penna, 0 magari
con un computer, a comporre non un poema, ma un formulario ben
ordinato con una quantitd enorme di espressioni2, una specie di
concordanza, da consultare e utilizzare poi nella composizione vera e
propria dell’lliade e dell’Odissea.

Mi pare che ci siano delle difficoltd evidenti a credere a un
Omero del genere. E anche con 'ausilio di strumenti come carta,
penna o calcolatori elettronici risulterebbe impresa ardua, anche se
non impossibile, creare un repertorio e poi dei testi con i caratteri
specifici della formularitd omerica individuati da M. Parry e dagli
studiosi che ne hanno seguito I'idea di base.

Anzitutto la dizione epica & caratterizzata da un’alta percentuale
di versi che contengono formule3. Essa & poi «ampiamente schematiz-
zata in tipi e sistemi formulari»4. Quindi «nell’ambito di un sistema vi
sono molte formule diverse per esprimere la stessa idea, ma una for-
mula, e una sola, che abbia lo stesso valore metrico (non vi sono ciog

1 Per una definizione di formula e di formularita v. C.O. Pavese, Tradizioni e generi
poetici della Grecia arcaica, Roma 1972, 165; id., Studi sulla tradizione epica
rapsodica, Roma 1974, 25 ss. Un’ampia disamina sulle diverse definizioni di
formula in M. Cantilena, Ricerche sulla dizione epica, Roma 1982, 33-81.

2 Pavese, Studi, 31.

3 Pavese, Studi, 38: «Un numero di formule e di espressioni formulari cosi alto come
si trova nell’epica rapsodica non trova riscontro né nella rimanente poesia greca
(non rapsodica anche se epica o esametrica), né in alcun’altra poesia che sia stata
notoriamente composta con I'aiuto della scrittura. La percentuale di versi
formulari nell’epica rapsodica oscilla tra 100 € 80% a seconda dei documenti.».

4 ibid. 38.

LEXIS 9-10/1992 1



formule equivalenti)». E questa I’economia epica. I rapsodi, anche a
distanza di migliaia di versi, per la stessa situazione metrica e
semantica, evitano a tutti i costi - potremmo dire - la variazioneS.

Non ¢ sufficiente dunque una poetica della ripetizione a spiegare
la formularita della dizione epica. E’ innegabile una funzione estetica
della formula®. La ripetizione, a pil livelli, & del resto un tratto
fondamentale di ogni forma poetica come composizione musicale?.
Ma se i rapsodi componevano servendosi di un cosi alto numero di
formule, questo era dovuto alle necessita imposte da una composi-
zione orale improvvisata in esametri8.

2. Quantita formulare ed economia epica risultano dunque essere
due criteri interni per dimostrare I’oralitd di una composizione epica e
distinguerla da un’opera letteraria, cosi come gia Parry poteva oppor-
re Omero come compositore orale alle opere letterarie di Virgilio e
Apollonio Rodio.

Ma se risulta difficile o assurdo ipotizzare un poeta che inventi
una formularitd per comporre dei poemi, & perd un dato di fatto che
sulla base di una formularita preesistente, come quella omerica, e con
un testo fissato dei poemi omerici alla mano, si possano comporre dei
testi che presentino la stessa quantita formulare (o anche superiore) e
che rispettino I’economia del modello. Senza dubbio di fronte a un
centone - € noi stessi ne possiamo compilare uno per gioco - costruito
attraverso la tecnica del Mosaikarbeit, i due criteri non dimostrano pilt
nulla. Le tessere omeriche, in quanto ‘omeriche’, non potranno che
essere formulari al 100% e I’economia sar pari a quella omerica.

Il centone ¢ comunque il caso limite. Ma quali saranno invece le
caratteristiche formulari di una imitazione letterata attenta per status
poetico alla ripetitivitd - come tale pud essere percepita € non come
formularita in un ambiente letterato che ha perduto e che non com-

5 Ibid. 38-39 e 30; Id. 1972, 171.

6 Cantilena, 68: «Il poeta si serve di espressioni ripetute che sono piacevoli per
I'uditorio; esse lo affascinano proprio perché gia note, cosi come un motivo
musicale conosciuto che si ripeta».

7 Cf. J.M. Lotman, La struttura del testo poetico, Milano 1990, 131 ss..

8 Pavese, Studi, 38-39: «La loro arte era di natura tale che li poneva nella assoluta
necessita di possedere un vasto repertorio formulare per poter comporre i loro
versi. [...] arte di comporre canti oralmente durante la recitazione in presenza
dell’uditorio».



prende piu l'oralita - dell’epica arcaica? E quale valore dobbiamo
dunque attribuire ai due suddetti criteri?

G.S. Kirk mette seriamente in dubbio la tesi di J.A. Notopoulos?
sulla quantita formulare, per cui «[...] any exameter poetry wich
contains a high proportion of Homeric phraseology (both in verbatim
repetitions and in the use of so called formula-patterns) must be, like
the Iliad and the Odyssey, oral»10, Un’imitazione omerica letterata
con un’elevata proporzione di formule &, stando alie sue affermazioni,
possibile. «Many Greeks, whether or not they were poets by profes-
sion, would have found it easy enouigh to write more or less in Home-
ric style, using the Homeric formular vocabulary in a way that would
be artificial - since they were not working as true oral singers - and
would show many signs of strain, but that would achieve that merely
quantitative resemblance wich Notopoulos has roughly distingui-
shed»11, Kirk adduce come esempio di «litterate pastiche» di
espressioni omeriche la Batrachomyomachia. Considera la presenza
nel poemetto di versi interamente formulari (Batr. 152, 205) e di
formule omeriche che occupano solo parte del verso (vv. 168, 170).
Egli osserva anche la presenza di adattamenti e ricombinazioni di
formule in relazione ai fini della parodia. Prendendo quindi in esame
i vv. 197-201, afferma: «If we started marking up the last passage, for
example, with those solid or broken underlinings that Notopoulos
(following Parry and Lord) uses to distinguish formula-repetitions or
formula patterns respectively, we should end up with just as impres-
sive-looking a network as anything he produces. And on his principles
wé ought therefore to claim that this passage must be oral poetry».
Egli cautamente accenna al fatto che con molta probabilita I'intera
Batrachomyomachia non ha la stessa densita formulare del passo pre-
s0 in considerazione, ma secondo lui anche I'esame di questi soli
cinque versi e I'impressione di formularita che ne risulta possono
essere sufficienti a concludere: «Formular quantity, then, proves to be
an imperfect test of orality»12,

% J.A. Notopoulos, The Homeric Hymns as Oral Poetry; a Study of the Post-Homeric
Oral Tradition, AJPh 83, 1962, 337-68. Id., Studies in Early Greek Oral Poetry,
HSCPh 68, 1964, 1-77.

10 G.S. Kirk, Homer and the Oral Tradition, Cambridge 1976, 183.
1 Jbid. 188.
12 mbid. 190.



Albert B. Lord nel suo articolo Homer as Oral Poet13 riafferma
invece la validita dell’analisi formulare e del criterio della «formular
quantity» quale prova di oralitad: «There are ways of determining
whether a style is oral or not, and I believe that quantitative formula
analysis is one of them, perhaps the most reliable»14. Porta come
esempi comparativi della validita di questo criterio i risultati delle
analisi formulari condotte su testi medievali in antico francese e in
anglo-sassone. Propone per esteso anche un’esemplificazione su testi
serbo-croati. I risultati sembrano distinguere con largo margine poesia
orale e poesia letterata che imita lo stile oralel. A pp. 26 ss. poi, a
negare definitivamente le tesi di Kirk, fa I’analisi formulare degli
stessi cinque versi della Batrachomyomachia (197-201), che quest’ul- -
timo aveva proposto come esempio significativo di imitazione lettera-
ta della poesia orale non distinguibile per mezzo della «formular
quantity» dal modello imitato. Lord presenta quindi un confronto
formulare tra questi versi e due passi omerici della stessa estensione:

"Qgép’ &4 || kal T} ye Ocol éneneiBovt’ &A\hot  Barr. 197-201
navteg d’ ot eloTilOov || doAAéeg eig Eva xBpov.
Kol TOTE KOVWTEG || LEYOAaC odATiLyyoag EXOVTES
dewov éaéAmiy€av || ToAépou kTUMoV: olpavdBev 8¢
Zeug Kpovidng Bpdvtnoe, || Tépag moAépoto kakolo.

Mivw &ede, Oed, || TnAniddew ' Ax\og A1l5
ovAopévny, || fj pupt’ "Axaiolc édye’ €Onke,

ToAAGG O i9Oipoug Yuxog || “ADL ipoiofev

Npwwv, autolg 8€ || EAwpux TeUxe kiveoow

olwvoiot te Aoy, || Awwg &’ ételeieto fouln.

TAnidng 8’ étépwbev || Evavtiov Bpto Aéwv dg Y 164-68
ofvtng, || 6V T€ kal &udpeg || dmokTéueval LEPGOTIV
0 8¢ mpatov pev drifwv

&ypouevol g dipoc|I{

0 O¢ kpewsv épotilwv
épxetay, || A’ e Keu TGl GpniBowv ailnwv

13 HSCPh 72, 1968, 1-46.
14 Ipid. 16.
15 Ibid. 19-25.



Soupi BAAN, || €6An Te Xavav, || Tepi T i g S3ovTG.

Il risultato & evidentel6: il numero delle formule del passo della
Batrachomyomachia & significativamente inferiore a quello riscontra-
to in A 1-5 e la differenza & ancor pil evidente rispetto a Y 164-68.
Lord puo quindi concludere: «Quantitative formula analysis by this
method can differentiate between oral and written style. The imitator,
it would seem from our experiment, usually shuns the exact repeti-
tions of true formulas, because that element in the style he does not
need. To the oral poet there is a residue of exact repetitions, no
matter how original he be, wich he must have for composition. The
imitator uses common phrases, as Parry long ago pointed out, but not
formulas»17.

3. Ora, in merito a questa polemica Kirk - Lord sulla formularita
della Batrachomyomachia & d’obbligo notare che entrambi gli studiosi
conducono le loro osservazioni in base all’analisi di soli cinque versi
del poemetto, laddove invece per poter fare delle affermazioni pro-
banti risulta necessario e ovvio far riferimento alla formularita
dell’intera opera. Cosa che sia Kirk18 sia Lord19 ammettono, ma non
fanno?0,

Per fornire un contributo concreto a questo dibattito & qui
presentata I’analisi formulare dell’intero testo della Batrachomyo-
machia, condotta secondo il metodo di Minton2! e i criteri di indi- -
viduazione delle formule di Cantilena??, i quali permettono di quan-
tizzare anche le formule che non ricoprono esattamente i cola del-
Iesametro e le formule discrete. I versi da me considerati sono 27023,

16 ] ’analisi formulare da me presentata segue criteri diversi da quelli di Lord ¢ da
quindi risultati differenti. Ma il valore del confronto di Lord non cambia.

17 Lord, 29.

18 Kirk, 190.

19 1ord, 29.

20 Sulla scarsita di analisi formulari anche per quanto riguarda I’epica arcaica v.
Cantilena, 21-25.

21 W.W. Minton, The Frequency and Structuring of Traditional Formulas in Hesiod’s
Theogony, HSCPh 79, 1975, 25-54.

2 Cantilena, 73-81. Solo in alcuni casi i criteri sono meno rigorosi: ad es. nei w. 162,
164, 303 ho identificato delle formule anche considerando solo parti di parole, per
le implicazioni parodiche. V. Pavese, Studi, 30.



In relazione a questi versi, dei quali ho indicato singolarmente la
formularitd, la densita formulare & rappresentata dalle seguenti cifre:

F 3236%%

EF 76,36%

Qual ¢ il significato di questa densita formulare? Utilizzo come
termine di confronto I’elenco delle densita formulari degli Inni di
Cantilena2>. La percentuale di formularita del 32,36% colloca la
Batrachomyomachia in coda al trentaduesimo posto e qualifica I'ope-
ra come un testo a relativamente bassa formularitd, paragonabile
forse agli Inni pid poveri di formule, come il XXVI (32,69%), il XIX
(31,88%), il XXX (26,75%). La densita della Batrachomyomachia &
pero alquanto inferiore a quella degli Inni maggiori (cf. Aphr. 54,04%:
Pyth. 53,59%; Dem. 47,47%; Del. 41,92%; Herm. 39,14%). 11 che signi-
fica una decisiva conferma delle tesi di Lord26, per cui il criterio della
quantitd formulare ¢ in grado di distinguere con sufficiente chiarezza
tra poesia orale e imitazioni letterate di quest’ultima che pure pre-
sentino un certo grado di formularita.

Queste affermazioni assumono poi un nuovo rilievo se si con-
sidera lo status particolare della Batrachomyomachia. E’ anzitutto
un’opera dichiaratamente scritta2’. Si tratta quindi di un testo che
imita P'epica arcaica in relazione al fine speciale della parodia. E’ un
testo che - come dice espressamente il suo autore28 - vuole avere
come destinatari tutti gli uomini e cio? tutti i greci che hanno ben
presente negli orecchi la poesia epica arcaica e in particolare Omero.
E con questa poesia la Batrachoryomachia si pone in un rapporto di
contesa parodica, che prevede necessariamente da parte dei desti-

23 Secondo I'edizione Allen 1946.
24 F esclusivamente epiche 26,98%.

F = formula; EF = espressione formulare; F ~ = formula equivalente; F + =
formula potenzialmente equivalente.

25 Cantilena, 86.

2% Lord, 29.

27 Cf. Batr. 1-3. 1 caratteri di questo proemio, che presenta un’opera gi scritta, si
contrappongono secondo un’intenzione parodica a quelli dei proemi delle
composizioni dell’epica arcaica, descritti da R. Janko, The Structure of the Homeric
Hymns. A Study in Genre, Hermes 109, 1981, 9-24.

2 Batr. 5. L’autore non chiede alla Musa il canto (come avviene di norma nell’epica
rapsodica), ma invoca I'intervento dell’intero coro delle Muse per ottenere che la
sua opera raggiunga gli orecchi di tutti gli uomini.



natari il riconoscimento nel testo del modello parodiato.

Ora, come la caricatura ha per obiettivo naturale «tutto cid che
sporge»29, cosi la parodia letteraria fissa la sua attenzione su cid che
nel modello & pit in rilievo. Nel modello omerico il poeta della Batra-
chomyomachia, che si accinge a comporre un’opera parodica, trova
quale fatto stilistico particolarmente evidente un elevato grado di
formularita. Nella sua composizione tenta dunque di riprodurre un
tratto caratteristico del modello parodiato. In primo luogc riprende
un buon numero di F epiche (quantizzato dal 26,98%). L’uso di for-
mule tipiche di un linguaggio rigidamente codificato ¢ un fatto
caratteristico di ogni parodia letteraria ed ¢ operazione frequen-
tissima ad esempio in Rabelais, dove si fa parodia del linguaggio
religioso, giuridico, burocratico, universitario, etc.. Ma quello che si
vuole sottolineare & un secondo fatto. Il poeta della Batrachomyoma-
chia crea lui stesso delle F che ripete una o pil volte nei poemetto.
Utilizza poi pil di una volta numerose delle F riprese dall’epica
arcaica. Di qui deriva un’impressione di formularita interna al
poemetto stesso30. Il poeta sembra voler riprodurre nella compo-
sizione parodica anche la peculiare tecnica compositiva dell’epica
arcaica, che era dovuta all’oralita di questa poesia.

Mi sembra dunque importante presentare qui un elenco delle
espressioni ripetute all’interno del testo, € di quelle esclusive della
Batrachomyomachia e di quelle condivise dall’epica rapsodica.

Formule Batrachomyomachia - Batrachomyomachia (Ba-Ba)31

11. TOV 8¢ KateWe || Ayuvoxapig
99. OV 8¢€ korte®ev || Aexomivag
12. énog 8’ €pbéyEato tolov

92. toloug €O yEato puiboug

271. toinv &épBéyEato gy

2 Cf. M. Bachtin, L’opera di Rabelais ¢ la cultura popolare, Torino 1979, 346 (in
relazione all'immagine ‘grottesca’ del corpo).

30 La quantita formulare interna & del 9,01 %.

31 (A) = analogica a F epica
(PA) = parzialmente analogica a F epica
(PR) = F che ritorna parzialmente nell’epica arcaica



17. 142 ="~ faohelg Puoiyvabog

17
105.
35,

31.
176.

69.
76.

84.
119,
89.
133.
105.
141.

110.
147.
178.

121,
153,

122,
160.

127.
162.

133.
198.

143.

®QuotyvaBog, 6¢ kot Aiuvmy (PA)
Ywépnayog, 6¢ kata Afuvmy (PA)
TV koTa Afuvny (A)

oukolwg —— «kal Edéouaot navtodamoiow
kvion == kal édéopact navtodomoiow

kUpoot noppupéolow ékAOleto moAAd Sakpliwy  (A.PR)
#8aot noppupéotow éxrileto, noArd 8’ éBdotpet (A.PR)

ToUtov idmv katédu Duoiyvabog
tolitov anénvifev Guoiyvabog

== xoaréduvev B’ UdartL
= &€avéduoav dd’ Batog

Yixépnayog 6g <
Yixdpnaya v v+

@ pidot == &y kakd (PR)
@ prot otk ¥ = éyd uv (PR)
@ métep obk “— éyd puot (PR)
CWUOTH KOoUNTAVTEC €V évTteot
oWUaTH KOTUHoAVTES €V STAOIC

Todit’ einav dvéneloe kaBomAileoBat &mavtac (PR.PA)
Qg elnav dvéneloe kaBom\ileoBat fmavtag  (PR.PA)

Bpnkag 8’ elxov kadapootepéwv dmd Pupody (PA)
Bdpnkag 8’ elxov kaABY xAoep®u &md oeltAwy  (PA)

¢ 8’ éva x@pov
elg éva x@pov

-~

ol *¥ év Patpbxoow



257. 0¢ 77 év Patphxoiow
293. Oc 77 év Porpiaxolow

172. Batpéxoow dpwyol (A)
293. "7 Porpbxolow Gpwyolg (A)
(cf. 187 —* = Bacpbxototw dpnyépev (v.1.) (A)
203. Kot yaotépa ég péoov finop (PR)
235. kot vndlog €g péoov finap (PR)

226. Autpaiov 8’ &p’ Emedvev auiuwv Bopfopokoitng (A.PR)
230. Aewonivag 8’ éktewev duipova Bopfiopokoitny (A.PR)

270. Patpéxoug wrtepe Kpoviwv (A)
292. Batpéxoug érénoe Kpoviwv (A.PR)
285. acdp’ édn Kpovidng (A.PR)
177.277 &c 8p’ &pn Kpovidng (APR)

Formule Batrachomyomachia - Batrachomyomachia condivise
dall’epica rapsodica (Ba-Ba-Ho/He/Hy).

4. ToAepdKAOVOV Epyov ¥ Apnog
130. Ty xékeov €pyov ¥ Apnog
(cf. 275 ToA€uSKAOVOY — * Apna)
5 éc obata néot ¥

144. €l oliota névtwv

21. €€oxov A wv

260. €€oxoc A WY

65. g bp’ édnkal
197. dcdp’ édn kal

87. néoev Umtiog elBUG &’ Udwp
242. néce 8’ Urmtiog év kovinot



99. & elnwv anénvevoev
122, todt’ einwv avéneloe
160. & elnwv quvéneloe
144. & elnwv anédnve

110. KoK® TIOAAG TiémovOa
179. KOKQ TIOAAG " €opyav

112.  €iuld’ &ym dbotnvog
17.  €lpid’ &yw paoreig

134.201. TIOAELLOL0 KaKOTO
cf.138 [42] ™~ m(T)OAEUOWO KOKTIV

156. avtiog A0
195. avtiov éABot

187.290.[219] 6AX’ 0d’ &

239.246. xepl moxein
249.279. almiv 6AeBpov
258. oUX UTELLEWEV
301. old’ ét’ éuecwav

Da questi elenchi pud quasi sembrare che il poeta della Batra-
chomyomachia possieda o reinventi una tecnica compositiva formula-
re di tipo orale. Ma c’¢ un fatto fondamentale che distingue la formu-
laritd di un poeta orale da quella di un poeta letterato che ne imita i
modi. L’oralita & indicata proprio dall’alta frequenza con cui il poeta
si serve di F, che rivela appunto I'urgenza del versificare. Per il poeta
letterato che imita e quindi utilizza il linguaggio formulare della
poesia orale il procedimento compositivo & completamente diverso.
E’ la memoria superficiale di questo linguaggio fissato che funziona.
Pud quindi utilizzare una o piu volte le F del modello, pud creare lui
stesso delle F per analogia o anche sue proprie. Ma cid che distingue

10



in primo luogo la formularitd orale da queiiz 4i un poeta letterato &
appunto la densitd formulare. Il poeta che iinita, al contrario del
poeta orale, non ha bisogno di F per la sua composizione, se non in
quanto vuole ricreare 'impressione dello stile formulare. E quindi le
sue F, pur numerose rispetto a quelle di una poesia letterata non
intenzionalmente imitativa, sono molto meno numerose che nella
poesia orale. E questo & appunto cid che esprime la densita formulare
del 32,36% del testo della Batrachomyomachia.

Nel calcolo della percentuale delle EF il risultato & assai elevato:
76,36%. Il meccanismo dell’analogia € un fatto importante della com-
posizione orale. Perd un’elevata densita di EF non & esclusiva della
tecnica compositiva orale. Essa funziona normalmente anche nella
composizione scritta32, E difatti vediamo che il poeta della Batra-
chomyomachia crea dei tipi formulari33 in analogia all’epica arcaica o
anche indipendentemente. La tecnica analogica ha poi una funzione
speciale nell’ambito della parodia, in quanto diviene strumento essen-
ziale per la creazione delle metafrasi.

4. Un secondo fatto fondamentale che distingue la poesia epica
orale dall’imitazione letterata & ’economia formulare. «One of the
main characteristics which Parry noted in his study of formulas used
by Homer is the principle of economy, whereby the poet’s language is
almost wholly free of expressions which have the same metrical value
and contain the same idea, so that they might be exchanged with each
other»34. 11 principio non & assolutamente rigido e si trovano degli
esempi anche nell’epica arcaica «...il principio dell’economia non ha
validita assoluta. Esso non & una legge astratta e meccanica, ma obbe-
disce a un fine pratico, ad evitare cio¢ un ingombro superfluo. Una
economia assoluta sarebbe superiore alle possibilita della mente
umana. Dobbiamo tener presente come la mente del cantore lavora
durante la composizione. Se costretto dalle esigenze dell’improv-
visazione I’aedo tende a ripetere la medesima frase una volta che
I’abbia imparata o trovata, per le stesse esigenze egli & costretto ad
introdurre talvolta qualche oceasionale variazione»35,

32 Cf. Cantilena, 94 ss..

33 Cf. Pavese, Studi, 27.

34 G.P. Edwards, The Language of Hesiod in its Traditional Context, Oxford 1971, 55.
35 Pavese, Tradizioni, 171 s..

11



Edwards36 identifica in Hes. Th., Op. e Sc. 31 casi di formule
equivalenti. Egli cerca di individuare le cause del sorgere nell’ambito
della composizione orale di queste espressioni alternative. Suggerisce
essenzialmente tre modi in cui possono essersi originate le formule
equivalenti in Esiodo:

1. Despressione alternativa & gia presente in Omero.

2. L’espressione alternativa pud essere spiegata in relazione al

suo contesto.

3. L’espressione alternativa pud essere stata originata dall’ ana-

logia con espressioni trovate altrove.

Dei 31 esempi di formule equivalenti esiodee solo 6 sembrano
rimanere inspiegati. Ma neppure questi possono far pensare a una
composizione scritta per Esiodo. Potrebbero derivare dalle cir-
costanze della prima registrazione scritta o dal primitivo stadio della
trasmissione del testo scritto.

Nella Batrachomyomachia si riscontrano le seguenti formule equi-
valenti: :

4. TOAEOKAOVOV Epyov ¥ Apnog
130. Ty xékeov €pyov “Apnog
15. = ég &Spov &fw

80. = fiyev &g olkov

69.  «xlpaotl moppupéolow EkAiTeTo oA Sakpiwy
76.  {Baot mopupéotow ékrileto moAd 3’ Efdotpet

73.  Bewd 8’ meotevixile
101.  Jewov 8’ é€ordAvEe

92. toloug é¢pBéyEato piboug
271. toinv épBéy&ato dpuwvnv
109. €lné te ptbov
138. €lné te toia

3 Edwards, 55 ss..



115. &g popov eéov

119. &g pubov &€ag

187. —*— Batphxolow &pnyépev (v.1.)

279. Patpéxowow Guuvéuney

203. Kortd yaotépa € péoov finap

235. Kartd vnduog &g uéoov fimap

208. Juxn 8’ €k owpatog Emen

236. Juxn &’ ' Aidbdode Pefriket

226. + 3’ Gp’ Emedvev auipwv Bopfopokoitng
230. + " éktewev auidpova Bopfopokoitnv
270. Patpixoug dxtepe Kpoviwy

292, Patpéxoug Eénoe Kpoviwy

Ma in che cosa si differenziano le formule equivalenti della poesia
letterata e in particolare di un’opera di imitazione parodica come la
Batrachomyomachia da quelle della poesia orale? Anche per I'econo-
mia formulare si pud parlare di quantita e qualitd. Le formule equi-
valenti di un testo letterario tendono a moltiplicarsi, per la tendenza
dei poeti letterati a usare la tecnica della variazione3’. Mentre nel-
I’ambito della poesia orale i non numerosi doppioni si spiegano per lo
pidt con le ragioni identificate da Edwards. Le formule equivalenti
orali rimangono insomma nell’ambito del processo naturale della
composizione orale e sono dovute all’analogia e all’improvvisazione.
Quelle invece dei poeti letterati sono variazioni intenzionali e
ricercate38,

La Batrachomyomachia rappresenta perd un caso speciale, essen-
do un’opera di imitazione parodica dell’epos. «L'imitatio seria infatti
fa molto minor appello al riconoscimento ‘letterale’ dei modelli, per-
ché non distrugge un’armonia compositiva ma ne mantiene ogni ele-
mento» (rispetto all’imitatio parodica)39. Abbiamo visto, parlando

37 Cf. Pavese, Studi, 40.
38 Pavese, Tradizioni, 173 propone un confronto con la poesia lirica ¢ alessandrina.

3 L. Salvioni, Qualche definizione di procedimenti parodici desunta dal "Banchetto
Attico" di Matrone, BIFG V, 1979-1980, 22.
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della densita formulare, come il poeta della Batrachomyomachia ten-
da a riprodurre la formularita epica, e quindi a ‘ripetere’ formule
epiche o sue proprie: avra quindi pidt F di un poeta letterato come
Apollonio Rodio o Virgilio, ma anche meno formule equivalenti. Cid
perché eredita dall’epica tradizionale e orale un patrimonio formulare
gia selezionato dall’economia dei rapsodi. D’altro lato come poeta
letterato che tende per natura alla variazione e che ha una memoria
formulare diversa da quella di un poeta orale (tendente questa si ad
essere economica), presentera un maggior numero di F ~ rispetto alla
poesia orale.

La quantitd di F ~ della Batrachomyomachia & rappresentata dai
12 casi identificati in rapporto a un testo di 270 versi. Il valore di cid &
dato dal confronto con i 31 casi identificati da Edwards su un testo di
2330 versi. Facendo una proporzione, si pud dire che le violazioni del-
I'economia formulare sono quasi quattro volte pin frequenti nella Ba-
trachomyomachia che in Esiodo. Questa proporzione & perd ambigua.
Infatti bisogna tener presente che la Batrachomyomachia & un unico
poemetto, mentre per Esiodo si tratta di tre opere di carattere diver-
so, composte in occasioni diverse. Inoltre bisogna considerare le moti-
vazioni possibili di queste F equivalenti. In Esiodo solo 6 casi - secon-
do I’analisi di Edwards - rimangono inspiegati nell’ambito di una

- composizione orale, e sono probabilmente da imputare alle prime fasi
della trasmissione scritta.

Di questi 12 casi di F equivalenti Ba-Ba, 7 presentano delle alter-
native equivalenti che non si possono giustificare con i criteri di
Edwards: 69, 76; 92, 271; 109, 138; 115, 119; 203, 235; 226, 230; 270,
292. Rappresentano delle espressioni alternative di tipo letterato,
dovute al gusto della variazione, proprio del poeta che scrive. Basti
considerare 92 toloug ¢¢0éyEato ntoug e 271 toinv €$0éy€ato
¢wunv dove né 'analogia con ’epica, né il contesto possono giusti-
ficare la variazione nBoug > ¢uwry.

Si pud piuttosto fare un confronto con la variazione funzionale
del v. 12 €nog &’ &¢OéyEato tolov (F equivalente a Hom. énog t’
€pot’ €k T’ 6UOMlE) e in particolare con analoghe espressioni di
poeti letterati: Nonn. Dion. 48, 601 téonv 8’ €$0éy€ato puwvhv;
Mosch. 2, 134 téonv dveveikato dwinv. Nel caso di 115 €G udpov
eav e 119 &g PuBOV &Eac il gusto della variatio & addirittura
sottolineato dal parallelismo strutturale (= F strutturali) delle due

14



espressioni equivalenti a brevissima distanza e nell’ambito di uno
stesso discorso, e dalla novitd complessiva rispetto a Hom. (vi sono
comunque delle EF). Negli altri casi si tratta essenzialmente di
variazioni/innovazioni rispetto alle F ed EF epiche che lo stesso
poeta della Batrachomyomachia usa4o,

Vi sono poi cinque casi in cui sembra che possano essere applicati
i criteri di Edwards.

Per Batr. 4, 130 la variazione & giustificata dal contesto:
TIOA€OKAOVOV non potrebbe funzionare come attributo della Berdvm
- ‘lancia’ - al posto di mayykéAkeov. Entrambi gli attributi rap-
presentano comunque una variazione rispetto all’epica, significativa
proprio perché in stretta analogia con essa: cf. F ~ M 116 moAnuéia
épya “= |I; EF Z 289 nounoikia €pya yuvauk@v. Il poeta crea delle
variazioni, adombrando perd delle F epiche.

Le F + 15, 80 sono due espressioni alternative con diretto rife-
rimento epico: 80 fiyev &g ofkov & F epica (£ 318, p 84) e 15 €g dopov
&w & EF di o 328 ég 86pov EABGY, o 353 €g dopov kel (v. anche
'EF Batr. 119 ég BuBov &€ag che sostituisce ironicamente pubbv a
douov).

187, 279 hanno entrambi dei precisi riferimenti analogici in Hom.:
f. @11, N 9, =265 Tpdeoow &pnyépev; O 73 Aavooiow Guuvépev
(cf. anche 1a F ~ N 109 &uuvépev ok £8&hovot rispetto a Batr. 187
[v..] dpnyépev otk EBerfiow).

208, 236: qui le due immagini esprimono la stessa idea della
morte di un guerriero e percid si potrebbero considerare F equi-
valenti. Perd il confronto con T 856, X 362 Yuxn 8’ éx pebéwv
ntopévn “AB6ode Pefriket indica chiaramente che le due immagini
possono essere concomitanti € non sono dunque sovrapponibili. Cf.
anche la F ~ nell’epica: pu 560, A 65 Juxi 8° *Aid6ode katilOev (H
330, Hes. Sc. 254).

73, 101 rientrano, con I’'uso variato di verbi epici, in un tipo
formulare epico esteso (v. anche Batr. 200).

Si pud osservare, in conclusione, che il poeta della Batracho-
myomachia, pur cercando di imitare lo stile formulare epico, & sog-
getto alla tecnica della variazione, fatto tipico della poesia letterata. E
nelle espressioni alternative che crea, si mantiene frequentemente

40 69, 76 € 226, 230 possono perd essere viste come variazioni a breve distanza. Un
genere di variazione che si trova pii volte ad es. negli Inni.
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vicino al linguaggio formulare epico, appunto per lo speciale status dei
testi parodici, che vuole r1c0nosc1b11e, anche nella variazione, il
modello parodiato.

L’analogia e la ricombinazione di materiale epico, che come si &
visto danno luogo a un’elevata densita di EF, hanno pure grande
rilevanza nella creazione di numerose F equivalenti rispetto all’epica
arcaica4l. Anche nel seguente elenco di F equivalenti Ba-Ho/He/Hy
si pud infatti vedere come il poeta della Batrachomyomachia, pur
servendosi della tecnica della variazione, raramente si allontana in
modo assoluto dal modello epico.

+ Batr. 4 TIoA€pOKAovoV Epyov “
n 116, Ho noAeunia épya “—
Batr. 4 dfpw amepeoiny
Hes.Op.229  dpyoéov norepov
(cf. F ~ Z87)
Batr. 11, 99 TOV O€ kateide(v)
X 463,(A 200, P 486) oV O¢€ vonoev
Batr.12 €mnoc &’ é¢6éy€cx1:o Tolov
Ho énog T’ éq)on: €x T’ ovouale
8370, Dem. 53 €nog p&to davnoév te
E 170, (Aphr. 91) émnog té pw avtiov niida
Batr. 69 TIOAAG SakpOwy
N 658, Ho daxpua Aeifuwv

Batr.96  mayxpatiw te 6N Te kal €ig Spopov
0 206 1} v€ M€ TéAN 1 kal ooiv

Batr. 123 ” ApnG TOAEMOLO LLEUTALG

E 388, 863, Z 203 ” Apng GTog TIOAENOL0
Hes. Sc. 346 ” Apng axdpnrog &bthig
Hes. Sc. 192 évapadopog olidtog “Apng

41 E da notare che alcune delle F ~ Ba-Ba rappresentano una alternativa a F epiche
che lo stesso poeta della Batrachomyomachia utilizza.
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+ Batr. 124 xvnuidag pév np@tov éphppoocav eig Sto pnpoic

Ho xunuidag pév mpita nepl kvunow EBnke
Batr. 138 KoM péTiv =<7 =+
P 701 KoKOV €mog  —%~ —¥
Batr. 147 oS¢ kateidov
K 550, Ho owd’ évdnoa
(cf.Batr. 84 ol Tt vofoag)
+ Batr. 143 dplothieg yeydate
H 227 &plothieg petéaot
Batr. 150 @A’ &ye fovAfv
v 386 | AN’ &ye uftw

+ Batr. 151 Cnhowpev 6nwg
Hes.Th.471  —" oupudpacocéoBat Snwg

% Batr. 167  oelovteg Adyxag

I"345 oefovt’ €yxeiag
E 563 oeiwv éyxeinv
+ Batr. 169 KPOTEPOUG TE MorNTEG
I' 179, (A 87) Kpotepog T’ alxuntic
Batr. 177,277 &g 6p’ €dn Kpovidng
Y31 g éporro Kpovidng
+ Batr. 181 olov épefav
I'57, ® 399 dooa €opyag
X 347 ol éopyog
~ Batr. 187 v.L. dpnyépeu oUK €Bernow
N 109 auuvéner otk é8élovot
% Batr. 194 ' BéreL 6EvdevTt

Ho Pérea oTovdevTa
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Batr. 195 Oeo¢ avtiov €ABot

V292, 188 Bedc dvtidoele

Batr. 204 || k& &' éneoev npnvig

E 58, x 296, Batr. [211] || fpine 8& npnvig

Batr. 204 éxbvioev €Beipog

® 407 &xovioe B¢ xaitoag

Batr. 208 Juxh &’ ék owpatog €mTn
Batr. 236 Juxn 8’ ~A1B608e PePriet

K 560, A 65 Juxn 8’ “A1B6ode katidOev
Hes. Sc. 254 Juxn 8¢ [*A1B60de] katTiev
Batr. 239 Ev 8’ dpa xelpl naxein

M 397, 8 506 €éAwv xepol otifopTiow

Batr. 240, (= A 577) xeiuevov év Somédw
H 265, ® 404 keipevov év nedi

Batr. 241 maoa d’ EkAGobn
412,578 neoa kekobn
Batr. 253 TO€ S1&x popbxwv

Ho p7i 8¢ d1x mpopdxwy

Batr. 256 MiLoUpEVOg oTov “Apna
Ho Bpotororyd loog “Apnt
Batr. 257 dplotevev kad’ Suiov
Ho Gploteteoke phxeobat
Batr. 268 énel péya ol oBévog Tiev
H 105, Z 158 émnel oAb géptepog Hiev
Batr.302 &dVeto 8’ Hiog 10N ||

Y 154, v 35, m 220 €dv péog Nerlowo ||
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5. L’analisi formulare qui presentata & condotta sui 270 versi del
testo della Batrachomyomachia dell’edizione oxoniense di Th. W.
Allen#2, Nel testo vengono indicate le F mediante sottolineature
differenziate, che distinguono le F che ricorrono in Omero, Esiodo,
negli Inni e nel testo della stessa Batrachomyomachia:

F Ba - Ho ( He, Hy, Ba)

FBa-He (Hy, Ba)

................... FBa-Hy(Ba)

Non sono identificate da sottolineatura le EF. A fianco del testo sono
indicate le quantita formulari dei singoli versi in ventiquattresimi. La
prima cifra indica le F, la seconda le EF. Nell’ apparato formulare
vengono riportate le F e quindi le EF pii significative.

Altre abbreviazioni usate:

Ba = Batrachomyomachia

Ho = Omero
He = Esiodo
Hy = Inmi%

Dem. = Inno omerico a Demeter

Del. = Inno omerico ad Apollon wvv. 1-178
Pyth. = Inno omerico ad Apollon vv. 179-546
Herm. = Inno omerico a Hermes

Aphr. = Inno omerico ad Aphrodite

Th. = Teogonia di Esiodo

Op. = Opere e giori di Esiodo.

Sc. = Scudo di Heraklés di Esiodo

Batr. = Batrachomyomachia

fr. = Fragmenta Hesiodea, edd. Merkelbach & West (Oxonii 1967)
disl. = dislocazione

42 Homeri Opera, V, Oxford 1946.
43 Per le sigle v. Pavese, Tradizioni, 118.
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inv.

= inversione

modif. = modificazione
coniug.= coniugazione
sep. = separazione

ampl.

= ampliamento

Gli altri Inni omerici vengono indicati con semplice numero romano,
mentre il primo con H.IL

F EF
[-112]
[-1[24]
[8][12]
[61[24]
[81[24]
24
241
[-1(6]
112
[-1[12]
[6][24]
(81124
[12][12]
2]
[12]24]
[24][24]

BATPAXOMYOMAXIA

"Apx6uevog npdng oeiBog xopdv &£ ‘EAwdvog
EABEW el éudv Aitop énedixopa efvex’ dodhg,
fiv véov év Bértoow éuoic éni youvaot Bfike,
Sfipw émerpeoiny, okepdrhovor Epyov *Apnog,
evx6pevog pepbnecow ég oliata naot PoréoBar
nde poeg év Patpéxolow dpotetioavtes Efnocw,
ynyevéwv &vdpdyv pipoipevor Epya Mydvtwy,
g Abyog év Buntolow Env- toiny §' Exev apxiiv.
Mg note Suporéog yoréng kivSuvor AAvéos,
mnoiov év Aiuvn Aixvov mpooéBnke Yévewv,
U6att tepnépevog peAmBé‘i ov & kcrte'iﬁe

_.-._._._ .

néwrad' ulneeuoov it} q;euﬁépevov o€ vofiow.

el yép oe yvoinv idov &ov ég S6pov &fw-
ddpa 8é ot dhow Eewriia TOAA Kol 0BG,
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1. EF: ndvtwv dpxduevog peréwv £ 428 (inv.); apxduevoc ta
npiit’ &pdov Hes. Op. 467. mpdytn dryopfi T 50; A 235, Hes. Th. 886.

2. EF: fAu0’ éuov nipog otabudv mt 66; P 709, £ 381. €uov vidv
Q 227. $idov firop O 554; Ho (disL.). paxhoonar efvexa Kovpng A
298, (B 377); etc. elvex’ éAaiov Batr. 180.

3. tév “" " ${doi; &nl yolvaot Bfike T 401; ¢.€.y. Oeloa ¢ 55.

4. Epyov “Apnog A 734, Aphr. 10; moeyxdxkeov &.”A. Batr. 130,

EF: noumnoika épya yuvak@v Z 289; noAepnia Epya u 116;
etc..

5.8 étépoiow én’ oliata nGow dewpa p 177; elc otata
n&vtwv Batr. 144 (disl.). EF: &\\oiot kakdv ué€ya ndot futeboat
0O 134,

6. EF: 6g novog év Batpaxotow Batr. 257; “Apna€ év B. Batr.
274. ol tweg év P. - yeybate Batr. 143; Batr. 293, 187. néAw
népoavteg Efnoav € 107; w 301, P 233. épiotedeake péxeoBat Ho.

7. EF: duopevéwv 8’ qwdpdv 8 319; E 531, O 563, C 5. Batpbxwv
Mipolduevog Batr. 149. pyuolpevog abtov ” Apna Bair. 256. épyov
"Apnog A 734, Aphr. 10, Batr. 4, 130; etc.. uwiber 8¢ te
€py " avbpimwy T 392. §Bra Miybvtwv n 206, Batr. 283.

8. EF: &€xev €yxog ® 50; 8’ €xe Bupdv 1 295; ete..

9. EF: dnfwv Umo xeilpag dAv€ac N 395; O&vatov kal kfipag
&AoEog P 352, € 387.

10. EF: xoAfv napéBrke tpémelav Thebais 2, 2; € 92.

11. Tov 8¢ kateBev Batr. 99. EF: audpéot Ttepnopevol H 61;
vi€eL tepnduevog Batr. 68; Batr. 176; etc. 'Hoi TEPMOUEVOG
XpuooBpovw Aphr. 226. ofvou mwéunevat neAmdéog A 346. Udaot
0’ 6AAOuevog Batr. 92.

12. Toiovug €§OéyEato nbBouc Batr. 92 (inv.); Toinv &. pwviy
Batr.271. EF: évtiBeov ToAtnuov a 70, (A 264).

13. n60ev EXBoi 0 423, p 368 (disl.). §61— én’fidvog ¥ 61.

EF: fA0e 81&x mpopéxwv Batr. 253; Ho.

14. EF: nGuta 68’ &yyeat, undeé peudéyyerog elvat O 159;
navta 3€ ot épéw & 410, k 289; etc.

15. €l € xé oe yvam p 556; p 549, I" 235. EF: o Séuv’ 6 277
(disl.); dov vidv y 398 (disL); etc. &g bpov EABGY o 328; M 301,
0 353. &g PuBov &ag Batr. 119; &c noAW fiyev p 201 (disl.); B 326,
B 748.

16. dipa 8¢ ToL dbow = 238; 8. T& ToL ddoovat X 341; 8. Oeoiot
0idwat Y 299. kai ol 8&pa népov Eewnia ola w 273. ol dBpev
Eewniov B 389. Eewnia IOAAK 8 33. IOAAX kol EoOA Ho.

21



[24](24]
(61(18]
-7
(12][24]
[18][24]
[12][24]
[7124]
[18][24]
[-1012]
[15][24]
[-1[18]
(611241
[-124]
]
[12][18]

tmtme e = T s —e e =
T s

kol pe nathp Tin\edg dveBpédarto, ' Ydpopedoldon
uixBeig év dpéTL niop' 6xBos “Hpidavoio.

xai o0& &' Opd xoAbY Te kal dAxiuov E€oxov BAAwY,
oxnnrolxov Bac\fia kai év ToAEUOLOL oxnTHYV

Eupevon AN’ &ye Baogov &y yevelw &ydpeve.
Tov §' od Yixépmo€ dmapeifeto ddvmoéy te-
tinte yévog toduov {nteis; ditov &' év &maow
dvBpanois te Beois Te kai olpavioig neTenvois.
Yixépmof pév éyd kiAfiokopm: eipi 5& xolpog
Tpwééptao natpdg peyorfitopog: 1) € vu pfitnp
AerxoptAn, Buyédtnp TIteprotpdktov faoiifios.
yeivoro 8' év koAlfn e kol é€eBpéfato Ppwrols,
olKko1g Kad kKapUoig Kai ébéopaot navtodamnolow.
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17. €ipl &' &ym Buydtnp L 196; elpl ' &y Sbotnvog Barr. 112;
elul 8’ €yd Awog vibg,’ AndAAwv Pyth. 480; eiul d'€yw Advvoog
épifpopog dv téke piTnp 7, 56. Paoretc Quoiyvabog Batr. 142.
Yuixépnaryog, 8¢ kata Aipvny Batr. 105. T@v katd Auvny Batr. 55.

EF: 8¢ te xaf ' UAnv || épxnron K 184-5; o 1-2.

18. fipata navta Ho. éuéBev pepviuevog fi.m. § 592, 0 431;
¢nAntéwv kexAnoeat .. Herm. 292; etc. EF: Patphxwv pyioduevog
Batr. 149. Kap@v fyhoato B 867.

19. EF: nareip Kpovidng @ 508; X 60 (disL.).

20. pixBeio’ év dphbtnTL Hes. Th. 941, 944, fr. 165.9, 33, 5;

B 232, Aphr. 263. EF: nap’ 6x80g Zayyopiow I" 187; én’ 8xOnow
notauoilo Batr. 247; = 445, A 475, etc.

21. yép o' 6pbw koAdV e a 301, y 199. &Eoxov éMwv Ho. EF:
ka6 Te kal &ptinog 6 310; moAoi te kal EAkiuot A 483; odéec e
kol kol @ 586.

22. oxnntoUxot fact\fiec B 86, 6 41; oknnrolxog Pactrelc
A 279, B 231, € 9. EF: év noréuw évapibuiog B 202 (disl.); pév
ToAEu €Vt kapTepog I 53 (disl.).

23. 6\ &ye 6docov k 44; T 68, Y 257 (disl.). EF: fouev, 8¢pa ke
Bdooov B 440. yevenv épeciveig Z 145, @ 153; yeveiw énomeilel
Batr. 263; etc. 6AnBéa ndvt’ &yopetiow y 254, t 61; Dem. 433; etc.

24. Tov 8’ alt’ Alvelog dnaueifeto dpivnoév te Y 199; w 327,
1298, 308, etc.

25. EF: 6\ matp oUuog © 360.

26. Unovpavinv netenvdv P 675. Beoiow énovpaviolol Z 129;
131. EF: &vépag, obde Beoli I 239. te Beoig B¢ Bumrols dvbpboig
Dem. 11; Hes.fr.1 7, Dem. 73, X 404. ix0001 pév xal Onpol kal
olwvoig netenvoig Hes. Op. 277.

27. EF: pév éyo Bwphfouar T 23; kev €ya naporéfopon = 237;
etc. Eppevan vidg a 217, v 35 (comiug.); el Suonxhc Del. 64.

28. 11 5€ v ufitnp X 405. EF: Tlatpokoto - peyofiropog P 299;
Y 432, A 85, x 200; TupoyAidou = ueyodfiropog Batr. 137. aXTPOg
moA xefpovog O 641; E 639. 1) 8¢ vu Adyxn Batr. 129.

29. EF: ’ Avdpoudixn, Buydtnp peyofitopog 'Hetiwvog Z 395,
© 187; etc. Mudawuéveog Pacirfiog N 643; Y 219, A 96.

28-30. v mote pATnp||...|| yeivar’ A 474-6; e phTnp|l yeivato
A00B6m, Buydtnp ”AXtao yépovtog O 84-5.

31. kvion tepnbpevol kal 8éopaot navtodanoiow Batr. 176.
EF: &ptipaoct navtodonoiow Batr. 41. oukéal Te YAuvkepal kal
€laion TrdeBbwoat ) 116, A 590. -
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[12][12)
[6][14]
[6][18]
0117
[-)12)
Sl
[10][12]
[-118]
[-][16]
[-124]
Il
[-1(8]
[eli6]
[6][18]
[12][18]
[61[24]
[-][16]
[-1124]
[e1[12]

nidg 8¢ pidov noifj pe, oV ég Ppiow ovdév duotov;
ool pév yép piog éotiv év Bdaow" aitép Eporye
Sooa nop' &wbpdmoig Tpdyew EBog: 003€ e Afbet
GPTOG TPIOKOMAVIOTOS Gat’ €VKGKAOL Kawéoio,

ode moxolg tawimeniog Exwv MOAL onoapbTUpOY,
ob T6uog éx nTépumg, ovx finata Aeukoxitwya,

00 TUPdG VeBTIMKTOG &atd YAuKepoio YEAKTOS,

o0 Xpnotdv pelitwua, T xai péxopeg nobéovow,
oY’ Boa Tipdg Boivog pepbriwy telxovot péyepor,
xoonolvteg XUtpag éptipact owtodoaoiow.

ol tpidryw podéaroug, o kpaufas, 0l koAokUVTOS,
ov gelTAoig XAwpoig émPboxopal, 0vdE oceAivowg:

TIpdg téde pedficas duoiyvabog dwtiov nbder
£€lve Minv olixeTg €l yaotépr Eott kad AUV

TIOAAL HGA' év Afuvn kat émi xBovi Badpat’ i6éoBat
audifov yap Edwke vounv Batpéxorot Kpoviwy,
oxiptiicon katd yalow, év iSaot odpa keddjor,
otoxeioig dirtoig pepepiopéva dbpata vaiew.
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32. ¢idov noinoa Dem. 261; € 120, I 397 (disl. coniug.). oUSev
opolov K 216; 1t 182. xéAkelov moing’, ol Gpyupéw obdeV duoiov
Hes. Op. 144.

33. otép €porye Ho. EF: ém\ao’ éd’ U8aow Batr. 74.

34. 010€ pe AMBeig Q 563; ¥ 416, 326, A 126, v 393, T 91 (coniug.).
EF: 6ooa ol év peydpolg T 295; v 186, 1 263, © 124, etc.

35. Gptov T'oldov éAdV mepkaddéog €k kavéolo p 343. EF:
oltov 6¢ Spwal napeviveov év kavéolow o 147; n 51.

36. EF: tinte, ©éti tavinenie 3 385, 424. nap 8’ "EXévn
Tavimemiog 3 305.

38. Tupol kal kpewdv, 0vdE yAukepoio yéhaktog & 88. EF: dmnd
yAukepoio vopoio Herm. 198.

39. EF: pékapeg pthéovow £ 83; u. kotéovow = 143; A 127,
u 61, o 134.

40. EF: 008’ 60’éc 'Opxopevov I 381; o0’ Soov év MoAdxn
Hes. Op. 41; © 213, u 189, « 458. GA6x0Ug pepdTwv I 340; o 250.

41. EF: xoopfioat tnmoug B 554. kol é8éopaot navtodomoioy
Batr. 31, 176.

54. EF: xvéuoug xAwpoic Batr. 125 (disl.); xAwpég pdnac nt 47
(disl. inv.).

55. 8¢ kata Aipvny Batr. 17, 105.

56. qvtiov ni’da Ho; Andkpitog éun. f 242; Tewiotpatog dvtiov
nida 3 155, 0 48. EF: &¢ ¢éro, peidnoev 5¢ KoAvw € 180.

57. €etve Ainv 8 371 (disl.). &ott Yép TWv § 109; Eupevat upw
1 275 (disl.coniug.). EF: Ainv &yopon (175; Ainv &8axe Barr. 181
(dislL.). '

58. Babpa idéoBar Ho. EF: moAA& pév &k Tpoing k 40; moAA&
eV év peydpolow x 47; a4, p 231, ete.. xBoui X0Ak0G éxevev T 222.
€ni x86va - ixéedat Batr. 72; émd XxBovog -~ &epBeic 0 375; Herm. -
410. '

59. EF: &wke diknv Hes. Op. 279. vouov diétate Kpoviwv Hes.
Op. 276; péxnv ““-* K. A 336; N 783, Q 611, Herm. 575. Batpéxotow
apwyol Batr. 172. xoptBecat Kpoviww P 269 (disl.).

60. EF: {nrebwv kotd yailav Pyth. 215; BoAAbpeva mpoti yain év
v} Sniotfitt X 64; P 58, 6 190 (disl.). énti yodav ém’ ovpavol Hes.
Op.548; A 18, u 381. odpoart kipoag I" 23; ¥ 169. Sooe xévdev Ho,
Batr. 231. o
61. 8duata vaiel Ho (coniug.); uéy’ é€oxa 8. vaiwv o 227;
unéptota dbpota vaiel Hes. Op. 8.



[18][24]
2]
[12)[24]
[81124]
[61[24]
[i12]
[61118]
[19][24]
[1i6]
[61ls]
o124
[81124]
[24]
[20][20]
[15][24]
[S]018)
[
[-lte]
[61[12]
[s1l]

€i §' €Béeis kal Talita Serfiptevan elixepés éotr:
Bailvé uot év vartoo, kpétet 8é pe prnot’ dAictng,
6nnwg ynBéouvog tov éudy 86pov eloadixnan

“Qc ap' Edn kal VAT €diBou- 6 &' EPawe TéxIoTa
x€lpag Exwy TPLPEPOTD KaT' cixéVog Eipatt kovdy.
Kol T mpé@tov Exatpev 8t' EPAene yeitovas dppouc,
vii€et Tepnibpevog PuotyvéBou: &' Ete & pa

.............
— e S R et e, —

dewa &' tmeotevéxile ¢p6Pou kpudevtog dvéyx.
olpi pév npdt' Emao’ €' Udaow fite komny
ovlpuwv, ebx6pevog 6¢ Beols émil yolow ixéoba

xad to’Iou_nbc.i;c.) ;11'3_601_1 é;tb—ct_(Sp:rc;é T &ybpevoev:
O¥x olitw vitowow éféotace $poptov Epwtog
tafpog 8t' Edpdmmy S koparog fiy' ém Kpfitny
w¢ uiv dmdoos énwdtiov Ryev ég olkov
Bérpaxog Mpidoag dxpdy dépag Bdatt Aeukd.
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62. €l 8’ €0éAeig kal Talta Sanpevat Z 150, Y 213. EF:
déptepov €oti § 154; kaipdv Eoti O 326.

63. EF: fifj ¢ xat’ OUAOumow o 102, Hes. fr. 30,15; friuev &’ &v
viieooiy 131, v 317.

64. €0v dopov eloapikavev Hes. Sc. 45; 8dpov eloapikno Hes.
fr. 283,2. k@' &ov ddpov x 381; ég oov ddpoy x 351. EF: nnwg
Mvwouevog Pyth. 209.

65. & &p” &¢n kel Ho; of. Barr. 197; 177, 277, 285. &.8.£.x. Opfvuw
Ewv p 409, 462; &.&.€.x. naida AaPwv Herm. 293. EF: viita foddv ©
94; vista AaPav 1433 (disl.). évonoe téxiota O 453; € 492, Pyth. 486.

66. xelpag €xwv X 33; xelpag éxov Hes. Sc. 247. EF: &noAoio t’
avxévog P 49, X 327, X 16. odvdoda koda Herm. 83.

67. EF: wg t& npita piynoav 8 268; dg t& npdta yévovto
Herm. 428. :

68.6MA" Ote dN p’ Ho (disl.); A’ Ste &M &p’ Ho (disl.).

EF: &ypn tepniopévn XXVII 5; H 61, 1 400, Aphr. 226, Batr. 11,
176.

69. xbuaot moppupéotot kukdpevog XXVIII 12. $8aat nopdu-
péototw €kAUleto, ToAAX 8’ €éPdotpet Batr. 76. EF: oA& naBbvta
v 131; etc..

70. EF: t\Ae néAeww o 527. érketo xaitac K 15.

71. év &€ ol Tyrop A 188, T 366, @ 571.

72. emi x06va dlav {kavev Hes. fr. 204, 63 (discr.). EF: Seiuatt
noaAAGpevat Dem. 293. énil xBovi kelto tavuoBeic Y 483. kal émt
xBovi Babpot’ i0éoBau Barr. 58. Bovdet dphyew M 68 (.1.).

73. $poPol kpudevtog etaipn I 2. EF: Sewov dmonveiovon mupdg
Z 182, Hes. Th. 324; dewov éoéAnty&av nodéuov Batr. 200; Batr.
101, p236, etc.. ukva puéda otevéxovta ® 417,(= 318).

74. EF: oUpTi pév p’ 6y’ €omve p 302. éotiv év 8aow Barr. 33.
kartax xBovog fite kamvog Y 100; év olipeow fiite Bfipeg XX 4.

75. 10" ebxovto Beoig I' 296; elixopon g Te Oed v 231(disl.).
yoiav ikéoBat Ho. &g yaiav fkmran { 202; € 119, v 200, Hes. Th. 723.

76. xOpaot moppupéoiotv EkAGleTo oA Sokpiwv Batr. 69.

71. ¢&ro pibov Ho(disl.). EF: Tolitov and omoudfig &yopeleig
H 359, M 233. évi Tpweoo’ dyopelwv © 148, = 45,

79. EF: ﬁyev éc olkov £ 318, p 84, Batr. 80.

80. dedunuévov fryev ég oikov & 318; todameipiov fi.é.o. p 84.

81. idatt Aeukd ¥ 282, € 70, Hes. Op. 739. EF: vexpdv déuac
Batr. 106.
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[12][24]
[-12]
[20][24]
(811241
[12][20]
(6][18]
[-109
[10][18]
[61[18]
[-[24]
[8][24]
[-1[12]
[6][18]

“Y8pog &' é€aifime dwedaiveto, mixpdy Spopa
dudotépors 6pbdY &' tmep UBatog elxe TpéxnAov.
toltov iBaw katédu Puoiyvabog, ol T1 vofioas
olov étalipov Epedev GoAADjevor kaTaeinew. 85
80 8& péBog Aipng kol dhelearto kijpa pélawav.
xeWog b' g &pén, méoev Iintiog etBiG &¢' Howp,
kol X€lpas Eadryye kal dAAIuevog katétpile.

Aextiluww dwéSuve: pbpov 8' ovk Rw dmoAdEa 9%
Sevdpevan 8¢ Tpixes MAeTov Pépog eDkov en’ aiTd-

O Moeig Soiwg w—(:;r:y;ae—egaﬁ-ta-nomcuv;,

vaunydv pipas énd obparos te &td nétpng.



82. é§amivng npopavévt’ w 160(modif.disl.); €€amivng épdunoav
XXXIII 12(modif.disl.). EF: é€anivng &vepoc P 57(inv.disl.). Ttkpog
6lotog Ho; mikpd BéAepva X 206.

83. EF: oxedov #8atog elipev € 475(disl.); #iBatog Eotw B 755,
k 514. 8" UmO paoxéAn elxe Herm. 242(disl.). elxe 8¢ pépdov Herm.
210 (disl.); elxov &eBMov Hes. Sc. 311; elxe 8¢ ddpa Hes. fr. 33, 17.

84. Toug 8¢ WBaw plyno’ M 331; tov 8¢ idaw E\énoe O 12; tdh ye
Bov yhBnoev ' AxtAAelg A 330 (disl.); P 441, T 340. toTtov amné-
nviev Quoiyvabog Batr. 119. olite voficat T 478; E 475, v 318, t
160, A 522, n 39, etc.. EF: toUtov éxn B 124; v 377 (disl.); toUtov
dyet A 612, T. &yeig A 650 (disl.). Quoiyvabe tolita mothoag Batr.
93; 146.

85. Ened)’ €tépotot 1 230 (inv.); Euerov €taipw 3 98 (inv.disl.).
EF: olov émowteg B 239(disl.). €taipov énedue Y 426; ® 96, P 204. oG
oV £€lvov Euellov T 94. dmoAAupévoug €Aeaipeic H 27.

86. xai dhevato kfipa pédawav I' 360, H 254, A 360; = 462. EF:
50 8¢ x1Tdv’ X 416; S0ve 8¢ nmévtov O 219; T 729: A 537, Y 76
(disl.).

87. neéoev Untiog év kovinot o 398; Barr. 242, npoBopwv m.b. P
523; O 647, 1 371. EF: xelvog TG &ydpeve B 330, = 48, o 271.

88. EF: xelpag pev€eaBoar @ 93.

89. é€avéduoav &’ Bidatog Batr. 133. EF: oA\ékt pw Eeivio-
oev I" 232; T 490. &duve kota xOovoc Hermn. 68; © 43, N 25. kopna-
Apwg 8’ qvédu moAifig GAdg A 359. dnénvevoer Ev USaot Batr. 99;
wifavteg év U8aot Batr. 158. ,

90. €otiv dAbEa € 345; fiev dAvEa x 460. EF: Aoktilwv étivac-
oe x 88.

91. EF: 8ebovto Yéuabot ¥ 15. mielog dopog 8 319; mietov
8émag A 262 (disl.). Elwag Pobc eDke 80pale Herm. 116; Dem. 308;
€ popov eléav Barr. 115 (inv.). Bpto 8’ én’ abrotc E 590, A 343;
pipev én’ alitdv Batr. 237; Poivev én’ otrtév Batr, 243.

92. toinv €¢pBéyéato dwunv Barr. 271; Batr. 12 (inv. modif.). EF:
8ot tepndpevog Batr. 11. &uotc émiéneo M06oug A 545; xodhen®
fwinome piOw B 245, P 141.

93. EF: Guatyvabog -~ vofioog Batr. 84; Guotyvabog - Guaotag
Batr. 146. tata AéyeaBar N 275; 8 350, 7t 319, etc..

94. ibg Gno nétpng N 137. EF: piw ég Téptapov O 13; éppupev
én’ olpavol T 130; Hes.fr.30, 22. &mod Spudg 003’ émd nétpng X 126;
Hes. Th. 35.



[8][13]
[-1t6]
ib112]
(18][24]
[12][18]
[-1[12]
[8][12]
[12][19]
[12][24]
[12)[12]
1012}
[8112]
[12][24]
[12][24]
[21][24]
[12][18]

olx & puov katd yolav dueivwy foba kéxiote
Tlrykpatiey Te NGAN Te Kai eig Spépov: A& mMaricag
€ic Ubwp ' Eppupes. Exet Oedg Exdixov Bupa

“Qg einawv dénvevoev év Bdaot wdv 8¢ kateber
Aewonivaf 5xBnow épeléuevog paAmcﬁc;l.Tl: T
Bewdv &' E§orbAuvEe, Spapdw 8 fiyyehe piecow.
g 8 EuoBov Ty potpar Edu x6A0g aivde dnavtes.
xad TéTe knplkeoow éoig éxélevoar bn' GpBpov
xnplooew é&yopivd' ég Sipota TpwEsptao,
natpdg duotivou Yixépreryos, Bg kord Ajuvmy

fiv #6n TAfuwy, péoow 8' énevfixeto nbrte.
i 8" AABov ometdovtes &' o, npdtog dwéotn

........................

éx Batpéxwv, 1 nielpa koxh névteoot TéTukTat.
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95. &ryopfi 8€ T’ dueivovég elot X 106. EF: év niow dueivoy
n 51 (disL.); A 400. yaiov éxactog O 505 (disl.).

96. EF: &\\& puéxeoBe Batr. 142; Ho.

97. €xov Beol 8 360. EF: éxwv 0eob dyAak d@pa T 18.

99. ig elnwv éunvevoe O 262, Y 110. d.€. &nédnve Batr. 144;
talt’ €. véneloe Batr. 122; d.€. éPifaokev &nd xBovodg Del. 133.
oV 8¢ kateide || Aywodxapic Batr. 11-12. EF: xatéduvev v’ idatt
Batr. 89; Batr. 158. tov 8¢ vémoe X 463; A 200, P 486 (disl.).

100. Aéxtpotor kabelopuévn porakoiow v 58. EF: T 520, Hes.
0p.259; A 582, XIX 9.

101. EF: dewa &’ Uneotevéxile Batr. 73; Sewodv éodmy€ov
Batr. 200; 3. énonveiovoa Hes. Th. 324, Z 182; 8. 8¢ Bpévtnoe Y 56;
8. aveppoifidnoe p 236.

102. &€5v x6Aog I 553, T 16; €8 3¢ Té uwv x6Aog alvdc X 94(sep.).

103. xod TéTE Kfpuka 178, v 49. EF: alrtixa knpikeoot B 442,
39; P 6. AUtouédovtt pilw ExéAevoev ¥ 563.

104. xnpooew &yopfivde B 51, f 7. EF: npoti Sdpata Anipo-
Pow 0 517; Z 313.
105. ®uoiyvaBog, 8¢ kata Aiuvny Batr. 17; t&v k.. Batr. 55.
Yixdpnaya Gv Batr. 141.
106. EF: Umtiog é€etavtofn H 271 (disl.). dxpov Sépac Batr. 81.
107. puéory €vi otvom vty € 132, n 250, p 388, T 172. EF: péow
8’ evikdffar’ duiy M 206; péoow Evékeito petdmny Hes. Th. 143,
108. idg fABov y 184; ¥ 779, y 194, p 243. np@rog dviotaro ¢ 144
(disL.); cf. ndvteg dvéotav A 533, H 161. EF: dlovteg éu’ fot £ 266,
p 435; 8 407, A 685. A\ Topev mwwvéovoar diu” Hot L 31. '
109. elné te uGOov Ho; elné te toia Batr. 138; TeApobon
kpodinv éxoAdoato €.t Pyth. 256; A 647. EF: émil noudog EneoBon
0278, f 197 (disl.); Umo moudl Sopfivan Hes. Th. 464; naudog ddpetan
¥ 222, 0 355. natpl xoAwBeic B 629, 0 254 (disl.).
110. & ¢irot el kol poipa P 421. B ¢., #18n pév kev Eyav x 262
discr.); @ ¢. obk &ktewov éyd ulv Batr. 147 (discr.). kakd MOAAX
ovBa p 284 (Ho coniug.); crirrdg &y, kakd Mok Moyfoog ¢ 207.
111. 8¢ nep yéveaig ndvteoot TéTuktal = 246, Kakdv nGvteoot
0 178, n 103, p 159. EF: poipa kakiy N 602; aloa kakf A 61; etc..
Aovooiot Tétuktat P 690.
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[-1028]
[-1[16]
[-1[18]
(17][24]
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[22][24]
[24][24]
(8124]
(12]{24]
[-1124]

€ipi &' éya Sbotnrog énel Tpels noibog SAcooa

kol TOV pév npdtéyv ye koréktavey opndfaoo
€xB10tog yohén, TpdyAng éktoafer édoloa

Tov §' B\ AoV néAw &vdpeg damuées ég pépov edfov
xowotépaig Téxvars E0Awor déAov éfevpbuteg,

8 tpitog Av &yermTdg époi kod untépt keduf,
toUtov anmémvifev ?ugvy_va_ﬁos éc puBov &fes.

&' &yed' dmAileoBe kol EEENBuper én’ atitods
atb;wzta Koc;lﬁUW‘teg év éutem &n&xléowu.:

e e e et Sttt g Seth St

kad ToUg pév ' ékdpucoev “Apng noAépoo pepnkmg'

xunuibos pév npidtov éripuocar eig 600 punpoic,
pri€avtes kuépoug xhwpois, eb &' doxfioavtes,

115

118

120



112. €ipl 8’ €y Pootheds Barr. 17; C 196, Pyth. 480, VII 56. Eyw
Sbotnuog X 477; &yd navémotpoc, énel =~ vlag Q 255, 493, tpeic
noideg = 115, Y 231, 6 118 (disL). EF: peic &dpag épuoBar € 484,
olg noidog éaoke B 832, A 330. 6v nuida $dfon I 481; nodd’ éxé-
Aevev Batr. 262. ndvtac SAecoav Q 609,

113. EF: np@tov nopoxéfPorev ¥ 683; I 315, v 16, Hes. Th. 126.
MoAAoUG pév dméktavov £ 271, p 440. &méxtave it daudooac Hes.
Sc. 11. ,

114. EF: &tépn ye 86pwv €ktoobev ofon Hes. Th. 752; 86pwv

€xTo00ev dkotwy b 148; mudéwv EktooBev tbvta Hes, Th. 773.

115. EF: &vdpeg dptitot N 499; &udpag &piotouc E 541 (disl.).

Bupov dmnvéa ¢ 230; O 202. kor K6Bov EXke X 537, Hes. Sc. 158
116. EF: téxunv navtoiny { 234, 161 (inv.); TEXVNG fluetépng

Herm. 465 (inv.). Tukwodv SéAov Z 187

118. polivog éaw &yamntéc B 365. matpl pidy kal pnrépt Kedvij
K 8; Dem. 35, Hes. Th. 169, fr. 26, 17; Op. 130. ‘

- 119. toUrov Bav katédy ®uaiyvabog Batr. 84. EF: tobrov
avialn BupodB6pog T 323, &g d6puov &€w Barr. 15; €¢ MOAw Tfyev
p 201 (disL.).

120. &AX" &ye 81 puetéfndi kol O 492; § 20, Z 354, 431. AN’ &ye

navowueoda Batr. 193. EF: Gpunocev 8’ 8p’ én’ obtév Barr. 258

BetaotpepBévte ko’ alrrotg P 732; 1 153,

121. odpota koophoavteg év Sm\oig Batr. 153; obv Evteot Sau-

€olow Z 418, N 331, 719. YuuvwOévta obreug tno dadaréoto

Hes. Sc. 334, 460.

122. &g elnav &véneioe kaBomAileaBat dnoavtag Batr. 160; ¢

wv nopéneloev H 120, N 788. EF: ékéievoe xal e€bvnBfjvat
ag € 384. domriCovro Ekaotog ¥ 26.

123. ntoAépoto HeunAwg N 297, 469. EF: kol Y pév p’

lacoe Tooeawv évooixBwv Hes. fr. 43, 55; xal tov Mév

€¢ve matip Gudp@Y te Oedv Te Hes. fr. 177, 10; kal Todg puév

onoav § 40,

124. xvnuiBog pév npita nepl kviunoow ébnke I 330, A 17

1, T 369. EF: olpfiac M€V mpiTov €ngxeto A 50; Séomowav
TpWta Kixfioeat Ev Meyépolow n 53; u 39. €ig 600 poipag Batr.

dolpe Ho.
- EF: pf€e 8¢ ol veuphyv © 328; Teixog pnédpevor M 90, 418
etc.. oeUTAOIg XAwpoic Batr. 54 (disl.); xAwpdg pinog n 47
. €0 vatetdovtag Ho; etc.,
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[15]124]
[-1012]
[6][12]
[e][18]
[-112]
[6)[18]
[18][18]
([81[24]
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8]
[16][24]
[8124]
[12][24]
[24][24]

oDc ool Su‘z VUKTOg ématénr:eq xm:étpwEw

ol yarény | ﬁ'gl;;;aneg émotapéves Enoinoay.
&oTiic 8' fiv Abxvou T peodpuparov- f 8€ vu Abyxn
ebpfixng feddvn, nayxéhkeov Epyov “Apnog:

7 8& xdpug o Aémupov éni kpotédors épepivBov.
Oi’atw p.év p.\'Jec; foaw évonlm dx; 5 événow
EAB6UTeg Pouriy E\.;l;a.y—c);l_nc;le.p?)g;co;o:c; .
oxentopévwy §' oty néBev ) 0TS fi Tic 6 Bplidrog,
xfipu€ éyyliBev A\Be pépwv Pépdov petd xepoiv,
TupoyAddos vidg peyaritopog "Eppaocixutpos,
&y yEwy oAépoto kaxiiy Pétw, elné te ot

Q Bérrpaxoy, pdeg Bupw dteficavteg Enepdiow
einelv 6m\ileoBoun ént ntéAeudy te péxny te
€ldov ydp kad' Bdwp Fixépnaya 8 nep Enejuev
Vpétepog fachede vayvaﬁo:;. A& péxeabe

[ ———— L

135

140



126. ToUG 8" avtol = 379; = 341, ® 31, Hes. Th. 579, Aphr. 160.

127. Odpnkog 8’ elxov kaAdv xAoep®v &nd oebtAwv Batr. 162.
EF: 8dpnkag pnéew B 544. InAAfvnw t° elxov B 574; Stiudmidy
t’ elxov B 608.

128. EF: énwotapévwg tetdkovto p 307; &. novéovto v 159;
A 368, Hes. Th. 87.

129. &omig énv X 25. EF: 1) 8¢ v pftnp X 405, Batr. 28; A 382,
Hes. fr. 133, 4. :

130. épyov “Apnog A 734, Aphr. 10; todeudxrovov E.”A. Batr. 4.
EF: némot nounoika épya yuvaik@ Z 289.

131. EF: kal kuvén ndyxedkog, éni kpotédoig papuia o 378;
x 102. '

132. wg événoev Ho (disl.). EF: oltw viv Zedg Oein 0 465,
o 180.

133. kotéduvev U’ UBartt Batr. 89. eic éva xWpov Batr. 198. EF:
anénvevoev év U8aot Batr. 99; nvifavtec év Uidaot Batr. 158. o’
vl xwpw 0 260; eiv évi dippw E 609 (disl.).

134. méletal moAéuolo kakolo A 284; Batr. 201. EF: dwvnoag
Poulfig &€ Tipxe B 84 (disL). &pida Euvéryouteg *Apnog E 861, = 149.

135. EF: pepdopévwv 8’ ot@dv Batr. 146.

136. kfipu€ 8" €yylhBev fABe Pépwv Popuryya Ayeiow 6 261;
0 62, 0 471, H 219, A 485, P 128; péfSov peta xepoiw 2.

137. Alveiog vidg peyodfitopog 'Ayxicao E 468; Y 208. EF:
Avtolikou Buydtnp peyodftopog 'Avtikhela A 85. Mnkiotéog
vidg B 566; ¥ 678. TpwEéptao notpdg peyoiitopog Batr. 28.

138. EF: Bowdrtoto kaxov téAog w 124; xoxdv &nog P 701, Q 767;
koxf mw Hes. Th. 222. ntoAépoio péyo otdpa K 8. elné te uddov
Batr. 109, Ho.

139. dnefioag 8 dmémeune @ 452. Auw dnefoag &yopelet
v 272. EF: & koUpay, tig 8" Uuutw Del. 169.

140. ntoAepov te pbxnv te N 11; ndAeudv te pbxny te T 251;
Hes. Th. 926 (decl.).

141. Yixépmaryog 8¢ Batr. 105. otig nep éneduov O 55. EF: eldov
Tpd TTdAiog Sedatypévov OEET xaAkd T 292; Epxdpevar ued’ Udwp
Dem. 106.

142. férepol facifieg M 319. faothels Puoiyvabog Batr. 17.
0AAG péxeaBol N 253, O 508.
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of Tweg év fatpixoow éprotiieg yeydorte.
-",Qt; eindv Tme—¢n-ve-x3'yog ' eic obata néwtwy
eloerBav étdpake ppévag Porpixwy dyephxwy”
pepdopévar §' abtdv duotyvedos elnev dvootés:
*Q dpidor otk Extewov &y iy, 0bdE koreBov
SMAbpevor- Téwtws 8 Emviyn T epd Alpvny,
vhEerg tés Patpéowy pipodpevos: ol 6& kékioTo
Vv éué pépdovtan ToV dvaitiov: GAN' Gye BovAiy
{nthowper Snwg dorioug pdas E§oAéowpev.
Toryép &ydw épéw i ot SokeT elvon Sprote

Pt st Rl s

fwika &' dpunBévtes ¢’ fiuéos &EENBuwoa,
Spatépevor koptiBuv, 8¢ Tig oxedov dvtiog &b,
&g Afpvny adtods obv éketvang ebBY Porwpev.
otftw ydp vifavtes év BBaot Todg ékoAdpupous
oThoopey ebBipwe T puoktévor Hde Tpdmanov.
“0¢ etndw dvéneioe xabomileoBan drovtos.

$OAAOIS &V oo BV KITIoS to Spbexdupay,

145

150

155

160



143. 8¢ povog €v Patpaxowow épiotevev Batr. 257; &g pa tot’
€v patpéxoiow Batr. 293. EF: Batr. 6, 274. oloi kal Aavooiow
dpwtiieg petéaot H 227. anepéoian yeybaow 1 118; € 35, T 279,
Dem. 116.

144. &g elnwv Ho, cf. Batr. 99. ég olioata nGot Batr. 5 (disl.); én’
obota néow p 177 (disl.).

145. EF: &k 8’ €ABwv kowBra 8 403; €k 8’ éAOOV kat’ &p’
€Cet’ y 406; T 544. étapae d¢ névTov € 291, 304 (disl.). Tpdxwv
ayepwxwv Ho; 'Podiwv & B 654.

146. elne noapaotég Ho. EF: okentopévwy 8’ abtdv Batr. 135;
duoiyvabog = vofioag Batr. 84; Quoiyvabe = novioag Batr. 93.

147. & ¢idrot, obk Ho; & pidoy, o =~~~ old¢ u 154, A 344; B
$ihot =~ &ymv X 262; & ¢.~ &yd xaxk Batr. 110; & nétep ovk—
€y® puol Batr. 178; © ¢., ob yap oxfioet &vip x 70; ovde iBotto
08 280, A 366; A 262. EF: Tov 8¢ xateide Batr. 11; 99.

149. EF: fatpéxwv fyyobuevog Batr. 18; ynyevéwv audp@dv
piopevol épya Miydutwy Batr. 7.

150. EF: &M\’ &ye uftw v 386 (disl.); etc..

151. EF: pfitw oupdpaoocacdo Smuwg Hes. Th. 471 (disl.); Setol
Jbeg Batr. 301.

152. = { 130; I 103, N 735.

153. owpoata koopnoavteg €v évteot Batr. 121. &vtiot otav
amavteg A 535.

154. EF: éxpotot oxonéloiow u 239; kpny kok kopudhy, 501 te
np@tan Tpixeg Innwv O 83; A 351. Yauabidea xBpov Herm. 75, 347,
350; Pyth. 413; A 94. - '

155. EF: é&yy00ev opunBeic N 562, O 529; etc.. fiuéag EEeAd-
owot 1t 381; x 264, A 695 (disl.). opunBnoav én’ audpbow « 214;
Wpunoev 8’ &p’ én’ abtdv Barr. 258.

156. 6¢ Tig To vy’ avtiog éABot E 301, P 8; 8¢ Tic oxedov
€yxeog EABn Y 363. EF: vevotalwv képubt Y 162; éopopeov
k6pubég T 32.

157. EF: €000 éAdvta Herm. 355 (disl.); ebBUg énepev Batr.
293. npbaOe Podduteg Y 639 (disl.); hiE pédnow @ 576.

158. EF: oUtw viv anoneune € 146. &nénvevoev év 8aot Batr.
99; Batr. 74, 89, 133, 33.

159. €otaueval kpatepisc A 410, O 666; p 439, ® 266.

160. cf. Batr. 122.

161. EF: ¢0AAa 8¢ T@dv kpoufP@v Batr. 163. nukwag dppévag
&udekéAupev = 294; Aphr. 243,
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Bprixas ' lxov koA Xhoepd &nd ceGThwY,
$06AAa 5 TEW xpappdv elg domidag € fioxnoaw,
Eyxog 8" 8Eboxowos éxboTty poxpds &pripet,

Kai pa képa koXAMBY Aentidv éxdAunte Képnve.
dpoképevor &' Eonoav &n' 8xBaug WYmAaiot
oeiovteg Abyxas, Bupol &' Eéunminto éxooTos.
Zed 8¢ Beods karéoas eig olpavdy dotepdevto,
Kol TOAépoL TANBWY Seifag kpatepolis Te poxntés,
TIoAAODG Kal peydAoug 7' Eyxea poxpd pépovtas,
otog Kevtatpwy otpatds Epxetan fig Mydwtwy,

f puoiv d8cvértwy; kad 'ABnvainy npooéeunev:
*Q Buyatep puoiv f pa ponBricovoa nopedon:
xai yop 0ol katd vndv el oxiptdow dnavteg
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170
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162. Bwpnrag 8’ elxov koAapootedpéwy &nd fupodv Batr. 127.
EF: 8dpnkag pn€ew B 544. TnAAfivmy T° elxov B 574; Ztiudnrov
t’ elxov B 608.

163. €0 fioxnoav ¥ 743; €3 fioxntat K 438; cf. €0 8’ &oxhoavteg
Batr. 125 (modif.). EF: ¢0AAoig pév porax@dv Batr. 161; donidag
€otupérEav T 774,

164. €yxea t’ 6€udevta T 33; Ho (disl.); &yxel 6§vdevtt T 309;
Ho (disl.). EF: €yxea poxpa némmyev I" 135; € 238, « 470.

165. EF: podévng Aemtiig Batr. 183 (disl.); Aentdg 686vag = 595
(inv.); Aemtfj kovin Y 506 (inv.disl.). vaiovot képnva 1 113; katéAvoe
képnva B 117, 1 24.

166. EF: éotnoav €n’ éoxdpn § 420; Eotnoev én’ dkpondrototw
6pecow E 523.8° &p’ €Onke kat' 6x6ng @ 172; T 97, Batr. 247.
Katénepuev €v olpeaw vymrolow Aphr. 160; EABOVTeg B¢ kabilov
€v vyn)oiot Bpévolow 6 422. Etc..

167. EF: oeiovt’ éyxelag I' 345; oelwv €yxeinv E 563. Buud
dAéovot A 196, 209; etc.. EméteArev €kaotog A 47, M 84; etc..

168. opéywv €ig obpavov dotepbevta O 371, 1 527 (Ho, anche
decl.). EF: Zeug 3" "Epwa npoladde A 3; Zetg 8¢ Oéuiota kéevoe
Beovg &yopivle kadéooar Y 4; = 356, Hes. Th. 784. Beoig Sei-
oavteg X 39; Hes.fr.361, 1.

169. EF: xal moAéuov teAetn Batr. 303; noAéuolo Tépag A 4
(disl.); moAépoto vépog P 243 (disl.). MAnBOV lévon P 31, Y 197 (disl.).
xpatepdg T’ atxuntig I' 179, A 87.

170. éyxea pakpa nénnyev I' 135. EF: moAAOg kal XoAendg
{ 250. mukvoug kal peyddoug M 57; £ 521. kodf te peyddn te kol
dyAac Epya Buila 0 418; v 289, Tt 158, 1 426. pévov kai kfipa pépovteg
Ho; A 97, 2 137.

171. EF: t@v 8’ &g te Ypapdv vépog Epxetal He korowv P 755.
T 364, A 120.

172. 7190 yeAdooag Ho (disl.). fatpéxotow &pwyolg Batr. 293
(disl.). EF: idwv épéew’ T 191, 225 (disl.). Soot Aavaoiow &pwyol
© 205; ® 371, 428.

173. EF: "ABnvainv é\itovto € 108; ® 392, A 64. xail ' Odvoofia
nipooéetine 6 144; etc..

175. EF: ééaupov &mavteg a 19; o 6, Batr. 245, 153 (modif.).

176. oukolg —""~ kal €déopaot navtodanoiot Batr. 31. EF:
&ptipaot navtodamoiot Batr. 41. kvionyv peAdouevog ® 363. &udpéot
tepnopevol H 61; Batr. 11, 68.
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ST t—

otéupata fAGmTOVTES Kol AUXVoUg €ivex’ Edaiou. 180
o0t 8¢ po1 Ainv EBoxe dpévag olov Epefav.

némlov pov katétpwior dv é£ddpnva xapoboa

éx podéumg Aentiig kai oThpova poxpdy Evmoa,

TpdyAos T' éunoinoow- 6 &' Armtic pot énéotn

kol ipéooel pe tokov- 1o 8¢ piyov davdroow. 185
Xpnoopévn yop Evnoa kol ok Exw dvtanodolvar

G\’ 00d' ¢ Partpéxoow &pnyépevan fourfiow.

eiol yop 008" aitol ppévog Epmnedot, AL pe mpmy

éx ToAépov dodoow Enel Ay éxonmbny,

Umvou Sevopéuny otk elaoar Bopupotvtes 190
o' GAiyov kataploa- éyd &' &iimvog katexeiuny-

T kepoAiiv chyoloaw, éwg éfdnoer GAéxTwp.




177. &G &p” €$n Ho; @.8.€. Kpovidng Batr. 277; 285. &. &dorro K.
Y 31. d.&&. "Exétn T Dem. 59. tov 8¢ npooéeinev * AdfHvn it 166.

178. @ nérep Ho; & ¢pidot otk &v 1t 400, x 132; & $pioL - -~ éyav
X 262; @ pidoy, ok —* éyd ubv Batr. 147; & dpirot et kot =~ €y Batr.
110.

179. xoxa moAAa €opye E 175, T 424, © 356; k.. nénovOa Batr.
110; émel k.. émovBa p 284; I" 99,  53.

180. EF: fAdmrove” &vOpdmnovg I 507, T 94 (inv.); elvex’ Gowdiig
Batr. 2; Ho. ‘

181. ToUit6 ti pot t 11. Béxe B¢ dppévag E 493; dppévag, olov
€eneg = 95, P 173; nolov &pefag ¥ 570.

182. EF: némlov uev katéxevev E 734, © 385; Aphr. 86.

183. EF: €v Aentfj kovin ¥ 506 (inv.); Aemtac 606vag = 595 (inv.
disl.); xoxAwv Aemtv Batr. 165 (disL). &yxea pakpd ¢pépovtac Batr.,
170; kiova pakpov épeioag 8 66, 473; kal dévdpea pakpd putetwy
o 359; etc..

184. pot énéotn K 124; pot dvéotn ¥ 635. EF: &v §’ ayéinv
noinoe X 573; €v 6€ vopov noinoe X 587; € 259, 8 796, L 10, etc..

185. 0 3¢ piyiov v 220. EF: ¢pidtepog &Bavéroow Y 334; Hes.
Op. 309, A 60, O 174, etc..

187. 6AX’ 0Ud’ &¢ Ho, cfr. Batr. 290. &AX’ oUS’ G €tépoug
épploarto, iéuevog nep « 6. EF: Patpéxoioiv auuvéuev Batr. 279;
Patpéaxoiow &ueifetar Batr. 274; B. ¥--- yeyaate Batr. 143. &g
Tpeoow &pnyépev = 265 (v..); © 11, N 9. toitoiow Gpiyyew Batr.
193 (disL.).

V.1. dpryénev ol éBeMiow: mpotépolow éplépev ovk e
ow 0 223; aquuvéuer ovk ¢8élouot N 109,

188. Toltw 3" olit” dp ViV ppéveg Eunedo, otit’ &p’ dnicow Z
352; 0 215, x 493. EF: ¢ppévag H\eé P 243; . aloiun foba ¢ 14 (disl.).

189. €x moAépov avidvta Z 480. EF: €k moAéuou $elyovta
M 123; &x nounfig avioloav O 568, v 150, 176; & 259, k 332. &nel Ty
ékokwoate Ainv v 99; 8 205 (inv.). Ainv &xaxileo Z 486; Alnv
npokeAileo o 20 (disl.).

190. EF: Oupol Sevdpevov Y 472; T 294,

191. 018" OGAtyov vy 368; T 217, © 187 (dis.).

192. EF: kepat énaeipag K 80 (disl.); kepoic €lpvooe 6 85;
T 640, C 226.
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' &rye navowpecBa Beoi TodTowow dpfiyew,

i ké Tig Upeiwv tpwbi Péder 6Evdevtr:

elol ydp &yxépaxoy, €i kol Bedg dvtiov EABor
néwteg §' olpav6Bev tepnipeba Sipw dpdvtes.
“Qg 6p'-&dn- kol Tij ye Oeol éneneibovt’ Aoy,
néwtes 8 ot' elofiBov doArées el Eva xBpov.
xal téte kdvwieg peydhog oAy yas Exovteg
Sewdv éodAmiyEor moAépon kTimov- odpav6Bev dé
Zedg Kpovidng ppbrnoe, tépas TOAELOID KaxO10.
TIpdtog &' "Y{iPbag Aewxfivopa olitace Soupt

B T —

4?2

195



193. G’ &yete Pppaleobe, Oeol X 174; Beot, BolreoB’ Emopht-
yew Q 39. EF: 6AA’ &ye N xalwued’ E 249; cf. Batr. 120. viv pév
novowpeaOa H 290. Tpweoow apiyyew A 521; A 408, = 192; cf. Batr.
187.

194. undé tig Vueiwv ¢ 318; BdE T.0. T 153. 0LdE Tig Hueivv
dvato w 159, 170. Bérog 6EL A 269, Y 437; BéAea otovdevta Ho;
Eyxel 6€vdevtt Ho. EF: v 306, Hes. Th. 684; cfr. w 180, Aphr. 152.

195. avtiov éABot Ho. EF: dydg dutiov niida A 265; etc.. kol el
Beog avtidoete v 292; u 88. Cf. Batr. 156, 56.

196. EF: ndvteg 8’ OUAOunOW0 katilBopuev dutidwvteg Y 125.
oUpaviBev néy’ émyaye Hes. Op. 242; A 18, u 381, ® 199, Hes. Th.
761 (disl.). dnipw €xovteg Hes. Sc. 241, w 515 (coniug.); P 158. épy’
opowvteg 1 295 (disl.); T 514, 7 107, v 317. Topnwdueba koynBévteg
8295, Q 636; b 255.

197. &g &p" €¢n xai Batr. 65, Ho. t6v ye Oeol fAémTovot a 195;
0 579, Hes. Op. 303, 741. EF: Beol 8’ éAéatpov tmavtec o 19; w 401,
H 360, M 234. eneneiBeto Buudg Dem. 324; neibopeda néutec Ho;
etc. aunp énoxnoetat Ahog K 330; 6 379; { 205, a 157, ete..

198. dpdkot 8" €€ dAog ABov GoAAéeg 8 448. &g 8 Eva x@pov
Batr. 133. EF: ndvteg yap kodéovat A 187; v 82, o 213, VII 52. t3d’
évl xbpw 0 260. etv évi dippw E 609 (disL.).

199. EF: kal tote dn Kikoveg 1 59; kol tote dn) kepool Hes. Op.
529; 0 194, Herm. 513. oVeg mukivoug kevOubvoag éxovteg  283;
- T0te Mupp1déveg kpadinv kal Bupodv éxovteg T 266. neydhnv
KAnida Q 455; Herm. 246, 252, Hes. Th. 185.

200. EF: dewov 8" €€oroAvée Batr. 101; Sewa 8’ imeotevixile
$poPov Batr. 73; Sewov anonveiovoa mupdg névog Z 182, Hes. Th.
324; ' 342, T 566, u 242, etc. ktimov {nnwv Pyth. 265, P 175 (inv.
disl.); Pyth. 262, Hes. Sc. 98 (inv.).

201. ZeVg Kpovidng A 289; T 845 (disl.); Zevg 8’ &uudic
Bpovtnoe u 415, € 305. Zebg Kpovidng tiunce Hes. Th. 412; Op. 138,
158, 168. noAépoto kakoio Batr. 134, A 284. EF: othpiée, Tépog
pepbTIwv dvOpmnwy A 28. Epig todéuowo P 253,

202. olitage Soupi Ho. EF: mp@tog 8’ *Avtiloxog A 457; P 597,
¥ 450, 862, Z 5, K 532, N 170, T 593, y 36. Alveiag A€wxpiTov
olitace doupl P 344; A 338, = 476.

203. otTfiv pa peta mpoudxolow A 744 (coniug.); péoov finap
Q 212 (disl.); xata vndlog €g péoov Tiop Batr. 235. EF: éotadt’ év
0’ tnnowot A 366, A 198; Obvovt’ év npopdxotow A 188, 203; etc..
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xdd 8’ Eneoev npnufic, émalds §' Exbuioev EBeipos.
Sotmmoev 5& neouw, épéfnoe 8¢ telxe' én' odTd.
TpwyAoding 8¢ pet’ alitdv dxbutice Tieiwvog,
nii§ev §' év otépuy oTiPapdv Bépur TV 8¢ necbuTa

Zeuthaior b’ Gp Enedue Badin xéap "EpPaocixutpos,
Tupodéryov &' cirfiow én' 8xBang é€evépifev.
TzeproyAtdov 8¢ iBaw KehapivBiog ég p6pov AABev,
fAato &' ég Ay $pebywv tiv domida pides.
Awtpaiov §' ép' Enedrer duiuwy BopPopokoitng,

ey — B ) Gy

Eyxet énaifog: tov 8¢ oxbtog Sooe kiAupev,

g B B RSB



204. EF: fipine 8¢ npnuig E 58, x 296. éxdvioe 8¢ xaitag ® 407;
TioAwl karéxuvto €Betpal Aphr. 228.

205. Soimmoev 8¢ neodv, &péfinoe 3¢ Tebxe’ én’ abtd A 504,
Ho.

206. EF: Alveiog 8¢ npdtog dxovtioev 'I8oueviiog N 502;
T 284, P 608. 8& pet’ avtov édiuoeto p 336; Herm. 297. deidite
Tmielwva Y 366; © 327.

207. tov 8¢ necdvta A 463; E 561, 610, P 346, 352 (disl.); ToUde
niecbvtog X 383 (decl.). EF: niifat ava okoAdnecot X 177; Herm. 47.
doAxov d6pu Ho; xothov 36pu O 507.

208. el\e pérag Hes. Op. 155 (v. Op. 154 B&vatog ... Edvtag])).
EF: eD\e notip Kpovidng @ 508. Yuxn &' *ABdode katiitBev k 560;
A 65, H 330, Hes. Sc. 254. ux &' " A18600e Pefriket Batr. 236.

209. korénepve Podwv € 128. EF: Mdawov &' &p’ énedve E 69;
Z 12, Z 29, X 268. Aitpaiov 8 Gp” €nedrev “- Bopfopokoitng Batr.
226. néwvtag yop katénedvev ¥ BeAhepopovtng Z 190; 423. fodwv
Pérog 1495.

223. EF: ‘Imnédopov 8’ 'Oduoels kal “Yneipoxov é€evipiéev
A 335; Z 30.

224. EF: Kpaupoféatng 8¢ idwv Batr. 237; Mpaoooiog 8.1 Batr.
232. év poPov mpoe A 544, N 362; = 522. €€ dAog éABdV N 44; &g
Aéxog TOev Hes. Th. 912, fr. 177, 9.

225. EF: #Aato 8’ ég téadpoug Batr. 249; SAT0 Katd oKOTLY
Herm. 65; &\to xat’ OUuAUunou = 616 (disl.); x 2, Dem. 175. éotadt’
€v Afpvn A 583. donid’ épeloag X 97; T 704.

226. névtag yap katénedvev auduwv BeAdepodoving Z 190;
*A€vlov 8’ &p’ émedve Poriv ayabog Aloundng Z 12 (EF).
Acixoniva€ 8’ éktewev duiopova Bopfopokoitnv Batr. 230. EF:
Seuthailog &’ &p’ Enepve ¥~ 'Epufaocixutpov Batr. 209.

228. EF: xeppodi yap pAfito mapa opupov A 518. péfdw
nemnyvia  k 238, 319, 1t 456; X 497. mAfi€ev 8¢ petddpevov T 791.
dotéov, Eykédorog 3 A 97; M 185, Y 399.

229. addooeto 8’ afpart Bwpné E 100; épubaiveto 8’ afuatt
yoio K 484. A451,0 65, A394,0 715,Y 494. A 146, © 21.

230. Awrpaiov 3'ép’ énedvev duipwv Bopfopokoitng Batr. 226.
EF: ‘HpaxAéng éxtewe Hes. Th. 527. 8" €xtewev aynvopog ¢ 8.
“Extwp 3¢ npooéetnev auipova Tnelwva X 278; B 770, I 181, 698,
etc..

231. éyxet énatoowv K 348. éneryouévn, tov 8¢ oxétog booe
kéuge = 519; T 316, Y 393, 471, Pyth. 370.
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Tpaocodiog 8¢ b nodds elkuoe vexpdv ébvta,
&v Alpn &' dnémrife xpatioas xepl tévovta
Yixépraf §' fipuw' étépou nepl tebreidtog

kol péde Mpaooaiov kol 1MBlog ég péoov finop,
ninte 5é ol pbobev, Yuxh 8' *Aibbode Pepriker
Kpayppopérng 8¢ idiw nmrol Spéxa pipev én’ abtév,
xal ™ pétwnov Expioe kol EEeTO$Aou Topd pixpby.
wpyiobn &' &p' éxelvog, EMdw §' &pa xeipl naxein
xeipevov év domédy AiBov SPpyuov, &xBog &povpng,
13 pére KpapfopaTny imd yobvata: ndoa §' éxhéatn
kviun Sefitepth, néoe §' tmtwog év xovinoL

Kpavyaoidng &' fiuwve kol abBig faivev én' adtov,
tope € ol péoony xatd yaotépa nas 6é ol elow
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v 287; Margites 1. €Eoxov &Mwv Ho; Batr. 21.
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2717. &g &p” &n Kpovidng Batr. 177; 285; cfr. Y 31 &c édato
Kpovidng. &g &p”’ &pn “Exérrr thv 8’ olk fueifeto piobw Dem. 59.
'Oduoelc Niueifeto uibw o 485; k 71, Q 200, 424, o 434, 439,

278.oUt’ &p’ 'ABnvain E 333; Z 384, N 128, ¥ 388.

279. Telpopévolg €tépoloww duuvénev alndv Srebpov X 129;
o.6. Ho, Batr. 249. EF: Aavaoiow &uvvéuev O 73; P 703, O 688:
0 525. fartpéxotow &pnyépev Batr. 187 (v.1.); 274.

280. ndvteg SAwvton O 37, 468; T 277, M 83. névteg Enwped’
doMéec M 78.

51



(61112]
2]
[12]20]
[24][24]
[12][24]
[-]l[16]
[18][24]
[-)[24]
[12)[24]
[14][24]
(18][24]
QIR
gy
[-1012]
[ele]

kweioBw- olitw y&p Adoeta 8¢ Tig dprotog,

g note kol Komawfia kotéxtaves 8Ppuuov dwdpa

koi péyov *EyxeAédovta kal &ypux tra Mydvtwy.
“Qg &p' &¢n- Kpovidng 5& fardv épyfita kepouvdy

nipdta pév éfpbunoe, puéyav §' Exéer “OAuunov.

néwtos pév P’ é¢dPnoe Pariv Patpéxous te pios Te
A" 008’ (b EméAnye pudv otpatids, GAX' €Tt pGAiov
&Aneto nopBioew Potpéxwy yévog atxuntéwy,

el pf éar’ OVAGuTOL Patpéoxous édénae Kpoviwy,

Gc pa T6T' év Potpéxoow dpwyods ebBUG Enepudev.
"HABov &' é€aiprng vwtéxpoves, dykuloxeiar,
Aofoféra, otpefhot, YA iBbaTopol, dotpaxddeppot,
6otoduels, Mativwroy, dtootirfovtes év Huoig,
Praroot, xeotévovtes, &nd otépruv éoopdutes,
dxtémodes, dwépnyoy, dxepéeg, ol 5¢ karedutar

52

283
285

289

295



284. 8¢ T éprotog H 50; P 62; Ho. katéktabev ooot Epiotol
y 108; A 211, P 509.

282. EF: €deidioav 6fpiuov €yxog E 790; 8fpuog “Extwp Ho;
etc.. Gnwoopev &yplov &udpa O 96; X 84, B 188, P 177, T 689.

283. i mep KixkAwnég te xal dypux $UAa Miydvtwv n 206. &.b.
T 30 (disl.). EF: épya I'vyutwv Batr. 7.

285. g Gp” €¢n Kpovidng Batr. 177, 277. &g &p” é¢n, ZOévelog
8¢ E 111; w 397, E 607, ® 136, 502, Del. 82. foddv &pyftt kepawv
€ 128, Hes. fr. 177, 11; Kpovidng &diet Yordevta kepavvév w 539;
adfik” dpyfita kepavvév O 133; € 131, n 249, u 387; ¢ 330, Hes. Th.
515, fr. 51, 2, Aphr. 288.

286. uéyav 8’ éxéMéev "Oluunov A 530, HI 15; XX VIII 9. EF:
nptta pev 8tpuvev T 532; 495; v 127. adrtika 8’ éfpdvtnoev an’
alyAfevtog "OAOumov v 103; Hes. Th. 839, fr. 54, 7, £r.30, 13; © 443,
Hes. Th. 842.

289. EF: névtag 8¢ Attdveve X 414; A 569, Z 15, 190, 423, Hes.
Th. 157. ép6Pnoe podwv A 173. katénedve Bodwv € 128; Batr. 209,
O 581, E 208, = 413, Hes. Sc. 408, 140, Th. 515.

290. 6AA" o8’ Bg &méAnrye péong H 263, A 255. &.0.0. Batr. 187,
Ho. éAA" &ti uddov I 678, @ 305. EF: Aowaiv otpatov A 559.

291. EF: éAneto yap tebéeoBat T 609; EAndpevor teréew Hes.
fr.204, 85; I' 112, H 353, = 422. &udpiv yévog 8 63(disl.); w 508, Hes.
Op. 11. Nuidvwv yévog aypotepbwv B 852; v 212, Herm. 355.
Aavoidv aTpatov aixuntéwv A 559; © 472, w 81.
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ADAM M. PARRY STUDIOSO DI OMERO
A proposito di: Adam M. Parry, ‘The language of Achilles’ and Other Papers, with a
Foreword by P.HJ. Lloyd-Jones, Oxford (Clarendon Press) 1989, XIII & 334 pp.

Facendo riferimento al dotto necrologio di Havelock (YCS 24,
1975, IX-XV) per Adam e Ann Amory Parry, tragicamente morti in
un incidente stradale nel 1971, H. Lloyd-Jones giustifica il tono meno
accademico della propria Prefazionel con il carattere di Adam, che
«somehow invites the less formal American rather than the severer
English mode of treatment» (p. V): e in effetti capita raramente di
leggere una presentazione tanto commossa e insieme equilibrata nel
giudizioZ. Le poche pagine introduttive sono sufficienti a mettere in
risalto la familiaritd di Parry con lingue e letterature diverse,
I’ampiezza e la profondita delle sue letture, gli interessi per la critica
letteraria3, e insieme il gusto del rischio e la netta ‘left-wing line’ in
politica, che Lloyd-Jones interpreta come aristocratica ribellione
contro una societd americana caratterizzata da scarsissimi interessi
intellettuali (p. VI). Illuminante & soprattutto una riflessione che
precede la rassegna dei contributi4: «Adam era solito affermare che
se il suo famoso padre fosse vissuto egli stesso non sarebbe mai

1 Che rievoca inaspettatamente anche gli incontri amichevoli con i due coniugi, in
modo d’altronde molto simile, per aperta tenerezza, a quello con cui Adam ha
inserito i ricordi di Dubrovnik nella pur rigorosa Introduction a The Making of
Homeric Verse: The Collected Papers of Milman Parry, Oxford 1971.

2 Pur tenendo conto delle forti consonanze fra i due studiosi a proposito della
questione omerica. Anche Lloyd-Jones ritiene infatti che I'interazione fra forme
scritte e orali sia fenomeno molto frequente, ¢ che la scrittura non determini
automaticamente la fine della cultura orale (sulla base degli studi condotti da R.
Finnegan, Oral Poetry. Its nature, significance and social context, Cambridge 1977).
Con minore ingenuit3, tuttavia, egli sottolinea come non solo un testo orale, bensi
anche un testo scritto vada soggetto a possibilita di alteraz:onc, e non esclude
pertanto che siano intervenuti mutamenti anche di una certa unportanza nel piano
originario dei poemi epici (cf. Remarks on the Homeric Question, in H. Lloyd-
Jones, V. Pearl, B. Worden, History and Imagination: Essays in Honour of HR.
Trevor-Roper, London 1981, 15-29, rist. in Greek Epic, Lyric, and Tragedy. The
Academic Papers of sir Hugh Lloyd-Jones, Oxford 1990, 3-20).

3 Aspetti tutti ugnalmente rilevabili nella formazione culturale del prefatore stesso,
come basterebbe a dimostrare un suo recente contributo dal titolo Classical
Survivals. The Classics in the Modern World, London 1982,

4 Diciotto articoli, scelti fra i pil significativi, riguardanti Omero, Bacchilide,
Tucidide, Virgilio, le traduzioni dai classici e i rapporti fra critica letteraria e
filologia classica.
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diventato un filologo classico. Essere figlio del pid eminente grecista
del suo tempo non costituiva certo un privilegio esente da ombre» (p.
VI), soprattutto perché, come ritiene Lloyd-Jones, egli non approvava
I'uso e I'interpretazione dell’opera del padre da parte degli studiosi di
Omero. Personalmente credo che il disagio di A. Parry fosse pill pro-
fondo, almeno a giudicare dai suoi contributi: se il padre non fosse
stato un filologo classico, egli stesso non lo sarebbe diventato. Appena
dodicenne alla morte di Milman P. (per singolare destino ucciso gio-
vanissimo, nel 1935, da un «accidental» colpo di arma da fuoco, p-
236), Adam sembra infatti acquisire, con una sorta di appassionata
lucidita, i suoi stessi strumenti scientifici per ricostruirne, e
recuperarne, il percorso umano oltre che scientifico, attraverso
Iindagine approfondita dell’opera: sempre in bilico fra il desiderio di
affermare la propria individualita, e il bisogno di trovare, nelle parole
stesse del padre, una giustificazione a quello che egli vive come un
‘tradimento’.

La pid famosa delle sue proposizioni risale all’articolo sul lin-
guaggio di Achille che da il titolo alla raccolta, e che costituisce il suo
primo contributo agli studi omerici: «Achilles has no language with
which to express his disillusionment. Yet he expresses it, and in a
remarkable way. He does it by misusing the language he disposes of»3,
Achille, in un certo senso, & il personaggio sul quale egli proietta la
propria resistenza a superare i limiti imposti dalla teoria paterna: per
esprimersi Adam non pud ancora utilizzare uno strumento diverso
dalla ‘formula’ rigorosamente intesa (tradizionale, orale, determinata
dalle leggi metriche, e che presuppone perfetta identita fra ergon e
logos), impiegandola tuttavia in modo improprio, e forzandola sino a
restituirle quel significato di cui M. Parry, a suo avviso, I’aveva
destituita. Dieci anni dopo, nel 1966, ha gia abbandonato Ioralita,
mantenendo intatta la convinzione che i poemi omerici siano com-
posti in uno stile tradizionaleS, come attesta incontrovertibilmente

5 P. 6.1l numero delle pagine citate si riferisce sempre alla numerazione del presente
volume.

6 A tal proposito fa rilevare come «M. Parry’s work was at first designed to describe
the tradition of Greek heroic song. His original antithesis was not between the oral
and the lettered poet, but between the poet of a traditional, and a poet of an
individual, style» (p. 134). Non si pud pertanto affermare che A. Parry «muov(a)
dall'interpretazione oralista (...) non rinunciando ad essa» (M. Fantuzzi, QUCC
n.s. 35, 1990, 117), ma nemmeno inserirlo fra i sostenitori della scrittura tout court
(Lloyd-Jones). Meglio sarebbe, con Shive (Naming Achilles, New York-Oxford
1987, 181, n. 56), collocarlo in un settore intermedio, insieme con J.A. Russo
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Ianalisi della dizione formulare: «Mi sembra ragionevole ipotizzare
che il cantore ionio del 725 a.C., addestrato all’uso di una tecnica
formulare di gran lunga pii sottile ed elaborata di qualunque altra noi
conosciamo, se avesse imparato a manipolare i magici semata che gli
erano derivati dai Fenici, non sarebbe stato da cid indotto a mutare i
suoi pensieri o il modo di esprimersi» (Have we Homer’s Iliad?, 138).
Poiché riconosce nella struttura dei poemi un disegno artistico «di
primissimo ordine» (p. 119) - né lo persuadono lo stadio finale dj
‘dettatura’ proposto da Lord (The Singer of Tales, Cambridge Mass.
1960) o la ‘memorizzazione’ stabilita su base comparativa da Kirk
(The Songs of Homer, Cambridge 1962) -, ma soprattutto in conside-
razione del fatto che lo stile tradizionale non gli appare in sé
sufficiente a garantire ’evidente effetto poetico della formula, sulla
base della riesumata, fuorviante equazione arte = scrittura?, egli si
vede quasi costretto a supporre I'uso della scrittura da parte del poeta,
e a suggerire la ricerca di uno stile individuale che non si fondi
sull'uso delle singole parole, bensi sulla disposizione delle formule «in
effective ways»8. L’analisi della trama iliadica e la valutazione dei
rimandi interni, nonché delle anticipazioni, subiscono gli influsssi
della simbologia di Whitman e della sottile ermeneutica di Scha-
dewaldt e di Reinhardt, ma imprescindibile & senz’altro ’apporto del

(Arion 7, 1968, 276).

7 Gli sfuggono evidentemente anche le implicazioni metodologiche della
mnemotecnica a livello di costituzione, oltre che di ripetizione, del testo, il che non
gli consente di prendere in esame la coppia oppositiva ‘improvvisazione’ vs.
‘fissazione’, mnemonica o scritta che sia.

8 P. 120, n. 36. E’ significativo che, in ambito oralista, la pid recente teoria,
denominata ‘nucleo-periferica’, proponga la formula generativa, composta di due
elementi, uno fisso (il nucleo), dotato di valore semantico, tale da determinare
quantit prosodica e collocazione metrica dellaltro, mobile e neutro rispetto al
contenuto. Se si considera che entrambi gli elementi possano assumere
alternativamente valore periferico, Pespressione risulta sempre appropriata al
contesto (ed & fatta salva la libera scelta dell’autore, che pure opera con una
dizione assolutamente tradizionale: cf. E.J. Bakker - F. Fabbricotti, Mnemosyne
44, 1991, 63-84). Ma ¢’ anche chi, partendo dalle stesse premesse, e ritenendo
tuttavia fissi i ruoli del nucleo e delPepiteto periferico, approda alla definizione di
una formula analizzabile nelle sue singole componenti, quindi ad uno stile al quale
si pud applicare un metodo di indagine del tutto identico a quello adottato per
poeti ‘letterati’ (E. Visser, WJA n.f. 14, 1988, 21-37). La ricerca di una perfetta
aderenza fra forma e contenuto costituisce evidentemente un problema a tutt’oggi
suscettibile di soluzioni diverse da parte degli oralisti.
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New Ciriticism (dei lavori di W. Empson, in particolare) propugnatore
di una metodologia fondata sul duplice livello, connotativo e deno-
tativo, del linguaggio e sulla polivalenza semantica?.

La posizione critica ora delineata non & tuttavia solidamente
acquisita, e in Language and Characterization in Homer (argomento di
una conferenza tenuta nel 1969, benché pubblicato, postumo, nel
1972) Adam P. sembra rientrare, pur con ambigua reticenza, nell’al-
veo dell’oralitd: «che i poemi stessi, come noi li abbiamo, fossero di
fatto composti improvvisando nel corso di una recita non & stato pro-
vato, e probabilmente non pud essere provato. Per i molti studiosi che
oggi condividono tale opinione, essa deve rimanere soltanto un’ipotesi
plausibile» (p. 301). E vero che gli epiteti «hanno certamente un’uti-
litd metrica», ma il ritorno alla lettura diretta del testo dimostra senza
alcun dubbio che essi «sono dotati di significato», il che «pud indurci
ad ammirare la convergenza di questi fenomeni, ma non a negarne
uno in favore dell’altro» (pp. 304 s.).

Anche I'ultimo lavoro di Adam, infine, & dedicato a Omero.
Nella splendida (e spesso dimenticata) Introduction a The Making of
Homeric Verse, 1a raccolta dei lavori del padre, egli ripercorre, con la
lucidita e la completezza di un ottimo storico della filologia classica,
le fondamentali tappe che hanno portato Milman Parry all’elaborazio-
ne e all’ampliamento delle sue teorie, ricordandone scrupolosamente
gli antecedenti (soprattutto Diintzer e Meillet), e fornendo un quadro
preciso delle linee di sviluppo che da esse si dipartono. Per il tramite
della sua ricostruzione, assistiamo all’evolversi di Milman Parry dal-
'ignorata tesi americana del 1923 (ancora intuitiva, fondata su un’in-
dagine di tipo estetico che lo porta tuttavia alla percezione dello stile
tradizionale), al famoso studio sull’epiteto del 1928, condotto con
metodo scientifico e bibliograficamente informato. Il passaggio dalla
scoperta dello stile omerico come tradizionale alla convinzione di un
Omero poeta orale (passaggio determinato dalla lettura di un lavoro
di M. Joussel0, dalla fondamentale amicizia con Murko, studioso di

9 Allinterrogativo proposto da Have we Homer’s Iliad? risponde Kirk, a distanza di
qualche anno, con Homer’s Iliad and Ours (PCPhS 196, 1970, 48-59), articolo nel
quale lo studioso ribatte punto per punto alle accuse mossegli da A. Parry,
rilevandone il giovanile entusiasmo per I’eccellenza artistica dell'lliade (che, in
quanto tale, non potrebbe che derivare, senza alcun mutamento, dall’originale
versione di Omero stesso), ma soprattutto opponendosi al preconcetto secondo il
quale ogni mutamento costituirebbe sempre «a novelty, that is, a departure from
everything that preceded it» (p. 51).

10 Le style oral rythmique et mnémotechnique chez les Verbo-moteurs, Archives de
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poesia iugoslava, ma certo anche da una romantica propensione per
I'esotismo che fa ripensare al suo scrittore prediletto: T.E. Lawrence),
¢ ampiamente documentato dai due articoli, pubblicati fra il 30 e il
’32 in HSCPh, sui quali, non per caso, si & per lo pil appuntata la
critica degli oppositori. La scoperta dell’oralita, che determina da un
lato la definitiva e fondamentale scissione fra poesia omerica e poesia
letteraria, influenza dall’altro, secondo Adam, I’espansione della
teoria formulare, grazie alla maggiore importanza attribuita al suono,
quindi al fattore analogico (spesso sottovalutato nei contributi
dedicati all’opera di M. Parry): «Le considerazioni sulla formazione
analogica (...) suggeriscono che struttura grammaticale, quantita
prosodica della parola e puro suono sono essi stessi ‘formulari’, in
modo tale che due esempi di un dato ‘elemento formulare’ possono, al
limite, non avere alcuna parola in comune. (...) Questo suggerisce una
pid ampia flessibilita per il linguaggio epico, ma una flessibilita
controllata sempre dalla tradizione»11. Col procedere delle registra-
zioni di poemi orali in Jugoslavia, e grazie anche all’opera di Arend
(Die typischen Szenen bei Homer, Berlin 1933), I’attenzione di M.
Parry si sposta, infine, sul ‘tema’ (unita narrativa alla quale si
dedichera soprattutto Lord, e, da ultimo, Naglerl2), a discapito della
formula che sembra perdere interesse ai suoi occhi.

Nel delineare gli influssi delle teorie paterne sui suoi successoril3,
lo studioso riafferma la propria individualitd. Non crede nel metodo

philosophie 2, 1924, c. IV, 1-240.

11 Introduction 228. Sulla base di tale interpretazione & facile riconoscere dunque, gia
in Milman Parry, le intuizioni che porteranno non solo alla “flessibilita formulare’
di Hainsworth ma addirittura alla ‘formula strutturale’ di Russo e alla linguistica
generativa di Nagler.

12 Spontaneity and Tradition: A Study in the Oral Art of Homer, Berkeley-Los Angeles
1974.

13 Frai quali Adam apprezza in particolare Hockstra, che fornisce «what may well be
the best criticism that has yet appeared of Parry’s work on its own terms» (p. 247,
n.90). Egli riconosce inoltre i primi segni dell’attuale ‘unitarietd’ orale in Parry
stesso, il quale «was by instinct a Unitarian» (p. 249), come dimostrerebbero le 23
pagine di note dattiloscritte (mai date alle stampe) nelle quali aveva annotato
alcuni spunti a favore dell’unitd compositiva dei poemi omerici: assenza di
ripetizioni di personaggi e avvenimenti, e uso di «conscious literary devices» (pp.
249 s.). A suo merito va ascritto anche I’aver compreso I’estrema importanza
dell’opera di Havelock, che da M. Parry si discosta per delineare una cultura
sostanzialmente ‘aurale’.
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comparativol4, e rimane personalmente convinto che sia stato dimo-
strato soltanto che lo stile omerico & tradizionale e orale, non che
Omero stesso & poeta oralel5. Lo affascina lo sviluppo assunto dal-
I’indagine sul ‘tema’, ma anche a questo proposito avverte di non
trascurare «le qualitd individuali della singola scena»: i temi si
ripetono, & vero, ma differiscono i contesti, ai quali i temi vengono
adattati tramite lievi modificazioni, o addirittura interi versil6,

Ribadisce quindi «effetto poetico» della formula, libera scelta del
poeta nella «disposizione di formule tradizionali», precisa organiz-
zazione dei dettagli «correlati alla pil vasta economia» dei poemi,
«rimandi interni» (p. 263). E tuttavia sino alla fine insegue un’im-
possibile convergenza con il padre, come dimostra la citazione che
conclude il lavoro, tratta da un articolo di Milman Parry a proposito
del metodo storico applicato alle letterature classiche: «lo studio di
tali letterature ha subito un declino, e continuera a subirlo, sino a
quando gli studiosi non abbandoneranno il loro isolamento filologico
e si immetteranno nuovamente nel flusso del pensiero umano contem-
poraneo» (p. 264).

Adam Parry non ¢ certamente uno dei massimi filologi del nostro
tempo, né uno dei pid produttivi, ma la rara sensibilita letterarial7,

4 Per lo meno in quello seguito da Lord e da Notopoulos, troppo ingenuamente
entusiastico.

15 A p. 262, n. 111, sostiene infatti ancora una volta la legittimita dell’ipotesi della
scrittura. I tentativi di delineare una nuova poetica dell’oralita gli appaiono
«mainly negative: one must not look for any real coherence in the Homeric poems
(...); nor (...) for any relevance of part to whole, or of part to larger part, either in
the case of single words, or in that of entire scenes» (p. 255). Omero, insomma, in
tale prospettiva «may be vindicated as a historical personage, as an artist he may
be merely excused» (N. Austin, GRBS 7, 1966, 295, citato a p. 256, n. 102). Per le
critiche alla poetica dell’oralita si veda anche Anne Amory Parry, Homer as Artist,
CQ 31, 1971, 1-15: «we cannot justly say that the canons of written literature are
entirely useless in dealing with oral poetry» (p. 13).

16 p, 237, n. 70. Dello stesso avviso & oggi un oralista di stretta osservanza come
Fenik: cf. Stylization and Variety. Four Monologues in the Iliad, in Homer: Tradition
and Invention, a cura di B. Fenik, Leiden 1978, 68-90. E singolare che gia nel suo
lavoro precedente (Typical Battle Scenes in the Iliad, Wiesbaden 1968), lo studioso
fosse colpito da Hom. Il 776 = w 40 (tanto da affermare: «One is tempted to
believe that they were originally applied to Achilles as he lay slain by the hand of
Paris», p. 70, secondo la nota teoria neoanalitica), gli stessi versi che M. Parry
definiva «woundrously forceful», inducendo Adam a supporre in tale giudizio,
benché ancora latente, «some hint of the artistic construction of the Iliad» (p.
251).

17" Gia evidente nel giovanile Landscape in Greek Poetry (pp. 8-35), fortemente
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I’estrema attenzione e il rispetto per il testo, insieme con ’ampia
cultural® (mai soffocante e pedantesca), ne hanno fatto il precursore
di alcuni fra i pil stimolanti e fruttuosi filoni di ricerca della filologia
classica. Il lavoro sul linguaggio di Achillel9 ha suscitato consensi e
rifiuti, estensioni indebite e fraintendimenti?0, e comunque un inte-
resse che non tende a scemare2l. Aperti riconoscimenti ha ottenuto
I’articolo sulla caratterizzazione22 che, tramite I'originale indagine
sull’'uso dell’apostrofe, ha influenzato anche gli studi di narratologia
applicata ai poemi omerici?3. Suscettibili di imprevisti sviluppi si sono
dimostrate le brevi note sugli aspetti antitetici e complementari del-
I’eroismo rappresentati da Achille e Odisseo?4, e sull’lliade come
«poema che indaga criticamente la concezione eroica della vita»2,

influenzato da W. Empson, Some Versions of Pastoral, London 1950. Per quanto
concerne I'esegesi di Plat. Phaedr. 230d 3-5, e per la negazione della «Pathetic
fallacy» (Ruskin) nel periodo arcaico della letteratura greca, P’articolo trova
dichiarati consensi da parte di Segal (Arion 2, 1963, 19-53) e di Elliger (Die
Darstellung der Landschaft in der Griechischen Dichtung, Berlin-New York 1975).

18 Caratteristiche ben documentate anche dai due contributi suila traduzione dei
classici (pp. 39-49, 68-77).

19 Come d’altronde il famosissimo The Two Voices of Virgil’s Aeneid (pp. 78-96), che
ba conosciuto un’incredibile fortuna, soprattutto ad opera della scuola di Harvard,
dando esito ad eccessi quali il recente volume di R.O.A.M. Lyne, Further Voices in
Vergil’s Aeneid, Oxford 1987, a proposito del quale si veda A. Traina, RFIC 118,
1990, 490-99. Anche il suo approccio a Tucidide, considerato dal punto di vista
eminentemente letterario, ha avuto largo seguito, inducendo un mutamento di
prospettiva nella valutazione dello storico.

Che giungono sino alla prefigurazione di un vero e proprio ‘idioletto’ dell’eroe,
quasi si trattasse di una creatura di carne ¢ sangue piuttosto che di un
personaggio. Per una revisione critica di eccessi ed errori prospettici cf. G.
Messing, Language 57, 1981, 8388-903 ¢ R.P. Martin, The Language of Heroes.
Speech and Performance in the Iliad, Ithaca and London 1989.

21 Cf. A. Reeve, CQ n.s. 23, 1973, 193-95; P.B. Claus, TAPhA 105, 1975, 13-28; O.G.
Cramer, CJ 71, 1975-76, 300-04; J.H. Hogan, CJ 71, 1975-76, 305-10; S.L. Schein,
Eranos 78, 1980, 125-31; P. Friedrich-J. Redfield, Language 54, 1978, 263-88; G.

" Messing, Language cit; S. Scully, TAPhA 114, 1984, 11-27; S. Nimis, CW 79, 1986,
217-25; J. Griffin, JHS 106, 1986, 36-57.

2 §i veda, ad esempio, W. Whallon, Formula, Character, and Context, Washington
1969.

2 Cf. E. Block, TAPhA 112, 1982, 7-22.

2 Si veda T. Edwards, Achilles in the Odyssey: Ideologies of Heroism in the Homeric
Epic, Meisenheim-Konigstein 1985, con ampia bibliografia.

25 P, 117. Basti citare, fra i molti, J. Griffin, Homer on Life and Death, Oxford 1980.
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Ma soprattutto. hanno avuto largo seguito26 I'insoddisfazione di A.
Parry per l'indifferenza nei confronti del valore artistico dei poemi
omerici, il suo invito a restituire significato alla formula, a con-
testualizzare il tema, a non trascurare la rilevanza dei rimandi in-
terni2’7,

Bologna Simonetta Nannini

26

27

O meglio erano gia nell’aria, dovevano di necessita trovare sbocco e soluzione, ed
egli ebbe il coraggio di opporsi per primo, apertamente, a quella che in America
era ormai una leggenda.

Come testimoniano il lungo elenco di titoli stilato da J. Holoka (CW 66, 1973, 257-
93), i contributi raccolti da Fenik nel gia citato Tradition and Invention, e da J.
Bremer, IJ.F. De Yong, J. Kalff, in Homer: Beyond Oral Poetry. Recent Trends in
Homeric Interpretation, Amsterdam 1987. Anche fra gli studiosi italiani oralita
pura ha ceduto il passo, nella maggior parte dei casi, alla pid elastica e sfumata
‘auralitd’ (si veda, a tal proposito, L.E. Rossi, I poemi omerici come testimonianza
di poesia orale, in AA.VV., Storia e Civilta dei Greci, 1 1, Milano 1978, 73-147, con
ampia bibliografia). Dal problema della composizione, I'attenzione si & pertanto
spostata, grazie all’opera soprattutto di B. Gentili, a quello della comunicazione,
della performance, inevitabilmente orale e auralmente recepita. Fra gli oralisti si
segnalano, per la novita delle rispettive soluzioni, C.O. Pavese, il quale sostiene
lindipendenza delle tradizioni ionica ¢ non ionica dei poemi epici rapsodici,
tradizioni entrambe coltivate oralmente sino almeno al VI secolo (Tradizioni e
generi poetici della Grecia arcaica, Roma 1972, e, in particolare, Studi sulla
tradizione epica rapsodica, Roma 1974); F. Ferrari, che si propone di individuare
nei poemi omerici «segni e tracce di esecuzioni effettivamente improvvisates
(Oralita ed espressione: ricognizioni omeriche, Pisa 1986); G. Cerri, al quale va
ascritta la reintroduzione della diacronia, vale a dire il riconoscimento di fenomeni
di stratificazione, nell’ambito dell’oralitd (Lo statuto del guerriero morto nel diritto
della guerra omerica e la novita del XX1V libro dell'lliade. Teoria dell’oralita e storia
del testo, in Scrivere e recitare: Modelli di trasmissione del testo poetico nell’antichitd
e nel medioevo, a cura di G. Cerri, Roma 1986, 1-53). Sull’opposto fronte dei
sostenitori della scrittura, dopo il lavoro di B. Marzullo (I problema omerico,
Milano-Napoli 19702) nel quale lo studioso perveniva alla conclusione che il testo
omerico fosse gia noto, in una forma non molto diversa da come noi la
conosciamo, a Esiodo, agli autori degli Inni ¢ ai lirici (tesi ripresa e condivisa da
Rossi, nel quadro di una nuova impostazione che prevede un’oralita «contaminata
con procedimenti compositivi scrittori»), oggi V. Di Benedetto affronta la
dimostrazione della composizione scritta dell’Z/iade avvalendosi della scoperta di
una formularita ‘interna’ al poema, e riprendendo in esame lo sviluppo delle
similitudini e le corrispondenze a distanza (RFIC 114, 1986, 257-85 e 385-410;
RFIC 115, 1987, 257-87).
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TIME, ORACLES, AND MARRIAGE IN THE TRACHINIAE

Sophocles’ Trachiniae uses marriage as its major field to exhibit
the tragedy of human passions, violence, and mistake or miscalcula-
tion. Through its images of the disrupted wedding ritual, the play also
uses marriage as a microcosm of order in the individual’s passage
through life, in the family, and in society. The violations of marriage
lead to an inversion or confusion of the normal stages of the human
life-cycle. But marriage here involves far more than individual happi-
ness or even the relation between the individual and society. It reflects
the precariousness of the civilized order in general. More specifically,
the end of the play, as I shall try to show, dramatizes a deep-seated
Greek ambivalence between endogamy and exogamy, and also a rela-
ted sensitivity about relinquishing part of the property of the oikos in
exchange for a bride from a different oikos.

As Bruno Gentili has shown for the Medea, the marriage bed is
protected by its own form of retributive justice or dikel. Transgression
of the rights of the marriage bed turns back upon the transgressor, in
this case Heracles, with a series of reversals that are symmetrical with
his violations of the marriage. Heracles, having callously disregarded
the rights and dignity of his wife in his house, comes to act out all the
roles of the marriage ceremony, but in a grotesquely distorted form.
In the retributive logic of tragic justice, Heracles gets the kind of
wedding rite that he has deserved. Deianeira’s share in the responsibi-
lity also takes. the form of a bridal death - what Seaford calls the
«tragic wedding»2. Hyllus’ misguised invocation of nofviuog Afkn
against her in 808 (the only personification of Dike in the play) closely
interweaves the themes of marriage and justice, but also forms part of

1 B. Gentili, I letto insaziato’ di Medea e il tema dell*adikia’ a livello amoroso nei
lirici (Saffo, Teognide) e nella ‘Medea’ di Euripide, SCO 21, 1972, 60-72.

2 R. Seaford, Wedding Ritual and Textual Criticism in Sophocles’ Women of Trachis’,
Hermes 114, 1986, 50-59 and The Tragic Wedding, JHS 97, 1987, 106-30, especially
119f., 128ff. For other aspects of the theme of marriage in the play see Segal,
Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles, Cambridge, Mass. 1981,
62f., 75ff. and also Mariage et sacrifice dans les Trachiniennes de Sophocle, AC 44,
1975, 30-53; T.C.W. Stinton, Heracles’ Homecoming and Related Topics: The
Second Stasimon of Sophocles’ Trachiniae, Papers of the Liverpool Latin Seminar
5, 1985, 403-32, especially 410ff. For the question of Deianeira’s responsibility see
582f., with the comments of W. Kraus, Bemerkungen zum Text und Sinn in den
‘Trachinierinnen’, WS 99, 1986, 99f.
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the cruel inversions of both sets of values, male and female, in
Deianeira’s tragedy. These inverted rites in turn make visible the
disorder that the wedded pair (on Heracles’ initiative) has allowed to
enter the most intimate space of their house, the muchoi or thalamos
of the familial space (578f., 686; 900, 913).

The play places marriage in the foreground as a social institution,
represented firmly by Deianeira in the prologue. In the background,
however, lurk the ‘disease’ (nosos) of uncontrolled lust and the
‘persuasion’ that eventually produce the utter destruction of the
family: bestial suitors, rape, the sack of houses and cities, wives who
kill husbands, husbands and sons who would kill wives and mothers, a
new bride giving birth to an Erinys, the fusion of the sexual union of
the bridal night with penetration by the sword, and the close embrace
of a poisoned garment that converts the metaphorical heat of desire
into the literal ravages of a deadly fever3.

The vicissitudes of Deianeira’s marriage become the figure in
which is writ large the lesson of man’s mortal subjection to time’s
changes. As Iole’s fate acts out in the present the terrors that
Deianeira had felt as a young woman in the past, so all the normal
times and gender categories of the marriage rites are mixed up, with
the resultant replacement of chaos for order, misery for joy, death for
life and fertility.

The distortions of the wedding ritual also contribute to the play’s
device of foreshortening time. As we shall see, the play collapses the
beginning and later stages of marriage as it collapses the beginning
and end of life for both of its protagonists. Marriage is thus parallel
with the recurrent oracles, which also collapse the stages of life.
Through the wedding motif for Deianeira and the oracles for Hera-
cles, the play explores the tragic pattern wherein the suffering at the
end of a life is at every moment mysteriously present beneath the
surface appearance of its vigor and happiness. The oracles seem to
identify the end of life with its supposedly happy continuation in
mature strength, success and triumph in the present. Thus they
apparently offer an alternative between death in the present and
‘escaping the end (fulfilment) of time’ (f} ToU0" UnexSpaubdvta tob

3 For the imagery of lust as ‘disease’ and ‘persuasion’ as dangerous seduction, with
deadly effects, see C. Segal, Sophocles’ Trachiniae: Myth, Poetry, and Heroic
Values, YCS 25, 1977, 99-158, especially 111-15, with the further literature there
cited.



xpOvov télog, 167), with a resultant existence without pain (166-68).
But in fact the alternative does not exist. As Heracles recognizes the
truth at the end, the ‘painfree existence’ is itself death (1169-73)4. The
oracles’ ambiguous message is that the powerful destructive forces
from the past are still alive in the present (see 79-81, 1169-71).

Like the oracles, marriage holds both endurance in suffering
(ponos, 26-30) and the promise of happiness to come (205ff., 640ff.).
But instead marriage becomes the area in which suffering is most
intense. Deianeira opens the play with an account of this suffering (1-
35), but she does not yet know just how deep it will prove. Her
opening lines, as Seaford has shown, are a cruel inversion of the
makarismos of the bride in the wedding ceremony5. Instead of the
pronouncement that the married couple will be happy throughout
their lives, she repeats the ancient, cautionary apophthegm that no
one may be considered happy until he sees the end of his life (aidn, 2);
and she harks back to the time of her wooing, when she might have
received the bridal makarismos, as the beginning of her life of
unhappiness, toil, and worry (9-35; cf. aién, 34). Hers has been a
marriage where the ‘lifetime’ (@ién) will indeed turn out to be the very
opposite of ‘happy’.

This inversion of the bridal makarismos, however, is also closely
interwoven with the oracles, which, like marriage, cover the entire
aion with happiness or its reverse. Marriage for the woman and
oracles for the man make visible the changes that a mortal being
undergoes in time. The analogy appears in the close verbal and
thematic connnections between Deianeira’s remarks on marriage in
her prologue (1-3, 21, and 26f.) and the ambiguous oracles about a _
happy end of life or a peaceful telos from Zeus at various points later
in the play (79-81, 166-68, 1169-71). In particular, we may compare
Deianeira’s opening gnome with her first account of the oracles to
Heracles:

g oUK &v oy’ exudBoig Ppotdv, mpiv v
8w T1g, olit” el xpnotog olit’ €l Tw xaxde: (2-3)

4 1 cannot enter here into the many problems of the oracles in the play. For
discussion see Segal, Sophocles’, 134ff; Albert Machin, Cohérence et continuité
dans la tragédie de Sophocle, Paris 1980, 151-62.

5 Seaford, Wedding, 55 and Tragic, 122.
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‘Qc¢ i tedevtiv ToU Plov péArel Tteelv,

1) ToUtov &pag GOAov €lg td ¥’ Uiotepov
oV Aowndv #ion Blotov ebalwv’ Exew. (79-81)

Her remarks about a telos from Zeus, in the context of being
wooed and won in marriage also resemble the oracles from Zeus that
Heracles understands at the end:

Térog &’ €Bnke Zelg * Aydviog koA,
€l &1 koG, (26f.)

édaoke poXBwv TV épeotwtwy Enol
AVow teieloBar kadokouv TipGEEtv kaABG:
108’ v dp’ obdEV EAAD T Bavelv Epé. (1170-72)

Deianeira’s account of the change from the girl’s bios amochthos
to the anxieties of marriage (147-50) is also the woman’s house- and
marriage-oriented version, as it were, of the oracle that predicted
Heracles’ change in this present time from toils to a life free of
suffering (mochthoi, 1170, 1173; ponoi, 179; cf. also 166-68). The
reversal in the meaning of the oracles that turns the ostensibly happy
telos of life into the stark feleuté of death (cf. 79, 167, 1255f.), then,
proves to be exactly parallel to the makarismos of the wedding
ceremony that has turned into woe and worry (1-3).

Deianeira’s opening speech on the mortal life-cycle (1-3) focuses
particularly on the woman’s changing roles as she enters and expe-
riences marriage. Later, at the opening of the first episode, she
demarcates these stages in her speech about the cares of marriage
(144-50). She alludes to them again, indirectly, when she compares
her declining beauty to the ripening bloom of Iole (547-49). The word
she uses for herself, phthinousa (548), also carries the larger
connotations of the ‘waning’ or ‘decay’ that belongs to the mortal
condition in general. In struggling with the sufferings of her marriage,
Deianeira thus becomes the agent who brings to Heracles the full
experience of time. She causes him to suffer time’s changes, like a
woman, in and through his body. Reduced to the weakness of a par-



thenos (1071), he learns, as she did, how a single night can effect a
massive change of status and condition (149)6.

Viewed in the perspective of the changing cycles in a woman’s life
over time, Iole is not only Deianeira’s rival; she is also her comple-
ment, a doublet of her younger self. As her rival, she has the bloom of
youth that the older woman sees fading or ‘perishing’ in the inevitable
rhythms of life (547-49). As her complement, Iole is a younger
Deianeira, the new bride that Deianeira once was and can still vividly
remember herself to have been (6ff., 144ff., 557ff.). Taken together,
the two figures not only evoke the pre- and post-nuptial concerns of
the Greek woman, but make manifest, in a single field of vision, all
the different stages of a woman’s life: the wooed, nubile girl, the
young bride approaching her new house, the mother with her cares
and children in the household, and perhaps even the mourning widow
as Deianeira weeps over a husband she regards as dead and regards
herself as ‘abandoned’, erémé (904f., keeping the manuscript reading)?

Indeed, this last passage suggests the fusion of the beginning and
end of a woman’s married life if it evokes both the widow’s lament
and (as Seaford suggests) the disorientation of the new bride
«abandoned by her kin and not yet incorporated into a new
relationship»8. In a single moment Deianeira ‘loosens her robe’ like a
new bride on her wedding night (924) and laments her desolation like
an aged widow (905). The imagery of marriage calls up the woman’s
whole trajectory of life as the marital bed virtually turns into her bier
and tomb in the ‘hollow coverlets’ where Deianeira dies (901)9.

6 For Heracles’ ‘female’ suffering through the physicality of his body see Nicole
Loraux, Les expériences de Tirésias, Paris 1989, 49-51, 148f. As Loraux shows,
Heracles’ shift of gender roles is part of the paradoxical play of opposites about a
hero who is the ‘supermale’ but yet has particular vulnerabilitics to women, as the
story of Omphale illustrates (cf. Trach. 250-54).

7 Recent editors accept Nauck’s emendation, genoint’ erémoi: so P.E. Easterling, ed.,
Sophocles, Trachiniae, Cambridge 1982; H. Lloyd-Jones and N. Wilson, Sophoclis
Fabulae, Oxford 1990; Malcolm Davies, ed., Sophocles, Trachiniae, Oxford 1991;
but see contra Seaford, Wedding, 57f.

8 Seaford, Wedding, 58, citing (inter alia) Antig. 887. Erémé does not of course
literally mean ‘widowed’ here, but-it can still suggest an analogy between
Deianeira’s bereft state and widowhood: see Eur., Hec. 810f.; cf. also Aesch. Ag.
861f., Eur. Alc. 378-84, Hipp. 846f. At Trach. 176f. Deiancira has already expressed

- anxiety about being widowed, ‘deprived of the best of all men’ (esterémené).

% See Seaford, Wedding, 57.
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In the chorus just preceding her confrontation with the threat of
Iole as a new bride, Deianeira appears as the prize of a contest for a
bride, the ‘heifer’ (530, presumably still ‘unyoked’) awaiting the ‘bull’
(509). Then, soon after, when she is meditating what to do about her
situation, she calls Iole ‘yoked’, ezeugmené (536). The repetition of
this traditional marital imagery in so short an interval makes the
difference in ages between the two women seem less important than
their shared role as victims of their sexuality, both subject to the
animal drives that determine the course of their lives, both waiting for
their mate to determine the next phase of their lives. Yet precisely this
overlapping sexual language also separates the two women in bitter
rivalry10,

The ensuing flashback to Deianeira’s premarital experience (555
ff.) juxtaposes the two ‘marriages’ of Heracles, with her and with Iole,
as ironical mirror-images of one another. The winning of a new ‘bed-
mate’ (cf. 539f.) by the so-called ‘faithful’ husband (541; cf. 550) is
superimposed both upon the original wooing of Deianeira in the pre-
vious ode and on the bestial violations that hovered about that fresh
first marriage shortly afterwards (559-81). Heracles’ acquisition of
Iole, then, is seen against a double background: his winning of a
legitimate bride in a heroic contest and his defense of that bride, once
won, from the Centaur’s rape. His winning of Iole inverts both of
these praiseworthy deeds. He wins a new bride by martial force, but
with the destruction of his established marriage; and he himself now
plays the role of the bestial violator of marriage.

As Deianeira has a younger self in Iole, so does Heracles in his
son Hyllus. Hyllus helps extend the experience of generational passa-
ge and marriage from the female to the male. For him, as for Haemon
in Antigone, marriage marks the advancing time of the young man’s
life, with tragic implications for both of these characters. Haemon
defies his father’s commands, takes a forbidden bride-of-Hades, and
ends his life in a marriage ritual that fuses with death. In the moment
of this union with his ‘bride’, he becomes one of the adroi, those who
die before the fulfilment of marriage (Antig. 1234-43).

10 The animal imagery here also implies how close the bestial world is to the human,
especially in the area of sex, and how dangerous it is when it breaks through the
surface. Here the conventional terms gain a new reality as actualized metaphors
for human behavior. When Deianeira pulls her memories of the Centaur up from
her past, that animal world does indeed enter her house, as a hidden poison of her
mind and of Heracles’ body.



Hyllus begins the play as a child among Deianeira’s other
children, defined as tékvov and naig (61), and he is so referred to
repeatedly throughout the play. But in making the journey from
Trachis to Cenaeum he accomplishes what is virtually an initiatory
passage from the sphere of the mother to that of the father. At this
point he becomes an adult male, and Heracles addresses him as anér
(1238)11, He will perform the commands of his father, albeit re-
luctantly, including the command that pertains to marriage; and in this
act of difficult obedience he will enter upon his adulthood (cf. 1158).
His first manly duty is to marry, to found a new household after the
disintegration of the old. Yet the circumstances of marriage that mark
his passage to male adulthood are the reverse of the happiness that
usually attends such an.event.

The wedding motif is important because it is also linked with
another of the play’s major concerns, the honor or timé of the wife in
her household. Deianeira’s disastrous action is motivated by her wish
to protect this status. It is essential to the wife’s honor or timé, as
Foucault remarks, «not to see another woman given preference over
her, not to suffer a loss of status and dignity, not to be replaced at her
husband’s side by another - this was what mattered to her above all
else»12, This loss of dignity is exactly what Deianeira suffers; and the
affront constitutes lobe, an injury to the wife’s basic rights in her
house. Thus Deianeira uses the phrase Awfntov éundéAnua thg éufic
$pevég, ‘a merchandise of injury for my mind’ (538) for Heracles’
sending Iole to the house. Received within as a damar, a second wife,
Iole displaces Deianeira from her fimé as well as from her bed (lechos,
545-51).

Having been dishonored in her wifely role, she kills herself not as
a woman generally does in tragedy, with the noose, but with the
sword, in an action that makes the chorus ask if ‘a woman’s hand had
the courage to found such deeds’ (898)13. Yet her ‘male’ death takes

11 Heracles continues to call Hyllus pais or teknon, however, in 797, 1024, 1221, 1227.
See 1017, where the Old Man attending Heracles addresses Hyllus as & mof to08°
&dpée; cf. also 1225,

12 M. Foucault, The Use of Pleasure, 1984, vol. 2 of The History of Sexuality, trans. R.
Hurley, New York 1985, 163, apropos of Xen., Oec. 10.9. Cf. also Eur. Med. 765,
Ion 836ff. See also J.-P. Vernant, Le mariage, in Mythe et société en Gréce
ancienne, Paris 1974,68. -

13 Segal, Sophocles’, 156; also Nicole Loraux, Fagons tragiques de tuer une femme,
Paris 1985, 33ff. The emergence of this heroic dimension in Deianeira is
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place in the marriage-bed, the place of her role as wife and mother,
and evokes the female role in the wedding ceremonies: Deianeira’s
‘loosening’ of her robe (924) is suggestive of the new bride’s ‘loo-
sening of the zone’ on the wedding night14, Heracles, on the other
hand, soon exchanges gender roles in the opposite direction: he weeps
shamefully, like a woman or a parthenos (1070-75), and enacts the role
of the new bride who removes the veil at the anakalypteria (deiw yop
16D’ éx keAvppdrwy, 1078)15,

The confusion of gender roles in this ruined oikos is paralleled by
a confusion of a woman’s generational passage. Although Deianeira is
a mature, long-married woman with at least one grown son, she reca-
pitulates the experience of the nubile girl, the parthenos, approaching
marriage16. Her opening account of being wooed by Achelous draws
on old myths about the metamorphic fluidity of water-gods; but the
fear of a suitor who appears in the terrifying shape of a ‘winding
serpent’ (12) may also reflect folk-traditions about young brides’
anxieties. Psyche, in Apuleius’ self-consciously mythicized tale,
receives a similar image of her new husband’s supposed serpentine
monstrosity (met. 5.17). Deianeira’s fears, like Psyche’s, are (at least in
part) sexual (anxiety about the ‘monstrosity’ of the phallus that will
penetrate her); and her next lines make the sexual nature of these
fears explicit: ‘Ill-fated, awaiting such a suitor, I kept on praying
always to die before ever coming near this bed’ (15-17)17. Then, a few
lines later, she moves from the new bride’s fears of the first night to
the married woman’s fears in the night. These are not about a suitor
but about a husband and the birth of children (27-35)18. As Deianeira
comes to her present life as middle-aged matron, she also employs the
imagery of birth, nurture, and agriculture - images appropriate to the

symmetrical with Heracles’ pitiable weeping like a girl in 1070ff., and we may
compare the more drastic reversal of gender and heroism in Euripides’ Alcestis.

14 See Seaford, Wedding, 58 and Tragic, 119. Note too the repeated motif of the hand
in the previous line (synfondi cheri, 923), which takes up the male heroism of 897.

15 For Heracles’ ‘unveiling’ and the Anakalypteria see Seaford, Wedding, 56f. See also
G. Sissa, Le corps virginal, Paris 1987, 116ff., with the references there cited.

16 On this point see Seaford, Wedding, 55.
17 On this passage see Easterling, Sophocles, ad loc., and Phil. 677.

18 Note how ‘awaiting’ the suitor (prosdedegmené, in 15, has become the ‘receiving’ a
succession of toils, diadedegmené, in 30. :
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mature woman, whose adult functions are often compared to that of
the fertile earth19,

These two basic stages of the woman’s life-cycle, loss of virginity
and motherhood, are again brought together, anomalously, at the arri-
val of Iole. This young girl (neanis, 307) might be the virgin bride,
awaited and familiar (at least by name) to the new household that she
is joining20, Instead, she is unexpected, anonymous; and of unknown
parentage (310-18). Like Deianeira, she fuses what ought to be mu-
tually exclusive conditions of the woman in marriage. She is both
neanis and teknoussa (3071.), a kore who is already ‘yoked’ (536f.), a
‘stranger’ (xené) who is already established as a damar (4271.), sharing
the same gamoi in the same bed (539£., 546), the true ‘wife’ of the
‘lord’ in the house (545, 550). Her appearance suggests other possible
female roles: she may be a mother, or without a husband. As a woman
‘without a man’ (anandros, 308), she may also be a widow. In this
latter respect, her presence actualizes another fear of Deianeira - and
one that Deianeira herself unintentionally realizes (cf. 904f., discussed
above). The wife of the wandering hero has already been living a
widowed life, with her ‘husbandless bed’ (eunais anandrotoisi, 1091.);
and she recalls this phrase in her own tentative characterization of
Iole in 308. At the peripety contrasting stages of marriage come
together in a mutually destructive fusion of opposites. When the
legitimate, long-married wife kills herself in a deadly re-enactment of
the bridal night, the ‘new bride’ gives birth to an Erinys for the house
(893-95). ,

As an inverted wedding, Iole’s arrival is greeted not by the joyful
music and shouting that awaits the new bride (domos ho mellonym-
phos, 205ff.)21, but by silence and pity (312f.). The passage that
describes her as the bride who ‘gives birth to an Erinys’ also calls her
coming aneortos, ‘without festivity’22, Yet ‘voiceless Kypris’ (860)

19 The analogy is encoded into the marriage formula én’ &pétew yrmotwy naibuwy: see
Menander, Perikeiromene 1013, Sandbach; in general M. Detienne, Les jardins
d’Adonis, Paris 1972, 215ff. :

2 Cf. h. Ven. 133-35, where the young girl (Aphrodite in the guise of a parthenos)
expects to be introduced to the family of Anchises as part of the arrangements of
the marriage.

21 See Seaford, Wedding, 56.

2 This reading of the mss. in 894 (instead of the scholiast’s division ha neortos) is
accepted (after Wilamowitz) by some recent editors: Lloyd-Jones and Wilson and
Davies, ad loc.; contra, Easterling, Sophocles, ad 893-95.
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proves to be vocal after all, for the love-goddess produces sounds of
woe in the house (863ff.) rather than the joyful music of the wedding,
whether old or new23, The eagerly awaited arrival of the ‘groom’ (cf.
655ff.) will echo not with the happy music of the flutes but with la-
mentation (947, 950ff., 962ff.) and fearful cries (983ff.) after a grim,
uneasy silence (974ff.). The same negation of wedding festivity occurs
soon after with Heracles’ arrival in a ‘soundless’ procession (anau-
datos, 968). The absence of voice not only cancels out the exultant
sounds of voice or flute at the hoped for reunion (205-220; cf. kalli-
boas aulos, 640ff.); it also reminds us of the destructive power of
Kypris, ‘voiceless’, in the background (860f.), where the context was
also the bridal ceremony (cf. nymphan agages, 857f.). When the si-
lence is broken, it is for the awful cries of pain and rage, not joy (1007,
1010, 1014£f.).

Deianeira feels an instinctive sympathy for the younger woman
(312f.); but this sympathy has deeper roots than she recognizes, for
Iole has suffered from Heracles the violence from which Heracles had
protected her at the beginning of her marriage when she was just a
girl (pais ef’ ousa, 557; cf. 563f.). Whereas Deianeira was rescued from
a monstrous suitor by her victorious husband-to-be, Iole is carried off
forcibly by a man who attacks her city. Whereas Deianeira enjoys the
‘distinguished bed’ (kriton lechos) of legitimate marriage (27) ‘from
the house of (her) father, Oeneus’ (6), Iole is offered only the ‘secret
bed’ (kryphion lechos) of concubinage (360) and both witnesses and
shares the destruction of her father’s house. Instead of solidifying the
bond between oikoi in the ratified exchange of marital negotiations,
Iole’s union destroys both houses (cf. 362-65). The bond between -
these two households becomes one of death (cf. 281ff. and 1233ff.).
As Iole is now anonymous, so Deianeira will herself lose ‘the name of
mother’ (817f., 1065). She inquires whether the girl is ‘without a man’
(308), i.e., unmarried; but, as we have noted, she herself has been

23 5o 813ff, 863ff., 904ff. of Deianeira; 932-42 of Hyllus; 772ff., 790ff., 983ff. of
Heracles. The inverted wedding-song has an analogy with the deceptive marriage-
feast that Odysseus orders in his house to disguise the slaughter of the suitors
(Od. 23.130-52). Here, as elsewhere in the play, the Odyssey is a paradigm for the
happy homecoming and reunited house that Deianeira and Odysseus cannot
achieve. In the Odyssey the festivity of the pseudo-marriage is appropriate, after
all, to the reestablished marriage of the king and queen. In the Trachiniae the
anticipated wedding music turns to discordant shrieks of pain or heavy silences.
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worn down by a ‘bed without a man’ (109f.). Anomaiously, the mar-
ried woman has a ‘husbandless bed’, whereas Iole, the ‘maiden’ or
koré (536) is ‘yoked’ and may truly have ‘the man’ of whom Deianeira
has been deprived (550f.).

Iole’s entrance as the silent captive in a victory train is a visual
recall of Cassandra’s entrance in Aeschylus’ Agamemnon?23, She is also
like the Aeschylean Helen, a woman whose beauty brings destruction
to her city (Ag. 686ff.). Like Cassandra, Iole is taken to a new city and
house from the smouldering ruins of the old (cf. 281-83 and Ag.
5251f.); like Helen her transfer to the new oikos means its doom.

The new bride would normally be welcomed by her mother-in-
law, accepting her into the new family25. In this case, however, the
woman who receives her is herself the wife whom she is displacing.
Iole’s processional arrival into a hostile setting may, as Seaford
suggests, reflect something of the young bride’s apprehension about
her new family in a patrilocal marital system. While the new bride in
such a situation may feel pain or anxiety at the irrevocable break with
her childhood security and shelter, this pseudo-bride looks back to an
oikos that her ‘husband’ has totally destroyed.

The normal wedding ceremony, as Seaford points out, contains
hints of the bride’s reluctance that correspond to her feelings of
abandonment and isolation as she leaves her familiar home for the
unknown house of her husband: «The transition expressed and ef-
fected by the ritual contains a negative tendency, the ritualised
reluctance of the bride, which must be overcome, perhaps by per-
suasion or perhaps by rites of incorporation»26. :

In the Trachiniae, however, this resolution never occurs;
Deianeira is a long-married woman who has never fully experienced a
‘release’ (lusis, 20, 554) from these anxieties of transition. Hence at
three major points of the action she dwells at length on the dangerous
passage between her girlhood and marriage (1-27, 141-52, 555-77);
and at the peripety, as we have noted, she brings the two stages fatally

% See Segal, Sophocles’, 119£., with the references there cited; also Segal, Greek Myth
as a Semiotic and Structural System and the Problem of Tragedy, Arethusa 16, 1983,
173-198 = Interpreting Greek Tragedy: Myth, Poetry, Text, Ithaca, N.Y., 1986, 48-74,
especially 57f.

% On this part of the marriage ceremony see R. Garland, The Greek Way of Lif-,
Ithaca, N.Y., 1990, 221, citing Eur., Tro. 315 and Schol. ad Eur. Phoen. 344.

% Seaford, Wedding, 54, with the literature cited in notes 19-20.
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together in the wedding-night/Liebestod scenario of her death (900-
26). The chorus, which probably consists of unmarried women?7 is a
responsive audience and so can vividly identify with the picture that
they draw of the brutal transition between girlhood and marriage
(503-30). As Seaford remarks, «We feel that the negative tendency,
the anxiety of the bride at her eremia, has spilled out over the limits
that should have been set to it by the ritual and has engulfed her
whole life»28, ‘

Viewed in this light, Iole’s arrival is a horribly exaggerated form
of the strangeness of bride and groom to one another in the bride’s
passage to her new abode. Yet the husband and wife in the original,
long-established household of Deianeira and Heracles are equally
strangers to one another (31-35) and remain so to the end. Iole’s
arrival both reveals and increases the loneliness of Deianeira’s
marriage and her emotional as well as physical distance from Hera-
cles. While the husband is off wandering in far-flung places, the
faithful wife in the house is duplicated, as it were, by a younger
woman who arrives as a stranger, nameless and mysterious, from what
is virtually an enemy city. Her anonymity increases Deianeira’s
distance from Heracles, for it embodies a whole area of his life from
which Deianeira has been excluded and of which she has only faint
knowledge (31ff., 63ff.). The ‘new’ marriage is not only played off
against the old, but fuses destructively with the old in a series of
confusions and reversals of events in the wedding ceremony that
expand as the play goes on. When the ‘new marriage was rushing
upon’ the house (Véwv dloobutwy yéuwy, 841-45), Deianeira tried to
forestall ‘great harm to the house’29, Only too late does she become
aware that she has destroyed house and marriage by her attempt to
save them. The ritual cry of joy (ololygé, 205) that awaits the new bride
is answered later by terrible cries and wails, first of and for the wife

27 See Cynthia Gardiner, The Sophoclean Chorus, Madison, Wisc. 1987, 120ff. The
‘maiden’ (parthenos) addressed at the end (1275) probably refers to the chorus:
see P.E. Easterling, The End of the Trachinige, ICS 6, 1981, 70f.; H. Lloyd-Jones
and N. Wilson, Sophoclea, Oxford 1990, 177€. With this interpretation, with which
I agree, the speaker of the closing lines must be Hyllus.

28 Seaford, Wedding, 58.

% Nauck’s emendation, &looovoaw, accepted by Wilson and Lloyd-Jones in the new
OCT , makes ‘the harm of new marriages’ rush upon the house rather than the
‘marriages’ themselves (or, the marriage itself); but this does not substantially
change the allusion.
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(863-70), then of the husband (984ff.) in a house whose bridal
chambers are filled with death instead of love (900ff., 915ff.). The
joining of boys and girls in a ‘common shouting’ (koinos klanga, 207)
to celebrate the reunion of man and wife in the domos mellonymphos
(205-15) will emerge in just the reverse form. The coming together of
a pais and a koré in marriage seals the end of the union from which
the new pair came.

The happy summoning of a bride to a new hearth (205-7) fuses
simultaneously with the most unhappy summoning of the husband to
an old hearth. The change from hestia as ‘hearth’ to hestia as ‘altar’
(206 and 607) marks the unstable and mutually destructive relation
between domestic and heroic space, male and female spheres of
action30, The center of the household that is going to celebrate a
happy (re)marriage (205-7), the hearth, turns into the place where
marriage-gifts wreak destruction, and a particularly sexual form of
destruction through the imagery of fire that describes the activation of
the poison on Heracles’ robe (cf. 606ff.; also 954f.)31. The original
husband and wife will never meet; and their oikos will remain divided
between the bride/wife’s inner chamber where she lies on her nuptial
couch/grave (905ff.) and a house approached only from the outside
and never in fact entered by the husband. Just before Deianeira fa-
tally recognizes the nature of the ‘wedding gift’ that she has sent, the
chorus joyfully sings of their hope that Heracles will arrive, ‘ex-
changing his island hearth/altar, where he is called sacrificer’, for the
city where he is so eagerly awaited (655-60)32. But by sacrificing at the
‘altar’, Heracles will destroy the possibility of arriving at his (and
Deianeira’s) ‘hearth’.

Heracles is now both the new ‘bride’ who is awaited in ‘her’ new
oikos and the husband who is supposed to renew the suspended life of
the old. Instead of the sexual ‘melting’ and seductive talk of marriage
(parphasis, 660-62), there will be the ‘melting’ in the poisoned robe’s
embrace thanks to the seductive talk, ‘persuasion’ and ‘charm’ of the
Centaur who tried to disrupt a new marriage by rape (cf. 710, 1141)33,

30 On the spatial division between the two protagonists see Segal, Sophocles’, 123ff.;
also P.E. Easterling, Women in tragic Space, BICS 34, 1988, 15-26, especially 18f.

31 For the motif of the hearth and its destructive meaning see Segal, Tragedy, 68 and
851.

32 The preceding antistrophe also recalls the chorus’ song of 205ff. in the motif of the
joyful flute and lyre: cf. 640-43 and 205ff., 216ff.
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One of the. major dynamic motifs of the plot is the sacrifice of thanks-
giving and triumph that turns the hero into the victim34. Given the
bridal context, this sacrifice probably carries associations of the
proteleia, the sacrifices performed as part of the preliminaries of the
new marriage35, But since Heracles is the center of this sacrifice, he
undergoes a double set of inversions: from the returning husband to
the arriving new bride, and from the human celebrant to the bestial
victim, '

Heracles’ last word about his wife is the regret that she did not
die at his hand. This is the ultimate destruction of the marital union,
and it comes in his son’s attempt to exonerate his mother. Her death,
he explains, was by her own hand and ‘from no one outside’ (o0devog
npdg éxtomov, 1132). This last phrase reinforces the spatial separa-
tion between husband and wife in the two isolated spheres of this
divided oikos.

Some twenty lines before this exchange, Heracles prays to Zeus,
‘May she only come’ (TipoodAot ubvov,) so that she may prove a les-
son to all men of his retribution (1109-11). His words are a bitterly
ironical echo of the chorus’ prayer for the husband’s arrival at the
house in the second stasimon, just after Deianeira has sent off her
welcoming gifts (cf. 'Adikoit’ &pikorro, 655; néroy, 660). The omi-
nous significance of that ‘arrival’ emerges again in the figurative use
of the same verb to describe the suffering of the wife. What does in
fact come to the house is neither a bride nor a groom but suffering
(énépore<v> n&Oog olktioat, 854f.). This inversion of happy ‘arri-
val’ thus reaches its ultimate form in the transformation of love to
hatred in Heracles’ wish for Deianeiara’s ‘arrival’ in 1109 (mpooudAot
ubvov).

The inversions of the bridal procession become even sharper in
the light of what comes after the chorus’ statement of the ‘arrival of
Heracles’ suffering’ in 854f., for they go on to apostrophize Heracles’
‘dark spear’ with which he won his ‘swift bride’ (nymphé), meaning

33 On these motifs see Segal, Sophocles’, 111ff.; Stinton, Heracles’, 406; H. Parry,
Aphrodite and the Furies in Sophocles’ Trachiniae, in M. Cropp, E. Fantham, S.E.
Scully, eds., Greek tragedy and its Legacy: Essays Presented to D.J. Conacher,
Calgary, Alberta, 1986, 103-14.

34 See Segal, Tragedy, 65ff.
35 Cf. Aesch., 4. 433 and 718f. and for discussion Seaford, Tragic, 109.
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Iole, whom he has ‘led from steep Oechalia’ to her new home, with
Aphrodite as the silent attendant (856-63). Once more, the diction
strongly evokes the wedding procession, or pompé, especially in the
verb ‘lead’, agages, and in the reference to a goddess as ‘attendant’
(amphipolos)36. In the depiction of wedding processions on vases in
the archaic and classical period, divinities often accompany the
married couple. In this case, however, that attendant (amphipolos) is a
goddess who can be as dangerous to marriage as she is indispensable
to it37. She has destroyed Heracles’ already established marriage,
particularly as she replaces Zeus, whom Lichas had claimed as the
praktor for these events (250f. and 861)38. Kypris or Aphrodite had
also presided at the contest that marked the beginning of the marriage
between Heracles and Deianeira (497); now she stands behind ano-
ther conflict, but one that threatens to replace the old bride with a
new. The reversals go still a stage further as the chorus almost
immediately after hears cries of grief from within the house (863ff.).

The change from Heracles as the warrior who defends marriage
to a Centaur-like violator has a scenic realization as the procession of
the victorious warrior doubles with a perverted wedding procession.
The ‘black spear’ of Heracles which ‘led this swift bride from steep
Oechalia’ (856-58) also associates Heracles’ marital activity with the
‘black’ poison and the ‘black’ hair of the rapist Centaur (573, 717).
The spear which might defend a marriage and household (cf. proma-
chos, 856) here destroys both; and it is evoked at just the point where
Kypris’ damage to this house has become manifest (863).

The pendant to the pseudo-marital procession from Oechalia to
the oikos of the ‘newly married’ pair is Lichas’ conveyance of
Deianeira’s gift back to Heracles. This welcomes the long-absent
husband, assures him of the wife’s ‘trust’ (pistis, 623), and expresses -
(uneasily) the mutual ‘longing’ or pothos between them (630-32).
Deianeira’s language evokes yet another image of the wedding proces-

3 Seaford, Tragic, 129 also suggests that the epithet ‘swift’, thoa, here makes «a
poignant association between the urgency of the wedding procession which ends
happily and the present arrival of the bride», and he cites Eur., Suppl. 993. On
pompé and derivatives see also 560, 620, 872.

37 On Aphrodite’s unstable relation to marriage see Detienne, 120ff.; also Parry,
108ff.

38 Aphrodite’s silence here (anaudos, 860) is another negation of the joyful cries of
the chorus in their premature joy early in the play (205ff.).
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sion, or pompé (cf. 617, 620), which is here escorted by Hermes, as the
god of exchange, whom Lichas invokes as the patron of his task (620).
The marital implications of this ‘procession’ and its horrible inversions
are recalled at Deianeira’s suicide when the Nurse exclaims, ‘O
children, for this processional gift began no small sufferings to
Heracles’ (871£.)%:

"Q naideg, wg &p” MUV oL opIKpBY KakBY
fip€ev To ddpov ‘Hporxel T TOuTIOv.

Far from welcoming Heracles home in a happy ‘sending’ that
fuses with a wedding procession, this ‘processional gift’ becomes a
deadly escort that transforms the wedding procession into a funeral
procession. Hermes Pompaios, who presides over Lichas’ transmission
of the robe (620), becomes Hermes Psychopompos (cf. 4j. 832, OC
1548), sending Heracles to Hades (cf. 1085) rather than to the
marriage chamber. This union of marriage and death in the pompé is
reinforced by the parallel between Deianeira’s ‘going off’ in marriage
(&pop PéPake, 529) and her ‘going off on her ultimate journey’ in
death (Bépnke ... TV mavvoT&Tnv 60@v, 874£.). This ominous echo is
prepare for by the phrase &dop féPake in the parode (133), where it
describes the sudden vicissitudes of joy and sorrow in human life
generally. As the action develops, that gnomic generalization about
joy and sorrow takes the specific form of marriage and death, the
wedding procession and the funeral procession. For both protagonists,
an anticipated pompé of return and reunion in marriage turns into the
pompé of the funeral.

When Lichas promises to ‘fasten upon’ Heracles the ‘trust’ or
‘good faith’ of words that comes from Deianeira, his verb is ephar-
mosai (623), a terminus technicus for betrothal in the marriage
ceremony. Sophocles uses the word in Antigone 570 of the betrothal of
Haemon and Antigone; and the term also figures prominently in the
marital imagery of Pindar’s Ninth Pythian Ode*0. The previous scene

39 I cannot agree with Easterling, Sophocles, ad 972, that «‘pompimon’ means no
more than ‘sent’ here». The importance of pompé and related words, along with
the importance of the processional motif in the scenic action, argues for a stronger
meaning. In the following paragraph on Hermes Pompaios and Psychopompos I
am much indebted to my colleague Albert Henrichs.

40 See Pyth. 9.13 and 117; cf. A. Carson, Wedding at Noon in Pindar’s Ninth Pythian,
GRBS 23, 1982, 121f.
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had ended, like this one, with a similar injunction by Deianeira to
Lichas and another compound of the same verb (493-96):

XwpBpeV, g Adywv T’ EMOTOASS dépTG,
&t autl dwpwv dBpa xpty Tipocopudoal,

xal tot” &yng. Kevov yap ol dikauk oe
Xwpelv MpocerB6vO’ Bde oVV TIOAAD oTOAw.

The language of reciprocity (dvtl dwpwv ddpa, 494) is also appro-
priate to the marital context, and this too finds an echo in the later
scene (618f.):

énel8’ dnwg Gv ) Xdpig kelvou T€ oot
kool EuvedBolio’ €€ amifig SumAR pauty.

The joining of charis between husband and wife should lead to the
consummation of their reunion in the mutual embrace of marital love.
Tecmessa invokes a similar erotic reciprocity under the name of charis
in her entreaty to Ajax (4jax 522, xépig xépw yép éotw 1 tixtovo’
&et). In Deianeira’s case the sexual union will be a union in death, a
Liebestod on both sides. The ‘fastening on’ of gifts that plights a troth
becomes the literal and physical sticking of the marriage-gift to the
husband’s flesh as he is enfolded in the deadly, quasi-sexual fire of the
robe?l,

In arranging for a ‘procession’, accompanied by gifts, in a ‘be-
trothal’ (harmozein, 494, 623), Deianeira is effectively taking over the
male role in the marriage ceremony. But these bridal gifts are displa-
ced from the new ‘bride’ (Iole) to the betrayed wife, for these are the
gifts that Deianeira sends out to welcome Heracles back into the
house (493-96, 603ff.). When Deianeira sends out the gifts to welcome
the man (Heracles) into the oikos, she is also reversing the gender
roles in the bestowal of marriage-gifts and dowry. She also anticipates
the more active male role in sexual desire in declaring her ‘longing’ or

41 Cf. also Deianeira’s harmosaimi in 687; also 767-69. On the sexual and marital
imagery in these scenes see D. Wender, The Will of the Beast: Sexual Imagery in
the Trachiniae, Ramus 3, 1974, 1-17, especially 13; Seaford, Wedding, 58 and
Tragic, 119. We may add too the continuing motif of the language of ‘fastening’ in
the verb ephaptein used of Hyllus’ grief at his responsibility for Deianeira’s suicide
in 933, and the related kathaptein that Heracles uses to accuse her in 1051.
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pothos before Heracles has declared his - an avowal not appropriate
to the modesty of the Greek matron; and this role reversal is reflected
in her malaise about her declaration of ‘longing’ here in 630-32.

In claiming these male roles, Deianeira veers toward the negative
model of female sexuality in marriage, the Aeschylean Clytaemnestra,
whose life-pattern she unwittingly imitates42. Simultaneously, Deia-
neira appears both as the new bride on the wedding night and as the
wife long-established in the household, at the very center of the house
(en mychois, 686; cf. 689), performing the wife’s typical tasks of
looking after the weavings and clothing that belong to her domain*3.
This image, in turn, harks back to the Odyssey’s juxtaposition of the
good wife, of whom the paradigm is Penelope, and the evil wife, of
whom the paradigm is Clytaemnestra, using robes and weavings to
destroy her husband44. On the other side, the figure who actually
corresponds to the new bride is, of course, Iole; what she brings to the
house are not wedding gifts but ‘harm’, ‘disaster’, and the Fury of
doom (blaban, 842; atan, 851; Erinyn, 895). The role of the new bride,
however, is eventually taken by Heracles. When he finally enters, this
masculine hero plays the part of the parthenos/nymphé (1071), escor-
ted to the oikos of the ‘husband’ where he will ‘throw off the covering’
of his robe in a horrible parody of the bride unveiling herself in the
ceremony of the Anakalypteria (1078).

The play opened with Deianeira depicting the regular order of
the woman’s life-cycle, from being wooed to bearing children (6ff.,
27ff.) and from girlhood to motherhood (145ff.). But with Iole’s
entrance, Heracles’ massive violation of the order of the household
becomes pressingly tangible, and the normal succession of events in
the wedding ceremony is jangled, until Heracles himself suffers a kind
of poetically just punishment not only in weeping like a girl but in
taking on the gestures of the new bride. This lustful violator of a
maiden is made to reenact, grotesquely, the sacred and modest gestu-
res of a girl on her wedding night. In the fire of his lust he has brutally
destroyed the sanctities surrounding the new bride; and so he is burn-
ed himself in the ‘fastening’/betrothal of the robe that simultaneously

42 gee especially 1050-52, 1064ff., 1125; see also the references cited above, note 24.
43 Cf. Hom. X 438-49, 510-14; 0 101-8.

44 Bacchylides 16.23-26, 30-35 seems to be exploiting this imagery of female ‘weaving’
and its ambiguities in his metaphorical ‘weaving’ and the ‘covering’ (kalymma) .
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evokes the gifts in a bridal pact with a new wife and the gift of ‘trust’
from the older, established wife waiting in her house. The poison of
rape and lust from a remote and violent past invades and destroys the
fresh hopes of the present. Though physically ‘dead’, this venomous
heat still has murderous life for Heracles (cf. 1160-63)45,

These displacements of the ritual occur not only in individual
scenes but in the movement of the play taken as a whole. The play
begins with a scene of wooing (Deianeira’s account of the suit of
Achelous in 6ff.) and ends with a betrothal (Heracles’ marrying Iole to
Hyllus). Yet this apparent completion of a marriage ritual is undercut
not only by the literal presentation of a marriage destroyed but also by
the ways in which the normal order of the ritual events is mixed up.
The first episode, for example, moves from wooing to a version of the
marriage procession in Iole’s arrival and then back to an evocation of
the betrothal in Deianeira’s instruction about the gifts from the house
in 492-96. And that disturbed order of the rites is further emphasized
by the juxtaposition of the older and younger women and Deianeira’s
shifting, through memory, between girlhood, wifehood, and mother-
hood (cf. 27ff., 144ff.).

The first stasimon returns us to the early stages of marriage, the
violent wooing contest (503ff.), which harks back in turn to the role of
Zeus enagbnios whom Deianeira mentioned in her prologue (26). The
following episode then moves from the completed wedding and pom-
Pé (560) back to the gestures of betrothal (616ff.) and the hoped for
arrival of the ‘bride’ in the second stasimon (655ff.). Here too the
suggestion of orderly marriage rites is clouded by the violence of the
attempted rape.

In the fourth episode the violent derangement of marriage rites
parallels the literal destruction of the union. Deianeira’s suicide, as we
have seen, plays off against the consummation of the marriage on the
wedding night. From here, however, we move backwards, in terms of
the ritual, to the arrival of the ‘bride’: Heracles, as a pseudo-
parthenos, comes in a pseudo-nuptial procession from Cenaeum to the
house of his/her pseudo-husband, Deianeira. The rite moves forward
again to a grotesque parody of the ‘awakening song’, or egertikon, for
the new couple after their first night; but these songs are horribly
transferred to the awakening of Heracles from his bed of pain (9741f.).

45 For some of these multiple associations of the robe see Segal, Sophocles’, 109ff.,
1271f., 138; also Tragedy 72, 89; Loraux, Les expériences, 159.
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We then swing backward in ritual time once more, to Heracles’ grote-
sque enactment of the Anakalypteria (1078ff.), the bride’s removal of
the veil, probably on the evening of her arrival at her new home, after
which comes a grotesque consummation of the wedding night with the
new ‘bride’ consumed in the fires not of legitimate desire but of the
Centaur’s venom, itself a metaphorical doublet of Heracles’ destruct-
ive lust. These inversions go a stage further if, with Nicole Loraux, we
recognize in the suffering body of Heracles also the birth-pangs of the
wife in travail#, This pseudo-birth after the pseudo-union would then
be symmetrical with the new bride’s (nymphé) ‘giving birth to an Eri-
nys for the house’ (893-95).

This large pattern also contains many other reversals at specific
moments. If we consider the Nurse’s cry at Deianeira’s suicide, for
instance, we have the following reversal of a normal marital sequence,
each of which pertains to one of the figures in the love-triangle:

(a) a new bride giving birth in the house (Iole in 893-95);

(b) the consummation of the union on the wedding night as

Deianeira dies in the conjugal bed with gestures that evoke

the new bride’s defloration on the wedding night (‘loosing her

peplos’, 924-26);

(c) the unveiling of the bride as part of the wedding ceremony

(Heracles in 1078).
Instead of the normal order of the corresponding acts in the marital
rites - that is, c-b-a -, we have exactly the reverse. These mixed up
time sequences gain added force from the reversals of gender and
from the substitution of pain for joy, death for new life, at every point.
By bringing a new bride to his house, Heracles has not only reversed
male and female roles in marriage but has also virtually destroyed the
marriage ceremony mimetically by the jangled order of the ritual
events. In the retributive logic of tragic justice, he gets the kind of
wedding rite that he has deserved; and this wedding makes visible the
chaos that the wedded pair (on Heracles’ initiative) has introduced
into their house.

In the play’s final scene these chronological inversions of the
wedding ceremony evoke a still earlier phase of the marriage rites.
Heracles here forces his son to keep his promise of obeying his father;
Hyllus must take Iole as his bride (mpoc©0y d&uopta, 1224). By being

46 Loraux, Les expériences, 50.



forced to take Iole as his bride (1224), Hyllus now takes over her
previous situation, marriage against one’s will. Marriage by force thus
moves from the house of Iole to the house of Heracles. Furthermore,
this fiancée, far from being the parthenos protected by her family of
origin, is bestowed on the son precisely because the father who gives
her has already had her in bed and wants no other man to possess her
(1225-27):

und’ EAAog audpv toig énoig TAeupois Opol
KABeioav artiv &utl ool AdPot moté,
S’ atrtdg, ® o, ToUto kdevoov Aéxog.

Having violated the rights of Iole’s oikos by taking this ‘bride’ from
her city by force, without the exchange of gifts and property in the
normal union between two oikoi, Heracles would now go to the oppo-
site extreme and keep her within his oikos, in a kind of incestuous
union of his ‘wife’ and his son. In both cases, though by opposite
means, the normal economy of marriage as exchange and reciprocity
between houses is overthrown47.

In marrying Iole to Hyllus, Heracles now changes roles with Iole’s
father, Eurytus. Having demanded her, as a suitor, albeit for a shame-
ful kryphion lechos, he now gives her away, as if he were her father, in
‘legitimate’ marriage, commanded with the rather solemn ritual phra-
se kédeuson lechos (1227)48. The irony of the reversal is further
underlined by the language of ‘trust’ and ‘gratitude’, pistis and charis
(1228), which recalls the language of Deianeira’s exchange to wel-
come back a legitimate husband for the ‘saving’ of a house (616-26).

Hyllus is fully sensitive to the horror of such a union and objects
that instead of ‘sharing a house’ that would be strengthened by the

47 The description of Heracles’ sack of Oechalia in 282, «They are all inhabitants of
Hades», literally ‘house-dwellers of Hades’, Haidou oikétores, reminds us that the
oikos of the ‘bride’ has been transferred to the Underworld, so that in this respect
too the reciprocity between oikoi is perverted. Cf. the probable irony in the oikos
theme reflected in 119-21, 1159-61.

48 On kédeuein and the formality of ‘contracting’ a marriage see R. Jebb, Sophocles:
The Plays and Fragments. Part 5, The Trachiniae, Cambridge, 1892, ad loc., citing
Aristot., Pol. 5.1307a.37; see also Kraus, Bemerkungen, 108. On the scene and its
problems generally see J.K. MacKinnon, Heracles’ Intention in his Second Request
of Hyllus: Trach. 1215-16, CQ 21, 1971, 33-41; Easterling, The End, especially 61-
64.
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new union, he would be ‘sharing a dwelling’ with his worst enemies
(synnaiein, 1237, cf. synoikein, 545). This new ‘bride’, furthermore, has
already destroyed the old house, being responsible, as he sees it, for
his mother’s death (1233f.). We are reminded too that she has already
‘given birth to an Erinys’ for this house (895-98).

The scene between Hyllus and Heracles takes us back to a stage
in the marriage ceremony anterior to all the others so far envisaged in
the play, namely the arranging of the marriage by the bride’s ‘father’.
Ironically, the closest analogue to the action of this scene is Heracles’
proposition that Eurytus give him his daughter as his ‘secret concu-
bine’ (kryphion lechos, 360). The father naturally refused and paid
with his life for it. Heracles’ offer to Eurytus was in fact a double
subversion of marriage, for it disregarded the rights of the parthenos
and of the already wedded wife in his own house.

Iole, in effect, resembles the epikléros, the young woman who is
the sole surviving heir of her father’s property and so has to be
married to a relative of her father. In the present case, however, the
agent who disposes her in marriage is also grimly responsible for her
status as an epikléros since he has killed her male relations, has raped
and ‘married’ her himself, and is forcing her into a quasi-incestuous
union with his own son. And the end result, as Hyllus points out, will
not be to strengthen the paternal oikos, which is the aim of marrying
the epikléros within the father’s family, but to seal its destruction
(1233-37).

If we take a broad view of Heracles, we see that he has played
virtually all the major roles in the marriage-ceremony. He has been
the ‘bride’ escorted to the oikos in an elaborate procession accompa-
nied by special gifts. As ‘bride’, he has also performed the rite of the
Anakalypteria. He has, of course, been the groom, long awaited for
the joyous entrance (207ff.). He is the ‘father’ of the bride, arranging
her marriage. But he is also the father of the groom, whom he com-
mands, with patria potestas, to take the wife that he the father has
designated for him. When Heracles gives the bride/daughter to the
bridegroom/son, moreover, he is also continuing the pattern of de-
structive exchanges initiated by the rapist-Centaur Nessus, for Hyllus
regards receiving Iole within the house as taking in the source of its
destruction (1230-37); and this act is, in turn, analogous to Deianeira’s
accepting Nessus’ poison within the mychoi of her domestic space
(680-87). The gift that Nessus exchanged with Deianeira as a return
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for his last ferrying (570f.), we may recall, is not only a literal poison
for the house but is another perversion of the marital pompé (cf.
pompimois kopais, 560f.).
This last scene not only juxtaposes the rapist’s destruction of
erotic reciprocity with the proper exchanges of property and of trust
and love in marriage; it is also marks an extreme contrast between the
heroic exogamy of Heracles’ first union and the ambiguous endogamy
of his last4S. Heracles has won a bride far from his own house, and it is
during the transport of this foreign bride back to his own house in
Thebes that Nessus makes his attack on Deianeira in the river Eue-
nus. Deianeira, in fact, is, as she says, accompanying Heracles in her
newly married state (Ebv "Hpax\el td npidtov ebvig éonbuny, 563)
after the sending forth from the house of her father (cf. Tov natpiov
... oTéAov, 562)30. She was ‘still a girl’ (pais et’ ousa, 557), as Iole is
now. And the reference to the journey from her father’s house in 562
harks back to her opening speech, as she reflected on the course of
her life and recalls the time when she still ‘dwelt in her father’s house’
and awaited with dread her first suitors (5-8). The echo of this
opening speech clearly places her account of the Centaur’s attack in
the context of marriage procedures, especially wooing and the wed-
ding procession. The content of her memories (the attempted rape)
clashes violently with the civilized character of the institution of
marriage; and the shelter of the city and house that she leaves
contrasts sharply with the wild setting of this threatened wedding
procession through a dangerous landscape to her new home.

Even the positive meaning of the exogamous bridal journey from
Deianeira’s home in Aetolia to Heracles’ in the Argolid has conno-
tations that suggest a disruption of marriage rituals. The battle with
Nessus to defend Deianeira parallels the battle with Achelous to win
Deianeira. But what is heroic self-affirmation from the bridegroom/
hero’s point of view - defending his marriage by defeating another

49 For the importance of the issue of endogamy versus exogamy in Greek views of
marriage, see below, note 54. The issue is, of course, central for Aeschylus’
Suppliants: see Seaford, Tragic, 110, with note 45.

50 Jebb, Trachiniae, ad loc., translates «by my father’s sending», and suggests that
Deianeira here «thinks of the long-past day when her father gave her to her
husband and sent her forth with him» (ad 562f.). Similarly Easterling, Sophocles,
ad loc., who refers also the phrase to the father’s disposition of his daughter in
marriage at the moment «when D(eianeira) left home, given by her father Oeneus
as bride to Herakles».



monster - is a grotesque and terrifying parody of the marriage-pro-
cession from the bride’s point of view. This pompé is not the tra-
ditional cortege of wagons loaded with gifts and accompanied by
joyful families within the limits of the polis. It is a long and dangerous
journey in a wild place, alone, and across water (557-68). The means
of conveyance is not the bridal chariot on which bride and groom
stand happily together, but a Centaur who carries the bride on his
bare shoulder (564) and lets the hands that provide the pompé (cf.
560) wander to touch her in sexual violation (565).

Heracles has won a bride far from his own house, and it is during
the transport of this foreign bride back to his own house in Thebes (or
Tiryns) that he defends her against Nessus’ attack in the river Euenus.
In marrying Hyllus to Iole, however, Heracles creates the extreme
antithesis of his marriage to Deianeira, and one that belongs outside
the pale of proper Greek behavior (we may compare Aeolus in Odys-
sey k¥ 5-12, marrying his six sons to his six daughters). Just as he
violated the marital propriety of his house from outside, as it were, in
bringing a second damar into it, so at the end he continues that vio-
lation, but from inside, in insisting on the union between son and his
own newly (and disastrously) won ‘bride’.

In defending Deianeira from Nessus’ attack, Heracles was reas-
serting the validity of the traditional sanctity of marriage and its
rituals. And yet the underlying parody of the wedding-procession also
works in the opposite direction, subverting marriage rites, also
because it evokes the equally grotesque parody of the wedding pompé
at Iole’s arrival. The action and imagery of the play suggest repeatedly
that Heracles does to Iole what Nessus tried to do to Deianeira.

The terms in which Heracles disposes of Iole suggest another
subversion of the normal pattern of exogamous union. Exogamy has
the social function of establishing bonds of alliance and interest
through the exchange of women among separate patrilocal oikois1.
Being exiled in Trachis, however, Heracles has no neighboring oikoi
to think about (cf. 38-40). When he would summon his family for his
last journey to Oeta, he learns that they are far away, in Tiryns or
Thebes (1151-56). This is a hero, then, without polis or oikos, an exile

51 See R. Just, Women in Athenian Law and Life, London and New York 1989, 79ff.
Heracles possessiveness about Iole may also evoke the pattern of the royal father
who refuses to part with his daughter, like Oenomaus in the Pelops myth.
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because he is stained with the blood of murder (cf. 38-40, 258)52. As a
result, his marital relations partake of the rudeness and violence of
the wild Centaur in his river53, Marriage in his house swings between
contradictory, impossible extremes: both rape and betrothal, both
secret concubinage (360) and legitimate marriage in bringing Iole to
his oikos; both ‘normal’ exogamous marriage in leading Deianeira
from remote Aetolia to Tiryns (and eventually to Trachis) and a
quasi-incestuous endogamy in giving Iole to his son.

Endogamy has a certain attraction for the patriarchal oikos
because it obviates the necessity of alienating property from the
family in the form of the dowry and wedding gifts and strengthening
ties within the family>4. In marrying Iole to Hyllus, Heracles does not
in fact obtain one of the chief goals of exogamy, strengthening and
expanding the wealth and influence of the oikos by exchanging women
with a different oikos. This marriage effects no exchange at all, but
only turns this house back upon itself, as Hyllus’ reluctance implies
(1230-37). The marriage that Heracles commands only continues his
disregard of the oikos and of marriage in the oikos. In ordering the
marriage he does not in fact mention the oikos; his only concern is his
personal possession of Iole’s body and the execution of his will.

The multiple roles of all the participants further confuse the
clarity of distinction between endogamy and exogamy. Iole, after all, is
simultaneously a parthenos, a damar from a distant city already intro-
duced into the house, the heiress or epikléros of both the houses into
which and out of which she is being married, and also a spear-prize
won in war (cf. 856-63), like Tecmessa in the Ajax. The result of all
this overlapping is to make the two sets of extremes, endogamy and
exogamy, cancel one another out33. A civilized oikos can hold these
contradictions no more than Deianeira can bear the thought of two

52 On the details of the mythical background that Sophocles is using see Jebb,
Trachiniae, ad 1151fF.

53 On the contrast of civilized and savage in the play and its relation to the Centaur
see Segal, Tragedy, 62ff., 72ff.

34 See Vernant, Le mariage, 73f. From a practical point of view, given the restrictions
on young women, it may have been easier for romantic interests to develop within
the family than in other contexts: see Just, Women, 80,

55 The tensions between endogamy and exogamy are especially keen in the case of
the heiress or epikiéros: see R. Seaford, The Structural Problems of Marriage in
Euripides, in A. Powell, Euripides, Women, and Sexuality, London 1990, 162,
apropos of Euripides’ Antiope.



‘wives’ of the same ‘marriage’ in one bed (543-51).

With this ambivalence between exogamy and endogamy at the
end, the play completes its problematization of marriage and sexuality
as the area where humanity and bestiality, order and disorder, lust
and restraint fuse destructively with one another. Heracles’ re-
enactment with Iole of Nessus’ attempted rape of Deianeira undercuts
any notion of progress in the orderly exchange of women through
legitimate marriageS6. This unstable meeting of opposites - Nessus
and Heracles, rape and marriage - underlies the last scene. On the
surface the apparently orderly transmission of Iole from father to son
fulfils the normal procedures of marital exchange. But these proce-
dures, and with them the centrality of marriage as the focus of civic
and domestic order, are subverted by the slippages between the inces-
tuous handing down of a rape victim and the betrothal of a new bride
and groom, between a desperate man’s selfish possessiveness and a
father’s provision for the future of is oikos.

In terms of the diké appropriate to the bonds between men and
women, the destruction of this unstable, egregious oikos is worked out
in just the sphere that Heracles’ ‘disease’ of lust has most violated, the
marriage bed and the rites of marriage. All the confusions of sexual
roles analyzed above derive from Heracles’ decision to confound the
marital relations within his house. Hence the marital terms frame and
define the doom of all the major characters in the drama.

In exploring the consequences of this breakdown of the norms of
marriage, the play gradually traces the marriage ceremony back in re-
verse order, from the wife with her grown children in the first scene to
the premarital scene of .the ‘father’ giving his ‘daughter’ in marriage at
the end. Heracles himself is forced to change places with the bride,
while Deianeira and Iole are brought together as mirror-images of the
married woman at different stages of her life. Both women suffer a
traumatic displacement from the house of origin to a new, patrilocal
household. Iole is raped and forcibly removed from a house which is
left in smouldering ruins. Deianeira has survived, intact, a violent
struggle with monstrous suitors, once for her hand in marriage, once
for her body in attempted rape; but every aspect of her position as

56 Page duBois, Centaurs and Amazons, Ann Arbor 1982, 95-107, especially 102,
suggestively focusses the play’s ambivalence between exogamy and endogamy on
Heracles and Nessus and on the beast-man’s rape of Deianeira as a negation of
the exchange of women in marriage.
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wife and mother is overturned.

Conclusion

It can perhaps be set down to the positive side of what the play
has to say about marriage that men are made to experience the other-
ness of the woman’s position, especially because the male passage
through the life-cycle and its attendant losses of strength and beauty,
are projected upon the female, with whom Heracles is forced to iden-
tify in assuming the role of the parthenos and the new bride. The
women, if there were any in the theater, would have the satisfaction of
seeing their woes given utterance and expanded to immense propor-
tion. Deianeira’s anxieties in the prologue give voice to the worries
that can surround a woman’s life and spread an atmosphere of sup-
pressed hatred and violence over the entire household. The figures of
Clytaemnestra, Medea, Eriphyle are familiar examples of wives who
have such an effect on their household. It is an essential part of
Deianeira’s tragedy that she is by nature more a Penelope than a
Clytaemnestra, but is drawn into the destructive pattern against her
will (cf. 727, 1137ff.)57. The play, however, does not just blame the
woman; it is equally emphatic about Heracles’ lust and violence as a
dangerous ‘disease’ that destroys his house.

Like Agamemnon, Medea, and Bacchae, the Trachiniae exposes
and acts out anxieties that may often have existed just below the
surface of full articulation. The play reflects the young girl’s fears that
she is being violently carried off to a strange and hostile place, the
new bride’s fears that her husband will be a monster of unbridled
sexuality, an aging wife’s fears that he will turn to younger women, a
son’s fears that he may be forced to marry a repugnant bride, and a
husband’s fears that his wife has secret powers of a sexual nature that
may leave him weak and impotent, no better than a weeping girl
(1046-75, 1089-106). Tragedy projects these worst fears into a remote,
mythical situation and a geographically marginal part of Greece. This
remote geographical and mythical setting can serve as the screen upon
which can be projected, in terrifying enlargement, the everyday
concerns involving household, marriage, property, sexuality.

57 See above, note 24.



It would be easy to read the marital and sexual themes of the play
as a validation, per contrarium, of the status quo, a warning about the
dangers of intemperate desire and the destabilizing effect of sexuality
in general, even or especially in marriage. Deianeira and Heracles
both release their potential sexual violence, covertly and indirectly in
the one case, shamelessly and with gross disregard for human rights or
human lives in the other. The two areas of sexual excess interact for
mutual destruction.

Yet the play is more than a warning about lust or even about
marital anxieties. It also highlights the problem of power and
responsibility in the household. Deianeira’s power comes from its
hidden source in the Centaur’s venom. This is a fearsome power, and
it destroys both her and her husband. Heracles, however, has all the
power to initiate, to give commands, to decide how long he will be
away and when he will return, and with whom. The female member-
ship of his house is full of longing for him, not he for them (cf. 630-
32). At the end of the play, even though he is frantic with pain, he can
command almost absolute obedience from his son. With that patriar-
chal power he can make a new marriage from the shambles of the one
that he has helped destroy. His suffering is equal to Deianeira’s, but it
unfolds in a public world where he can still issue all the orders and
coerce others to participate in his last agony, as he had earlier urged
his son to risk ‘joining in his death’ (798). Deianeira’s resolve to ‘join
him in death’ (720), by contrast, can only take the form of the lonely
suicide in the enclosure of her bedchamber.

We should not, then, necessarily leap to conclusions about the
play’s ideology of male control over women or of female lack of
control over themselves, however tempting such a step may be. We
should remember that even Heracles’ closing gestures of control are
seen against the background of his lust and brutality and that
Deianeira’s desperate last resort of suicide is seen against the
background of her devotion and patience and the bitterness of their
betrayal. The play is neither a critique nor a defense of a social
institution such as marriage or the patriarchal household but an
exploration of human behavior within a double set of limits: the
mysterious power of the gods and a social order, reflected in micro-
cosm in the rituals of marriage, that circumscribes and patterns our
relations to one another. The two divine praktéres (250f., 860f.) are
Zeus, who somehow gives our life the shape it has, and Aphrodite,
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whose presence in marriage is both necessary and potentially de- .
structive. Her attendance at the wedding marks the tempering and
ordering of sexuality in the house (497f., 860f.). But her counterpart is
the poisoned blood of the Centaur stored away secretly in the
women’s chambers.

Deianeira’s marriage bed has both of these divine powers in
attendance. The two divinities shape the enigmatic ‘justice’ of the gods
so hard for men to discern and understand, as we see in Hyllus’ re-
action in the play’s final lines. To allow the Centaur’s poison out into
the light and to convey it to her husband in imagery of marital
exchange, as Deianeira does, is to risk transgressing and effacing,
from inside, the boundaries between elemental sexuality and marri-
age, male desire and female resistance (cf. 630-32). To disregard the
social frame and the restraints of marriage, as Heracles does, is to set
into motion hidden forces of unknown dimensions and thus to cause
widespread devastation that reaches back to engulf the agent as well
as his three innocent victims.

Approaching the play, as we have, from the human perspective of
marriage, violation, and retribution, we naturally want to find in the
outcome the hand of just gods who deservedly punish a brutal Hera-
cles, somewhat in the spirit of King Lear’s Edgar:

The gods are just, and of our pleasant vices
Make instruments to plague us.

The dark and vicious place where thee he got
Cost him his eyes>3,

Yet this is not the play’s only perspective. Heracles, in his last speech,
rises to a noble endurance worthy of the death of a hero (1259-63),
while his stern commands about the pyre are an intimation, even if
not certain knowledge, of the apotheosis that awaits him, despite all
his crimes and violence39. The repugnant and brutally ordered union

58 King Lear, 53.171-74.

39 On Heracles’ last utterance at 1259-63 see Segal, Sophocles’, 136-38, and Tragedy,
104-05. On the question of the apotheosis see Segal, Sophocles’, 131ff. and
Tragedy, 991f., with the bibliographies there cited. For more recent treatments of
these endlessly discussed problems and further bibliography, see Easterling,
Sophocles, 9-12, 17-19; Ph. Holt, The End of the Trachiniai and the Fate of
Heracles, JHS 109, 1989, 69-80, especially 78f.; Davies, Sophocles, Introduction,
XixX-Xxii.
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between his son and the woman whose life he has shattered will pro-
duce the line of Dorian heroes. The gods use mysterious ways and
strange instruments to fulfil their ends.

If the pattern of retributive justice working through marriage and
sexuality leaves no doubt about Heracles’ violation of basic human
rights, Hyllus’ last words point to the gap between the human and
divine perspectives on these events. This gap is an essential part of
Sophocles’ tragic vision. ‘The tragic’ arises, in Sophocles’ view, when
the powerful and moving sufferings of great men and women (cf. 1276
f.) make manifest such a gap and force us to ponder it, not just in
mortal lives and human institutions but in a vision that reaches out
beyond this tormented oikos to the star-dappled night, the ever-con-
sumed and reborn fire of the sun, and the turning paths of the stars
(94-99, 129-31).

Harvard Charles Segal



PER UNA LETTURA ANTROPOLOGICA DELL’ALCESTI
1. Spunti di indagine antropologica nel teatro di Euripide.

Fra le tragedie euripidee pervenuteci due rivelano un interesse
antropologico particolarmente sviluppato: Alcesti, una delle prime, e
le Baccanti, quasi certamente 1'ultima. L’Alcesti si occupa del rito
funebre, le Baccanti del menadismo. ]

Ma spunti rivelatori di un sempre vivo interessamento di Euripide
per l'indagine antropologica non mancano in altre opere. Si pud par-
lare ad es. di un’indagine sulla condizione femminile in Medea, in
Ippolito, come pure nelle tragedie del ciclo troiano, uno spunto di
indagine sulla pazzia allucinatoria, ai confini tra rimorso e malattia
psico-fisica, si pud cogliere nell’Oreste. Tuttavia in queste opere
Iinteresse prevalente sembra rivolto all’indagine psicological.

Riesce dunque difficile, data questa concorrenza dell’indagine
psicologica e dato I’esiguo numero di opere euripidee che la tradi-
zione ci ha conservato, cercare di stabilire quale sia stata ’'ampiezza e
la portata della ricerca antropologica dell’autore.

Entro questi limiti si pud comunque affermare che una ricerca di
tipo antropologico ¢ non solo sicuramente rilevabile in Euripide, ma
che essa ¢ anche sostenuta da una documentazione, la cui scientificita
trova conferma in analoghe ricerche moderne?2.

Questa ricerca, che per altro non impedisce all’autore di rimanere
per certi versi tuttavia ancorato a valori etico-religiosi e patriottici
tradizionali, si pud dunque definire, sia pure entro questi limiti, una
vera e propria indagine antropologica ante litteram.

2. 11 tessuto antropologico dell’Alcesti: 1a crisi della presenza.

L’eroismo di Alcesti, creando un alone di indiscussa gloria at-

1 V. Di Benedetto, (Euripide: teatro e societd, Torino 1971, 24-46) parla a questo
proposito di un vero e proprio modello di psicologia femminile, che Euripide
avrebbe elaborato attraverso le figure di Alcesti, Fedra, Medea.

2 Sui comportamenti tipici del menadismo, quali diasparagmos e omophagia, cf. ad
es. H. Jeanmaire, Dioniso, tr. it., Torino 1972, oppure J. Kott, Mangiare Dio, tr. it.,
Milano 1977 sulla danzimania cf. E. De Martino, La terra del rimorso, Milano
1976; sul rito funebre cf. E. De Martino, Morte e pianto rituale nel mondo antico,
Torino 1975 (I ediz. 1958).
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torno all’eroina euripidea, ha finito col proiettare il suo patner Adme-
to in un angolo d’ombra e di ambiguita artistica (personaggio insigni-
ficante e inconcludente) e morale (egoista vacuamente retorico)3.

Per capire il vero valore del personaggio rispetto a entrambi i
piani, dobbiamo cercare di giudicarlo all'interno della dinamica in cui
¢ inserito, che ¢ quella antropologica della ‘crisi della presenza’.

Sul concetto di ‘presenza’ & significativo quanto dice Ernesto De
Martino4. La presenza & I'ethos fondamentale dell’uomo, che conferi-
sce orizzonte formale al patire, oggettivandolo in una forma di coe-
renza culturale. E’ perd un’arma a doppio taglio, in quanto se 'uomo
& capace di dare orizzonte formale al patire rendendolo cultura, corre
perd anche il rischio di perdere questa volonta formale e di precipi-
tare nell’assoluto negativo, cio¢ nella negazione della presenza come
orizzonte formale.

In una civiltd per quanto elevata qualcosa sfugge sempre al con-
trollo della cultura, ed & questo qualcosa che genera una tensione
eccentrica, che pud diventare corsa cieca verso la morte.

«Invece di far passare cid che passa (trasferire cio& la morte in
ambito culturale, oggettivandola) noi rischiamo di passare con cid che
passa», ciog di eliminare I’orizzonte formale-culturale della morte e
proiettarci in essa senza pil difese.

I punti critici che possono generare la crisi della presenza sono
riconducibili ai seguenti: catastrofi naturali, morte di persone care,
sessualitd insoddisfatta, fame insaziata, schiavitl, dipendenza totale
rispetto a forze economiche, politiche, sociali avverse e inesorabili.

La crisi del cordoglio ¢ dunque un caso particolare della crisi
della presenza, e consiste nel rischio di non poter superare il momen-

' to cruciale della situazione generata dal lutto.

Se adottiamo questa prospettiva antropologica per capire il com-
portamento di Admeto, non possiamo non avvertire la profonda ade-
sione del personaggio euripideo al modello ora descritto come crisi
della presenza. E questo restituisce al personaggio quella coerenza

3 Sullinterpretazione del personaggio di Admeto in chiave negativa si veda per tutti
B. Stumpo, L’Alcesti di Euripide, Dioniso 34, 1960, 105-23. In un crescendo
travolgente e accalorato di definizioni negative egli definisce Admeto vile, un
povero meschinello egoista, vanitoso, rachitico, esclusivamente occupato e
preoccupato di sé.

4 De Martino, Morte, 12-43.
S Ibidem, 43
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che gli era negata, e soprattutto la nostra simpatia, portandoci a
riconoscere in lui I'nomo che soffre una drammatica crisi esistenziale.

Admeto in effetti, accettando il patto di ritardare la propria
morte purché qualcun altro muoia per lui, non ha fatto altro che
rifiutare di far ‘passare’ la sua morte, cioe di accettarla come una
necessita ineluttabile.

Questo rifiuto mitico ha poi trovato I'occasione coerente per rie-
mergere come conflittualitd irrisolta, o meglio elusa, in occasione
della morte della moglie (che miticamente muore per lui, ma in realta
muore ¢ basta).

«’ombra del passato che non & stato fatto passare, si distende sul
progresso del fare», la malattia di Admeto allora si manifesta «come
presenza apparente, che sta nel pesente in modo inautentico, perché
vi patisce il ritorno mascherato ¢ irriconoscibile di un identico passato
in cui & rimasta impigliata»6,

Admeto non ha accettato la propria morte, ed ha poi continuato a
non accettarla identificandola con la morte della moglie.

Questa mancata accettazione porta Admeto a proseguire la sua
vita in modo spersonalizzato, sognante, vuoto, automatizzato, porta al
rifiuto della vita instaurando una crisi totale della presenza.

Non c’2 dubbio che Admeto vive una crisi della presenza legata
ad un momento sconvolgente non superato e continuamente riaffio-
rante.

La crisi & complicata dalla complessita del personaggio, che da
una parte cerca di proteggersi dalla morte propria e della moglie,
dall’altra si rende anche conto della mascheratura che, proteggendolo
dalla morte, gli impedisce anche di vivere.

La cortina protettiva diventa barriera, prigione, una sorta di
campana di vetro, che impedisce il passaggio tanto della morte che
della vita.

Quando Admeto si accorge che la vita non & vita’, finisce per

6 Ibidem, 25.

7 Alv. 940 Admeto esclama: &pTi pavBévw (ora solo capisco). Il néBer pébog
eschileo si ripropone qui sul piano di una sofferta interiorit. Su questa linea
interpretativa si pone ad es. R.G.A. Buxton, Euripides’ ‘Alkestis”: five aspects of an
interpretation, Dodone 14, 1985, 75-90. Secondo B. I’ &pt1 powBéww pronunciato da
Admeto risponde non solo a una innegabile profondita e complessita del
personaggio, ma anche al senso profondo di tutto il dramma, giocato su una
situazione di continua incertezza tra la vita e la morte cui fa da confine, sempre
incerto, la soglia della casa di Admeto. Alcesti da una parte si mantiene in bilico
tra la vita e la morte prima col ritardo del viaggio attraverso il fiume infernale, poi
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desiderare la morte8, e allora riattiva in sé la crisi della presenza, che
lo porta al raggiungimento di cid che aveva vanamente cercato di
evitare, uscendo dall’alienazione di un vivere artificioso alla realta
della sua propria morte.

Inserito in questa dinamica il personaggio di Admeto risulta per-
fettamente coerente con I’azione della tragedia Alcesti, che & nel suo
insieme la rappresentazione di un rito funerario, con la crisi del
cordoglio che vi si accompagna, e con tutte le operazioni (azioni e
parole) rivolte al superamento della crisi.

Questa rappresentazione non ¢ perd a senso unico, ma & com-
plicata dall’intersecarsi di molteplici piani di lettura, che rispondono
alla complessita delle prospettive che I’autore vi ha inserito®.

col sostituto della statua, infine con la velatura e il silenzio. D’altra parte Admeto
non pud sentire che come equivoco il dono della vita che gli viene elargito (e
imposto) da Apollo prima, da Alcesti poi, e infine da Eracle. E’ il paradosso della
vita che non & vita: «Apollo’s gift to Admetos was life; and one of the play’s
paradoxes is that this life is no life at all without the person who made the life
possible» (p. 86).

8 Admeto non dichiara mai esplicitamente di voler morire, tuttavia nella lunga rhesis

(vv. 328-68), in cui risponde e corrisponde alle ultime volonta di Alcesti, egli
elenca tutte le cose che non fara pil e quelle che invece di qui in poi intende fare
per 'avvenire. In questo doppio elenco tutte le volonta negative riguardano Ia vita
(non intende risposarsi, rifiuta Pamore dei genitori, rinuncia a feste, corone,
poesie, alla musica ¢ al canto), tutte le volonta positive sono rivolte alla morte
(portera il lutto per tutta la vita, giacera a letto con una statua di Alcesti defunta,
scenderebbe anche agli inferi, se questo gli permettesse di riportarne la moglie).
Admeto rifiuta tutto cid che costituisce il piacere della vita, sceglie d’ora in avanti
tutto cid che assomiglia alla morte, nell’attesa della morte vera e propria, che lo
ricongiungera non pill con un’immagine di Alcesti, ma con Alcesti in persona,
fianco contro fianco nella stessa cassa di cedro (vv. 363-67).
A livello simbolico poi quella statua di Alcesti, per quanto artisticamente forgiata,
non riesce a nascondere la sua parentela coi koAooooi, lastre di pietra senza volto,
sostituti del morto, operatori del passaggio dalla vita alla morte, come sostiene in
un saggio molto suggestivo J.P. Vernant, Figurazione dell’invisibile e categoria
psicologica del "doppio": il Kolossos, in Mito e pensiero presso i Greci, tr. it. M.
Romano - B.Bravo, Torino 1970, 343-58.

9 Secondo C. Diano, Saggezza e poetiche degli antichi, Vicenza 1968, 339 ss.,
nell’Alcesti il tema della morte viene affrontato da quattro punti di vista diversi:
1) quello eroico-cavalleresco, secondo cui Alcesti deve morire per Admeto per la
generosita connessa con la sua natura eroica,
2) quello scientifico della sofistica, secondo il quale, se Alcesti muore per Admeto,
si vede che & pazza, altrimenti non lo farebbe,
3) quello tradizionale della religione olimpica: Alcesti pud morire per il marito,
ma il suo gesto @ inutile, perché la morte lo raggiungera comunque,
4) quello sentimentale della philia (amore): la follia di Alcesti & motivata
dallirrazionalita delPamore, ed & dello stesso tipo di quella che portera al
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Ma la complessita e I'intersezione di tutti questi e di altri motivi
(ogni lettura ne ripropone di nuovi) non impedisce di cogliere
nitidamente le linee del rito funebre e della dinamica che vi si
accompagna.

Il rito vi appare nella sua completezza, corredato da lamenti (vv.
86, 88, 92), gesti apotropaici (v. 768), percosse (v. 104), lavacri di
purificazione (v. 99), battito delle mani (v. 87), taglio delle chiome
(vv. 512, 827, 101 s., 215), abiti a lutto (vv. 216, 819, 923), doni funebri
(v. 618), sacrifici cruenti (v. 134).

La crisi del cordoglio non solo & chiaramente espressa come
rischio di suicidio (vv. 228, 230, 864, 897), ma aleggia anche, meno
dichiaratamente ma pill pericolosamente, in tutto ’atteggiamento e in
tutte le parole di Admeto.

Le operazioni rivolte al superamento della crisi trovano ampia
rappresentazione in tre atteggiamenti fondamentali:

- nel planctus protetto;
- nel banchetto funebre;,
- nel divieto di pronunciare il nome del morto.

Parallelamente al tentativo di superare la crisi, la lotta con la
morte continua, in bilico tra accettazione e rifiuto, sviluppandosi in
tre episodi:

- ‘grida la morte alla finestra’
- 1a lotta con la morte (Eracle -Tanato),
- la donna velata.

Il riaffiorare della crisi si manifesta anch’esso, ma attenuato, e
trova espressione in un solo atteggiamento, peraltro molto signifi-
cativo in questo dramma della philia:

- il rischio dell’erotismo.

3. 1l planctus protetto.

Le grida spontanee di dolore, espressione della profonda crisi che
toglie orizzonte alle persone legate da forti legami affettivi al morto,
assieme alle altre manifestazioni incontrollate di dolore, formano

quello che viene definito come ‘planctus irrelativo’.
Esso viene opportunamente controllato dal gruppo sociale che si

sacrificio della croce e alla resurrezione.
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occupa delle esequie, di modo che le grida strazianti vengono ri-
plasmate in ritornelli periodici, in cui I’attacco & dato da sillabe
emotive stereotipe (come ripresa delle esclamazioni irrelative) e lo
sviluppo da motivi protettivi tendenti a dare ordine ed equilibrio al
lamento stesso. ,

Nell’Alcesti il Coro esprime per I’appunto il suo lamento funebre
in strofe inizianti con sillabe emotive (l, alai, manati), che si
trasformano in esclamazioni razionalizzate nelle strofe conclusive
(O« pév: & chiaro, si; ®vaf TMawdv: oh signore Peana!; 5o i800:
ecco ecco!) Le esclamazioni di dolore (tanto le sillabe emotive che le
esclamazioni razionalizzate) si sviluppano in ragionamenti, sempre
carichi di dolore, ma perfettamente controllati: il planctus irrelativo
diventa planctus protetto.

Il paragone con testi folklorici moderni (dalla Romania alla
Sardegna, alla Corsica), mentre denuncia la superiore elaborazione
formale del testo euripideo, sottolinea anche la fondamentale ana-
logia di strutturazione del modulo compositivo.

In questa prospettiva ed entro questi limiti mettiamo a confronto
il testo euripideo con un bocet rumeno, riportato da E. De Martino10.

Euripide, Alcesti, vv. 213-43:

- Oh! Zeus! Non ci sard una qualche via
di scampo ai mali, soluzione al destino
che sovrasta i signori?

- Ahimé!, Ci sara? o mi devo tagliare

i capelli, e indossare la veste nera?

- Chiaro si, amici, chiaro, ma ugualmente
rivolgiamo preghiere agli dei:

degli dei & pur grande il potere.

- Oh! Signore Peana,

trova tu una via di scampo

ai mali di Admeto.

Faccene dono, faccene dono: come una volta
hai risolto la cosa, anche adesso
liberatore sii tu dalla morte,

e ferma Ades, lo sterminatore.

- Ahimé!...

10 De Martino, Morte, 125.
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Oh figlio di Ferete,

che destino ¢ il tuo senza tua moglie!
- Ahimé! un colpo di pugnale,

o piuttosto un cappio in alto

e infilarci il collo:

& pid che giusto.

- Una moglie amata, amatissima,

la vedrai morta,

oggi la vedrai.

- Ecco, ecco:

esce di casa, e con lei lo sposo.

- Grida oh! Rompi in pianto,

terra di Fere!

La donna pit virtuosa

consumata dal male scende all’Ade.
- Non dird mai che le nozze

diano piu felicita che dolore.

Da tempo ne ho le prove, e ora vedo
la disgrazia del re, che resta privo
di questa moglie cosi virtuosa:
vivra in futuro una vita

che non ¢ vita.

Bocet rumeno

- oi Tucu-te, mamuliuca!

- ioi Ce ne’n lume mai amara?
- Mortita de primavara

- ioi Pe frunzitu codrolui

- i0i Pe cintarea cucului

- ioi Sara dac’a’nsara

- ioi Cu tata-tau ai cina

Si tata-tau te-a *ntreba

Ca ce fac Nuta si D’iurca.

ioi Ti bacio gioia di mamma!

ioi Nulla di pit amaro al mondo.
Morticina di primavera

ioi quando rinverdisce il bosco
ioi quando canta il cuculo

ioi quando si fara sera

ioi con tuo padre cenerai

E tuo padre ti chiedera

che fanno Nuta e D’jurca.

Ancora pill convincente un altro momento corale (vv. 872-77 e
889-94) in cui strofe e antistrofe ripetono una struttura di planctus
protetto, che non lascia dubbi. Ad Admeto che grida la sua sofferenza



in modo irrelativo il Coro risponde (5 volte nella strofe, e 5 volte
nell’antistrofe), trasferendo il suo lamento in un ambito controllato.

CORO
ADMETO
CORO
ADMETO
CORO
ADMETO
CORO
ADMETO
CORO

CORO
ADMETO
CORO
ADMETO
CORO
ADMETO
CORO
ADMETO
CORO

Strofe (vv. 872-77)

Vieni, vieni: entra dentro in casa.
Ahimé!

La tua sventura & degna di lamenti.
Ahi!

Sei passato per il dolore, lo vedo.
Via, via!

Lei & laggil: non le puoi far niente.
Ahimé, ahimé!

Non poter pil vedere I’amato volto
della sposa @ triste.

Antistrofe (vv. 889-94)

Sorte, sorte ineluttabile giunge.

Ahimé!

Nessun limite poni al tuo dolore.

Ahil

Difficile da sopportare, eppure...

Via, via!

Sopporta: non sei il primo a perdere...
Ahimé, ahimé!

...Ja moglie: la disgrazia or I'uno or I'altro
dei mortali rattrista.

Pud apparire strano che le esclamazioni di Admeto appaiano alla
fine anziché all’inizio di ogni verso, ma bisogna considerare che a ogni
esclamazione corrisponde un verso che la proietta in ambito protetto,
ed & questo che conta, che vi sia I'interazione tra esclamazione e
ripresa, a prescindere dalla posizione reciproca.

A conferma di questo possiamo citare il vocero corso riportato
dal Gregoroviusll, in cui ogni strofa termina con I'esclamazione Deh!
Deh! Deh!, o anche T’attittidu sardo, per il quale il Bresciani cita una

11 In De Martino, Morte, 125
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formula di passaggio da strofa a strofa, che consiste nell’esclamazione
Ahi! Ahi! Ahi!.12

4, Grida la morte alla finestra.

Un momento particolarmente significativo nel lamento funebre &
la simulazione di un dialogo tra la morte e il defunto: la morte invita
ripetutamente (per lo piil tre volte ) il defunto a staccarsi dalla sua
casa e dai suoi cari, il defunto resiste pid che pud, ma alla fine (al
terzo richiamo) ¢ costretto a cedere.

Nel lamento funebre rumeno riportato da E. De Martinol3, un
canto tradizionale presenta la morte che grida davanti alla finestra di
casa per chiamare fuori il defunto.

Il canto prende nome dal primo verso («Striga moartea la fe-
reasta»: grida la morte alla finestra) e, a parte la semplicita espressiva
di marca popolare, ¢ molto simile nella sua struttura al momento in
cui Alcesti si sente chiamata (anche in Euripide per tre volte) dalla
morte, e tenta di resistere (o meglio Admeto cerca di trattenerla),
finché al terzo richiamo & costretta a partire.

Euripide, Alcesti v. 252-72

ALCESTI Vedo il doppio remo, vedo

la barca nella palude,

il passatore dei morti:

ha la mano sul remo, & Caronte,

gia mi chiama: "Che aspetti?

Svelta! Mi fai perdere tempo”.

Senti? Si adira, mi mette fretta.
ADMETO Ahimé, ben amaro & questo viaggio

che dici. Povera te, come soffriamo!
ALCESTI Mi prende, mi prende uno, mi prende.

Non lo vedi? verso il regno dei morti.

Gli oscuri lampi dei suoi occhi

mi guardano...ha le ali...

¢ Ades. Lasciami....che puoi fare?

12 Ibidem, 125.
13 Ibidem, 187-88.
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ADMETO

ALCESTI

Lasciami. Povera me, che via

sto percorrendo!

La via del pianto per chi t'ama,
soprattutto per me e per i bambini
che dividiamo insieme questo lutto.
Lasciate, lasciatemi ormai,

distesa a terra: non mi reggo in piedi.
Ade @& vicino: una notte d’ombra
sui miei occhi cammina.

Figli, oh figli, pit non c’¢

la vostra madre, non & piil.

Lamento funebre rumeno

Grida la morte alla finestra:
"Vieni fuori, Lazzaro".

"Verrei, o morte, verrei,

ma non posso staccarmi

dalla mia dolce sposa

con cui vissi in armonia!".

Grida la morte un’altra volta:
"Vieni fuori dalla casa, Lazzaro!".
"Verrei, morte, verrei,

ma non mi posso staccare

da questi cari bambini,

grandi e piccoli".

Grida la morte per la terza volta:
"Vieni fuori dalla casa, Lazzaro!"
"Verrei, morte, verrei,

ma non mi posso staccare

dai miei buoni suoceri,

con cui non vissi male".

La morte attraversa il giardino,
raccoglie fasci di fiori,

prende il fiore pill prezioso,
prende I'appoggio della casa,
stacca il fiore dei vivi,

prende il padre deibambini.
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"Su, morte, ci vengo con te,
sei senza pieta
per la sposa che lascio".

Oltre alle corrispondenze gia rilevate nella strutturazione dei due
testi (tre chiamate della morte, altrettanti tentativi di resistenza,
cedimento finale del morto), un’altra affinitd lega i due componi-
menti: in entrambi la morte strappa un elemento simbolico (un fiore
nel bocet rumeno, un capello nell’Alcesti), a significare I’estirpazione
della vita.

Cosi, in Alcesti 74-76:

TANATO Ora mi avvicino a lei, per iniziare il sacrificio con la
spada. E’ consacrato agli dei di sotterra colui al quale
quest’arma avra reciso un capello.

5. Il banchetto funebre.

Il banchetto funebre & forse nella sua lontana origine un’altra
forma di protezione nei confronti del morto, una forma di introie-
zione del defunto prima (il defunto viene letteralmente mangiato dai
suoi), e poi di mantenimento di tale usanza a livello simbolicol4,

Il banchetto serve anche ad allontanare la crisi della presenza
attraverso il recupero di elementi sicuramente vitali, quali il cibo, le
bevande, il ridere, I’eros.

Nel testo euripideo Eracle, ospite ignaro del lutto che lo circonda,
esegue tuttavia una cerimonia tradizionalmente connessa col rito
funebre, il banchetto, e non manca di farne sentire la componente
godereccia ed erotica, sia pure in forma molto composta e signorile.

14 1 ’usanza funebre di cibarsi del morto, largamente documentata nelle opere
antropologiche, & riportata anche dal Satyrikon di Petronio (141. 5) in una scena
tinta di humor nero.

Un vecchio milionario eccentrico lascia tutti i suoi beni agli amici, purché ne
taglino a pezzetti il cadavere e lo mangino integralmente davanti a un’assemblea
del popolo.

Il testamento prosegue con una maliziosa considerazione di sapore antropologico:

"Sappiamo che tale usanza di far gustare il morto ai parenti si conserva ancora in
alcuni paesi, a segno che spesso gl’'infermi sono maltrattati perché non hanno
riguardo alla propria carne, che diventa peggiore. Con cid voglio dire ai miei
amici, che non ricusino di fare la mia volonta, e mi divorino il corpo con quel
cuore stesso con cui m’avranno maledetto ’anima”(trad. A. Cesareo-N. Terzaghi).
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Il banchetto dunque, col suo sapore equivoco (che si poteva
opportunamente attenuare, ma non eliminare del tutto), & stato cosi
proiettato in una scena secondaria, e scaricato su un personaggio
laterale, lasciando al protagonista, Admeto, I’immersione in una
problematica pid profonda, la scelta di fondo tra la vita e la morte,
senza I'impaccio di situazioni stereotipe o di circostanza.

Persa la sua caratteristica primitiva di introiezione del defunto, il
banchetto funebre mantiene perd un carattere equivoco, al limite tra
un rito che si deve compiere e un affronto che non si dovrebbe fare.

La gioia dei vivi non pud non apparire disdicevole in una
situazione di lutto, e anche offensiva nei confronti del morto.

Il contrasto tra pianto e riso, tra lutto ed eros, per quanto proiet-
tato nella lateralitd della figura di Eracle, nell’a parte’ del suo
solitario banchettare, non manca di proiettare la sua luce ambigua su
tutta 'opera, quasi una luce rivelatrice di una pid profonda ambiguita,
I’ambiguita della vita umana.

Il discorso che EraclelS rivolge al servo messo a sua disposizione
per il banchetto si pud considerare nel suo insieme un invito a vivere
nonostante il lutto, e in senso pill ampio nonostante le sofferenze
della vita.

E’ una risposta alla muta critica del servo, che non nasconde il
suo disappunto e la sua meraviglia di fronte a un comportamento che
sembra cosi fortemente in contrasto col lutto che avvolge la reggia.

Nonostante I'incomprensione reciproca, Eracle e il servo tessono
insieme la prospettiva in cui si inserisce il banchetto funebre, rap-
presentando I'equivoco fondamentale della compresenza di pianto e
risol6, ’esagerazione tipica di chi deve forzare una situazione lut-
tuosa per restituire senso alla vita (esagerazione del pasto, canti
vistosamente sgangheratil’), I’istanza erotica, che & reazione di

15 C. Del Grande, Filologia Minore, Milano-Napoli 1967, 213, sulla scorta di Carmina
Convivalia 14 PMG (" Adufitov A6yov & étoipe pabav todg &yabois ditet | todv
Be\dv 8’ &méxou yvovg 8Tt Serhois OAiyn xépig), afferma che i vv. 773-860
rappresentano il «paradigma esemplare del detto apollineo conosciuto come
"Adpnitou Adyoc, citando a riprova Bacchilide 3. 76-84. Non risulta perspicuo in
che senso il Del Grande parli di «discorso di Admeto», dato che questo discorso
nell’Alcesti euripidea figura in bocca ad Eracle, nell’ode di Bacchilide in bocca ad
Apollo. :

16 Alcesti, v. 760
SERVO Si potevano sentire due canti: da una parte lui che cantava... dall’altra noi
servi che piangevamo...

17 Alcesti 753, 760
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vitalita di fronte alla mortel8,

Questo insieme confuso e caotico viene fortemente ancorato nel
discorso di Eracle alla convinzione profonda che la morte & un tra-
guardo inevitabile, per tuttil?, e che non si pud mai essere certi del
domani20,

Certezza della morte e gioia di vivere I'attimo fuggente: sono
riflessioni perfettamente in linea col clima del rito funebre, e non si
possono spiegare con I'ignoranza di Eracle, ma con la sua completa
adesione al dramma di Admeto21,

6.11 rischio dell’erotismo.

«La crisi del cordoglio.... spezza la durata della vita spirituale,
asservendola alla tirannia di una stato psichico isolato... che & fonte di
inautenticita esistenziale»22,

La componente erotica presente nel lutto pud portare in effetti a
due risultati:

a) puo staccare la libido dall’oggetto perduto e orientarla verso un
altro oggetto; la crisi del cordoglio trova cosi soluzione;

b) puo restare legata all’oggetto perduto, determinando una for-
ma di alienazione; la crisi rimane irrisolta e diventa fonte di ianuten-
ticita esistenziale.

Ebbene ¢’? un punto nell’Alcesti che sembra proprio una rappre-
sentazione di questo problema, 12 dove Admeto dichiara che si fara
fabbricare una statua della morta Alcesti, e la porra nel proprio letto.

SERVO Poi si prende senza alcun ritegno i doni ospitali....La coppa d’edera in
mano, si da a bere il vino... e canta come un cane che abbaia...

18 Alcesti 790
ERACLE E onora fin che puoi la dea, la dea pid dolce per gli uomini, Cipride....

19 Alcesti 782-83
ERACLE A tutti i mortali tocca di morire.

2D Alcesti 784
ERACLE e non ¢’ nessun uomo che sappia se vivra il giorno dopo...

21 Quanti hanno parlato dell’assurdita del comportamento di Eracle, della sua
grossolanita, o addirittura dell’assurdita di tutto il dramma, non hanno considerato
la necessita della componente umoristica del banchetto funebre, ma hanno
giustamente colto la stranezza della situazione, proprio col dichiarare di non
riuscire a comprenderla.

22 De Martino, Morte, 51.
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Alcesti, vv. 348-56
11 tuo corpo modellato da sapienti artisti sara steso sul
mio letto: su di esso mi getterd e lo abbraccerd chia-
mando il tuo nome, e crederd di avere tra le braccia la
mia cara moglie, anche se non I’avrd. Un freddo piace-
re, ma forse mi aiuterd a svuotare la tristezza che
ristagna nel fondo del mio cuore. E poi nei miei sogni
verrai spesso a confortarmi: & dolce vedere le persone
care, anche nella notte, anche per quell’attimo che com-
paiono.

11 tentativo di Admeto di spostare ’oggetto del proprio eros dopo
la morte di Alcesti non approda a un risultato positivo, ma I’atto
ritorna su se stesso, ripiegandosi in una forma vistosamente inau-
tentica: la morta viene sostituita da una statua che ne riproduce le
sembianze, in tutto e per tutto identica a lei.

L’amore perde il suo calore naturale e diventa un freddo piacere
(yuxpav tépuw), e al freddo della statua si aggiunge ’ombra del
sogno, il vuoto di un fantasma vagante nella notte23,

7. 11 divieto del nome.

Dopo la morte di Alcesti, Admeto non ne pronuncia pil il nome,
se non alla fine del dramma, obbedendo in questo silenzio alla pre-
scrizione di un antico rituale di difesa dai morti, che imponeva la
soppressione temporanea, o anche definitiva, del nome del defunto?4.

Anche I'equivoco di cui Admeto si serve per ingannare Eracle sul-
I'identita del morto, se da una parte serve indubbiamente a consentire
che Peroe rimanga ospite nonostante il lutto, dall’altra ha forse anche
la funzione di tacere il nome della morta, allontanando le conseguen-

23 La statua rappresenta per Admeto non un motivo puramente formale o
celebrativo, ma istituisce con lui un legame significativo e profondo, in quanto &
sentita come elemento sostitutivo della moglie defunta, un doppio di Alcesti.

Sulla serieta e importanza del motivo della statua e sui suoi antecedenti vedi: C.
Franco, Una statua per Admeto, MD 13, 1984, 133.

% Secondo J.G. Frazer, Il ramo d’oro, tr. it. L. De Bosis, Torino 1965, 391-98, presso
molti popoli & fatto divieto di pronunciare il nome dei defunti, in modo
temporaneo o permanente, e il motivo & la paura di evocare attraverso il nome la
presenza pericolosa dello spirito del defunto.

Cosi l'usanza di coprire gli specchi, dopo che sia morto qualcuno in casa, si spiega
come paura che il morto si porti via 'anima di qualcuno riflessa in uno specchio.
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ze pericolose (ritorno irrelativo del morto).

Il Coro, a sua volta, parla di Alcesti senza pil farne il nome, ma
chiamandola ‘figlia di Pelia’, ‘donna virtuosa’, ‘tu’.

Anche Ferete, il vecchio padre di Admeto, evita di pronunciare il
nome di Alcesti, quando va a portare il suo dono funebre durante le
esequie.

Il servo infine, che pure rivela la verita ad Eracle, usa il termine
yuvn (donna, moglie) per indicare Alcesti.

L'unico che pronuncia il nome della defunta & 'ignaro Eracle,
forse perché non sapendo nulla non ha alcun timore di farlo, ma forse
il motivo & un altro: Eracle, inconsapevolmente o consapevolmente,
giunge alla reggia di Fere per portare ad Admeto la morte, e proprio
per questo fin dalle prime battute deve annunziare il suo compito,
mettendo in evidenza la sua funzione?2S.

Quando poi Eracle & venuto a conoscenza della morte di Alcesti,
infatti, pronuncia ancora il suo nome, per due volte consecutive, a
breve distanza I'una dall’altra (rispettivamente ai vv. 842 e 854). Nel
far questo egli dichiara che portera su dall’Ade la moglie di Admeto e
la porra nelle mani del suo ospite.

Questa dichiarazione di Eracle pud avere due significati:

a) significato mitico: Eracle compira un’impresa da semidio qual &,
rendendo possibile I'impossibile;

b) significato antropologico: Eracle annunzia due volte il ritorno
irrelativo del morto, e prospetta una conclusione tragica, in cui evo-
cazione del nome e contatto fisico finiranno per cumularsi, creando
una completa identificazione tra il morto e Admeto.

In effetti dopo le due evocazioni di Eracle, Admeto accogliera
Pinvito e pronuncera a sua volta il nome di Alcesti. Non & un passo
facile per Admeto, e infatti lo compie con un certo ritardo, e solo
dopo aver elencato ad Eracle tutta una serie di motivi per cui non se
la sente di accogliere la donna misteriosa, che ’eroe gli presenta e
offre, nella sua casa. Solo dopo queste evidenti titubanze, Admeto si
rivolge direttamente alla donna per dirle che assomiglia ad Alcesti, e
nel far questo pronuncia il nome fatale26,

% Questo risulta abbastanza evidente al v. 518, dove I'evocazione del nome Alcesti
apparirebbe superflua in assenza di una motivazione di questo genere, in quanto
Eracle I'ha gia chiamata con Pappellativo di yuv.

26 Alv. 1062 Admeto dice:
"Ma tu, donna, chiunque tu sia, sappi che hai la stessa statura di Alcesti, lo
stesso aspetto, le stesse fattezze”.
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Il filtro del paragone (tra la donna velata e Alcesti) permette ad
Admeto un’ultima resistenza: il nome appare, in caso dativo, come
un’immagine allo specchio, riflesso di una realta che ancora non si osa
guardare in faccia.

Comunque il nome di Alcesti ¢ finalmente pronunciato da Adme-
to, che lo evoca cosi per la terza volta (dopo le due evocazioni fatte da
Eracle) dopo la sua morte. Quel nome, evocato per la terza volta2’
crea una prima identificazione tra Admeto e la morte.

Una volta accolto questo invito di Eracle, Admeto accogliera an-
che I'invito di toccare la mano della donna velata, e questo contatto
con la morte lo portera all’identificazione completa23,

Possiamo concludere che il nome di Alcesti dopo la sua morte &
pronunciato in forma evocativa tre volte: due volte da Eracle, e la
terza volta, quella conclusiva, da Admeto. Il primo contatto & avve-
nuto a livello simbolico-evocativo.

Il secondo contatto, quello fisico, avviene attraverso il tocco della
mano.

Il perfezionamento del contatto richiede un’ulteriore attesa, che
si esplichera in un periodo di preparazione di tre giorni (ancora una
volta il numero tre), dopo i quali anche la donna velata potra parlare,
e sard uno scambio reciproco e totale.

Tutte le fasi di questa trasformazione sono segnate dal numero
tre:

tre evocazioni del nome dopo la morte,

tre fasi di contatto (simbolico, fisico, totale),

tre giorni di attesa per il compimento finale.

8. La lotta con la morte.

Per capire che senso e che risultato abbia la lotta di Eracle con

27 Si noti ’analogia, che difficilmente si potrebbe intendere come casuale, tra le tre
evocazioni del nome Alcesti dopo la sua morte, € le tre chiamate che la morte
(Tanato) rivolge ad Alcesti (vedi paragrafo 4). La corrispondenza di struttura
induce anche a ritenere che vi sia una corrispondenza di funzioni e di significato.

2 Al verso 1131 Admeto dice:
"Posso toccarla, parlarle, come se fosse la mia sposa viva?"
La parola evocativa ﬁgura in questo contesto strettamente legata al gesto di
contatto fisico in un insieme che equivale alla totalita e completezza del rapporto
interpersonale.
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‘Tanato nell’Alcesti, bisogna chiedersi che senso abbiano in generale le
fatiche cui I’eroe ¢ sottoposto per volere di Zeus, e che costitui-scono
la caratteristica della sua eroicita.

La connessione tra la lotta di Eracle e Tanato e le 12 fatiche &
chiaramente indicata da Eracle stesso, che dichiara di essere a Fere di
passaggio, mentre si accinge a domare le feroci cavalle di Diomede di
Tracia (una appunto delle 12 fatiche). E accenna anche ad altre due
fatiche (contro Licaone e contro Cicno).

Le cavalle di Diomede sono mostri sanguinari, che soffiano fuoco
dalle narici e costituiscono per Eracle il terzo agone (tpitov aydva),
gara dunque decisiva e ultima (ultima delle tre menzionate: le altre
non contano in questo contesto).

La ferocia delle cavalle e la collocazione di questa lotta a con-
clusione del gruppo di lotte menzionate2® suggeriscono un conflitto
con qualcosa di estremamente pericoloso, al limite del possibile: la
lotta con la morte.

Del resto tutte e dodici le fatiche di Eracle si possono considerare
altrettanti momenti di lotta estrema, di lotta con la morte30,

In questo senso Eracle & molto simile al Prometeo di Eschilo e di
Esiodo, al babilonese Gilgamesh, all’ebraico Adam, e a quanti altri
eroi ci vengono presentati nei componimenti cosmogonici nell’atto di
combattere una lotta estrema per la salvezza dell’'umanita.

Che questi eroi tentino di conquistare I'immortalita, o di strap-
pare alla morte qualche vita umana (o la vita umana fout court), non
fa differenza: essi lottano contro la morte.

E percid la loro vittoria & sempre parziale, e si pud dire che
consiste pid nel fatto in sé di compiere un tentativo estremo, che non
nel risultato raggiunto.

L’eroe in effetti non ottiene mai I'immortalitd, né la resurrezione
(cose non raggiungibili dall'uvomo), ma ottiene per sé e per Pumanita

29 Si faccia caso che tre & numero che pud rappresentare anche il dodici, che & un suo
multiplo, e questo vuol dire che le tre gare rappresentano in sintesi le dodici
fatiche.

Leggiamo in G. van der Leeuw, Fenomenologia della religione, tr. it. V. Vacca,
Torino 1960, 82-83: «Il gigantesco lavoro di Eracle nel dodekathlos & talvolta un
fatto civilizzatore (vittoria sull’idra, ecc.), talvolta una prodezza del tutto mitica
(conquista dei pomi delle Esperidi, ecc.), ma vi & sempre lotta contro la morte, e il
salvatore conquista i suoi tesori (mandre di Gerione, mele d’oro, corno di
Acheloo) contro la morte, che il salvatore sconfigge e terrorizza (Ade e Persefone
agli inferi, Eristeo)».
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uno dei risultati seguenti: o la conquista delle scienze e delle arti
(Prometeo); oppure nulla (Gilgamesh ingannato dal serpente, che gli
sottrae ’erba magica dell’eterna giovinezza, conquistata dall’eroe a
prezzo di tanta fatica); oppure ottiene addirittura una punizione € una
beffa umiliante (Adam ottiene la conoscenza, primo grado dell’essere
immortale, ma & conoscenza della sua mortalita e della miseria del
suo stato umano).

Al pari di Gilgamesh anche un eroe greco sembra non ottenere
nulla in assoluto, sia in senso positivo che negativo, e questi & Eracle31

Tuttavia la sua nobile tensione verso mete irraggiungibili & forse
sentita come I'unico mezzo che 'nomo possiede per sentirsi immor-
tale: una vita in continua tensione agonistica verso I'immortalita.

Il gesto di Eracle & un gesto eroico, perfetto32 e sublime: inutile
sul piano concreto e materiale dell’esperienza umana, ma indispen-
sabile per dare orizzonte all’esistenza.

9. La donna velata.

Che Alcesti debba tornare in vita si dice fin dall’inizio del dram-
ma, ma fin dall’inizio si apre anche il sospetto che ogni tentativo di

31 Le fonti letterarie che rappresentano la felice conclusione della vita e delle fatiche
di Eracle con la sua assunzione all’Olimpo (Callimaco, Inno ad Artemide, vv. 145-
51; Hom. A 601-19) finiscono per sottolineare una profonda infelicita e
insoddisfazione dell’eroe.

Infatti in Callimaco Eracle non viene accolto tra i dodici dei maggiori, ma viene
utilizzato come portinaio, e per di pill costretto a continuare le sue fatiche anche
nell’Olimpo, tra il riso dei beati, mangione e ingordo come sempre.

Nella nekyia omerica Eracle gode in cielo delle nozze con Ebe, ma nell’Ade
rimane la sua ombra, € non si dimostra molto soddisfatta della sua condizione.
L’insistenza sulla descrizione di quest’ultima (a scapito dello sposo di Ebe) ci fa
pensare che ombra di Eracle sia stata sentita dal poeta come pii viva e vera della
proiezione dell’eroe assunto in cielo.

32 Che il gesto di Eracle sia un gesto perfetto & ribadito anche dalla sua articolazione
interna, che & di tipo ternario. La lotta con le cavalle di Diomede si pone come
terzo agone (dopo quelli con Licaone e Cicno), e la lotta con Tanato &
chiaramente assimilata a quella con le cavalle.

La lotta con Tanato si articola a sua volta ia tre momenti:

a) Eracle promette di riportare Alcesti tra i vivi, strappandola alla morte (vv. 843-
53);

b) Eracle finge di lasciare una donna (conquistata in una gara) in custodia presso
Admeto, fino al suo ritorno dall'impresa di Tracia (vv. 1020-36); '

¢) una volta chiarito che la donna velata & Alcesti, Eracle narra ad Admeto la lotta
da lui sostenuta con Tanato per impadronirsene.
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contrastare la morte (tanto i sofismi di Apollo, quanto il gesto eroico
di Eracle) non possa che risultare vano.
Cost il Coro presenta come ipotesi irrealizzabile una resurrezione
di Alcesti, dato che nessuna resurrezione & mai stata possibile, nep-
pure quella di Asclepio, figlio di Apollo, celebre guaritore e resu-
scitatore33:
CORO Se il figlio del Sole, Asclepio, avesse potuto rivedere la
luce del giorno...allora forse anche Alcesti potrebbe tor-
nare (vv. 122-26).

11 tentativo di Apollo, che cerca di imbrogliare Tanato con ben
architettati discorsi, si rivela del tutto fallimentare, perché Tanato si
dimostra capace di ribattere con la stessa abilita, rivelando doti
insospettate di oratore (la morale & che tutti son capaci di parlare,
anche i pill rozzi ormai, e percid I’abilita retorica non serve pili a
nulla).

Il tentativo di Eracle, lasciata da parte ’ambiguita della parola, &
pil diretto e sincero, autentico slancio eroico, e ottiene il risultato che
¢ insito nella sua stessa dinamica, cio& di esprimere la tensione del-
'uomo verso l'infinito e 'immortalitd, ma sul piano pratico si rivela
anch’esso equivoco. La donna che Eracle consegna ad Admeto & vela-
ta e muta, assomiglia ad Alcesti, ma non & certo che lo sia.

Admeto cerca di rifiutare il dono di Eracle, ma ’eroe insiste
finché costringe I’ospite a introdurre la donna nella sua casa e a
toccarle la mano.

A questo punto avviene la rivelazione, anch’essa equivoca: la
donna & Alcesti, ma potra parlare solo dopo tre giorni, e solo allora
sara completamente e veramente la sposa di Admeto34,

33 vale la pena di ricordare che proprio per il tentativo di resuscitare un morto
Asclepio viene incenerito dal fulmine di Zeus. La vendetta di Apollo sui Titani,
artefici del fulmine divino, porta a una nuova punizione da parte di Zeus, che
costringe Apollo a far da servo a un mortale, Admeto. Tenendo conto che questo
altro non & che I'antefatto della nostra tragedia, presentato come tale da Apollo
stesso nel prologo, la citazione del precedente negativo di Asclepio fatta dal Coro
apre una precisa prospettiva, in cui fluisce lo sviluppo della tragedia: alla catena
dei tentavi di valicare il limite tra la vita e la morte da parte dell’'uomo, si affianca
la catena delle punizioni divine, che ribasiscono perentoriamente tale limite. Per
cui se i due primi tentativi (di Asclepio e poi di Apollo) risultano inconcludenti, se
ne deve concludere che anche il terzo, quello di Eracle, non presentera un esito
diverso. ‘

34 Tra i riti funerari rivolti ad allontanare il rischio di un ritorno irrelativo del morto,
c’¢ tutta una serie di pratiche tendenti a separare il morto dalla comunit2 de’
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Euripide non fa nulla per impedirci di pensare che questa donna
sia proprio Alcesti risorta dai morti, ma non ci impedisce nemmeno di
ritenere che sia 'ombra di Alcesti, venuta al mondo per portar via con
sé lo sposo fedele.

Anzi quest’ultima prospettiva & suffragata prima di tutto da quan-
to abbiamo rilevato fin qui, cioé dal carattere stesso della tragedia,
intesa come rappresentazione di un rito funebre, nonché dall’atteg-
giamento di Admeto, che si mostra sempre pit attratto verso la morte.

Ci sono poi altri elementi strutturali, che inducono a ritenere vera
questa prospettiva. Per esempio I’attesa di tre giorni, prima che
Alcesti possa parlare, segnala una durata di tempo che ritualmente
serve perché il passaggio dalla vita alla morte sia formalizzato, e
quindi definitivo (la funzione di attesa di una resurrezione sara
assegnata al tempo rituale di tre giorni solamente in epoca piu tarda,
col cristianesimo).

E poi c¢’¢ il velo: esso nasconde la persona della donna, renden-
dola simile a un’ombra. E infine il mutismo: Alcesti non parla perché
non pud parlare, cio perché non & un essere vivente35,

Le stesse precauzioni di Admeto, che ripetutamente rifiuta di
accogliere Alcesti, possono essere un segno della sua esitazione di
fronte alla morte, che, per quanto invocata, & pur sempre un evento

viventi, come aprire finestre € porte subito dopo il decesso, o gettare per la strada
'acqua ‘morta’ (cioe contagiata dal morto). E siccome il morto ritorna per tre
notti dopo il decesso (vale a dire in un arco di tempo che dura quanto Pinsieme
dei riti funebri) «occorrera preparargli sulla tavola una fetta di pane e un bicchiere
d’acqua: solo cosi la sua anima inquieta si plachera» (De Martino, Morte, 108).
Questo spiega sia P'attesa dei tre giorni, sia ospitaliti che Admeto deve offrire
alla donna velata. Egli deve accogliere in casa il morto, ospitarlo (il pane e Pacqua
indicano Pospitalita) e attendere lo scadere rituale dei tre giorni. Dopo, il morto
sara veramente morto, € la sua presenza non contagera pill il mondo dei vivi.
Dunque i tre giorni non simboleggiano un’attesa di resurrezione, ma semmai di
morte definitiva. D’altra parte proprio dove tutti si attendono una morte definitiva,
Pamore fa rinascere la vita. Ma quale vita? 1l problema rimane aperto.

35 Sul significato del velo e del silenzio come simboli di morte vedi R.G.A. Buxton

(supra n. 7). L’Autore mette anche in rilievo la fondamentale identita di gesti
simbolici (abluzione, vestizione, addii, velo, contatto della mano) intercorrente tra
cerimoniale del matrimonio e rito funebre, identitd ampiamente messa in evidenza
nell’Alcesti euripidea.
Ora, posta questa identit3, il gesto finale di Admeto che tocca la mano di Alcesti,
se da una parte significa il ripristino della cerimonia delle nozze (e questo afferma
il B.), non si pud escludere che quello stesso gesto possa significare anche il
ripristino del rito funebre, e quindi il suo perfezionamento.
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terrificante.

Ma cid che convince di pin & il senso di due espressioni, una di
Eracle, I’altra di Admeto.

Eracle formula come impossibile proprio cid che ha appena
compiuto: & solo un espediente per ritardare il lieto fine, o vuole
insinuare un dubbio profondo sulla soluzione finale?

ERACLE Sarei un dio, se avessi la forza di portare su alla luce dal
regno dei morti la tua sposa e farti questo favore. (vv.
1073-74)

Ad Eracle, che lo invita ad attendere che il tempo allevii il suo
dolore, Admeto replica che il tempo lo alleviera solo quando col suo
trascorrere gli procurera la morte.

ADMETO 11 tempo, puoi ben dirlo, se il tempo vuol dire morire. (v.
1086) '

Infine, dopo aver toccato la mano della donna velata (il signi-
ficato del gesto vale tanto. per il rinnovato matrimonio che per il
rinnovato funerale) e averla riconosciuta come Alcesti, Admeto con-
clude il dramma con queste parole:

ora inizia una nuova vita, pid felice della precedente.
(v. 1157) :

Se nella prima parte del dramma Admeto, per proteggere la sua
vita, non ottiene altro che la morte dij Alcesti, e di riflesso
lalienazione della sua stessa vita, nella seconda Admeto stesso,
compresa I'inutilitd di una vita infelice senza amore, desidera la morte
e ottiene la vita36, nel senso che ottiene quell’unione senza fine con
'amata Alcesti, che & per la vera vita, Ed & cosi che la morte diventa
per Admeto ‘una nuova vita, piu felice della precedente’ (vv. 1157s.).

3 E’ interessante citare a questo proposito un passo di Matteo (M. 10. 39):
0 ebpav Y Puxiv adTos dnoréoet dutiv, kai 6 dnoAéooag Thy puxiv cdrod
€vexev éuob edpfioel adthy.
Al di 1a delle owvie differenze di prospettiva che il testo di Matteo presenta
rispetto al pensiero di Euripide, non si pud non avvertire un punto di contatto in
questo rovesciamento speculare dei valori della vita e della morte.
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E’ un antico e moderno desiderio di chi ama profondamente, che
il proprio amore non conosca limiti, vada al di 12 della vita stessa e
diventi eterno. In questa prospettiva amore e morte si fondono e si
confondono, e la forza del sentimento rovescia ogni certezza della
ragione, librandola nel vuoto dell’infinito.

Valdagno Antonino Alessio Neri.
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LA INCOMUNICABILITA’ GORGIANA IN UNA PARODIA DI

ARISTOFANE? NOTA A THESM. 5-21

A Mnesiloco che, stanco di andare per le vie di Atene senza una
ragione apparente, vuole conoscere i motivi del suo peregrinare, Euri-
pide risponde elusivamente: ' AAX’ oUk dxolew Sei o€ navd’ do'
avtika | 6fetl napeotagl.

Con queste parole da I'avvio ad una serie di variazioni sul tema
del vedere e dell’udire, in cui il dotto discettare dell’uno si scontra
inevitabilmente, come nota lo scoliasta?, con I’ottusa ignoranza del-
Paltro (vv. 6-21):

KH.

EY.
KH.
EY.
KH.

EY.
KH.
EY.
KH.

Tac Aéyerg; AdBis dpéoov.

OV BeT u’ dxoldew:;

OUx &y’ & néding dpaw.
08’ &p” dpaw Belp’;

Olx &y’ & éxovew déx.
TId¢ pot napawels; Aefilg pévtor Aéyers.
OO ¢iis ob xpiivai u” olit” éxovew o0’ dpaw;
Xwpig yap aitolv exatépou *otiv | dpioig.
Tol pAt’ éxovew uid’ dpav;
Ed 100’ 6t0

Tég xwpis:

Per chiudere definitivamente la disputa, Euripide si produce in
una breve lezione sulla natura e Iorigine delle sensazioni, che assume
la forma di una stravagante ‘cosmogonia’(vv.13-18):

EY.

Ottw Todra diexpifn tote.
AiBhp yop e & npdra diexwpileto
xai 08" év a1l Euvetékvov kwodpeve,
@ pév Prénew xpi npdt’ Eunxavioato
6¢BoApdv dvtippov fAiov tpoxd,
dof} 8& xodvmv dta Sretetprivato.

1 Aristofane sembra qui riecheggiare il v. 81 dell’Oreste euripideo: "EAévn, ti oor
Aéyou” a & ye mopolo” dpde:

2

'O pév tparyirepov kol dymAdTepov $pélet, 6 8¢ TamewbdTepov f Bet dxoveL
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Gli fara eco I’esclamazione dello sconcertato interlocutore: Awx
T xodvnv olv uft’ dxolw phd’ opd; | Ny tov Al’ fidopal ye tou-
1 ipoopaBdv. | OV yé ol *otw al codod Euvouciot

Univoca la lettura del brano fornita dalla maggior parte degli stu-
diosi ed interpreti di Aristofane: facendo propria una osservazione del
Bergler3, essi si limitano a richiamare la frequente caratterizzazione
di Euripide come ‘filosofo della scena ’, al quale il comico attribuireb-
be, in un indistricabile disordine, le piu disparate teorie fisiche e
cosmiche. P. Rau, che dedica alcune pagine all’analisi del nostro pas-
so, ricorda in questo quadro la costante euripidea del «dualismo di
etere e terra», individuandone la possibile fonte in Diogene di Apollo-
nia, e conclude: «Eine vollig entsprechende Theorie, insbesondere
van der Einrichtung der Organe, miissen wir bei Euripides natiirlich
nicht voraussetzen: dem Parodisten geniigt die rohe Andeutung
Euripideischer Kosmogonie, nicht zuletz durch den an den Beginn
gestellten Ather, an dem das Publikum sogleich Euripides erkannte»?.

Pochi, invece, i tentativi di individuare, secondo il conciso
suggerimento dello scolio al v. 11 (talta t@v $uok®dv Adywv) una
piu precisa allusione a concetti filosofici in qualche misura diffusi e
noti: E. Hillers riteneva possibile che la metafora della xoévn fosse
tratta da «qualche filosofo arcaico», mentre, soprattutto per quanto
riguarda I’espressione avtipyuov fiiov tpox@, F. Ritschl6 richiamava
la «tiefsinnige Bildersprache herakliteischen Spekulation».
Indicazioni e suggestioni che mi pare valga la pena di esplorare, se
non si vuol correre il rischio di perdere la vera pointe del bizzarro
battibecco tra i due personaggi aristofanei e non vedervi nient’altro
che la gia scontata farsa del dialogo tra uno ‘zotico’ ed un ‘sapiente’.

Se non possono esservi dubbi sulla intenzione del comico di farsi
beffe del solito Euripide, ad un’analisi pill attenta non pud sfuggire

3 «Ridet Euripidem tanquam philosophum dum eum haec facit loqui: erat enim
revera ¢tA6oodog éni oxnuiig, quod quum aliunde apparet, tum ex loco huic
comici loco simili, in Melanippe sapiente inter fragmenta: &g oUpavég te yoik T’
A popdi pia | énel 8’ éxwpioBnoow dAAAAwY ixa | TixTovol névta kéwédwkoy
eic ¢éog | t& Sévdpa, nTné, Bfipac».

4 Paratragodia. Untersuchung einer komischen Form des Aristophanes, Miinchen 1967,
157-59.

5 Zu Aristophanes (Thesm. 9, 16 ff.), Jahrb. f. class. Philol. 109, 1874, 173 s.; si veda
anche J. Adam , The Republic of Plato, Cambridge 1965, I 186, n. ad 411a 3.

6 Zu Aristophanes (Thesm. 9, 16 ff.), RhM 17, 1862, 460-62.
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Iesistenza di una precisa rete di allusioni, nel loro complesso abba-
stanza omogenee, riferibili alle teorie fisiche elaborate da Empedocle,
e soprattutto ad alcune tra le pil provocatorie riflessioni gorgiane, che
proprio in quelle teorie avevano trovato il loro punto di partenza.

Cominciamo dalla cosiddetta ‘cosmogonia’ dei vv.13-18: essa ap-
pare molto simile ad una scherzosa ‘epitome’ (violentemente scorciata
e stravolta) del contenuto del Tepl ¢pUoewg di Empedocle. Accanto
alle linee generali di un processo di formazione del cosmo affine a
quello lumeggiato in quest’opera, non & difficile scorgervi alcuni
significativi richiami a tratti specifici della elocuzione del poeta-
filosofo: a partire dalla proposizione iniziale (Otitw toGta Stexpifn
ToTE. | AlbMp Yop Bte & mpwta Siexwpileto...) che presenta analo-
gie forse non casuali con la formulazione di una testimonianza di
Aetio: "EpnedoxAfic Tov pév ai@épa mpdtov Swkpibfivar.. (31 A 49
D.-K.).

Un altro interessante indizio & costituito dalla presenza della
determinazione - apparentemente superflua - {@a [...] kwotpeva (v.
15): si sa infatti che il filosofo di Agrigento soleva designare con (o
tutti gli esseri viventi, sia animali, sia piante: 'EpnedoxAfig np@ta té
. 8évdpa v Loy éx yfig dvadtvai ¢not (31 A 70 D.-K.). Una rap-
presentazione del mondo naturale in piena sintonia con la sua teoria
della «metensomatosi»: cf. Hippol. Haer. 1.3 2 s.: péAiota 8¢ névtwv
ovykatotiBetat Tff petevowpatdoel olitwg elndv "#dn yép not’
€y yevounv kolpdg te kopn te | Bdpvog T’ olwvdg Te kol E€ohog
€\omog 1x00¢" (31 B 117 D.-K.). Oltog néoag eig névta ta {ia
petoddrTew elne Tog Yuxds. Mi sembra molto probabile che I'epi-
teto, che viene qui adoperato scherzosamente, ricorresse nel testo
empedocleo, con la precisa funzione di distinguere gli esseri dotati di
movimento da quelli radicati al suolo8,

7 Cf. et. Arist., De gener. et corrupt., 334a 1 ss. W.H. van den Sande Bakhuyzen (De
parodia in comoediis Aristophanis, Traiecti ad Rhenum 1877, 109) si limitava ad
osservare: «duxpivecBou et SixxwpileoBor.. solemnia hac in re philosophorum
sunt verba, neque in Euripide desunt (fr. 488 et 836, 13) sed actherem
roxwpileoBon neque Anaxagoras docuit, neque Euripides».

La presenza della ingiustificata precisazione induceva pidl di un commentatore (a
partire dallo scolio al v.15: xwolpeve: olbév ydp dixa kwhcews yivetar) a
fuorvianti divagazioni. Il confronto con le concezioni filosofiche di Empedocle era
tuttavia gia stato suggerito, tra mille perplessita, dal Sande Bakhuyzen, 110:
«Voluitne poeta homines et animalia distinguere ab aliis {@oig motu non
praeditis, v. c. arboribus, quae secundum nonnullos, Anaxagoram atque
Empedoclem, aeque {@a erant? Possis etiam conicere poetam dixisse animantia
quorum semina antea in aére circumferebantur. Sed omnia incerta sunt. Oleum et
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Ancora pil evidente il riferimento alla immaginosa terminologia
empedoclea nei versi che narrano 'origine degli organi di senso: il
confronto piu stringente & costituito dal celebre frammento (31 B 84
D.-K.) nel quale, durante la descizione del prodursi della visione, la
pupilla viene assimilata ad una lanterna, il cui schermo permette alla
luce di diffondersi, mentre protegge la fiamma dal vento (vv. 10-12):
g 8€ TOT" év pAviy€w éepypévov wyiywv ndp | Aentfiolv <t’ >
0806vnot Aoxaleto kiKhoma kolpny, | <al> xodvnot Siavta TeTpha-
t0 Beomnecinow?.

La metafora trova nella commedia un giocoso adattamento al
senso comune: ’occhio & rotondo, e dunque &vtinyov Miov Tpo-
x@®10. Nulla pil di un orecchio & somigliante ad un ‘imbuto’!

La teoria cui si fa principalmente allusione nei versi delle
Tesmoforiazuse & tuttavia quella attribuita dalle fonti a Gorgia - ¢
strettamente correlata alla dottrina dei ‘pori’ e degli ‘effluvi’
(&moppoat) - che prevedeva la netta separazione dei meccanismi di
percezione. Ne troviamo menzione all’interno del Menone di Platone,
12 dove Socrate cerca di precisare le convinzioni del giovane inter-
locutore su questo argomento: «Vuoi che ti proponga delle risposte
conformi al pensiero di Gorgia, in modo che tu possa seguirmi me-
glio?» (...) «Non parlate voi forse, come fa Empedocle, di ‘effluvi’
emanati dagli ‘enti’?» (...) «<E di ‘pori’, verso i quali ed attraverso i
quali tali ‘effluvi’ passano?» (...) «E non affermate forse che di tali
‘effluvi’ taluni si adattano a certi ‘porf’, altri sono troppo grandi o
troppo piccoli?» (...) «Percid dunque (...) il colore & ‘effluvio’ di mate-
ria commisurato alla vista e da essa percepibile» (...) «E cosi, credo,
sarai d’accordo che, a partire da questa definizione, potresti dire in

operam perdimus, opinor, si ex verbis Aristophanis aliquod placitum elicere
conamur».

9 Laricostruzione del v. 12 - ed in particolare la lezione xoémot - & dovuta al Blass e
trova, mi sembra, una buona conferma dal confronto con il nostro passo. Il
termine x6avog ricorre ancora nel fr. 31 B 96 D.-K.: | 8¢ xBav éninpog év
ebotéprolot xodwolot | o 8o i 6ktd pepéwr Adxe NfjoTidog oiyAng.

10 E’ possibile che anche tale metafora avesse un modello empedocleo: cf. Aét. 4. 13,
4 (31 A 90 D.-K.): "EumnedokAfic kol nipds 0 81k tév dxtivww kai npde T Six
TV eidoiwy éxdoxds mopéxeto (scil. Ty oloBnow), in cui Pocchio viene dotato
di raggi, a somiglianza del sole. E’ utile un confronto anche con la definizione di
Anassimandro del sole come una ruota (12 A 21 D.-K.).

118



cosa consista la voce, I’odore, ed altre cose del genere.» (76¢-¢).

Il brano & molto citato, sia per la presenza dell’interessante

raffronto tra le dottrine scientifiche gorgiane ed empedocleell, sia
perché fornisce preziose informazioni sulla concezione della cono-
scenza che sta alla base della teoria della comunicazione elaborata
dal sofista. Per quanto, infatti, nel Tepl toU un 6vtog Gorgia esclu-
desse tanto I’esistenza dell’essere, che la possibilitd di conoscerlo e
comunicarlo, pure, in maniera in certo modo paradossale, fondava le
sue argomentazioni proprio su una dottrina della separazione delle
‘vie_sensoriali affine a quella professata da Empedocle, il suo
maestrol2. Nel corso della dimostrazione della ‘inconoscibilita’
dell’essere, ad esempio, egli, stando al compendio fornito da Sesto
Empirico (Adv. math. 7. 81), cosi sviluppava il suo pensiero: «Cosi
come cid che si vede & detto ‘visibile’ perché appunto viene visto, e cid
che si ode ‘udibile’, perché viene udito, e non mettiamo al bando le
cose visibili per il fatto che non vengono percepite dall’udito, né
ripudiamo le cose udibili per il fatto che non vengono percepite dalla
vista (occorre infatti che ciascuna sia giudicata mediante lo strumento
di percezione ad essa proprio, e non da un altro)...». Rientra in questo
quadro la notizia, fornita da Teofrasto nel De igne, che egli si inte-
ressd (per fini presumibilmente legati al perfezionamento della sua
‘arte della persuasione’) ai meccanismi fisici e psicologici dei processi
conoscitivil3,

Nell’articolata parodia di Aristofane & dunque, a mio avviso, pos-
sibile riconoscere un’eco delle spregiudicate affermazioni del sofista:
nello stesso andamento stilistico delle sue battute, contrassegnate da
un forte ricorso all’antitesi, Euripide sembra ‘segnalare’ ascendenza
gorgiana delle teorie da lui esposte, e non & forse un caso che il comi-
co gli attribuisca tra I’altro una ‘perla’ della lexis sofistica, I’epiteto
autipov che Aristotele annoverera tra gli eccessi del retore Alcida-
mantel4. E’ del resto utile ricordare che proprio lo stile gorgiano, evi-
dentemente d’attualitd ad Atene in quegli anni, costituird pochi versi
pill avanti, ancora nelle Tesmoforiazuse, oggetto esplicito di parodia
all'interno della caratterizzazione del giovane AgatonelS,

11 Cf. H. Diels, Gorgias und Empedokles, SBAB 1884, 343-68.
12 Diog. Laert. 8. 59.

13 De igne 73b 20, cf. et. Gorg. Hel. 9-14.

14 Aristot. Rhet. 3. 3, 1406a 29.

15 Vv. 95-265. Rinvio per questi tratti della parodia aristofanea al mio articolo I/
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Una rilettura della dimostrazione attinente alla terza ipotesi del
Tlepl tob un Svtog («se pure I'essere fosse conoscibile, non sarebbe
comunicabile») permette di comprendere il senso ‘profondo’ dell’ap-
parentemente sconclusionato dibattito tra i due protagonisti della
nostra commedia. Essa cosi & formulata nell’operetta pseudoaristote-
lica De Melisso, Xenophane, Gorgia: «Se anche I’essere fosse cono-
scibile come lo si potrebbe comunicare ad altri? Cid che uno vide,
come potrebbe esprimerlo con parole? E come potrebbe divenir chia-
ro a chi, senza aver visto, ascolta? “Qomep y&p o0d& 1y 81 Tolg
$86yyoug yryvmoket, olitwg oUdE 1y dkor T& XPWMATA GKOVEL SAAX
$B0yyoug: kal Aéyer 6 Aéywv, GAL" ol xpBpa 0UdE TGy Lo,

In questa raffinata argomentazione, con tutta probabilitd, Aristo-
fane trovo lo spunto per la sua distorsione parodica: Euripide, il
‘frequentatore dei sapienti’, si fa portavoce delle teorie alla moda
dello stupefacente Gorgia, il beniamino dei circoli culturali, conteso
ospite di ricchi aspiranti discepoli. Risultato finale delle sue costose
lezioni (come osserva nella sua schietta semplicita lo strabiliato Mne-
siloco) sara la constatazione di non essere in realta in grado né di
vedere, né di sentire!

Cagliari Patrizia Mureddu

poeta drammatico da didaskalos a mimetes: su alcuni aspetti della critica letteraria
in Aristofane, AION 4-5, 1982-83, 75-98.
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RHAPSODIC PLATO? ION’s RE-PRESENTATION

Juvenilia on aesthetics - a common scholarly assessment - does
not account Plato’s investment in Jonl. The tensions bound up in Ion’s
relationship with Homer offer a commentary on Plato’s own
ambiguous relationship with the historical Socrates. Although the
context of Ion’s relationship with the texts of Homer is poetic and
Plato’s with Socrates philosophical, each disciple engages passively
and actively with his precursor. Ion devotes his memory to reproduce
the poems of Homer but also interprets the poems by his performance
style (e.g., voice modulation and gesticulation), by his presentation of
selections, and by some form of exegesis. Plato, as a ‘rhapsodic
philosopher’, faces an analogous if more complicated process and is
doubtlessly self-conscious of the paradox which confronts him. He
possesses an attachment to Socrates similar to Ion’s devotion to
Homer and reenacts the historical events of Socrates’ conversations.
However, unlike the portrayed Ion, a figure whose own literacy is
never referred to and who is clearly enmeshed in an oral tradition,

1 Considerable critical assessment may be found on Jon (I use J. Burnet’s 1903
Oxford edition; texts and translations for other dialogues, unless otherwise
indicated, are taken from the Loebs). For a survey of some of the principal views,
see H. Flashar, Der Dialog ‘Ion’ als Zeugnis platonischer Philosophie (Berlin 1958,
1-16), and, more recently, P. N. Campbell, The ‘Ion’: Argument and Drama, Res
publica litterarum 9, 1986, 59-68, part. pp. 59-60. Those whose interest lies in the
position of the dialogue in Plato’s progression of thought have confronted an
apparent paradox. The dialogue’s seeming immaturity (e.g., poor artistic talent,
light tone, and short-sighted argumentation) and early design (brevity, two
dramatis personae, and aporetic closing) contrast a mature subject matter (e.g.,
the status of poetry as an epistemological medium and Socrates’ ‘inspired’
willingness to provide answers). Two main viewpoints account for this disparity.
(1) The dialogue is unworthy of Plato and was composed by someone familiar with
his work - perhaps a student responding to Phaedrus: so J. Moreau, Les thémes
platoniciens de I'‘Ion’, REG 52, 1939, 419-28, and H. Diller, Probleme des
platonischen ‘Ion’, Hermes 83, 1955, 171-86. (Moreau claims even that the
dialogue «pourrait disparaitre de la collection pl-tonicienne, que rien ne serait
diminué de notre connaissance de Platon» [p. 419]). (2) Ion is an early but
anticipatory dialogue. Its arrogant stance reflects the philosopher’s heady youth
(perhaps 494-91 B.C.), a period when he first realized the power of Socrates’
challenge to the poetic tradition. This biographical theory is much supported (U.
von Wilamowitz, Platon, 2 vols., Berlin 19202, 1, 134; I, 32 f.) and continues to
prevail (cf. Trevor J. Saunders’ Introduction to the dialogue in the new Penguin
translations, Early Socratic Dialogues, New York 1987, 46).
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Plato employs the operations of literacy to subvert his master. If Ion
must feature himself through the repetition of Homeric verse and
largely limit interpretation to adornment, Plato can recast the
historical Socrates in the guise of rhetorical strategy and force his
reader to recapture the Socratic logos through ironic and writerly
examinations of his texts2.

The arguments I employ to examine this idea take two critical
shapes - structural and ironic - and elaborate the diagram presented
below. The dual perspective acknowledges the complexities of the
subject matter and the sophistication of Plato’s artistry. The diagram
is used both metaphorically and as an organizational tool and my
reader is invited to refer periodically back to it.

The structural argument occupies the bulk of the analysis. It
successively applies a hermeneutic model of active/passive tensions,
cut from the thematic material of the dialogue itself, to various
relationships: Ion’s with Homer, Homer’s with Socrates, Ion’s with
Plato, and, finally, Plato’s with Socrates. This ‘gang of four’ make,
admittedly, odd bed-fellows. Homer embodies an oral tradition; Ion is
probably fictional; Socrates is both historical and fictional; and Plato
is historical and the writer of dialogues which feature Socrates and Ion
and critique Homer. Nevertheless, the analogies are useful. Firstly,
they provocatively reframe the question of Plato’s views of poetry;
although Jon has been subject to critical disparagement, the short
dialogue localizes larger Platonic issues3. Secondly, the principles that
emerge from the analysis shed light on Plato’s own artistry and use of

2" Cf. H. Berger, Jr., Levels of Discourse in Plato’s Dialogues, in Literature and the
Question of Phtlosophy, ed. AJ. Cascardi, Baltimore 198’7 77-100, which discusses
Ion at pp. 82-84.

3 Although I employ more recent literary critical perspcctxvcs, my cxammatlon of Ion
thus builds on-(and profits by) studies of the dialogue which also position the
dialogue at the heart of Platonic thought. See, particularly, Flashar (above, n. 1)
and E. Wyller, Platons ‘Ion’: Versuch einer Interpretation, SO 38.1, 1958, 19-38. By
contrast, W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Cambridge 1975, vol. 4,
suggests that «... as in other early dialogues, Plato [in Jon] is beginning to feel his
way beyond Socrates. [This] first full description of the poet’s state of mind (or
non-mind) is certainly different from the curt dismissal of the god-sent ignorance
in the Apology, and a certain note of sympathy has crept in» (p. 211). To redefine
this idea, the issue goes beyond a Plato who ‘outgrows’ his teacher by confessing
harbored affection for poetry. The dialogue is itself about the idea of being
independent from one’s master, and Plato turns to the poet/rhapsode model as a
way both to contemplate his own relationship with Socrates (or, more generally,
any such tutelage) while also developing a dialectical critique of poetry.
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poetic conventions.

In a final section, I propose that the relationship of ‘reader and
text’ subverts the complementation of the structural analogies. Ion
features an ‘oral’ hermeneutic model, one dependent upon the
‘presence’ of a charismatic speaker. As viewed, however, from a
literate perspective - i.e., from the vantage point of Jon’s own
textuality - the notion that an individual can authoritatively feature
another’s divine truths while simultaneously functioning as a self-
interested user of words collapses under its own ironic density.

I present, first, the diagram and then proceed with a synopsis of
its organization.
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Description of the Diagram

The preceding diagram presents a rectangle quartered into the
components of Homer (oral poet), Ion (rhapsode), Socrates (oral
philosopher), and Plato (literate philosopher). The horizontal line in
the center divides ‘past: master’ from ‘present: disciple’, titles written
in the centered boxes towards the top and bottom. The vertical line in
the center divides the provinces of ‘poetry’ and ‘philosophy’; these
words are written on the center, horizontal line to indicate that they
overlap onto both vertical quarters. The diagram is thus multi-
perspectival, for each quarter stands independently; partakes of a
larger horizontal plane; and belongs to a larger vertical plane. At the
center of the diagram a circle features the phrase «herméneus as
"mouthpiece” and "interpreter"». The central horizontal and vertical
lines do not cross into this area, for the semantic tension which the
circle symbolizes defines the operating principle for each of the
illustrated relationships. Specifically, this hermeneutic concept pairs
enthousiasmos (inspiration) with techné (technical skill).
Enthousiasmos refers to the charismatic effect of a text, performance,
divinity, or individual, while techné involves techniques of
interpretation and the manipulation of charismatic forces4. The first
offers the sublime and subordinates the self, the second invokes
Prometheus and features selfhood.

Accordingly, each ‘term’ in the ‘vertical models’ (i.e., the Homer-
Ion and Socrates-Plato axes) possesses both a passive and active
involvement with the terms above and below it. In addition, the
horizontal relationships of Homer-Socrates and Ion-Plato present
analogous tensions: overlapping provinces of poetry and philosophy in
the context of master-disciple bonds. So as to integrate better the
schema in the dialogue’s own terms, I turn to consider Ion’s name as a
metaphor.

History does not record Ion’s personage. In the dialogue’s
dramatic context, the rhapsode’s name suggests two punning
distinctions. Firstly, it formally resembles - differing in accent
(paroxytone for perispomenon) - the participle of eimi, ion: the name
evokes «the man who comes and goes». Secondly, Ion is a professional
rhapsode specializing in Homer who, appropriately, ‘comes’ from

4 A detailed analysis of the meaning of these terms in the context of the dialogue has
already been offered by Flashar (above 1. 1) 36-96.
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‘Tonia’ (specifically Ephesus), the region of Greece which produced
Homer and the base of the Homeridae3. The issues of motion and
locality are thus interconnected in Ion’s name and the dialogue’s
opening and closing sections play upon them. Socrates begins the
dialogue by asking Ion if he has taken up residence in Athens or has
arrived from his home in Ephesus. Ion states that, in fact, he is
returning from the Asclepeia in Epidaurus fresh from a victory in
Homeric rhapsody. Socrates’ encouragement for a similar outcome at
the Panatheneia presumes another journey from Ephesus to Athens.
In a pun which I will take at more than face value, Socrates at the end
of the dialogue comments on Ion’s habit of «going around» (periién,
541b) as a rhapsode. The joke implies that Ion is a ‘get-around’. The
images of ‘loops’ featured in the cited Homeric passages reinforce this
distinction: Nestor’s advice to Antilochus about the chariot course
(537b); the fishing line that will be retracted (538d); the return of
phantoms to the dark west (539a); and the eagle which lifts and drops
a snake (539b-c). As mocked by Socrates in Republic, epic poets live
lives of ceaseless, circular itinerancy - «being get-arounds so as to
rhapsodize» (rhapséidein an periiontas eién, 600d).

The themes joined to Ion’s name support the dialogue’s concern
with knowledge in ‘relay’ communication. The figure of Socrates also
participates in this concept, for his dramatic characterizations oppose,
and hence highlight, Ion’s own. Ion is Ephesian/Ionian, peripatetic,
immersed in Homeric sensibilities, and confident in his talents.
Socrates, by contrast, is Athenian, renowned for being stationary and
rarely leaving his polis®, focuses on philosophical questions, and

5 Wyller (above, n. 3), who produces four illustrative models of his own for the
dialogue, contrasts «der feminine, prunkhafte, umherziehende Rhapsode Ion aus
der ionischen Hauptstadt Ephesos» with «der maskuline, niichterne, ansissige
Philosoph Sokrates aus Athen» (p. 28).

The motif of the ‘stationary Socrates’ is pervasive and extends metaphorically to
the theory of eternally stable forms. Socrates rarely leaves Athens (Crito 52b,
Phaedo 230c-d), will not attempt an escape from jail (Crito 51d-e), remains
dutifully at his military posts (4pol. 28d-e; cf. Crito 51b), and, unlike some of his
interlocutors, is willing to remain present in a discussion until its goal is attained
(cf. Euthyph. 15¢). The connection between his proclivity to be stationary and for
philosophy is made at Symp. 220c-d: during a campaign at Potidea, Socrates stood
in one spot for twenty-four hours lost in thought. By contrast, the interlocutors
construct arguments like Daedalus’ self-automated robots (Euthyph. 11b-c) and
change shapes like Proteus (Jon 241e). Cf. Flashar (above, n. 1) 18. At Theaet.
160d, Socrates names Homer and such Ionian philosophers as Heraclitus as
supporters of the notion that «all things are in motion» (kineisthai ta panta).

6
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advertises his humility. The contrast of a mobile Ion and an immobile
Socrates suggests an ‘oral hermeneutic model’ metaphorically
partaking of both figure’s attributes. Socrates engages in three
‘rounds’ of discussion (in the dialogue’s three panels), each revolving
around the question of Ion’s authority as a rhapsode; the debate over
whether he possesses techné or enthousiasmos might proceed
interminably. On the other hand, Socrates’ renaming of Ion as Get-
Around redirects the rhapsode’s momentum into a closed loop, a
stationary circle of motion.

This idea of stationary circularity operates on several thematic
and philosophic levels. In thematic terms, Ion becomes a kind of
Antilochus figure whose advice from a Socratic Nestor enters him into
a never-ending chariot race. This notion is borne out in a
political/historical dimension by the ironic reversal of two poles of
Ion’s travels, Ephesus and Athens. Ephesus, the presumed goal of his
current round-trip journey, is rendered Athenian by Socrates’ remark
about the Athenian origins of the Ephesian stock (541d) and by the
current control Athens specifically holds over Ephesus (541c) and
generally wields over Ionia’. Athens, on the other hand, is the city
where Socrates guesses that Ion now makes his home and in which
Ion, given his familiarity with Socrates, spends considerable time.

Philosophically, the image of a reversible loop to characterize Ion
extends to the hermeneutic models presented in the diagram. The
circle of the herméneus in the center defines the essential dynamic not
only of each of the larger models on the left and right (gods-Homer-
Ion-listener and truth-Socrates-Plato-reader) but the nature of
interaction between each of the individual ‘terms’ of the models (e.g.,
Homer-Ion). The arrows which descend represent the force of
tradition and divinity, while the arrows which ascend signify
individualism and subversion. This complementation is present,
therefore, for both the larger models as coherent units and for the
individual tensions contained within them. Thus the rectangular shape
of the models, both in whole and in part, conceptually adheres to the
circularity of herméneia.

7 The arguments of J.D. Moore, The Dating of Plato’s ‘Ion’, GRBS 15, 1974, 421-39,
are compelling, Plato seems to locate the setting of Ion "at a time during the war
between Athens and Sparta, before the Ionian revolt [of 412]" (p. 432).
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The Homer-Ion Model

Ion’s first section critiques the rhapsode’s singular interest in
Homer. Socrates hastily argues that «things poetic are a whole» (532¢)
and draws analogies with medicine, painting, etc. The second section
follows Ion’s insistence upon a sole interest in Homer. Here, Socrates
abandons the elenchus in favor of an ‘inspired’ monologue - a
significant shift in locution in that his theme addresses an auditor’s
passivity to poetic discourse. Socrates likens the transmission of poetry
to a dangling chain of iron rings which a magnet at its top holds
together. As the magnet empowers the iron rings below to serve as
magnets in turn, so a poem, which belongs to a god, travels
inspirationally through poet and rhapsode to audience. In contrast to
traditional notions of the poetic process which recognize the artist’s
skill, poets and rhapsodes are unflatteringly characterized as mere
passive conduits who literally lose their minds - like Corybants or
Bacchae seized by a divine force8. Divinities ‘possess’ (katechontai)
their mortal ‘servants’ and make their bodies ‘engodded’ (entheoi).
The channeling of divine spirit from theos to listener is
superconductive and inculcates cultural orthodoxy?.

8 Socrates’ claim is outlandish, even if he repeats it elsewhere (Apol. 22b-c, Laws
719c [which calls it ‘an ancient story’]) and whether or not it is borrowed from
Democritus (DK 68.17-18). P. Murray, Poetic Inspiration in Early Greece, JHS 101,
1981, 87-100 concludes that «[i]t was Plato who, so far as we know, first opposed
the concepts of poetic inspiration and technique.... In fact, throughout early Greek
poetry there seems to be an equal emphasis on craft of inspirations (pp. 99-100).
See, similarly, E.N. Tigerstedt, Furor Poeticus: Poetic Inspiration in Greek
Literature before Democritus and Plato, JHI 31.2, 1970, 163-78. EA. Havelock,
Preface to Plato, Cambridge Mass. 1963, suggests that the prosaic philosophers
toward the end of the fifth century «were driven to regulate the poetic experience
to a category which was non-conceptual and therefore non-reflective. Thus was
invented the notion that poetry must be simply a product of ecstatic possession ...»
(p- 156). But too much emphasis may be paid to whether or not Plato himself
believed in such an idea. E.N. Tigerstedt, Plato’s Idea of Poetical Inspiration,
Helsinki 1969, demonstrates that while Plato is consistent in his view of poets as
passively possessed by the Muse, he employs this theme in Jon, Apology, Meno,
and Phaedrus in differing contexts (p. 53). The dialogues’ presentations of this
topos (and, for that matter, the motif of the virtue of self-possession [cf. R. 441-42,
Phaedr. 246 1.]) should be interpreted locally, as an element of his literary and
rhetorical design.

9 Cf. J.D. Moore, Limitation and Design in Plato’s ‘Ion’, PCC 8, 1973, 45-51, who
argues for an emphatically anti-ironic view of Ion’s trait of inspiration: «he is the
perfect rhapsode, an incarnation of Homer’s verses, a kind of talking book». For
Platonic notions of inspiration, obsession, and daemonism, see J.G. Warry, Greek
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The dialogue’s presentation of a countering dynamic principle, as
other critics have already suggested, reverses the hierarchy and roots
power in the chain’s lower terms10. To develop first the audience’s
relationship with the rhapsode, Ion’s response to the question of a
performer’s sanity during an epideixis (display) reveals a trait of self-
centered calculation and compromises his adherence to the image of
the naive and ‘holy’ (534ab) poet presented in the magnet analogy.
Ignoring the principle of divine dispensation (theia moira), Ion
presents financial considerations (535¢). Like a clever street musician
pandering to his audience’s inclinations, the rhapsode features such
purple passages as Odysseus’ stand on the threshold, Achilles’ chase
of Hector, or the distress of Andromache (535b). The epideixeis must
also be crowd pleasers if he is to capture a first place in the contest.
Ion’s desire for both types of rewards (money and fame) would,
therefore, prompt him to ignore the type of technical and dry passages
in which Socrates holds an interest. e.g., the moribund question of
how goat cheese and onion relish heal battle wounds (538¢)11,
Therefore, the audience’s influence over the rhapsode counters the
rhapsode’s influence over the audience.

To pass on to the Ion-Homer relationship, Plato’s fon is the first
extant treatise to pose literary interpretation as an independent
discipline12. The ‘Promethean’ term techné, used initially to refer to

Aesthetic' Theory, New York 1962, 78-79.

10 A. Bloom, An Interpretation of Plato’s “Ior’, Interpretation 1, 1970, 43-62, at p. 53,
and H. Berger, Jr., The Origins of Bucolic Representation: Disenchantment and
Revision in Theocritus’ Seventh Idyil., CA 3.1, 1984, 1-39, at pp. 1-2. The view of the
active/passive relationship as ‘reversible’ results from my own structural
framework.

11 So J. Farness, Text and Tradition in Plato’s ‘lon’, PQ 64, 1985, 155-74, at p. 164.
Socrates ridicules this last Homeric passage at R. 406a.

12 Socrates states that «poiétiké gar pou estin to holon» (For I expect that the matter
of poetry [i.e., that of good quality and bad] is a whole, 532¢), a passage connecting
with the suggestion at Symp. 232d that a dramatist could compose tragedy and
comedy. Cf. Phaed. 264c and Gorg. 503c. C. Ladriére, The Problem of Plato’s ‘Ion’,
Journal of Aesthetics and Art Criticism 10, 1951-52), 26-34, argues that Jon
features literary criticism, but (wrongly, in my opinion) insists that it is
unconcerned with the ‘problems’ of the process and recitation of poetry. JW.A.
Adkins, The Attack of Poetry: Plato, in Literary Criticism in Antiquity, Cambridge
1934, vol. 1, presents a romantic but balanced contrast between the philosopher
who stands against «the utter unreliability of all poetic pronouncements» and
«sheer fancy» of allegorical readings of early interpreters and «the father of
literary criticism» whose analytical discussions reveal a complex and perceptive
comprehension of literary strategies. For an assessment of Plato as one who first
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Ion’s Homeric displays, becomes quickly incorporated into the idea of
exegesis13. Although we require evidence to know how and when a
rhapsode conducted his analysis, the procedure of breaking from the
recitation of memorized text transfers power from the term above to
the term belowl4. Ion’s description of his interpretive process is
telling. His insistence to Socrates that it is «worthwhile to hear ... how
I have adorned (kekosméka) Homer» echoes the verb kosmed used
just earlier to refer to Ion’s use of costumes (530b), a practice that
formed a part of his role as an ‘actor’ (hupokrités, 536a). Thus, as in
the sophistic context of Hippias Minor, interpretation becomes
equated with costuming, i.e., conspicuous adornment!3. Later,
Socrates posits his own version of literary discussion (and, hence,
breaking off of godly inspiration) by assigning the interpreter role to
professional specialists.

Plato’s concern with rhapsody steers the dialogue’s focus away
from the poet’s relationship with the gods (but note the references to
Hesiod’s Theogony at 531c and cf. Euthyph. 6a-c). Nevertheless, the
complementing of identification with alienation extends to this
hierarchical bond, too16. Greek poets are often self-conscious about

maturely articulates the fictive nature of literary artifacts, see Hermann Funke,
«‘..miissen aus underem [sic] Staate verbannt werden’: Zur Entstehung des
Literaturbegriffs bei den Griechen», in Forms of Control and Subordination in
Antiquity, ed. T. Yuge and M. Doi, Leiden and Tokyo 1988, 500-06.

13 The subject of techné in Plato is, of course, a complex one. What is important in
this context is that the term involves ‘activity’, an application of mind upon a field
of inquiry (skepsis). J. Wild, Plato’s Theory of Techné: A Phenomenological
Interpretation, in Philosophy and Phenomenological Research, 1 255-93, describes
«[a]ll techné [as] rationally guided action on some individual stuff to ‘transform’ it
into a certain order or structure, apprehended by reason» (p. 258). Accordingly,
«[a]ll art is a kind of forethought. Hence the arts are the gift of Prometheus ...» (p.
261). The interpreter’s techné is also Promethean, but, like that of the seer,
paradoxically so: see, for a further comparison of the poet and seer in this context,
Bloom (above, n. 10) 51, 57, and J. Klein, Plato’s ‘Ion’, Claremont Journal of
Public Affairs 2, 1973, 23-37, at p. 25.

14 The dual function of the rhapsode as both performer and exegete is discussed by
Wyller (above, n. 3) 34 f., and Campbell (above, n. 1) 61-62.

15 See Flashar (above, n. 1) 27-8.

16 For the paradox of a mortal poet being a vessel for a divine muse, cf, W.H.
Verdenius, L**Ion’ de Platon, Mnemosyne ser. 3 vol. 11, 1943, 232-62, at pp. 258-
59, and Flashar (above, n. 1) 136-37.
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truths derived from Muses and about the degree to which they hold
the power to inform, bewitch, and enchant audiencesl?, Xenophanes
of Colophon, who seems originally to have been a rhapsode, ridicules
the anthropomorphism of epic poets. Xenophanes thus presents a
historical example of how rhapsody could lead to critical distancel18.
Plato’s paradoxical use of the term herméneus to signify both
passive ‘mouthpiece’ and active ‘interpreter’ reinforces this notion19.
Socrates appropriately employs the meaning of mouthpiece during his
magnetic chain analogy to present his example of Tynnichus the
Chalcidean. The god inspired Tynnichus only once in order to
demonstrate that good poems are not ‘human and of humans’ but .
‘divine and of divinities’: accordingly, «the poets are nothing other
than herménés (mouthpieces20) of the gods, being possessed by
whatever (god) each one is possessed» (534d-e). In subsequent
discussion (535a), the word (in the form of a noun or verb) is used
similarly. At the end of the discussion, Ion admits that rhapsodes
function as «mouthpieces of mouthpieces» (herméneén herménés).
The translation of herméneus as mouthpiece develops from the

17 Cf. Hes. Theog. 1-35 and the discussion of Murray (above, n. 8) 96-97. G. Walsh,
The Varieties of Enchantment: Early Greek Views of the Nature and Function of
Poetry, Chapel Hill 1984, finds a division reaching back to Homer between poetry
which «seems unearthly, the product of a divine skill that binds the singer to the
gods and exempts him from the forgetfulness of the partiality of men» (p- 16) and
the poetry of «selective, pointed truth, which seems inevitably disturbing» (p. 20).

18 See R. Pfeiffer, Classical Scholarship: From the Beginnings to the End of the
Hellenistic Age, Oxford 1968, 9. Campbell (above, n. 1), who discusses Pfeiffer’s
analysis of Xenophanes, emphasizes how the rhapsodic contribution to the birth of
criticism was anticipated by poetic contests in the earlier age (p. 65); thus the
tension between presentation and exegesis is inherent from the beginning. Plato,
in effect, conflates the figure of the exegetical rhapsode with the image of the
intellectually barren rhapsode presented by Xenophon at Symp. 3.6 and Mem.
4.2.10. (For an assessment of Xenophon’s possible borrowing from Ion, see Diller
[above, n. 1] 176.) '

19 Others who have noted this conflation include Campbell (above, n. 1) 62, Moreau
(above, n. 1) 426, and K. Dorter, The ‘Ion’: Plato’s Characterization of Art, Journal
of Aesthetics and Art Criticism 32, 1973, 65-78. Wyller (above, n. 3) puts the issue
in a nutshell: «Mit der Hermeneia-Frage ist daher nicht nur das hauptthema des
‘Ton’, sondern ein Hauptthema des platonischen Denkens iiberhaupt gestellt
worden. Der kleine ‘Ion’ gibt eine erste Klarung des Problemgebiets» (p. 35).

For the necessary translation ‘mouthpiece’, see Guthrie (above, n. 3) 203, n. 1.
Flashar (above, n. 1) comments that the term is related to the ‘Zwischenreich’ of
poets, oracles, etc., evokes the Symposium and is divorced fom the application of
‘techné’ (p. 33).



dialogue’s earlier use of it to signify interpreter. There, Socrates
relates that «a rhapsode should be the herméneus (interpreter) of the
poet’s thought (dianoia) for his listeners» (530c). The use of this term
in this context - interpretation - marks a new usage; its meanings in
the past century had been largely limited to denote translation and
announcement?l. At Cratylus 407e-408d, Socrates posits the etymology
of Hermes’ name in the yoking of eirein (to speak) to the Homeric
word emésato (contrived); the pun acknowledges Hermes’ overlapping
speech functions of interpreter (hérméneus), messenger, thievish liar,
and orator. fon also presents the ambiguity of hermeneutics, speci-
fically the problem of how re-presentation of another’s discourse
combines authenticity with personal motivation. Ion steadfastly
devotes himself to Homer while demonstrating personal interest in
presenting crafted selections of the epics, while taking pride in
rhapsodic victories, while describing his own talents in superlative
terms, while claiming to be worthy of the Homeridae’s golden crown
(530d), and while asserting his skills for generaiship (540d-f). Thus the
rhapsode simultaneously erases himself in the cult of another and
engages in self-aggrandizement22,

A second ambiguity of diction is found in the word deinos. The
term is used repeatedly to indicate Ion’s ability to be ‘clever’ or
‘skillful’ in his interpretations of Homeric passages. However, Ion uses
the adjective adverbially to describe how his histrionics cause his
audience to become passively overcome with emotion: he looks down
from the platform to Spectators «who are-crying and have terrified
expressions (deinon emblepontas)» (535e). In sum, Socrates tries to
expose Ion as an imposter, but the rhapsode clings to the role of a
deinos (i.e., doubled23, terrible /terrific) herméneus. Although Socrates
asks Ion to clarify whether the rhapsode advertises himself as one who
(unjustifiably) possesses expertise or as a simple-minded conduit of
the gods, the staff-bearing, circulating Ion, like Hermes himself, opts
for both distinctions24,

21 See G. Most, Pindar, O. 2.83-90, CQ 36, 1986, 304-16, at pp. 308-11.
22 Bloom (above, n. 10) describes Ion’s personality as «pious vanity» (p. 43).

23 For the etymological link between the IE stems duei and dué(u), see Emile
Benveniste, Origines de la formation de noms en Indo-Européen, Paris. 1935, 10,
254 £. Perhaps a link is found in deids (fear). For a discussion of the ambiguities of
the word deinion in Sophocles, see P. Friedlidnder, Polla Ta Deina, Hermes 69,
1934, 56-63.

2 So Wyller (above, n. 3)35,n.1.
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The mapping of the Ion-Homer model onto Plato’s relationship
with Socrates presents, I believe, a natural, conceptual extension. The
idea that the dialogues are both ‘magnetically charged’ with the
historical Socrates’ presence, on the one hand, and the product of a
self-determined inventor of a philosophical school, on the other,
speaks to their general, scholarly assessment as representative but
also authentic oral encounters. I first address Socrates’ overlap with
Homer and Plato’s with Ion (the two horizontal axes of the diagram)
and then turn to the Socrates-Plato relationship.

The Homer-Socrates and Ion-Plato Models

Socrates’ engagement with Ion concerns rhapsodic presentation of
epic and not the nature of the Homeric tradition per se. Nevertheless,
the Jon does feature Homer through the recitation and discussion of
passages from the /liad and Odyssey and by Ion’s devotion to the poet.
Furthermore, the critique of rhapsody at least implies a critique of
poetry, an implication that Socrates’ analogy of the magnetic chain
renders explicit25. Jon, therefore, belongs to Plato’s interest in
challenging the poetic tradition and its supporters. Elenchus is pitted
against paradigmatic recitation as the best method for verifying
truth?6, But Plato’s much-noted antagonism toward poetry presents
only part of the story. A tension exists in the dialogues between their
abuse and use of poetic conventions. For example, Plato commonly
portrays a Socrates who invokes Homer and identifies with his heroes,
and recent scholarship has appreciated the dependence of Socrates’
portrayals upon epic and tragic conventions2”. Socrates, moreover,
demonstrates substantial knowledge of poetry, even if his own

B See the discussion of Guthrie (above, n. 3) on the problem of whether on critiques
only Ion, all rhapsodes, or all rhapsodes and poets (p. 207 with n. 1). The most
emphatic argument that the dialogue critiques art is that of Dorter (above, n. 19).

26 See, in particular, Verdenius (above, n. 16), who emphasizes the cultural stakes in
Plato’s contest with rhapsodes, sophists, and allegorists over how to interpret
Homer (pp. 246 f.). The question of whether or not fon partakes of «the old
quarrel between philosophy and poetry» (R. 607b) is much debated.

27 Cf. T.H. Irwin, Socrates and the Tragic Hero, in Language and the Tragic Hero:
Essays ...in Honor of Gordon M. Kirkwood, Atlanta 1988, 55-83. -
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interpretations of poetic passages, such as his analysis of some
Simonidean lines at Protagoras 338e-348a, result in strong readings23.
As is sometimes observed, Plato presents a Socrates who blends ratio-
nality with emotionality as a means of joining human to god?. In
short, the image of Socrates overlaps the opposition between poetry
and philosophy39.

In contrast to the critical attention frequently paid to the
Socrates-Homer relationship, the notion that Plato can be analogously
compared with his fictional creation, Ion, has not been considered.
The two figures, of course, differ from one another by Ion’s status as
an itinerant; performing rhapsode trained in the techniques of memo-
ry and acting and by Plato’s historical identity as an aristocratic
Athenian, a writer of dialogues, and founder of the Academy. Ion,
furthermore, performs outdoors to the public for personal profit,
while Plato retreated indoors, worked with selected students, and was
financially secure. But these differences are matched by similarities.
Each figure is ‘belated’ and purports to defer authority to a particular
master. Although living in the present, they resurrect the past of the
dead3l. Furthermore, although the fashion may differ, Ion and Plato
both can be viewed as maintaining belief in symbolic orders of unity

28 See N. Pappas, Socrates’ Charitable Treatment of Poetry, P&L 13.2, 1989, 248-61.
Another recent piece of Pappas, Plato’s ‘Ion’: The Problem of the Author,
Philosophy 64, 1989, 381-89, discusses Plato’s objections to poetry as a
presentation of particulars and authorial idiosyncrasies.

29 Cf. W.C. Greene, Plato’s View of Poetry, HSCP 19, 1918, 1-75, at p. 14,

30 There is much debate over what appears to be a double perspective of poetry in
Plato. The dialogues define poetic activity as both mimésis (a removed and inferior
version of truth) and enthousiasmos (the direct and authentic word of a god) -
theories connected only at Tirm. 71a-72b and Laws 719¢-d. (For the role of Ior in
this matter, see Flashar [above, n. 1] 106-12). Havelock (above, n. 30) relegates
both this paradox and the connected one of Plato’s use of the vocabulary of sight
to characterize his theory of forms to a superfluous inheritance of his culture’s
heritage of oral discourse: even Plato «could not quite wield the power to make us
not ‘sight-seers’» (p. 271). But Havelock (who does not consider fon) ignores the
topic of Plato’s artistic representations of Socrates. His portrait of a ‘scientific’
Plato is but a component of the author Plato’s more complex project of
transforming traditional artistic practices. Cf. H.-G. Gadamer, Plato and the Poets,
in Dialogue and Dialectic: Eight Hermeneutic Studies on Plato, tr. with an
introduction by P.Chr. Smith, New Haven 1980, 39-72, at p. 58.

31 For a “cultic’ presentation of Socrates’ coterie, see Phaedo. Echecrates was a
Pythagorean and several others present at the death scene started their own
schools.
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and wholeness: Ion adheres to heroic myth while Plato philosophically
revises it32,

On the other hand, if the author, Plato, is a philosophical rha-
psode, given to the cult of another, then also like Ion he possesses his
own ambitions, motivations, talents, and desires. Like Ion, Plato
utilizes dramatic conventions and possesses a lively style in his own
(prosaic) performances. Although Plato perhaps restricted his
teachings to seminars in the Academy, his dialogues - like the touring
Ion himself - circulated in a public domain of readers. Plato competed
with other philosophers, as we know from his attacks upon sophists33.
His project of presenting Socrates as an authentic seeker of truth and
philosophical martyr yielded the dividends of validating his own
philosophical commitment, of broadening his reputation, and of
attracting desirable students. '

Plato, moreover, did not share Socrates’ penchant for remaining
in Athens. He visited Megara after Socrates’ death and possibly
travelled to Egypt (D.L. 3.5-6). His three trips to Syracuse may - here -
be boldly compared to Ion’s own west-to-east journeys to seek prestige
and profit. Given the extensive power and riches Dionysus had amas-
sed (Syracuse was then the most powerful polis in the Greek world),
Plato’s association with the tyrant - however altruistic in intention -
must have contributed to his personal reputation. Moreover, since his
personal financial resources could not have fully supported the Aca-
demy and because he seems not to have charged tuition (D.L. 4.2), the
tradition that his patronage of the Syracusan court was repaid by
honoraria or endowment funds (cf. D.L. 3.9) may command some
truth34, The Thirteenth Letter (whose authorship is unfortunately not
secure) portrays a fiscal-minded speaker trying to direct Dionysus’
patronage of his philosophical circle. Plato’s tendencies toward self-
aggrandizement may have been less powerful than the drives Ion is
portrayed to possess, but the position of prominence given to philo-

32 For the ‘unity of concern’ which spans Homer and Plato, see Ch. Segal, ‘The Myth
Was Saved’: Reflections on Homer and the Mythology of Plato’s ‘Republic’, Hermes
106.2, 1978, 315-36.

33 Cf. the speculations of G. Ryle, Plato’s Progress, Cambridge 1966, on the
advertising function of Phaedrus (p. 262). The idea of the self-serving teacher,
who, like Ion with his audience, caters to the whims of his students is expressed at
R. 493,

“ See Ryle (above, n. 33) 66-68.



sophers like himself in Republic (cf. 473 f. and Phaedrus 248d) at least
raises the comparison35. Ion’s pretensions about being a capable but
unused general echo the topos of the worthy but neglected philo-
sopher.

The Socrates-Plato Model

The idea that the relationship of Socrates and Plato analogously
adheres to the Homer-Ion model presupposes an abstracted idea of
both historical figures. Furthermore, it disregards such important
differences as how a mentorship replaces a poet-rhapsode dynamic,
the way a search for truth displaces interest in poetic beauty, and the
fact that large festival audiences give way to intimate groups of
readers. Nevertheless, the structural application - even if taken as a
bounded construct - provocatively frames a complex subject.

In turning again to the diagram, the Platonic Socrates embodies a
famous paradox. Although he himself claims to know nothing, he
appears to know more than anyone else. Socrates’ characterization
thus possesses a passive and active aspect. Socrates embodies,
moreover, both the honorable sage who is martyred and the devious
manipulator of language36. In regard to his passive relationship to
truth, Socrates, like Ion, is magnetically charged from above. Socrates
possesses a daimén (Apol. 31d, 40b, Phaedr. 242b-c, Rep. 496¢, and
Cratyl. 396¢e) and in Symposium enjoys several divine connections37.
His exuberant depiction of the winged soul in Phaedrus resonates with
his portrayal of the sacred bee-poet in his magnetic chain analogy (Ion
534a-b). Like the inspired artist, the philosopher functions as a
midwife for divine truths (Theat. 150c-151a) and is subject to
irrational, erotic, and enthusiastic rapture38. Indeed, although Ion is

35 K.R. Popper, The Open Society and its Enemies, Princeton 1963, vol. I, plays up
this notion, suspectmg Plato for his ‘ambition’, ‘secret dreams’, and unrealized
‘quest for power’ (p. 155).

36 See P.W. Gooch, Socrates: Devious or Divine?, G&R 32.1, 1985, 32-41. Gooch
argues that «[b]y preserving his ironic Socrates Plato becomcs the source of later
suspicions about Socrates’ insincerity, while providing materials for Socrates’

. sanctification» (p. 41).

37 See Gooch (above, n. 36) 35-36. Flashar (above, n. 1) also examines the relevant
passages of Symposium and,in specific comparison with Jon, employs some verbal
parallels to conclude that Socrates is specifically portrayed as an Ion-like link on a
divine chain (pp. 128-32).

38 Tigerstedt/1969 (above, n. 8) warns that only in Phaedrus and at Cratyl. 396d «...
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subject to a harsh Socratic elenchus, the rhapsode’s focus on beauty
corresponds to Socrates’own visions of the beautiful Plato presents
elsewhere39.

Socrates’ divine inspiration and self-proclaimed lack of
knowledge complement his obvious erudition - a form of preeminent
knowledge validated by the Delphic Oracle (Apol. 21a). To use as a
metaphor Alcibiades’ remark that Socrates has never been seen drunk
(Symp. 220a), the crafty Socrates retains control. His questioning of
those claiming possession of knowledge inevitably reveals their
ignorance. His strategy of asking incessant questions deflects
interlocutors’ rhetorical and poetic displays - practices whose effects
could be spell-binding and hypnotic#0, Socrates’ refusal to allow Ion to
present a poetic or exegetical epideixis (cf. 530d, 536d) demonstrates
that Jon is no exception to this formula. Socrates focuses on claims of
‘truth’ (aléthé 535a, 535d, 541e) and Ion’s possession of epistémé.
Socrates’ disclaimer that he ‘speaks nothing other than truth [t’aléthé]
(532d-e) captures the forcefulness of his seeming passivity. In the
following discussion he appears to make claims of basic common

does Socrates describe the philosopher and himself as being divinely possessed...
Philosophy belongs to the realm of the Logos. Not for it the raptures of
inspiration, but the calm analysis of dialectic!» (p. 56). If Tigerstedt is not being
ironic (note exclamation point), he stands in contradiction to other passages in the
dialogues which connect philosophy with enthousiasmos. In Republic, Socrates
describes his «reckless enthusiasm» for a city to take up philosophy (497¢), hopes
that «true love for true philosophy falls from divine inspiration into some reigning
king or regent or into one of his sons» (499c), and refers to the «muse of
philosophy» (499d). At Phaedo 69c-d, philosophers are compared to the «true
Bacchoi who carry the thyrsus» and the Seventh Letter relates that a true course of
philosophy involves «a path of enchantment» (340c). Cf. also Euthyph. 3d and
Crito 54d. For a detailed discussion of philosophical enthusiasm, see Flashar
(above, n. 1) 121 f,, who connects it (in the context of Phaedrus and Meno) with
anamnesis. Cf. also M.H. Partee, Inspiration in the Aesthetics of Plato, Journal of
Aesthetics and Art Criticism 30, 1971, 87-95.

% See Bloom (above, n. 10) 50, Dorter (above, n. 19) 74-76, and Warry (above, n. 9)
78. For the idea that philosophy is a form of love’s madness for beauty, see Phaedr.
250d. The connection between enthousiasmos and kallos is found in Democritus
(DK 18). Flashar (above, n. 1), who discusses the relationship between
enthousiasmos and erds in the context of Symposium (pp. 128 f.), discusses, too,
the question of ‘truth’ in poetic vs. philosophical apprehensions of beauty (pp. 135-
36).

40 See RJ. Connors, Greek Rhetoric and the Transition from Orality, P&R 19.1, 1986,
38-65, at p. 52. Cf. Meno 99c-d.



sense, but he also presents several arguments that force Ion to
concede his illogicality (533c)#1. Although the task of responding to
Socrates’ arrogant tone and manipulative strategies is left, in Jon, to
the reader, other dialogues self-consciously make reference to these
tendencies (cf. Rep. 338d, 340d, 341a-b).

Finally, the degree to which Socrates differs from a sophist is
sometimes debated. The figured philosopher can appear sly, insincere,
excessively ironic, and generally immoral and impious42. His method
of instilling virtue proved, historically, a disaster with some of his
more powerful associates (e.g., Critias and Alcibiades). As presented
by Aristophanes, Socrates adheres to the newfangled and relativist
intellectualism adopted, for example, by Euripides43. As one reader
has recently suggested, his methods of verbal manipulation present
«the rhetoric of anti-rhetoric»#4.

Socrates’ ambiguous status as conduit and manipulator allows us
to presume a similar status for Plato’s own relationship with Socrates.
To focus first on his role as passive mouthpiece, biographical
perspectives of Platonic study commonly distinguish Socratic from
Platonic dialogues. Although the many depicters of the personage of
Socrates (Aristophanes, Xenophon, Antisthenes, Aeschines Socra-
ticus, and Polycrates) blatantly vary in their presentations and
allegiances, the belief that Plato held a unique and sanctimonious
bond with his mentor is often taken for granted43. In the terms of Jon,
Plato would thus resemble Socrates’ portrayal of the ‘light, winged,
and sacred’ poet (534b), an artist who is magnetically charged from

41 For a discussion of the dialogue’s argumentation, see R.K. Sprague, Plato’s
Philosopher-King, Columbia SC 1976, 1-14. J. Ranta, The Drama of Plato’s ‘Tor’,
Journal of Aesthetics and Art Criticism 26, 1967, 219-29, notes that Socrates seems
to direct «the course of the dialectic, in spite of his own seeming ignorance and
Ton’s impossible answers» in the direction of ‘Truth’ (p. 224).

42 Cf. Gooch (above, n. 36): «He is not the sincere seeker of truth... Although
Socrates castigates the sophists of his day for being more concerned with success
in argument than with truth, he ends up using the same tricks as they do - except
that he refused to come clean about his tactics» (p. 37).

43 Ion’s reference to Socrates as one of the sophoi (532d) suggests that he does not
distinguish the philosophic from the sophistic Socrates.

44 Livio Rossetti, The Rhetoric of Socrates, Ph&Rh 22.4, 1989, 225-38.

45 As noted by C.H. Kahn, Did Plato Write Socratic Dialogues?, CQ 31.2, 1981, 305-
20, the biographical view of the early dialogues begins with Aristotle (p. 13, n. 13).
For the subsequent tradition of sanctifying Socrates - often along Christian terms -
see Gooch (above, n. 36) 32-37.
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above and ‘serves’ (534c¢) a divinity. Jon, indeed, presents the notion of
a charismatic Socrates by means of his ‘enchanted’ monologues and by
Ion’s response to the first of them («somehow you grasp my soul with
your words, Socrates,» (535a)46; in what follows, Ion’s continued
agreement with Socrates suggests that the sage’s language becomes
incantatory. Socrates, therefore, seems to spell-bind his interlocutors
as effectively as the rhapsode mesmerizes his audience - a practice
that presumably extended to his mentorship of Plato.

In contrast to the Plato who is the inspired servant of Socrates is
found another Plato, the writer of technical diatribes presented in the
later dialogues. Once again, Jon itself provides terms for the comple-
menting argument in its rehearsal of the ‘craft analogy’. Socrates
interrogates and challenges his interlocutor over the latter’s
possession of technical skill and professional knowledge (techné kai
epistémé). By this argumentation, Socrates thus distinguishes
disciplinary from comprehensive views of the world - a theme
adumbrating the general rise of fourth-century professionalism47.
Might we speculate the existence of an analogous problem in Plato’s
understanding of Socrates’ ‘teachings’? His mentor imparted to him
both comprehensive and mythical visions of the cosmos and ‘Aristo-
telian’ problems requiring specialized technical arguments from
diverse fields of speculation?S,

To complete the discussion of Plato’s active engagement with his
mentor, at the end of his second long monologue Socrates describes
Ion as a ‘skillful praiser [deinos... epainetés]’ of Homer (536d). The
subtle paradox of this phrase applies also to Plato’s relationship with

46 Cf. Klein (above, n. 13), who questions Socrates’ own Muse-like authority to have
precise knowledge of how the gods employ poets (p. 28). Thus the self-advertised
‘lay man’ (ididtén anthrépon, 532¢), Socrates, changes places with the sophisticated
Ion. For the motif of the spell-binding Socrates, see Meno 80a-b, Theat. 150d-151a,
and Theag. 129¢-f.

47 Bloom (above, n. 10) notes: «The choice seems to be between men who talk about
the whole but are both incompetent and unaware of their incompetence, and men
who deal with insignificant parts of the whole competently but are as a
consequence oblivious of the whole. Socrates adopts a moderate position; he is
open to the whole but knows that he does not know the answers although he
knows the answers» (p. 47).

48 Cf. Dorter (above, n. 19), who plays with the notion that Ion might, in rebuttal to
Socrates’ questioning of his technical proficiency, ask similar questions about the
philosopher’s specialized training (p. 71).
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Socrates. The Plato who eulogizes his mentor is also a skillful, creative
artist. A such, Socrates becomes but a fictional character in all of
Plato’s dialogues, i.e., one member of the dramatis personae occupying
what C.H. Kahn has termed Plato’s ‘simulacrum’ of an earlier world49.

Reader and Text

The status of Plato’s dialogues as literary creations raises the final
relationship illustrated in the diagram: reader and text. Here, the
profound differences between listening and reading - the participation
in oral and literate discourses - ironize the hermeneutic structure.

To term the application ironic may appear puzzling. For many,
the dialogues adhere to the oral model of interpretation. Although it
can be debated to what degree which of the dialogues contain more
Socratic or Platonic notions, the texts are nevertheless ‘charged’ with
the presence of these two historical figures. Consequently, given the
right frame of mind, training or understanding, readers can
themselves be ‘deputized’ as disciples and participate in the orality of
the dialectic encounters30. The impediment of having to read
conversations does not short-circuit the superconductive magnetism.
The careful, cultic reader stays linked to the chain.

For other readers, however, the dialogues do not offer ‘living’
speech perpetually reenacted by charismatic figures. Rather, they
belong to what the prolific and comfortably literary Plato, at Phaedrus
274c £., describes as the silent, bastard, and orphaned discourse of
writing. Plato’s commitment of the dead Socrates to a literate form of
prosaic drama - to a‘'sign - thus orphans his master and reconstitutes
his dialectical logos. The dialogues present an ironic Socrates, a

49 Kahn (above, n. 45) 312. That Plato self-consciously re-presented Socrates in
rhetorical terms is suggested by his correspondence with Dion’s friends in Letter
VIII - providing the document is authentic. There, Plato refers to himself as the
herméneus of the respected and philosophically inclined Dion - who, like Socrates,
had been murdered - and ventriloquises his words (355a f.). In essence, Plato
provides an example of how his addressees might copy his own success in
appropriating Socrates in the cause of the dialogues and the Academy.

50 Cf., recently, Connors (above, n. 40), who adheres to the traditional separation of
Plato and Socrates and believes that Socrates is accurately represented in the early
dialogues (p. 63, n. 40). Connors identifies two independent movements in the late
fifth and early fourth centuries - Socratic dialectic, the object of Plato’s struggles,
and writing, which he viewed as «part of the problem as was any discourse that
would not respond to questioning» (p. 55).
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Socrates present in disparity5l. In short, the hopes of writing attend
the failure of Socratic encounter. Plato’s presentation of oral dialectic
in disillusioned form empowers the reader to maintain ironic distance
from the dramatized encounter in order to scrutinize the argumenta-
tive dynamics.

Given that the Jon has received recent rhetorical attention52 and
that there is little space, here, to develop further detailed argumen-
tation, I restrict my analysis of the dialogue’s ironic presentation of
hearing-based hermeneutics to one example.

The conversation in Jon is markedly agonistic in tone. In contrast
to the view that this feature betrays Plato’s «arrogant youth»33 the
dialogue as such dramatizes a failure of literary critical discussion. As
shown by Walter Ong, verbal performances in an oral context often
tend toward intellectual challenging, vituperation and name-calling54,
The dynamic of agonistic discourse is, of course, featured by
Aristophanes (cf. Knights), but it also finds its way into Plato via his
critique of sophistry. Although we, as readers, may wish to side with
an eiron Socrates to defeat an alazén Ion35, we witness too the
deterioration of philosophical inquiry into verbal sparring. Ion’s
pretensions and flush of victory allow Socrates the opportunity to
parody an ‘agonistic philosopher’ who favors aggressive attack over
dispassionate logical analysis. Socrates, who is unsubtly described by

31 See Berger (above, n. 10), who defines Plato’s tension with Socrates in a
comparison with Theocritus: «the works of both in some sense ‘hear’, are haunted
by, the voices of their models or precursors. And yet both respond as writers who
resist and reconceive those powerful originary presences, who bury and resurrect
themp by re-presenting them in a different medium, the medium of difference,
that is, of signs rather than bodies and voices... It is the process of revisionary
filiation, that is, the establishment of identity by the creative misreading of one’s
sources» (p. 2). For the impossibility of ever «regulating the exchanges between
these two possibilities» of «whether Plato is Socrates’ mouthpiece or Socrates is
Plato’s mouthpiece», see J. Farness, Missing Socrates: Socratic Rhetoric in a
Platonic Text, Ph&Rh 20.1, 1987, 41-59, at p. 54.

52 Farness (above, n. 11).

53 See above, n. 1.

WJ. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, New York 1982,
43-5.

See, for this Cornford structure, Ranta (above, n. 41). Jon is frequently called one
of Plato’s ‘comic’ dialogues. As suggested by Flashar (above, n. 1), Ion’s initial
gesture of trying to make Socrates envious of him adheres to «des Bild des
Rhapsoden» (p. 21).

55
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Ion as one of the sophoi (532d), retaliates with the term ‘servant’ to
describe the rhapsodes’ dependence upon the gods. Later, Socrates
compounds his insult by relegating Ion to a status inferior to a servant.
In a blatantly hostile argument, he forces Ion to admit that sometimes
even a slave woman possesses more interpretive authority than Ion
himself does (540c). Similarly, Socrates’ following example of an
interpretive expert, the general, sets Ion up for the taunting reminders
that Ephesus is currently under Athenian control (541c) and that the
Ephesians are mere descendents of Athenians (541d). Socrates also
competes with Ion over Homeric recitation (537a).

Socrates and Ion’s petty verbal sparring does not, however,
integrate the reader. In fact, we mercifully stand clear of it. More
importantly, the realization of this independence clarifies how ‘being
up close’ in this fashion limits and impairs critical discourse. Firstly,
the fact that neither Ion or Socrates possesses a text of Homer’s
poems, unlike our own convenient possession of fon, introduces the
problem of whose memorized text is authentic: indeed, three of the
four poetic passages misquote Homer. Furthermore, after the gestion
of who will cite which version of which passage is finally settled, the
auditory text which emerges from the recitation flits immediately away
and thus thwarts detailed analysis.

Secondly, Socrates’ rehearsal of agonism with Ion results in
ineffective poetic exegesis. If Socrates were to allow Ion to engage in
an interpretive display (and hence relax his hostile censorship of the
rhapsode), the results of the analysis would probably not consist of
much more than plot summary and recapitulation6, However, what
Socrates has to offer in place of it proves little better. His three
central arguments - Ion’s devotion to Homer is illogical, Ion possesses
only inspiration and no skill, and only technical experts can interpret
Homeric subject matter - have impressed few subsequent critics and
insulted a bevy of creative artists57, Indeed, it is my own view that the
three principles articulate increasing levels of exegetical absurdity.
The obvious inadequacy of the arguments thus invites further scrutiny

36 See Verdenius (above, n. 16) 261-62.

37 Cf. M. Delcourt, Socrate, Ion et la poésie: la structure dialectique de I'Ion’ de
Platon, BAGB (April, 1937) 4-14. Wilamowitz (above, n. 1) argues that Plato took
seriously neither enthousiasmos nor techné as a viable context for interpretation
(pp- 44-45). The charge that Ion is hostile to artists begins at least with Herodicus
of Babylon (Athen. 506a).
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of their purposes. In short, the agonistic philosopher employs them
because they also present increasing levels of hostility against his self-
satisfied opponent. The reader of Jon is presented with a contest in
which Socratic aggression bests Ionic dilettantism.

Finally, Socrates ‘yielding’ to irritation further ironizes the oral
hermeneutic model. Socrates’ behavior mocks Ion’s own doubled
distinction- as the faithful mouthpiece of Homer (i.e., the ‘holy bee
poet’) and the self-serving controller of the audience’s emotions.
Seemingly on behalf of what he early on calls the «best and most
godly. of poets» (530b), Socrates attempts an emotional manipulation
of Ion. Thus for each of the two dramatis personae, and, for that
matter, for each of the structural relationships diagrammed above, the
process of re-presenting another surfaces not from the ‘comple-
mentation’ of enthousiasmos with techné, but from their ‘conta-
mination’ - exploitation’s always already corruption of devotion38.

In sum, Plato’s Jon presents a model of oral hermeneutics. In the
poetic context, divinity passes magnetically down from god to listener,
a process thus ensuring ‘authority’. At the same time, individuals on
the magnetic chain also possess personal ambition and technological
designs. This model is analogously applicable to Plato’s relationship
with Socrates, for the dialogues appear to present a Socrates who
possesses both functions and reflect back a Plato who may be similarly
characterized. The reader-text relationship, however, ironizes the
model.The dialogue’s textuality enforces a distinction between the
fictionalized oral drama and our own writerly engagement with that
drama. In consequence, the analogy of ‘gods’ as ‘truth’ also undergoes
ironic revision, in that truths have become much less tangible than
before, more open to revision, and more affected by the process and
form of engagement. Plato’s sharp, rhetorical ironies and floating
Socratic sign free the reader, just as he freed himself of Ion’s and
Socrates’ liabilities of orality, from the burden of codified and pre-
digested knowledge. This first work of literary theory, in its own ironic

8 Jacques Derrida’s reading of Plato’s Phaedrus, "Plato’s Pharmacy," in
Dissemination, tr. Barbara J ohnson, Chicago 1981, 63-171, discusses more fully -
such problems of Platonic re-presentation; see, for example, his analysis of the
herméneus-Hermes figure, Thoth (pp. 88-89).
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denial of itself as a reversible loop of magnetism, ushers in the age of
textual herméneia>d.

Bucknell University Mark Padilla

59 An early version of this paper was presented on a panel of the American
Philological Association 1989 meetings in Boston. Bucknell University’s gracious
granting of a faculty leave allowed me to complete the project in a timely fashion.
Special thanks are owed to James Heath, Christiane Michel, Charles Segal, and,
especially, Michael Miller, who, in his oral and literate engagement with my ideas
of Plato, tried to keep me honest.
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EUPHOR. Fr. 57 v. GRONINGEN E CALLIM. HYMN. 3. 46 ss.

1. Nel 1907 U. von Wilamowitz-Moellendorff! pubblicava versi di
due componimenti conservati nella parte inferiore di una pagina
pergamenacea (inv. n. 273, da Eshmunén = Hermupolis) di un libro
«wohl noch 5. Jahrhundert n.Chr.». Che ci si trovasse di fronte a brani
da poemi di Euforione di Calcide risultd subito evidente, per il fatto
che il verso 11 del primo frammento (57 van Groningen) era gia noto
da Schol. (a y M) Nic. Ther. 288c (p.132, 4s. Crugnola) JoAd€lg: ...
Ebdopiwv: ‘) Altvny Yordeooav évatriov 'Actepbmolo’2. Questo
frammento3 restituisce versi dell’episodio di Eracle che trae fuori
dall’Ade il terribile Cerbero ed & relativo appunto alla descrizione del
cane infernale (vv. 1-7) e al terrore che esso incute nelle donne e nei
giovanetti di Tirinto ricca di orzo (vv. 12-15). Nel mezzo, una breve
digressione (vv. 8-11) sui fulmini che balenano su Lipari, I’antica
Meligunide, la fucina dei Ciclopi, e sull’Etna: un paragone che il
poeta utilizza per rendere pil viva e realistica I'impressione degli
occhi lampeggianti di Cerbero.

Cerchero di mostrare come proprio i vv. 8-11 di questo frammen-
to di Euforione siano con Callim. Hymn. 3. 46 ss. in un rapporto molto
pit stretto di quanto & stato finora intravisto dagli studiosi che se ne
sono occupati. Riporto per comodita del lettore i versi in questione,
cosi come sono stati pubblicati dall’ultimo editore di Euforione, B.A.
van Groningen*:

1 Berliner Klassikertexte. Heft V: Griechische Dichterfragmente. Erste Hilfte: Epische
und elegische Fragmente, bearbeitet von W. Schubart und U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Berlin 1907, 57-66.

"Aoteponaiov ay M.

Per esso non & ancora intervenuto alcun contributo decisivo che permetta di
stabilirne con qualche verosimiglianza I'opera di appartenenza; cf. in merito le
osservazione degli ultimi due editori di Euforione, L.A. de Cuenca (Euforion de
Calcis, ed. de L.A. de C., Madrid 1976, fr. 81, 184-87) e B.A. van Groningen
(Euphorion, par B.A. van Gr., Amsterdam 1977, fr. 57, 122-26).

Oltre alle pid recenti edizioni di Euforione, citate alla nota 3, si vedano F.
Scheidweiler, Euphorionis fragmenta, Diss. Bonn 1908, fr. 62, 52 s., Collectanea
Alexandrina, ed. 1.U. Powell, Oxonii 1925, fr. 51, 40 s., Select Literary Papyri. 11I:
Literary Papyri. Poetry, by D.L. Page, London-Cambridge Mass. 1941, fr. a1, 492 s.
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év xad ol PAedépols xudvw Rotpémtetoy [Sooe

"H nou Bepuéotpars fi ov Mehtyowidi tol

MopHopuyai, aipnow dte pricoorto oidnpog,

hép’ cwvaBpdoxovot, Pog &’ evfiatog dxpwy, 10
t f Afomy Jordegoav, évadiov 'Aotepénow.t

“Ixeto uiw Tipuwba nadrykétw Evpuobit

Cwog dme€ ’AiBao duddexa AoloBog &éBAwy-

xai pw évi Tpiddorot nodukpiBoio Mibeing

topPoréar oWV niauolv €BnficarTo yuvaikes.

3-6 suppl. Wilamowitz || 7 xuévw ... [6ooe van Groningen: kudvy (iam Wilamowitz)
fiotpémretov [Sooe W. Schubart: kuévw notpémreto [méui§ U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Lesefriichte 231-248, Hermes 63, 1928, 376 = Kleine Schriften, 1V,
Berlin 1962, 462, (recepit Page): xudvw fiotponte to [Afjua A. Ludwich, BPhW 27,
1907, 490: xuéy fiotpomite to[pdv nlp Scheidweiler coll. Theoer. XXIV 18s.: kudwip
fiotpante nupavyel Sitzler, WKPh 1909, 681: ‘olim conieci fiotpantov énwnaf’
Powell || 8 § Tot (pro i nov) Sitzler, Joc. laud. || 11 ‘Fort. | <’v’> (&v&)’ Powell:
dativum pro accusativo requirit Sitzler, loc. laud.: «la corruption ... peut tout aussi
bien se trouver dans fiep’» van Groningen.

2. Al verso 7, nonostante il duale xvdvw ... 6o0o€ proposto dal v.
Groningen? sia sostenuto da motivazioni a prima vista fondate (p.
123: «...Seulement le parchemin écrit simplement kvavw, alors qu’ail-
leurs il écrit I'iota ... La grande probabilité de ce duel décide en méme
temps du rest du vers ... le duel xuévw réclame un substantif du méme
nombre qui ne peut étre, raisonnablement, que 6c0e ...»), ragioni me-

5 1l suggerimento & tuttavia sostanzialmente gia in LSJ 1003 s.v. xv&veog, dove

questo verso di Euforione viene indicato come attestazione di una forma
aggettivale.
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triche sembrano escludere proprio la presenza di una forma di kbavog
= xvaveog. In entrambi questi aggettivi, infatti, la v risulta essere
costantemente lunga in un contesto dattilico, senza eccezionif; mi pa-
re pill prudente, pertanto, ritornare al dativo kuévw del Wilamowitz.

Ai vv. 10-11 hanno fatto difficolta gli accusativi #ép’ (v. 10) e
Altvny (v. 11) dipendenti da ava@pdoxw. Non mi paiono tuttavia
soddisfacenti né f} <'v'> Altvnv suggerito dal Powell in apparato al
v. 11, perché si limita a iterare la preposizione del verbo, né il dativo
proposto dal Sitzler sempre per il v. 11, perché mi pare eludere il
problema. Ancora meno mi convincono le osservazioni del van Gro-
ningen. Egli (pp. 124 s.) rifiuta di porre #1ép’ («accusatif de direction
dépendant de GvaBpwokouow) sullo stesso piano di Attvny, non ac-
cetta I'interpretazione del Page (p. 493) «or up inside smoky Etna»
rilevando che le scintille «<ne "montent dans I’air et dans I’Etna" que
par un étrange {iotepov npdtepouv» e si risolve a crocifiggere il v. 11.
Avverte perd che la corruzione potrebbe situarsi gia in fiép’ di v. 10,
per il quale aveva invero segnalato la durezza della costruzione e il
fatto che «Euphorion évite des élisions de ce genre (cf. ci-dessous p.
264)»7.

Non credo che l'interpretazione del Page «or up inside smoky
Etna» incorra in nessun Yotepov npbtepov: le scintille e i bagliori
provocati dai Ciclopi nel loro lavoro sono piuttosto visti in due
momenti contigui, quello in cui balzano su nell’aria delle loro fucine e
quello in cui balenano su dal cratere dell’Etna, che di quelle &

6 Cf. LSJ 1003 s. s.w. xuéweos ¢ kbovog IT; in Omero & sempre la lunga del I o del IT
dattilo, in Esiodo (Theog. 745, cf. [Hes.] Scut. 7) & anche la lunga del V dattilo.

11 problema riguarda Pclisione con sostantivi, aggettivi o verbi, dal momento che
con preposioni, congiunzioni ecc. essa & spesso attestata anche in Euforione. Ma
in realta, appunto a p. 264, lo stesso van Groningen & pidl sfumato, ammette che
«Je n’ai trouvé dans un texte entidrement certain que koheoicB(o) en 83, et dans
un verse difficile 4€p(c) en 57,10» e, dopo aver offerto un saggio di frequenza di
tali elisioni in alcuni poeti ellenistici - Arato, Nicandro, Callimaco, Apollonio
Rodio, Teocrito -, constatando che il fenomeno, se pure raro, tuttavia esiste,
conclude che «La prudence oblige donc A ne pas en abuser dans des essais de
rétablissement d’un passage mutilé». Sul problema si vedano anche R. Pfeiffer in
Callimachus, Opera, ed. R. Pfeiffer, II, Oxford 1952, 138 (s.v. PROSODICA,
elisio), G.R. McLennan in Callimachus, Hymn to Zeus, Introduction and
Commentary by G.R. McLennan, Roma 1977, 129 e ora anche A.S. Hollis in
Callimachus, Hecale, Edited with Introduction and Commentary by A.S. Hollis,
Oxford 1991, 23.

7
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evidentemente considerato un camino8. Dunque, mi sembra inevita-
bile intendere sia Nép’ che Aftvnv come accusativi di moto entrambi
in dipendenza della preposizione ava di avaBpwokw, una costruzione
certo non attestata finora ma della quale non si potra che prendere
attod.

3. Fin dalla editio princeps gli editori hanno puntualmente segna-
lato i versi in cui il testo di Euforione rievoca, in modo del resto
inequivocabile, passi gia noti di opere di Callimaco. Si tratta preci-
samente del v. 8, dove I’associazione su uno stesso otixog di Bepud-
otpaig e di MeAryouvidi ha permesso al Wilamowitz di segnalare im-
mediatamente Callim. Hymn. 3. 144 Bepudotpai te fpépovow U’
‘Héalotolo mupdypng e soprattutto Callim. Hymn. 3. 47 s. Aumépn
véov, A& tot’ €okev | olvopa ol MeAtyouvig, e ancora il v. 9
oipnotv 8te phoootto oidnpog per il quale sempre il Wilamowitz ha
invocato a ragione il confronto con Callim. fr. 115. 11 s. Pf. A&6pn 6¢&
nap’ "Héaiototo kapivoig | Etpadev aipbwv Epya Sidaokdpevor.

Sin qui gli editori di Euforione, che hanno sostanzialmente ri-
preso i confronti effettuati dal Wilamowitz, senza ulteriori appro-
fondimenti. La meccanicitd dell’operazione non ha tuttavia evitato il
sorgere di dubbi e perplessita, e proprio in riferimento a Oepua-
otpaig di v. 8 G.B. van Groningenl0 sostiene che «Le parallelisme de
ce substantif et du nom propre MeAvyouvig est étrange», e si doman-
da se Euforione non conoscesse un toponimo ©épuaotpat «Ou faut-il
lire, p. ex., {j mov Beppdotparg viiow M., ou plutdt encore A nov
Bepudotpalg invol M.? Le texte n’est pas clair». Al contrario, io
credo che attraverso 8eppaotpaig e MeAryouvidt associati con fj riou
disgiuntivo Euforione abbia voluto da un lato discretamente introdurci
nell’atmosfera infuocata della fucina dei Ciclopi, dall’altro allu-
sivamente riallacciarsi a un testo che, appunto in relazione di quei

8  Questa era, del resto, I’interpretazione del Wilamowitz nell’edizione del

frammento (p. 60). L’Etna @ officina di Efesto anche in Callim. Hymn. 4. 141.

Cosi ora DGE s.v. awaBp@oxw p. 238, dove si segnalano per tale verbo reggenze
con énti, npdg, con Paccusativo (il frammento di Euforione) e con il genitivo. Ma la
gamma pud essere ampliata: Nonno di Panopoli, ad esempio, costruisce
dvoBpdokw con il genitivo, con il dativo di modo, con &, éx, éni, ég e napd, cf.
W. Peek, Lexikon zu den Dionysiaka des Nonnos, Berlin 1968-1975, 110, s.v.
avoBphokw.

10 pp. 123 ss.
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rimbomba I'incudine che permette ’opera del martello, [D] o balzano
sul’Etna coperto di fumo, [E] dimora di Asterope». Come ho indicato
nella parafrasi con lettere tra parentesi quadre, questa digressione si
pud dividere in una serie di segmenti che tendono a coincidere, anche
se non perfettamente, con i versi stessi del frammento di Euforione:
questi segmenti trovano un corrispondente a livello formale e/o con-
cettuale nei versi dell’/nno ad Artemide di Callimaco. In particolare, al
segmento [A], come & gid stato visto, si affiancano i vv. 47 s., dove, a
proposito di Lipari, I'isola in cui Artemide e le Oceanine raggiungono
i Ciclopi, il poeta puntualizza che il suo nome era in antico Meligunis:
una notizia che trova conferme, oltre che nella tradizione lessico-
graficall, in Parthen. Erot. 2. 1 (pp. 44, 21-45, 1 Martini) 'Odvooeug
... Gpixeto mpog Alorov kal MeAtyouvida, che dipende dall’*Epufig
di Filita di Cos, in Diod. Sic. 5. 9. 4, che cita Timeol2, e in Strab.
Geogr. 6. 2. 10 () Aundpa) €koAetto potepov MeAtryouvigl3.

Proseguendo nel suo racconto della visita di Artemide ai Ciclopi,
Callimaco ci mostra questi ultimi intenti alla preparazione di un abbe-
veratoio per i cavalli di Poseidone; le Oceanine tremano per la paura
appena scorgono i mostri giganteschi, il cui unico, enorme occhio
lancia sguardi terrificanti, e drnéte SoUnov &xovoav &xpovog Axh-
cavtog émi uéya ovAd (vv. 54 s.). Ancora una volta il testo di Calli-
maco trova un preciso riscontro nei versi del fr. 57 di Euforione,
nell’emistichio fog@ 8’ elfatog &xuwv di v. 10, da me indicato come
segmento [C], che, pur nella sua stringatezza, rievoca anch’esso il
cupo e assordante rumore nella fucina di Meligunide e riprende il
nesso &xpovog hxhoavtog dell’ Inno ad Artemide.

Seguono, sempre nell’/nno, il cenno al gemito che percorre tutti i
territori intorno a Lipari, dall’Etna (v. 56), alla Sicilia, alla Magna
Grecia, fino alla Corsica (vv. 57 s.), perché i Ciclopi «fortemente ansi-
mano quando, sollevati i magli alti sopra le loro spalle, martellano a
colpi alterni fj xoAkov {eilovta kopwodBev ne oidnpov» (vv. 59-61).

11 Cf, Schol. Thuc. 3. 88. 2 Hude (cita Callimaco), Hesych. p 699 L., Steph. Byz. Ethn.
418. 8 ss. e 442. 9 s. Meineke (in quest’ultimo luogo si cita Callim. Hymn. 3. 48),
Phot. 225. 13 P., Suda A 576 A.

12 Cf. FGrHist 566 F 164 (9. 4).

13 Cf. Plin. NH 3. 9. 14 (93) Lipara ... antea Milogonis vel Meligunis vocitata. Secondo
F. Lasserre (Strabon, Géographie, t. I1I, Paris 1967, 232 n. 1) Timeo e Callimaco
potrebbero dipendere dai Sikelika di Antioco di Siracusa (cf. FGrHist 555 F 1 =
Paus. 10. 10. 3-4).
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Il respiro molto ampio del componimento di Callimaco, che
raggiunge punte di alto realismo ad esempio nel riprodurre ’ansimare
dei Ciclopi e il corrispondente gemere di vulcani e terre attraverso
Panafora a D € yop Altvn, | al e 8¢ Tpwaxkpin Zikavav &og, a D €
3¢ yeitwv | 'Itodin, peyodny d¢ forv ént Kipvog &0 T et dei wv.
56-58, si riduce all’essenziale, e si impoveriscel4, nel frammento di
Euforione, nel quale non solo con il segmento [B] aipnow 6te prio-
ootto oidnpog (v. 9) il poeta riecheggia il martellare dei Ciclopi sul
bronzo e sul ferro in Hymn. 3. 60 s., ma parallelamente all’introduzio-
ne da parte di Callimaco dell’Etna che geme - un chiaro espediente
per estendere la dimora dei demoni almeno fino a quel vulcanols -
anche Euforione ¢ indotto ad allargare gli effetti dell’attivita dei
Ciclopi, al di 12 dell’aria che li circonda a Meligunis, alla sommita
dell’Etna sempre coperto di fumo (v. 11: [D]), perché della loro fucina
&, in sostanza, uno dei camini.

Sembrerebbe, a questo punto, che i due testi, il frammento di
Euforione e I’Inno di Callimaco, non presentino tra loro ulteriori
punti di contatto. E vero che nei versi di chiusura Euforione riprende
il motivo del terrore che pervade le donne e i loro figli quando Eracle
fa il suo ingresso a Tirinto (tapfodéar obv nouoiv Eé6mioavto yuvai-
Keg, fr. 57. 15), un elemento presente anche nell’Inno ad Artemide con
le Oceanine che non hanno la forza né di guardare direttamente i Ci-
clopi né di stare a udire I’assordante rumore, ma questo fatto pud
essere una coincidenza fortuita, soprattutto in considerazione della
svolta che qui Callimaco imprime al suo racconto - la digressione sulla
disubbidienza delle piccole beate, e di Artemide stessa (vv. 73-79), e il
ricorrere delle loro madri alla minaccia di fare intervenire per punirle
uno dei Ciclopi (vv. 64-71) -, e del resto scene analoghe non mancano
nella tradizione letteraria greca e nello stesso Callimaco16,

14 Su questi versi cf. il commento di F. Bornmann, Callimachi Hymnus in Dianam,
introduzione, testo critico € commento a cura di F. B., Firenze 1968, 32 s. Di ben
diversa portata mi pare la palese imitazione che dei versi di Callimaco fa Verg.
Aen. 8. 416-22, (in questo senso cf. gid C.G. Heyne, P. Virgilius Maro varietate
lectionis et perpetua adnotatione illustratus a C.G.H., 111, Lipsiae 1833, 232 e ora,
oltre il citato Bornmann, anche P.T. Eden, A Commentaly on Virgil: Aeneid VIII,
Lugduni Batavorum 1975, 127, C.J. Fordyce in P. Vergili Maronis Aeneidos libri VII
- VIII, with a Commentary by C.J.F., Oxford 1977, 416, J. Perret, Virgile, Enéide,
livres V-VIII, Paris 1978, 134 n. 2).

15 Cf. ad esempio Eur. Cycl. 298, Callim. Hymn. 4. 141.

16 Ad esempio, nell’Ecale, fr. 69 Hollis, quando Teseo procede trionfalmente

trascinando vivo il toro di Maratona e ax Bov, &[] &ua névtes tnétpeoa, obdé
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E tuttavia vorrei evidenziare ancora un elemento che mi pare
trovi un riscontro proprio in questi versi di Callimaco, apparen-
temente esclusi da qualsiasi ‘intertestualitd’. Euforione conclude la
sua digressione al v. 11 con il nesso évaAlov 'Actepdmow, predi-
cativo di Altvnv Jordecoav. Lespressione ‘dimora di Asterope’, in
cui Asterope & evidentemente il Ciclope Ztep6mm di Hes. Theog. 140
(cf. fr. 26. 9 M.-W.)17, non trova un equivalente nei versi che abbiamo
visto dell’Inno ad Artemide, ma si pud sottolineare che in quello stesso
contesto il nome di Sterope & evocato da Callimaco, assieme a quello
di Argel8, quando la dea madre, per terrorizzare la piccola monella,
Kixwnag €7 €ml moudl ko iotpet, | “Apynv fi Zrepdmmy (vv. 67 s.).

4. Non credo che si possa procedere oltre nel confronto; se la mia
analisi ha un fondamento, essa fornisce un contributo ulteriore per
chiarire I'entita e lo spessore dei debiti, e di contro dell’indipendenza,
di Euforione rispetto a Callimaco. Questi sono gia stati evidenziati da
molti studiosil?, e in particolare A.S. Hollis, a proposito di un
frammento dell’Ecale20, ha permesso di vedere come Euph. fr. 11 van
Groningen (= 9 Powell) dipenda dal poema di Callimaco non solo

T1g ETAn | &vdpa péyow kad Bfipa eAdpor &vta i5éoBo (vv. 2-3).

17 La lezione "Aotéponog per Ztep6m @ attestata in Arcad. 67. 13 e 22 Barker (cf.
Herodian. 1. 188. 13; 197. 2; 2. 854. 14 Lenz) e nella tradizione di Schol. AB Eur.
Alc. 1 (II 216, 9 Schwartz, da Ferecrate = FGrHist 3 F 35a) «mop”’ cbtéu», tdv
“Aduntov, «Epxetal 'AnéAwv Bntedowy éniautdy, Awdg xedeboavtog, §Tu
kteivel Tolg Bpbutew kol Zrepbmew» [Barnes: dotepbnew B: doteponaiov A]
koi “Apyew motdas. Non mi pare che nel frammento di Euforione *Aotepémowo
possa essere epiteto di Zeus, come segnalano invece i redattori del DGE (s.v.
'Aotéponog, p. 565), e del resto pochi dubbi in merito hanno avuto tutti gli
editori di Euforione, fino al Supplementum Hellenisticum (‘Cyclops?’: Index
verborum, s.v. ' Aatep6mnoo p. 595). Pare esserlo invece in Acheo (7rGF F 2, 4),
come ho cercato di dimostrare in Su alcuni frammenti di Acheo (in corso di
stampa).

18 E pii sotto, v. 75, sara in scena anche Bronte, il terzo dei Ciclopi canonici.

19 Mi limito a ricordare qui i contributi di A. Meineke, Analecta Alexandrina, Berlin
1843, 1-168 (passim) e di R. Pfeiffer nella sua monumentale edizione di Callimaco

(cf. Callimachus, Opera, ed. R. P., II, Oxford 1952, Index rerum notabilium, s.v.
Euphorio, 131 s.).

20 Cf. A.S. Hollis, Some Fragments of Callimachus’ Hecale, CR 15, 1965, 259-60 e ora
anche Callimachus, Hecale, edited with Introduction and Commentary by A.S.H.,
Oxford 1990, 211, (fr. 60).
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per espressioni e immagini dalle quali Euforione ha potuto subire
suggestioni, ma anche per una certa analogia di contestualizzazione
che il poeta si & sforzato di conferire a quelle espressioni e a quelle
immagini. E questo & quanto succede, credo, anche tra i due passi che
ho qui preso in esame.

Cagliari Luigi Leurini
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DIOGENES BABYLONIUS, fr. 104 SVF III, p. 138 VON ARNIM:
SOBRE LA FORMACION FILOSOFICA DEL ORADOR

El estoico Di6genes de Babilonia, participe junto con Carneades
y Critolao en la célebre Embajada a Roma en el aiio 155 a.C,, se
ocupé con especial interés, en la huella de precedentes preceptos-
doctrinales de su secta, del andlisis de la concepcién de la retérica no
s6lo como Téxvn, sino también como émioTAuN, esto es, como autén-
tico conocimiento cientifico, fundado en criterios de verdad y propio
solamente de la actividad del sabiol. Esparcidos en algunos papiros
herculanenses relativos al tratado Tepl pnropifig de Filodemo, que
con el fil6sofo estoico polemizé en defensa de la especificidad de la
filosoffa respecto a la retérica, diversos logoi de Di6genes inciden en
la consideraci6n de la técnica oratoria como subdivisién del Aoywov
1épog en el dmbito de la filosoffa2, vinculada adem4s a la dialéctica
en cuanto que émtotiun toU €U Aéyew3. Una de las referencias mis
significativas de Di6genes a la ineludible exigencia de la instruccién
filos6fica para el orador - y también para el politico? - se halla en un
pasaje del PHerc. 10045, en el que se alude a la inclinacién de Pericles
y Deméstenes hacia la filosofia y al magisterio socrético de Critias y
Alcibfades. La revisién aut6ptica del original proporciona la siguiente
lectura:

Philod., Rh. (PHerc. 1004) col. LVI Sudhaus, I, p. 350 s.

1 Sobre la concepci6n retérica de Dibgenes, véase M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un
movimento spirituale, tr. it. O. De Gregorio e B. Proto, I, Firenze 1967, rist. anast.
1978, 93-97; D. Sohlberg, Aelius Aristides und Diogenes von Babylon. Zur
Geschichte des rednerischen Ideals, MH 29, 1972, 256-77; M. Ferrario, Frammenti
del V libro della Retorica di Filodemo (PHerc. 1669), CErc 10, 1980, 60s.

2 CL.D.L.7.41
3 Cf. Sext. Emp., Adv. Math., 2. 6; D.L. 7. 42; Quint., inst. Or., 2. 15. 34,

4 Sobre la cuestién, cf. H. von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin
1898, 90 ss.; L. Radermacher, Studien zur Geschichte der antiken Rhetorik, RhM
54, 1899, 289 ss.; W. Kroll, Studien tiber Ciceros Schrift "De oratore", RhM 58, 1903,
558 ss.

5 El papiro fue editado por S. Sudhaus, Philodemi Volumina Rhetorica, 1, Lipsiae
1892 (=Amsterdam 1964), 325-85. Para éste y otros rétulos relativos a la Retérica
del Gadarense, véase T. Dorandi, Per una ricomposizione dello scritto di Filodemo
sulla Retorica, ZPE 82, 1990, 59-87.
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JH[J.....JHC [...] MH [..|......] ET’ [JAIAMLJTOC 5 [......] TA [...] AI
tolg | é[mjonuotéartoug T[@]v | [Ep]npé[kTtwy pnjtdépwv Si[& v
é[u]dpowopévny | éx t@dv dhoodwv ouv|Vepyiav fxB[at] nap’
av|ti[v] donfep MelpwkAéa | kal Twvag &Aloug devt[€|poug] kal
AnpocBéuny kal | [o0]8év Te[xvé]oat toy150Ttov olov [Clwxpérer
|nopofardv[talg ' AAkiiadnv te xal K[plitiov: thg |8’ abthig Un[0]
T[@v pnjtopwv éxel

1-5 N (Apographon Neapolitanum), P diffracta 2 omisit N 5 toug
Aapnpo]taftoug? k]al Toug Sudhaus 7 TTPA,OP N 8 N, in P manent
tantum . NOMENHN 9 OIA[.] P, ®[.JAO N 11 T [..]P, TQ[.] N 12 sq.
conieci, &pxov(tag wg) Gomperz, Gpxov|[tag kai] (N) Sudhaus et von
Arnim 14 conieci, o083’ €vte[xvov el]vat Sudhaus, (o0)dév
n(AnueAfj)oar von Arnim 17 K[....]JA P,.OITIA N 18 legi, 8'] autfig
v...t[..t®v Sudhaus, U(Ang) T(Mv Tt@v von Arnim 19 é[xecBar
Sudhaus et von Arnim

«... Que los mis insignes entre los retores activos, por medio de la
evidente cooperacién proviniente de los fil6sofos, fueron atraidos de
la parte de aquéllos, como Pericles y algunos otros posteriores y
Deméstenes, y en nada urdieron maquinaciones tal como Alcibfades y
Critias, que estuvieron préximos a Sécrates...».

Ciertamente las huellas de la tesis sobre la necesaria vinculacién
entre oratoria y filosofia pueden rastrearse, ademas de en Di6genes,
en otros adversarios del Gadarense - Critolao, Nausifanes® -, con los
cuales éste polemiza poniendo el énfasis en la autonomia del Adyog
TOALTIKOG respecto a la filosofia, independiente a su vez del género
epidictico considerado Téxvn y de la actividad politica propiamente
dicha. Sin embargo, que el argumento en cuestién est4 aqui puesto
por Filodemo en boca de Di6genes’, parece deducirse de algunos lu-
gares paralelos del tercer libro del tratado Sobre la Retérica8. En ellos,

6 Véase F. Olivier, De Critolao peripatetico, Diss. Berlin 1895, 28; F. Wehrli,
Hieronymos von Rhodos, Kritolaos und seine Schiiler, Die Schule des Aristoteles.
Texte und Kommentar, Heft X, Basel-Stuttgart 19692, 73; F. Longo Auricchio, Per
un riesame della polemica epicurea contro Nausifane, en Democrito e 'atomismo
antico. Atti del Convegno Internazionale, a.c. di F. Romano, SicGymn N.S. 33, 1980,
473 ss.

7 Cf. L. Radermacher, 290 s.

8 Cf. Philod., RA., coll. XX-XXI, II, 225-27 Sudhaus. Véase S. Sudhaus, II, Lipsiac
1896 (= Amsterdam 1965), XII, XIV; T. Dorandi, 79.
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en efecto, a la tesis de Di6genes segiin la cual sin la filosoffa la mayo-
ria de los oradores, si no todos, no podria acceder a la virtud - con el
peculiar afiadido de que sélo la filosoffa estoica forma buenos ciuda-
danos - y sin ella tampoco podria afrontar los asuntos piiblicos de
manera fecunda, Filodemo responde afirmando que con una cierta
disposicién natural y con la debida instruccién es posible llegar a ser
orador y que, en todo caso, un personaje como Pericles, paradigma
ideal del buen orador y politico a un tiempo, si bien fue instruido por
Anaxégoras y otros fil6sofos, ciertamente no fue educado por ningtin
estoico, de suerte que no puede admitirse, como afirma Di6genes, que
s6lo N | Ztwikn [r]otel no[Ait]ag &yo[Bo0c).

El contenido de esta discusién nos permite aproximar a ella el
pasaje de Dibgenes que analizamos y considerarlo como un apéndice
més de la misma: el estoico cita a Pericles y Dem6stenesl0 - marcando
con el vocablo €unpéxtwv la diferencia entre la funcién de la retérica
activa, propia de las asambleas y de los tribunales, y la especifica de la
retérica sofisticall -, como modelo de oradores y a la vez politicos
eminentes que recibieron una formacién filoséfica, aludiendo asf a la
tan socorrida tradicién segin la cual el primero fue discipulo de
Anaxdgoras y el segundo frecuent6 las obras de Plat6nl2. En la sec-
cién final del fragmento, segfin el texto de la edicién de Sudhaus,
Di6genes habrfa mencionado en este mismo contexto a Critias y Alci-
biades como discipulos de Sécrates. Con el inico apoyo del apégrafo
napolitano, en efecto, el estudioso en las lineas 14 s., que introducen la
citacién de ambos personajes, escribe: ov|3’ &vte[xvov elv]a
tot|[oU]tov. Con ello se establece, en idénticos términos, un parangén
conceptual entre la experiencia filoséfica de Pericles y Deméstenes y
la de Alcibfades y Critias como discipulos de Sécrates, de suerte que

9 Philod.,, col. XXI 28ss., II, 227 Sudhaus = Diog. Bab. fr. 125 SVF 3. 243, Cf. D.
Sohlberg, 267 ss.

10 Para las citaciones de Pericles y Deméstenes en la Retérica filodemea, cf. M.
Ferrario, L’oratore Callistrato nella "Retorica” di Filodemo, en Atti del XVII
Congresso Internazionale di Papirologia, 11, Napoli 1984, 487 ss.

1 Cf. Philod., fr. 7. 10ss., II, 97, col. X 21, II, 265 Sudhaus.

12 Cf. P, Phdr. 270a; Plut., Per. 5, Dem. 5, T; D.L. 3. 46; Cic., Or. 15, Brut. 31. 121,
De or. 1. 89, 3. 138;, Quint., Inst. Or. 12. 2. 22. Véase también Philod., col. I 32
ss., II, 205, col. IV 7 ss., II, 206 Sudhaus.
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la menci6n de estos tltimos deberia entenderse positivamente: ambos
personajes debieron su habilidad como oradores y politicos al magi-
sterio de Sécrates. En la misma perspectiva de anélisis, aunque un
tanto libremente, Hubbell entiende: «to associate with Socrates was
better for Alcibiades and Critias than to study an art»13,

Esta interpretacién, sin embargo, no puede ser aceptada a partir
- de la evidencia textual y tampoco del andlisis contextual. La autopsia
del papiro, en efecto, restituye en la 1. 14 la lectura ..]JAENTE .[..]JCAI,
que evidentemente hace inviable la propuesta de Sudhaus. De otra
parte, como ya Gomperz!4 sugiri6, Pericles y Deméstenes parecen
estar citados como ejemplos de la fecundidad de las ensefianzas de los
fil6sofos, en contraste con la mencién siguiente de Critias y Alci-
biades, que més bien se adhiere, como parece 16gico, a la tradicién
que nos presenta a ambos personajes como individuos causantes de
numerosos desmanes contra la ciudad, interesados més por una acti-
vidad politica sin escriipulos que por la reflexién filos6fica, de modo
que no resulta probable que se les pudiera poner aquf en parangén
con Deméstenes y Pericles a propésito de los beneficios que para
oradores y politicos se derivan de la filosoffa. Gomperz, sin embargo,
no intent6 ninguna integracién en apoyo de su sugerencia en la 1. 14,
mientras von Arnim, en cambio, en su edici6n del fragmento, propuso
oU|6év n[AnueAi]oat Tot|[ob]tov, olov: «y (Deméstenes y Pericles)
no cometieron ningtin delito tal como...». Esta conjetura, si bien
recoge la contraposicién entre los dos exempla mencionados, es paleo-
grificamente inaceptable. De acuerdo con las trazas del original,
proponemos suplir, como lectura més plausible, ov]dév te[xv&]oo
Tot|[oT]tov, olov en la que el verbo texvélw, en su acepcién de
servirse de las propias habilidades para maquinar o urdir intrigas,
sefiala perfectamente la antftesis sefialadal5.

Ciertamente a la sugerencia de una matizacién negativa del se-
gundo exemplum se podria objetar el uso positivo del mismo en un
pasaje del De oratore de Cicer6n, en el que la conducta moral de
Critias y Alcibiades no impide a Craso elogiar su condicién de per-

13 H.M. Hubbell, The Rhetorica of Philodemus, Transactions of the Connecticut
Academy of Arts and Sciences 23, 1920, 335.

14 T. Gomperz, Die herculanischen Rollen. Herculanensium voluminum collectio
altera. Tom. 11, I11, IV, V, Neapel 1862-1865, II1, ZOEG 17, 1866, 705.

15 Cf. Dem. 40. 54: éGv 1 towoftov Texvéln; Isoc. 9. 26: towdra... én’ épot
texvalovow.
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sonas instruidas y elocuentes, fruto del magisterio socratico:

Quid Critias? Quid Alcibiades? civitatibus quidem suis non boni,
sed certe docti atque eloquentes, nonne Socraticis erant disputationibus
eruditi?16 ‘

Sin embargo, si aceptamos que en el pasaje filodemeo se repro-
duce un argumento de Di6genes de Babilonia, deberiamos aceptar
también que éste, sobre la base de la concepcién estoica de la retérica
como éntothun tol €l Aéyew, equivalente a la rigurosa manifesta-
cién de principios de verdad - 0 8¢ €0 Aéyew é\eyov [ol Stwikoi]
TO 6ANnOT Aéyewl7 -, que se constituye en una virtud inseparable de
todas las demds virtudes - soli Stoici ex omnibus eloquentiam virtutem
ac sapientiam esse dixerunt18- y es propia sélo del sabio - év oo
$uopévnuvl? -, dificilmente podrfa citar a Alcibfades y Critias como
ejemplos de politicos eminentes poseedores de esa sabidurfa, al
mismo nivel que Pericles y Deméstenes. En la apreciacién de Di6ge-
nes, por el contrario, deberiamos ver més bien un juicio idéntico al
que, en un contexto similar, formula Elio Aristides contrastando la
formaci6n recibida de Anaxégoras por Pericles y la recibida de Sécra-
tes por Alcibiades. En un pasaje, en efecto, en que Arfstides, a
propésito de Grg. 5193, critica a S6crates y Plat6n por sus reticencias y
censuras contra Pericles y su condescendencia con Alcibfades, pode-
mos leer:

Tepwfic puev yop oluat ' Ava€aydpa ovyyevouevog BeAtinv
kat' ekelvov Eyéveto, 'AAkifiddng 8” étaipw xpdpevog Swrpdrel
RLikp&, LoAAoV &' oldév drbuato thg ouvouoiac?0,

A su vez el escoliasta de Aristides explic6 la afirmacién de que
Pericles lleg6 a aventajar a su maestro - feAtiwv kTA. - con una glosa

16 Cic., De or. 3. 139.
17 Proleg. in Hermog., Rhet. Gr. VII p. 8 Walz = p. 192 Rabe. Cf. SVF 2. 95. 24.

18 Cic., De or. 3. 65 (= Chrys. fr. 291 SVF 2. 95, 15).

19 Cf. Sext. Emp., Adv. Math. 2. 6 (= Chrys. fr. 294 SVF 2. 95. 30). Cf. Philod., col.
XLVII, 1, 346 Sudhaus (= Diog. Bab. fr. 99 SVF 3. 237. 10): [totw]ev[zi]ov 8¢ | o0
@V pntépwy GG | The Aoyévous kol TdY | dpoiwy énayyelios | Unép tob
prito[p]a kefi] pélvov elvar TdV copdv [&]ino[pajtikév. Véase Id., ibid. col. XXI
16-19, 11, 226 Sudhaus (= Diog. Bab. fr. 125 SVF 3. 243); Cic., De or. 1. 83.

20 Ar., Or. XLVI, 1, p. 167 Dindorf = Or. 3. 34. 303 Behr.
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reveladora: énewdnmep énife i pooodia Thv pritopchv (111, p. 461
Dindorf).

De otra parte, a la luz de la tradicional vinculaci6én de la Stoa a la
doctrina socréitica2l, es dificil aceptar que Di6genes adoptase una
posicién hostil a S6crates sugiriendo una decisiva y funesta influencia
de su magisterio sobre la conducta de Alcibiades y Critias?2, Es més
probable, por el contrario, que el estoico, en la huella de la tradicién
socritica atestiguada especialmente en las Memorabilia de Jenofonte
y en otras obras de algunos discipulos de Sécrates, aludiera al hecho
de que ambos personajes, llevados por su ambicién politica, en reali-
dad desdeiiaron las ensefianzas filos6ficas de Sécrates, de suerte que
en modo alguno podrian ser considerados discipulos de éste23, De
acuerdo con esa tradicién sus inconfensables acciones s6lo tuvieron
lugar cuando ya no frecuentaban al Maestro?4.

En cualquier caso, no obstante, el logos de Di6genes de Babilo-
nia, considerado desde la perspectiva de Filodemo, podria ser inter-
pretado en otro contexto de mayor alcance significativo. No puede
descartarse, en efecto, que Filodemo conscientemente hubiera hecho
uso de él, habida cuenta de su notoria ambigiiedad, para invocar
tendenciosamente la negatividad de las ensefianzas de Sécrates, que
supuestamente habrfan resultado decisivas en el operar de Critias y
Alcibfades, tal como sostenian sus acusadores23. De este modo el
Gadarense, a tono con la posicién antisocrética de su propia secta26,
habria utilizado el exemplum de Di6genes para desvirtuar sutilmente

21 Para esta cuestién véase A.A. Long, Socrates in Hellenistic Philosophy, CQ 38,
1988, 160-71.

22 Sobre los vinculos de Sécrates y los dos personajes, cf. al menos D.I. Rankin,
Socrates, an oligarch?, AC 61, 1987, 77-79; J. Hatzfeld, Alcibiade, Paris 1954, esp.
32-58; W.M. Ellis, Alcibiades, London-New York 1989. Sobre la pedagogfa
socrética, véase L. Rossetti, Il momento conviviale dell’eteria socratica e il suo
significato pedagogico, AncSoc 7, 1976, 29-77.

2 Cf. Xen., Mem. 1. 2. 15-17, 39-40; Isocr., Busir. 5-6.
24 Cf. Xen., Mem., 1. 2. 18 5., 24-26, 47-48.

25 Para la cuestién, véase A.-H. Chroust, Socrates. Man and Myth, London 1957, 181
ss.

26 Para esta cuesti6n, véase M.T. Riley, The Epicurean Criticism of Socrates, Phoenix
34, 1980, 55-68; K. Kleve, Scurra Atticus. The Epicurean View of Socrates, en
Syzetesis. Studi sull’epicureismo greco e romano offerti a Marcello Gigante, Napoli
1983, 1, 227-53; E. Acosta Méndez-Anna Angeli, Filodemo. Testimonianze su
Socrate, La Scuola di Epicuro, 13, Napoli 1992, 29-135.
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la figura de Sécrates, sugiriendo que fueron realmente sus ensefan-
zas, de acuerdo con la tradicién antisocrética iniciada con la Acu-
sacién de Policrates?’, las que indujeron a Critias y Alcibiades a
iniciar su funesto comportamiento, uno de los motivos del proceso y
posterior condena del filésofo.

Madrid Eduardo Acosta Méndez

21 Cf. Xen., Mem. 1. 2. 12; Lib., Ap. Socr. 136 ss, 148-50; Aesch., Contra Tim. 1. 173.
Cf. G. Giannantoni, Socrate e i Socratici in Diogene Laerzio, en Diogene Laerzio
storico del pensiero antico, Elenchos 7, 1986, 186 ss. Sobre Policrates y su
Acusacién, véase J. Humbert, Le Pamphlet de Polycratés et le Gorgias de Platon,
RPh 57, 1931, 20-77; A.H. Chroust, 69-100.
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LA GOLA FRUSTRATA: INVITATI DELUSI DA PLAUTO AD
AMMIANO EPIGRAMMISTA.

Mangiare da solo & per il parassita una vera iattura da evitare in
ogni modol, un evento pid triste di un funerale, tanto che Selio (Mart.
2.11) percorre il foro rabbuiato, lugubre, con il naso che tocca terra,
battendosi il petto e strappandosi i capelli: non piange perd un amico,
né un fratello, né la moglie o i figlioli, Maeroris igitur causa quae?
Domi cenat (v. 10). Non solo la gola del parassita viene frustrata per
la poverta della cena solitaria (qualche verdura, cipolle, frittelle, un
uovo, un’acciuga?), ma in generale 'uomo romano sente soprattutto la
mancanza della socialita, la comitas e la hilaritas che derivano dalla
commensalit3, Seneca (epist. 19.10 = Epic. fr. 542 Us.) ammonisce

.

che ante circumspiciendum est cum quibus edas et bibas, quam quid
edas et bibas, nam sine amico uisceratio leonis ac lupi uita est; Marziale
(12.77) che ha coniato il termine domicenium ad indicare questa sorta
di antibanchetto che 2 la cena da soli, la raffigura come una scomuni-
€a, una terribile punizione che Giove inflisse ad Etone, che si lascio

1 Cf. Pompon. Atell. 80 s. R3, cenam quaeritat. / Si eum nemo uocat, reuertit maestus
ad menam miser [menam A. Traina, "Ed ¢ subito pera", Il pranzo del parassita
(Pomponio fr. 80), in corso di stampa su MD], P'affannosa ricerca di inviti da parte
del parassita Ergasilo, in Plaut. Capt. 475 ss., Mart. 2.14.1 s., Nil intemptatum
Selius, nil linquit inausum / cenandum quotiens iam uidet esse domi: corre al
portico di Europa, di i ai Saepta, ai Memphitica templa, al monumento di
Pompeo, ai bagni, poi ritorna di nuovo al portico di Europa, a vedere se qualche
amico vi rivolge il passo tardivo. :

2 Cf. Hor. sat. 1.6.115, Mart. 12.19, In thermis sumit lactucas, oua, lacertum, /et
cenare domi se negat Aemilius.

3 1l gesto della condivisione, della spartizione, & mezzo di socialit, come gia
comprendevano gli antichi, cf. Plu. Quaest. Cony. 644 a, “Ooov 8¢ xpévov 7
Moipa kai f Adxeoic o6ttt Thy mepl & Setnva kot ouunéola Kowwviow
éPpéPevov, ovBey iSeiv axoouov fv ovd dveretBepov- dAAX kai & Setnya
«Bofltags ékéAouy xal Tode €oTuwpévoug «Soutupbvacs, «Bartpodic» 8¢ Tove
Tpartelokbpoug &td ol Siapels ko Swwénew, Cic. Cato 45, bene enim maiores
accubitionem epularem amicorum, quia uitae coniunctionem haberet, conuiuium
nominauerunt, melius quam Graeci, qui hoc idem tum compotationem tum
concenationem uocant, ut quod in eo genere minimum est, id maxime probare
uideantur, cf. Y.A. Cohen, Food: Consumption Patterns, in D.L. Silis (ed.),
Intemational Encyclopedia of the Social Sciences, V, London 1968, 508-12, e lo
specifico F. Lissarrague - P. Schmitt Pantel, Spartizione e comunita nei banchetti
greci, in C. Grottanelli - F.N. Parise (edd.), Sacrificio e societa nel mondo antico,
Roma-Bari 1988, 211-29,

LEXIS 9-10/1992 163



sfuggire un peto mentre cenava in Campidoglio*.

Non sempre, tuttavia, 'ospite torna a casa soddisfatto, come te-
stimoniano due epigrammi di Ammiano, vissuto a Roma all’inizio del
secondo secolo d.C., resoconti di due cene disgraziatamente infelici.
Non siamo pecore, ma uomini, protesta appunto Ammiano AP 11.413,
lamentandosi di un certo Apelle che imbandi un banchetto a base di
sole verdure, scambiando gli amici per ovini. Dopo aver assaggiato dei
lupini fradici, ’autore preferi svignarsela:

Q¢ Kfinov tebukdg, Setmvov nopébnrev "Amelii,
olbpevog pooxew &tl pdwy npdPatce

"Hv padavic, aépis fv, thhs, BpiBoxes, npdoa, foApoi,
drpov, Ndvoopov, myyavov, donépayos:

Seioag 8’ &x TobTwy i kad Xx6pTOV Napai poy,
dermmoag Béppoug NPpexets, Epuyov.

La protesta di Ammiano & in realta duplice: il padrone di casa si &
comportato o come se avesse sacrificato un giardino, o come se avesse
dovuto pascolare del bestiame. Entrambi i temi, come pure il lessico,
sono propri della commedia. Analoga, se pur speculare, la situazione
del Fragm. Com. Adesp. 372 K. (ap. Porph. Abst. 2.58, p.120.8 N2.):
Jatoté, Afavwtov, néTave oot duhoopar /oU Tolg ¢i-
Aotg 00w yép, 8AA& Toig Beolg, in cui il protagonista, preparando
un sacrificio, e non un banchetto per gli amici, si attiene alla giusta
moderazione, e alla preferenza degli dei per i sacrifici vegetariani,
piuttosto che per quelli carnei, cruentid.

Di matrice comica & il lungo elenco dei vegetali, elegantemente
variato, prima con tre termini omeoteleutici, i cui primi due, isolati
dal resto del verso dalla tritemimere, sono accompagnati dal verbo

4 Me ne sono occupato in una nota dal titolo 11 ‘domicenium’ ovvero I'antibanchetto:
per una grammatica al contrario, in corso di pubblicazione su Aufidus, che rientra,
assieme a questo lavoro, in una ricerca sull’epistola 1.5 di Orazio e la retorica
dell’invito, che sto conducendo per la mia tesi di dottorato.

5 Cf. Porph. Abst. 2.19.1, 01 5& t& mepi Tdv lepovpyiidy yeypodoteg kol Buowdv T
Tepi & Ménawa dxpifelov purittew mapayyéAiovow, wg &peoThv tolg Oeolg
TV fi Thv S1& TéV {dwv Buoiav; il tema gid in Teofrasto, era diffuso nella
scuola pitagorica, cf. J. Haussleiter, Der Vegetarismus in der Antike, Berlin 1935, in
part. pp. 239-43, 319-36, ¢ le osservazioni sulle origini religiose e mistiche del
vegetarianismo pitagorico in D. Tsekourakis, Pythagoreanism or Platonism and
Ancient Medicine? The Reason for Vegetarianism in Plutarch’s ‘Moralia’, ANRW II,
36.1 (1987), 371-73, 380-83.
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eipi, secondo una disposizione chiastica (fiv papavig, oépig Av),
laddove thAig si riconnette, all’inizio del secondo emistichio, al-
Iisosillabico e omeoteleutico (con imperfetta assonanza €/n) oépig;
ugualmente omeoteleutici i termini collegati asindeticamente all’ini-
zio del v.4. Entrambi i versi, 3 e 4, si chiudono con una variatio, dopo
la continuita fonica iniziale. Basterebbe ricordare la lista di Philem.
100 K.-A., €y Ttov &ypov latpov eEAeAnBew éxwy / tpédel yop ol-
ToG WoTep &ppwaoTolvtd Me, / artdpix pikpd ipoodépwy oivou 0'6-
oov / éoufv, Aaxdvwv t' el tu kal vi) Tov Al / Tt netpoia Tab-
T oépla, kémnopw, Bpov, / donédpayov, auta Toltar Kal édoika
un / Alav amioxvaivwv pe nomon vekpov, ovvero Ar. 128 K.-A S,
6€wtd, odpuwtd, forPog, TevtAiov / ImdTpyupa, Bplov, Eyképairog,
opiyavoy, / katanuyootvn talt’ €otl npdg kpéag néya, in cui, il
protagonista, forse un pu&yelpog, sprezza i vegetali lussuriosi (xata-
nuyoouUvn), eccessivamente ricercati, e preferisce la carne, vero cibo
per gli eroi, come afferma Eracle, nell’Amaltea di Eubulo, fr. 6.3 ss.
K.-A,, x&y® yap ol kovAolow obde odie / o0’ lepooroig kal mi-
kpaic napodiot / forfois T’ Enautov xopthowv éAuOe. / & 8’ €lg
T’ €8wdiy np@ita kal popng dxunv / kol mpog Uyiew, ndvta talt’
€dawiuny, / kpéog Poecov POV dodrokov uéya, / dkpoxk@Adv Te
yevvikdv. Diversa tuttavia la considerazione dei cibi vegetali, e
quindi la funzionalitd della lista, rispetto al nostro epigramma, in cui
si vuole distinguere scherzosamente ofitog, il cibo degli uomini, da
x6ptog, quello del bestiame, un gioco che perd Eubulo recupera col
verbo xoptalw, tecnico per ‘fare pascolare, nutrire di fieno’ e
applicato a buoi o maiali8, e quindi nella lingua popolare della

commedia agli uomini; al medio, xopté&{eoOay, con il significato di
€00iew?, non senza una valenza negativa, come appare chiaramente
da Platone, R. 586 a, in cui sono ripresi gli appetiti bestiali di quegli
uomini che soggiacciono ai piaceri della tavola e si azzuffano come

6 Su cui cf. ora G. Alvoni, Aristoph. frr. 128 e 129 K.-A., Eikasmos 1, 1990, 147-56.

7 Cf. anche, dello stesso Eubulo, il fr. 35 K.-A., év Taig Yevvikaig edwxiog /
&uodwv nopbutwr éoBiovo’ éxdotote / &mba kai oéAwa kai pAvopiag / kad
xépdap " éoxevaopéve: un elenco di queste liste di portate in H. Dohm, Mageiros.
Die Rolle des Kochs in der griechisch-romischen Komddie, Miinchen 1964, 59-61.

8 Cf. e.g. Hes. Op. 45, Plat. R. 372 d. e LS s.u.

9 Cfr. J. Taillardat, Les images d’Aristophane. Etudes de langue et de style, Paris 1965,
86, che ricorda inoltre Cratin. 149.1 K.-A., Arar. 21 K.-A., Nicostr. Com. 19.3 K.-
A., Amphis 28.2 K.-A,, Sophil. 7.2 K.-A., Men. 465 K = 399 K.-Th.
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animali, k&tw del PAémovteg kal kekudpoteg elg yhiv kal g Tpamé-
Cag pé6okovrtatr xoptalodmuevor kalodxevovreg, kal
éveka thig ToUTwv MAeoveéiog Aaktilovteg. Di ascendenza comica
anche I'uso metaforico di fookw, lat. pasco, che & il verbo proprio del
pastore che conduce il gregge, npéfatov, che ritroviamo, come nel
nostro epigramma, nel passo platonicol0.

Non & da escludere poi uno scherzo in quel npéPota, con cui Am-
miano definisce se stesso e i suoi amici, gregge di ovini, referente
atteso di fookw e poi di x6ptov, ma applicato dai comici anch’esso,
metaforicamente, all'uomo, ad indicarne la stupidita, come in Ar. Nw.
1203, riferito agli spettatori, niente altro che montoni, npéfat’
&Awgll, o in Sophr. 122, npoférov npoPérepoviZ, a qualcuno pid
stupido di una capra: Ammiano vorra dire che il suo ospite, Apelle, li
ha presi per ovini erbivori, e per stupidi montoni. Come si ¢ accen-
nato sopra, qui la distinzione & tra cibo degli uomini e cibo degli
animali, i vegetali, visti come alimentazione elementare, per nulla
elaborata, tanto ¢ vero che anche la legge Fannia contro il lusso nei
banchetti, promulgata a Roma nel 161 a. C,, e le successive, tra cui la
Licinia, non li colpivano!3. Cosi Varrone mette a confronto cibo degli

10 Cf. Taillardat, 80 s.

11 Cf. Taillardat, 255; altrimenti la vita da montone & quella dell’apatico, cf. Ar. PI.
922 e Schol. P ad 1., npoBatiov Piog: 'Avti 1ol pwpol kai dvofitov, ma in
generale prevale la nozione di stupidit, cf. Cratin. 45 K.-A., 6 8 jAi610g domep
npéParov B B Aéywv Padiler

12 Se cosi si deve leggere, con Ahrens.

13 Cf. Gell. 2.24.2: la legge Fannia obbligava i principes ciuitatis che facevano inviti,
durante i ludi Megalesi, a iurare apud consules uerbis conceptis non amplius in
singulas cenas sumptus esse facturos, quam centenos uicenosque aerispraeter
olus et far et uinum, e che avrebbero usato vino non importato; Id., 2.24.7, Lex
deinde Licinia rogata est, quae cum certis diebus sicuti Fannia, centenos aeris
inpendi permisisset, nuptiis ducenos indulsit ceterisque diebus statuit aeris tricenos;
cum et carnis autem et salsamenti certa pondera in singulos dies constituisset,
quidquid esset tamen e terra, uite, arbore, promisce atque indefinite largita est; Cic.
fam. 7.26.2, ci dimostra come in realta I’abilitd dei cuochi era riuscita a
trasformare anche questi cibi, a travestirli: Ac tamen, ne mirere unde hoc acciderit
quo modoue commiserim, lex sumptuaria, quae uidetur \\totnta attulisse, ea mihi
fraudi fuit. Nam dum uolunt isti lauti terra nata, quae lege excepta sunt, in honorem
adducere, fungos heluellas, herbas omnis ita condiunt, ut nihil possit esse suauius;
sul valore di queste leggi, cf. M. Bonamente, Leggi suntuarie e loro motivazioni, in
Tra Grecia e Roma: temi antichi e metodologie moderne, Roma 1980, 67-91, e L.
Landolfi, Banchetto e societa romana. Dalle origini al I sec. a.C., Roma 1990, 52 ss.
L’argomento era oggetto di scherzo, gia in Lucil. 1200 M., legem uitemus Licini (cf.
Marx ad L, ed infra, n. 15, a proposito del fr. 193 M.), e in Laev. 23 Mor., Lex
Licinia introducitur, / lux liquid<ul>a haedo redditur, in cui, come dice il
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uomini, delle pecore e dei cani, rust. 2.9.8, cibatus canis propior
hominis quam ouis. Pascitur enim [...] ossibus, non herbis aut fronde, e
Seneca, epist. 110.12, cerca di convincere Lucilio a non essere attac-
cato ai piaceri. Avrai la mia ammirazione, gli dice, si tibi persuaseris
herbam, ubi necesse est, non pecori tantum sed homini nasci, si scieris
cacumina arborum explementum esse uentris. Che gli holera fossero
considerati innanzi tutto cibo degli animali, distinto da quello degli
uomini, lo testimonia anche ’etimologia di Numidae che ci fornisce
Fest. p. 178.12 ss. L. (suppl. e Paul. Fest. p. 179.5 ss. L.) <Numi>das
dicimus quos Gr<aeci Nouddog, siue quod id genus> hominum pecori--
bus n <egotiatur, siue quod herbis, ut pe>cora alunturl4,

Un’ottica del tutto analoga a quella dell’epigramma di Ammiano
presenta I’autoelogio che il cuoco noleggiato da Ballione fa di sé in
Pseud. 810 ss.: egli non & come gli altri cuochi, che sono si a buon
mercato, ma che ti fanno mangiare da bestia.

Non ego item cenam condio ut alii coqui,
qui mihi condita prata in patinis proferunt,

testimone, sempre Gell. 2.24.9, un capretto riottiene la vita, giacché la cena & a
base di soli frutti e verdure: uerba Laeuii haec sunt, quibus significat haedum, qui
ad epulas fuerat adlatus, dimissum cenamque ita, ut lex Licinia sanxisset, pomis
oleribusque instructam.

14 Nella visione vegetariana dei Pitagorici il sistema & rovesciato, per cui &
considerato animale, anzi belva chi si nutre di carne: Sozione, invitando Seneca
(epist. 108.22) all’astinenza dalle carni, concludeva che se le teorie dei pitagorici
sono vere, ci si mantiene cosi immuni da colpe, se sono false, almeno si sceglie una
dieta frugale: quod istic credulitatis tuae damnum est? alimenta tibi leonum et
uulturum eripio (su questo brano cf. A. Oltramare, Les origines de la diatribe
romaine, Gengve 1926, 165-168, e pill recentemente R. Laurenti, Diete vegetariane
nei primi due secoli dell’era volgare nell’impero romano, in Atti della VI Settimana
di Studi "Sangue e Antropologia nella Teologia”, Roma 1989, 509-14). Stesso
argomento in Musonio, diatr. 18 a Laurenti p. 78, thv pévtot kpeddn tpoiy
Bnpwdéotepar dnépnre kai tols dypiog {doig npoodopwrépav- elvar 5é
TavTny EAeye xai Poputépav kol T voelv Ti kal ppovel éunédiov: "il cibo
costituito dalla carne diceva che era pil da bestie e pid adatto ad animali selvaggi;
aggiungeva pure ch’era un po’ pesante ¢ d’ostacolo al pensare € a essere sobri,
perché I'esalazione che ne proviene e che @ torbida annebbia I'anima: percid chi
ne fa uso eccessivo appare lento nel ragionamento” (testo e traduzione in
Laurenti, 517). Al contrario il cosiddetto bue sacro di Pitagora, che viveva a
Taranto nel santuario di Era, fu educato a nutrirsi di cibi "da uomini",
aBpwnivaig tpopaic ortoluevov, cf. Iambl. VP 61 p.42 N., M. Detienne, I
Giardini di Adone, trad. it., Torino 1975, 68 s. (Paris 1972).
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boues qui conuiuas faciunt herbasque oggerunt,

eas herbas herbis aliis porro condiunt:

indunt coriandrum, feniculum, alium, atrum holus,

apponunt rumicem, brassicam, betam, blitum,

eo laserpici libram pondo diluont (810-16).

I loro pranzi sono addirittura pericolosi per la salute:

hoc hic quidem homines tam breuem uitam colunt,

quom hasce herbas huius modi in suom aluom congerunt,

formidolosas dictu, non essu modo.

quas herbas pecudes non edunt homines edunt'S (822-25).

Notevoli le consonanze: oltre alla situazione generale per cui ¢i sono
boues qui conuiuas faciunt herbasque oggerunt, dando da mangiare
delle erbe che nemmeno gli animali mangerebbero, apparecchiando
tanti e soli vegetali, che sembra imbandiscano un prato (mihi prata
proferunt ~ x6ptov mapadij pot), affermazione ribadita dalla ripeti-
zione del termine herba nei quindici versi successivi, con una par-
ticolare concentrazione nei vv. 811 s. (3 occorrenze), con il poliptoto
herbas herbis, esplicitato poi nella lista dei vegetali (814 ss.), poi
nuovamente riassunto con hasce herbas di 823 e herbas di 82516,

15 Le millanterie del cuoco proseguono con un farsesco elenco di pietanze inesistenti,
che danno lunga vita: nam uel ducenos annos poterunt uivere / meas qui essitabunt
escas quas condiuero. / Nam ego cocilendrum quando in patinas indidi / aut
cepolendrum aut maccidem aut saucaptidem / eaepsae se patinae feruefaciunt ilico.
/ Haec ad Neptuni pecudes condimenta sunt: / terrestris pecudes cicimandro
condio / aut hapalopside aut cataractria (829-36). Tutta la scena del cuoco &
chiaramente tributaria di originali greci, cf. Dohm, 139-54, che suggerisce tra
Paltro (147 s.), 'influsso del TTuBaryopiotiig di Aristofonte, uno scherzo sulla dieta
vegetariana di Pitagora su cui v. ora C. Mainoldi,  morti a banchetto, in D. Lanza -
O. Longo (edd.), 11 meraviglioso e il verisimile tra antichitd e Medioevo, Firenze
1989, 258 s.; sugli elementi plautini insiste J.C. Lowe, Cooks in Plautus, ClAnt 4,
1985, 72-102, in part. 89 s., e Id., The Cook Scene of Plautus ‘Pseudolus’, CQ 35,
1985, 411-16, in part. 413, che trova giustamente un po’ forzata la distinzione tra
Gemilse e Gewiirze operata da Dohm. Ricco di confronti 'articolo di T. Mantero,
Lo ‘Pseudolus’ plautino e i frammenti dello Yevb6puevog di Alessi, Maia 18, 1966,
392-409. :

16 Analogamente nell’epigramma la lista dei vv. 2 e 3 & anticipata al v.1 da xfinov e
riassunta da x6ptov; una lista simile doveva essere anche nel quinto libro di
Lucilio, a quanto dice Char. 128,1 B., nam Lucilius in V (u. 193 M.) deridens
rusticam cenam enumeratis multis herbis, ‘intibus praeterea pedibus
proserpit equinis’, forse riferendosi alla lex Fannia, cf. Marx II 82.
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Comica anche la fuga che conclude I’epigramma: similmente nel-
la sat. 2.8 di Orazio, Fundanio (vv.93-5) racconta di essersela svignata
dalla tavola di Nasidieno, assieme a Vario e Visco, non per la poverta
della mensa, in questo caso, ma per 'odiosita dell’ospite. Lo stesso
avviene nella Cena Trimalchionis, dove il tentativo di fuga di Encol-
pio, Gitone e Ascilto, fallito una prima volta, per I'intervento di un
cane (72), riesce alfine, approfittando dell’irruzione dei pompieri
(78)17.

Se qui, nell’epigramma, come in Plauto, il trattamento degli ospiti
¢ da buoi, o da ovini, pud accadere, in Plaut. Stich. 619 ss., che lo
schiavo, uomo da sgabello, e non da letto tricliniare (unisubselli uirum,
489), accetti il posto del catellus: a ciascuno il suo posto, egli
commentava infatti ai vv. 492 s., Ergo oratores populi, summates uiri, /
summi accubent, ego infumatis infumus. E di fronte alla proposta di
Epignomo che alla fine accondiscende ad invitarlo, si arte poteris
accubare (619)18, risponde uel inter cuneos ferreos; / tantillum loculi
ubi catellus cubet, id mi sat erit loci19. Altrove, come si & accennato, a
proposito di Plat. R. 586 a, il paragone con gli animali suscita 'idea di
appetiti bestiali, di smodata ingordigia, come nel caso dell’orso di
Hor. epist. 1.15.34 s. cenabat [...] / tribus ursis quod satis esset, divenuto
proverbiale?0, o del lupo, esempio di isonomia, all’interno del branco,

17 Sui rapporti tra la cena di Nasidieno € quella di Trimalchione, cf. almeno P. Revay,
Horaz und Petron, CP 17, 1922, 202-12, e le pagine di J.P. Sullivan, I/ «Satyricon» di
Petronio. Uno studio letterario, trad. it., Firenze 1977, 121-25 (London 1968), in
attesa della pubblicazione della relazione di M. Coccia su Cena di Nasidieno (Sat.
11,8) e Cena di Trimalchione, tenuta a Torino nel ‘Convegno nazionale di studi su
Orazio, Torino 13-15 aprile 1992’

18 Per espressioni analoghe negli inviti, appartenenti alla lingua d’uso, cf. J.B.
Hofmann, La lingua d’'uso latina, a c. di L. Ricottilli, Bologna 19852, 290 s., ¢ i
passi ricordati infra, a proposito dell’epigramma di Ammiano, AP 11.14.

19" Adotto qui, pur dubitosamente, con Pultimo editore, Petersmann, la congettura di

Bothe, per quanto il testo di Lindsay, sat e rest, sia pill vicino a saterest di P
(mentre in A si legge saeeris est, ovvero sateres o sateris).

20 Cf. R. Tosi, Dizionario delle sentenze latine e greche, Milano 1991, n° 710, p.335.
L’opposto si dovra dire a proposito del pranzo ‘da passeri’ di Pompon. Atell. 176 s.
R3. uerum illi ualent qui <ui> luctantur cum leonibus / €is te obiectes frustatim,
passerinum prandium?, dove frustatim & spiegato dal testimone, Non. p.160 L. con
minutatim. Vulgato il parallelo tra topi e parassiti, cf. G. Guastella, La
contaminazione e il parassita. Due studi su teatro e cultura romana, Pisa 1988, 81
ss., paragoni con altri fastidiosi e voraci animali e insetti, ricorda inoltre G.
Petrone, ‘Campi Curculionii’ ovvero il bestiario del parassita (Plauto, ‘Mi.’ 13 ss.),
SIFC 7, 1989, 34-55.
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ma vorace cacciatore di altre specie animali?l. Non sara un caso se
poi Apuleio scherzera con I'antroponimo Lupus, proprio all’inizio del-
le Metamorfosi (1.5.5): per dire che il mercante Lupo aveva fatto scor-
ta di formaggi, dice infatti sapidamente omne |[...] pridie Lupus nego-
tiator magnarius coemerat?2, Marziale (10.48) racconta poi di una cena
in cui sono invitate sei persone, anzi sette, septem signa capit, sex
sumus, adde Lupum (6); dopo gli antipasti viene portato un agnellino,
una ponetur cenula mensa / haedus inhumani raptus ab ore lupi (13 s.),
sottratto alle fauci di un lupo famelico: indubbio lo scherzo giocato
sul nome dell’animale e quello del convitato, evidentemente rapace,
collocati entrambi in clausola. Avidieno, infine (Hor. sat. 2.2.55 ss.), &
ex uero soprannominato Canis perché mangia olive di cinque anni e
cornioli selvatici, si guarda dal bere vino che non sia inacidito, e
condisce i cavoli con olio di cui non si pud sopportare ’odore23,
Tornando alle attese frustrate, forse poche cene potranno essere
peggiori di quella scelesta di cui parla Carmide, in Plaut. Rud. 508 s.
(scelestiorem cenam cenaui tuam / quam quae Thyestae quondam aut
posita est Tereo), non per il menu insoddisfacente?4, ma addirittura
perché la nave su cui cenava ha fatto naufragio contro le rocce2S; pit

21 Cf. supra Sen. epist. 19.10, M. Detienne - J. Svenbro, I lupi a banchetto o la cittd
impossibile, in M. Detienne - J.P. Vernant (edd.), La cucina del sacrificio in terra
greca, trad. it., Torino 1982, 149-63.

Cf. A. Scobie, Apuleius Metamorphoses (Asinus Aureus) I. A Commentary,
Meisenheim am Glan 1975, 91; M.A. Dos Santos Palma Granwehr, Nomes
Proprios nas ‘Metamorfoses’ de Apuleio, Euphrosyne 11, 1981-82, 144.

B gcherzosamente, pochi versi dopo (64), 'pcr dire che bisogna evitare i vizi eccessivi
in un senso ¢ nellaltro, soggiunge: hac urget lupus, hac canis, aiunt.

22

2 Bisognera forse ricordare il caso di Lucio che giunse (Apul. met. 1.22.6), con una

lettera di presentazione di Demea, a casa del ricco e avaro Milone, quando questi
si accingeva a pranzare, accumbentem exiguo admodum grabattulo, mentre la
moglie sedeva ai suoi piedi. Questi, indicando la tavola vuota, lo invitd dicendo En
hospitium, facendogli poi prendere il posto della moglie, perché, per paura dei
ladri non aveva potuto comprare sedili e mobili. Cosi, dopo varie peripezie, Lucio
fini (1.26.7) per andare a letto cenatus solis fabulis.

Frequenti gli incidenti a turbare la tranquillitd del banchetto: si pud ricordare il
crollo del baldacchino durante la cena di Nasidieno, Hor. sat. 2.8.54 ss. Anche nel
Satyricon, 60, gli invitati, sentendo degli scricchiolii, temono il crollo del soffitto,
ma in realta si tratta di un’ulteriore messa in scena di Trimalchione (per Orazio e
Petronio, cf. supra, n. 15). Un evento simile era comunque gia ricordato da Cic. de
orat. 2351, allorigine della mnemotecnica: il solo Simonide si salvd dal crollo del
soffitto in una sala da banchetto, e il riconoscimento delle salme fu reso possibile
solo dal fatto che egli si ricordd esattamente il posto che ciascuno occupava nel
triclinio. Non mancano altri tipi di inconvenienti, come la zuffa dei filosofi nel
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scellerata di quella di Tieste la definisce con forte iperbole Plauto,
alludendo ad un’altra cena proverbiale, e certo scelleratissima, in cui
si uniscono antropofagia e crimine contro i parenti26, Parlando poi del
suo cuoco, Ballione, nel gia ricordato Pseudolo (795 ss.) dice che sa-
rebbe un cuoco adatto ai morti, e si rammarica che I’Ade non lo abbia
gia accolto, quin ob eam rem Orcus recipere ad se hunc noluit, / ut esset
hic qui mortuis cenam coquat; / nam hic solus illis coquere quod placeat
potest; cosi il nostro epigrammista Ammiano, in un altro epigramma,
AP 11.14, ci fa il resoconto di un’altra cena in cui fu Ii Ii per perdere la
vita:

"Ex0¢ég éni Eeviow xAnBeig, §te xaipdg tnvouv po,
TUAD énexAivBny Mopyérog i Nibfng,

fiv ovdeig Bgnvev, dnénproe 8 nelexfioas
€x i Aatopidv fiyeryev eig t& Tpékiou.

"E€ fic, el p B&tTov émyépbny, TIpéxAog &v pot
T ANV oAy fi copdv elpyéoato.

Invitato a cena, si mise a riposare sul materasso della Gorgone o di
Niobe, non tessuto, ma segato o intagliato con I’ascia nella roccia: se
non se ne fosse alzato in tempo, gli avrebbe fatto da tomba?2’. Siamo
ancora nell’ambito di quegli inviti scomodi, cui si & fatto accenno
prima, in cui I'ospite si deve accontentare di un piccolo sgabello, come
nello Stichus, 617 ss., in cui, come si & visto, Epignomo finisce per
offrire un posto all’ospite che si dovra accontentare: EP. posse edepol

Simposio lucianeo (ma baruffe, minacce, insulti nel simposio sono gia in Omero,
cf. E. Pellizer, Della zuffa simpotica, in M. Vetta (ed.), Poesia e simposio nella
Grecia arcaica. Guida storica e critica, Bari 1983, 29-41), o l'incendio della cucina
nell’Jter Brundisinum, Hor. sat. 1.5.71 ss.

26 Cf. Hor. ars 91, 186 ss., € Pers. 5. 8 5., ove & ricordata P'analoga cena di Tereo, cui
la moglie Procne imbandi il figlio Iti, ed in particolare sulle cene di Tieste, G.
Cipriani, Le mani sul ragazzo. Orazio ‘Epod.’ V e lintertestualita, in AA.VV.,
Certamen Horatianum. Atti dei Convegni 1987-1991, Venosa 1992, 65-79, in part. 71
ss.

27 Si noti nella chiusa il gioco di parole tra toAn e otAn, che doveva essere reso

evidente dalla pronuncia itacistica, come nota R. Aubreton, Anthologie Grecque.
Premiére Partie. Anthologie Palatine, t. X, liv. X1, Paris 1972, 77, n.1, che ricorda
anche Iipotesi che i letti di Proclo non fossero solo duri: «on a voulu voir en lui un
homme de main chargé par Pempereur Valens (* 378) de faire disparaitre notre
auteur»,
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tibi opinor etiam uni locum condi p* um / ubi accubes. PAM. sane fa-
ciundum censeo. GE. o lux oppidi! / EP. si arte poteris accubare. GE.
uel inter cuneos ferreos; / tantillum loculi ubi catellus cubet, id mi sat
erit loci. Cosi in Capt. 176 s., il vecchio Egione accondiscende ad
offrire al parassita Ergasilo una cena per il suo dies natalis di pochi
vegetali, si pauxillum potes / contentus esse?8.

Anche Marziale (5.62.1 ss.) chiede all’ospite di accontentarsi: iure
tuo nostris maneas, licet, hospes, in hortis / si potes in nudo ponere
membra solo / aut si portatur tecum tibi magna supellex?S, e prima di
lui gid Orazio, epist. 1.5.1 ss., aveva invitato ad una cena modesta
I’amico Torquato, Si potes Archiacis conuiua recumbere lectis, / nec
modica cenare times holus omne patella, / supremo te sole domi, Tor-
quate, manebo. Per quante ipotesi si siano fatte su questi letti di
Archia, certo la pill probabile & quella che gia gli antichi commentato-
ri deducevano probabilmente dal contesto, che fossero ciog dei letti
scomodi e di poco valore30. Il luogo ammianeo pud forse confermare

28 Su cui v. pid diffusamente infra. Con simili formule condizionali, proprie dei
componimenti e delle consuetudini di invito (cf. KieBling-Heinze a Hor. epist.
1.5.1) in Persa 30 s., si tut’ tibi bene esse / pote pati, ueni: uiues mecum, / basilico
accipiere uictu, Tossilo invita ironicamente Sagaristione a festeggiare basilice le
Eleuterie, e ancora ironicamente, Lico offre a Collibisco alloggio, vini di Leucade,
Lesbo, Taso, Chio e profumi, siquidem potes esse te pati in lepido loco, / in lecto
lepide strato lepidam mulierem / complexum contrectare (Poen. 696-98), ma se
vuole tutto questo, aggiunge alla fine di tante promesse (704), dovra pagarlo salato
(sed haec latrocinantur quae ego dixi omnia).

2 Con formula analoga Iuv. 5.3 s., si potes illa pati quae nec Sarmentus iniquas /

Caesaris ad mensas nec uilis Gabba tulisset, mette in guardia il cliente sulle
difficolta e offese che deve patire presso la mensa del potente (cf. anche vv. 170
s.), € Mart. 11.23, dopo aver dettato le condizioni (di leges si parla ai w. 15.) a cui
potra sposare Sila, conclude (15 s.), si potes ista pati, si nil perferre recusas, /
inuenies qui te ducere, Sila, uelit.

30 Messa ormai da parte la lezione Archaicis (di alcuni deteriori), non attestata
altrove in latino, e ametrica (cf. gia Bentley, ad 1), si spiega comunemente
Archiacis con Ps. Acr. Archiaci lecti dicebantur humiles ab Archia fabro, che
aggiunge poi la notizia, probabilmente un inverosimile autoschediasma, qui non
magnae staturae dicitur fuisse; Porphyr. pid che I'idea di vilta (ripetuta dallo Schol.
Cruq.), sottolinea quella di scomodita: i letti dovevano essere breues. Cosi Kuster,
Examen d’un passage d’Horace, MAI 3, 1723, 131-36, in risposta a A. Galland, che
difendeva Archaicis, cf. ora, oltre ai principali commentatori, tra cui Préaux e
soprattutto Schmid, G. Stégen, La cinquiéme épitre d’Horace, IL 13, 1961, 227; L.
Herrmann, Notes critiques sur Horace, RBPh 14, 1935, 1317 s., propone Arcadicis
con argomenti inconsistenti. H.-W. Eve, On Horace ‘Ep.’ 1.V.1, CIR 19, 1905, 59, ed
indipendentemente A. Bourgery, A propos d’Horace, RPh 9, 1935, 130 ss., hanno
pensato che Orazio si riferisca ad un altro Archia, ricordato da Nep. Pel. 3.2 (cf.
Plut. Pel. 10.6 ss.): questi ricevette una lettera che lo informava di un complotto
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ulteriormente questa interpretazione3l,

Se in Ammiano le condizioni scomode sono inattese, e quindi

sgradite, nel caso oraziano, ma anche negli inviti plautini succitati, si
tratta di elementi pattuiti prima e previsti dalle condiciones dell’invito.
E proprio di condiciones si parla nei Captiui, quando il parassita Erga-
silo cerca di ottenere un invito a casa di Egione:

Ita di deaeque faxint. sed num quo foras

uocatus <es> ad cenam? HE. nusquam, quod sciam.

sed quid tu id quaeris? ER. quia mi est natalis dies;

propterea <a> te uocari ad te ad cenam uolo. (172-75).

Questi gli propone una cena modesta, che potremmo definire ‘da vec-
chi’, si pauxillum potes contentus esse: il parassita accetta, sotto
condizione, se non trova di meglio, e lo invita a rilanciare un’offerta
migliore.

ER. ne perpauxillum modo,
nam istoc me adsiduo uictu delecto domi;
age sis, roga emptum: ‘nisi qui meliorem adferet
quae mihi atque amicis placeat condicio magis’,
quasi fundum uendam, meis me addicam legibus (177-81).

Ma il vecchio non cede: se vuole qualcosa da mangiare, se lo pud an-

31

organizzato ai suoi danni da Pelopida e dai suoi amici, ma si rifiutd di leggerla
perché era a banchetto, dicendo ég alipiov t& onovdoia. I letti di Archia
sarebbero dunque quelli in cui i convitati dimenticano le cose serie:
interpretazione accettata di recente da E. Lefévre, Horaz im Hausrocke: die
Einladung an Torquatus (epist. 1.5), in AA.VV., Filologia e forme letterarie. Studi
offerti a F. Della Corte, Urbino 1987, III 58 s., secondo cui Orazio potrebbe avere
inoltre istituito un gioco fonetico con &pxaixois, per far pensare ai letti semplici
della casa dei padri di una volta, e da R.S. Kilpatrick, The Poetry of Friendship.
Horace, Epistles I, Edmonton 1986, 62, ma contro la quale G.A. Rizzo, A proposito
di Orazio, MCl 6, 1935, 143-45, aveva gia sollevato fondate obiezioni.

L’epistola oraziana contiene tra Paltro una larvata polemica contro il lusso (nella
scelta del menu vegetariano e del vino romano, per esempio), che ritroviamo
anche nell’elogio della cena di Curio Dentato in Tuv. 11.78 ss., seguito di Ii a poco
dalla contrapposizione tra i letti moderni ornati e dorati, e quelli poveri, antichi,
della Roma arcaica, tales ergo cibi, qualis domus atque supellex (99, un verso
probabilmente spurio, e per lo pill espunto dagli editori moderni, cf. E. Courtney,
A Commentary on the Satires of Juvenal’, London 1980, 503).
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dare a cacciare, i modo, uenare leporem: nunc irim tenes (184)32, sj
finisce con il menu: terrestris cena, multis holeribus, con la solita chiosa
di Ergasilo: non & una cena da uomini, sus terrestris bestia est, e
I'aggiunta scherzosa, & anzi una cena per malati (curato aegrotos domi,
190), e, in effetti, la tradizione medica e gli autori di Res rusticae, a
partire da Catone, insistono sulle virtd salutari dj questa dieta vegeta-
riana, in particolare su quelle dell’Aolus, il cavolo33. La cena si
configura: dunque come uncontratto, ne fa fede il termine giuridico
condicio34, le espressioni meis legibus, roga emptum, tutta I'immagine
introdotta:da nisi qui35: una situazione per molti versi vicina alla
quinta epistola oraziana. Anche Ii incontriaro una cena scomoda, di
soli vegetali, cui Torquato Puo adattarsi (si potes ...), con alternativa
che se vuole-qualcosa di pitl lussuoso, lo pud portare con sé (arcesse,
uel imperium fer)36. Quest’ultima espressione & anch’essa mutuata dal
lessico giuridico, forse impiegato anche in relazione all’ospite, un
avvocato37, allude al tempo stesso alla lex conuiuii, che viene imposta

32 Plauto gioca da una parte sull’omografia degli accusativi di lepus e lepos (non
omofoni), per cui cf. Mart. 5.29. , edisti numquam, Gellia, tu leporem, forse anche
Hor. sat. 2.8.89 s., et leporum auolsos, ut multo s u a uiu s, armos, / quam si cum
lumbis quis edit, e W. Otto, Die Sprichwérter und sprichwértlichen Redensarten der
Romer, Leipzig 1890, 191, s.u. lepus 4, dallaltra sul fatto che al contrario Pictis, la
murena, era considerato un animale malaugurante, anche presso i greci, cf,
Diogen. 3.84 LS, yoAfiv &xeic: éni tov GTOTEUK TIKDY* ntapéoov ol yoAfiv
€xovteg ol eltuxolon, Otto, 190, s.u. Jepus 2.

33 Cf. Cato agr. 156 ss., Plin. nat. 19.57 ¢ soprattutto 136 ss. (in part. 136-44), 20.78-95,
Garg. Mart. p.166 s. e I'excursus di Haussleiter sul vegetarismo nella antica
medicina, 360-86; un analogo scherzo in Mart. 11.52.5 s., prima tibi dabitur uentri
lactuca mouendo / utilis, et porris fila resecta suis.

34 Cf. anche I'invito che conclude la Rudens, 1417 DA. hic hodie cenato, leno. LA, fiat,
condicio placet, Mart. 11.52.1 s. Cenabis belle, Iuli Cerealis, apud me; / conditio est
melior si tibi nulla, ueni; per il valore del termine condicio, A. Ernout, Philologica
11, Paris 1957, 160-62, ed ora R. Oniga, I confine conteso. Lettura antropologica di
un capitolo sallustiano (‘Bellum Tugurthinum’ 79), Bari 1990, 42.

3 wM. Lindsay, The Captivi of Plautus, edited with Intr. App. crit. and Comm.,
London 1900, 167, richiama Dig. 18.1.41 cum ab eo, qui fundum  alii obligatum
habebat, quidam sic emptum rogasset, 18.2.1 ille fundus centum esto tibi emptus,
nisi quis intra Kal. Jan. proximas meliorem condicionem fecerit.

36 Si tratta di un topos frequente negli inviti modesti, cf. ad esempio Catull. 13
cenabis bene, mi Fabulle, apud me [-.] si attuleris [...]), Hor. carm. 4.12.14 ss. sed
pressum Calibus ducere Liberum / si gestis, iuuenum mobilium cliens, / nardo uina
merebere, o il gia ricordato Mart. 5.62.1.

37 Kilpatrick, 62, e 140, n.56, sottolinea che anche dar ueniam (10), festus dies (9),
impune licebit (10), conceditur uti (12), inconsultus (15), dissignat (16), esse ratas
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dal padrone di casa, il re del banchetto33.

Che uno potesse essere dunque invitato ad un pranzo modesto,
con condizioni ben precise era fatto scontato, ormai tradizionale in
poesia greca e latina, a partire sin dalla lirica arcaica, come ad
esempio Bacchyl. fr.21 Sn.M,, che, come ricorda il testimone, Athen.
11.101, p. 500a, & anch’esso un invito a pranzo: ol fo®v népeoTtt
owpat', olite xpvodg, /olite mopdlpeot ténnteg /
A& Bupog evpevng, / Mook te yAukela, kai Bowtiowow / év
oxvdolotv olvog UG, Pid sconcertante che uno non trovasse nulla da
mangiare nel luogo deputato al ristoro, ’osteria, come succede nel-
I'Iter Siculum di Lucilio, fr. 132 M. ostrea nulla fuit, non
p urpura, nulla peloris, 133 asparagi nulli € 134 nam mel regionibus
illis / incrustatus calix rutai caulis habetur. Probabile la ripresa diretta
da Bacchilide39: lo scherzo sta appunto nel rovesciamento della situa-
zione. LA tutto era previsto: qui ¢ un &npoodokntov. I viaggiatori
stanchi entrano nella locanda e non trovano nulla, se non un piatto,
sporco di verdure40,

Bologna Francesco Citti

(17) sono «quasi legal phrases», ed inoltre tutta Pespressione haec ego procurare et
idoneus imperor et non / inuitus (21 s.), seguita dall’anafora di ne & propria del
linguaggio degli edili.

38 P il oupnooiapxog greco, che stabilisce le bevute, e le eventuali penitenze per chi
non sottosta alle sue leggi, cui Orazio si riferisce pi volte altrove, cf. carm. 1.4.17
s. (con le note di Tescari e di Nisbet-Hubbard), 2.23 ss., sat. 2.6.63 ss., G. Pasquali,
Orazio lirico. Studi, rist. anast. a c. di A. La Penna, Firenze 1964 (=1920), 505 ss.

3 Nota la pid tarda ripresa oraziana (con la tecnica del motto iniziale), carm. 2.18.1
s., Non ebur neque aureum / mea renidet in domo lacunar, cf. anche Iuv.11.131 ss.
adeo nulla uncia nobis / est eboris, nec tessellae nec calculus ex hac / materia.

40 Cf. T. Kleberg, Hotels, restaurants et cabarets dans I'antiquité romaine, Uppsala
1957, 99, secondo cui, in generale, il menu si limitava a vino, pane, € un po’ di
carne.
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EDIZIONE ELETTRONICA DI TESTI
E FORMULARITA’ POETICA
I FRAMMENTI DAI PROGNOSTICA CICERONIANI

La disponibilita di mezzi di lettura elettronica e relativi program-
mi d’interrogazione sopra testi latini, ottenuta negli ultimi tempil,
apre nuove vie dirette alla ricerca di passi paralleli, allusioni, imi-
tazioni, € quant’altro la critica formale voglia rinvenire negli scritti
oggetto del suo esame. I risultati di un primo saggio, effettuato velo-
cemente sopra un campione di poesia ciceroniana, spero serviranno a
mostrare le potenzialitd dei nuovi strumenti, e insieme i vantaggi
conseguibili rispetto sia a repertori generali molto lacunosi, come il
formulario di Schumann?, sia ad analisi specifiche, quali le disserta-
zioni sui rapporti dell’autore con Ennio, con Lucrezio, con Catullo e i
neoterici, o gli studi dedicati all’influenza su singoli poeti posteriori3,

Per un controllo incrociato esteso ai quasi duecentomila versi del-
Iintero corpus della poesia dattilica, da Ennio a Sidonio Apollinare4,
sono state scelte dagli Aratea le parti superstiti dei Prognostica: si
tratta di sei frammenti diseguali, per un totale di ventisette esametri
di cui solo quattro conservati da Prisciano e i restanti inseriti nel De
diuinatione; il lettore avra dunque 'opportunita di confrontare i dati
esposti qui sotto con la gia ricca documentazione di loci similes raccol-
ti da commentatori molto scrupolosi in tali indagini, come Pease,

1 Sono due le raccolte di testi su disco ottico uscite nel corso del 1991: la prima negli
Stati Uniti, a cura del Packard Humanities Institute (PHI); laltra, dal titolo
Aureae Latinitatis Bibliotheca, prodotta da Zanichelli - Olivetti Education.

2 Lateinisches Hexameter - Lexikon. Dichterisches Formelgut von Ennius bis zum
Archipoeta, zusammengestellt von Otto Schumann, I - VI, Miinchen 1979-1983.
Quest’opera davvero benemerita, pubblicata come Hilfsmittel dei Monumenta
Germaniae Historica per impulso di Bernhard Bischoff, consiste nell’elenco delle
circa 40.000 schede raccolte a proprio uso dal medievista Otto Schumann (t 1950),
ma ha lasciato insoddisfatti i classicisti: si vedano le recensioni di D. Kottke (che
ha poi curato lo Stellenregister del Lexikon, Miinchen 1989) Gnomon 53, 1981,
225-31; J. Soubiran, RPh 56, 1982, 149-51; 57, 1983, 327 s.; 58, 1984, 129 s.; ecc.

3- Appaga ogni curiosita bibliografica Iintroduzione di Jean Soubiran a Cicéron,
Aratea. Fragments poétiques, Paris 1972, 72-85. Da qui & tratto il testo su cui si
lavora.

4 L’indagine ha potuto giovarsi di speciali procedure di elaborazione dei testi,
dagl potuto g P P C ! t
predisposte per realizzare una concordanza delle clausole di verso ricorrenti in
poesia esametrica, dalle origini al V secolo, in corso di stampa presso Ieditore
Olms.
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Ewbank e Buescu’. Ed inoltre, anche se diverso & lo scopo di queste
pagine, esse potranno fornire ulteriori elementi di giudizio al dibat-
tuto problema della ‘originalitd’ ciceroniana nella formazione del
lessico poetico latino.

1.
Vt cum Luna means Hyperionis officit orbi,
stinguuntur radii caeca caligine tecti

1. 1 Vt cum: il nesso che introduce la similitudine, da sempre usa-
to in prosa ma assente nella superstite poesia dattilica anteriore a
questo testo, trovera nello spondeo iniziale il suo piede privilegiato:
cosi Verg. georg. 1.512; 4.21; Aen. 1.685; Aetna 302; Ciris 75; Hor. sat.
1.1.114; epist. 1.13.15; Ov. am. 1.7.54; ecc. Lucrezio colloca invece
all’interno del verso 'unico esempio di ut cum (2.272).

Luna means: Anth. 483.61 R. Quando inter terram et solem rota
corporis almi | Luna meat.

1. 2 caeca caligine: nella stessa sede ¢ impiegato da Cicerone
anche altrove (Arat. 345 aut adiment lucem caeca caligine nubes) e poi
ripreso in varie occasioni da altri autori: Lucr. 3.304 fumida,
suffundens caecae caliginis umbra; Verg. Aen. 3.203 tris adeo incertos
caeca caligine soles; Sil. 2.299 an nunc ille noui caecus caligine regni.
La sequenza dei due termini appare interrotta in Catull. 64.207 Ipse
autem caeca mentem caligine Theseus [ egs.

caligine tecti: a partire dalle occorrenze ciceroniane (un’altra & in
Arat. 194 a summa parte obscura caligine tectam) la clausola si irrigidi-
sce nelle successive riprese (Ov. met. 2.233; 5.622; 6.706; Stat. Theb.
1.308; esempi medievali in Schumann, 1, 251).

2.
Ast autem tenui quae candet lumine Phatne

5 A.S. Pease, Urbana / Ill. 1920 = Darmstadt 1973; W. W. Ewbank, London 1933;
V. Buescu, Bucarest 1941 = Hildesheim 1966.

178




candet lumine: Lucr. 5.722 candenti lumine tinctus; 6.1197 can-
denti lumine solis. La finale con dattilo lumin(e) in quinto piede
ricorre ben 53 volte in Cicerone, che istituisce cosi un cliché carat-
teristico della versificazione esametrica (J. Marouzeau, Traité de
stylistique latine, Paris 19705, 316 s.).

3.

Atque etiam uentos praemonstrat saepe futuros

inflatum mare, cum subito penitusque tumescit,

saxaque cana, salis niueo spumata liquore,

tristificas certant Neptuno reddere uoces

aut densus stridor cum, celso e uertice montis 5
ortus, adaugescit scopulorum saepe repulsus:

cana fulix itidem fugiens e gurgite ponti

nuntiat horribilis clamans instare procellas,

haud modicos tremulo fundens e gutture cantus.

3. 1 Atque etiam: compare dapprima in Lucilio (541 M. non lici-
tum esse uterum atque etiam inguina tangere mammis), poi in Cicerone
e Lucrezio: ma mentre in quasi tutti i sedici esempi del De rerum
natura la coppia di parole si presenta nella ingombrante successione
Quare etiam atque etiam, estesa all’intero primo emistichio (1.295;
1049; 2.243; 377; 1064; 3.228; 576; 686; 4.216; 289; 856; 1208; 5.821),
gli Aratea ciceroniani (al v. 72, oltre che qui) sembrano stabilire la
sede pil apprezzata dai poeti successivi per ospitare il nesso: Hor. sat.
2.3.306; Prop. 2.34.35; Nemes. cyn. 236.

praemonstrat: il verbo occupa la medesima posizione in Lucr. 6.93
(currenti spatium praemonstra, callida musa), e non compare altrove,
salvo in Stat. Theb. 1.67 (callidus ambages te praemonstrante resolui).

saepe futuros: clausola che ricorre poi in Lucr. 3.825 aduenit id
quod eam de rebus saepe futuris; Ov. am. 2.19:49 Multa diuque tuli;
speraui saepe futurum; Claud. bell. Gild. 354 Per somnos mihi, sancte
pater, iam saepe futura | eqs.

3. 2 tumescit: unica occorrenza assoluta del verbo, prima di Virgi-
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lio; la collocazione alla fine dell’esametro si imporra subito, per le
forme trisillabiche (Verg. georg. 2.479; Ov. met. 6.377; epist. 8.57,
Manil. 4.751; Colum. 10.384; Lucan. 10.224; Sil. 1.471; Stat. Theb.
6.749; ecc.).

3. 3 saxaque: tutti gli esempi poetici della enclitica saxaque stanno
in apertura di verso: Lucr. 6.700; Verg. Aen. 11.131; Ov. met. 15.347,
id. 468; Pont. 2.1.36; 4.7.42; Sil. 1.563; Stat. Theb. 10.532; silu. 2.2.2.

3. 4 reddere uoces: finale d’esametro assai celebre; dalla presenza
nei maggiori poeti contemporanei di Cicerone (Lucr. 4.577; Catull.
64.166; Varro Atac. fr. 14.5 M.; e quindi Verg. Aen. 1.409; 6.689; Ciris
255; ecc.) si & dedotta I'ipotesi che I'espressione risalga ad Ennio (cosi
p. es. R. Wreschniok, De Cicerone Lucretioque Ennii imitatoribus, Diss.
Vratislaviae 1907, 54); in un paio di casi la clausola venne anche
spostata dagli elegiaci nel secondo emistichio del pentametro: Tib.
3.3.70 reddere uoce sonos; Ov. trist. 1.8.24 reddere uoce ‘uale’.

3. 5 celso e uertice montis: questa serie di vocaboli, che riempie la
seconda meta del verso, offrira ai successivi poeti svariate possibilita
di scomposizione, ma solo Avieno ha mantenuto ferma la sede metri-
ca dei due termini all’ablativo (orb. terr. 450 celso de uertice surgunt /
Riphaei montis). L’associazione (ex-)cels(o) - - - (-) uertice & molto
frequente, da Virgilio (den. 5.35 ex celso miratus uertice montis) e
Manilio (1.402 montis ab excelso speculantur uertice Tauri) giu sino ad
Avieno (orb. terr. 429; 1049), passando per Valerio Flacco (4.381;
6.604), Silio (2.157; 660 ardet in excelso proceri uertice montis; 3.417,
6.644 excelso summi qua uertice montis) e Stazio (silu. 4.3.9).

Anche se gli spostamenti di significato del comodissimo quinto
dattilo imporranno I'impiego di bisillabi affatto diversi in clausola (ad
es. Verg. Aen. 5.35 ex celso miratus uertice tigris; Stat. silu. 4.3.9
Marcellum et celso praesignem uertice nosces), & I’espressione uertice
montis che si afferma e cristallizza nella finale formulare; a tale assi-
duita, calcolabile in oltre venti occorrenze nella poesia prodotta entro
il primo secolo dell’impero, avra certo contribuito il leggiadro verso
68.57 di Catullo (Qualis in aerii perlucens uertice montis), a giudicare
dall'influsso della iunctura aerii ... montis sopra Verg. Aen. 8.221 robur,
et aerii cursu petit ardua montis; poi Sil. 4.740 protinus aerii praeceps
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rapit aggere montis; Stat. Ach. 2.139 nunc caput aerii scandentem pren-
dere montis. Ma della precedenza cronologica dell’esempio ciceronia-
no (ignorato, come spesso avviene, da Schumann, 5, 578) bisognera
pure tener conto.

3. 6 adaugescit: 'unica attestazione di forma incoativa del verbo &
in Lucr. 2.296, nella stessa sede metrica: nam neque adaugescit quic-
quam neque deperit inde.

scopulorum: anche in questa circostanza Cicerone sembra fissare
la definitiva posizione della parola quadrisillaba entro ’esametro:
vengono poi Catull. 64.244 praecipitem sese scopulorum e uertice iecit;
Ov. hal. 102 cercyrosque ferox scopulorum fine moratus; Sil. 1.371 aeriae
rupes, scopulorum mole reuulsa; Auson. epist. 9.4 antra et muriceis sco-
pulorum mersa lacunis.

saepe repulsus: qui saepe & ablativo («ripercosso dalla barriera
degli scogli»: Timpanaro), come in Ov. trist. 4.1.81 portarum saepe
receptum; ma ’espressione ciceroniana, modificata nel senso dallo
scambio con 'omografo termine avverbiale, si irrigidisce in formula,
che Ovidio amera riutilizzare tanto in clausola (am. 3.11.9 ergo ego
sustinui, foribus tam saepe repulsus; met. 9.632 exit et infelix committit
saepe repelli) quanto all’inizio del secondo emistichio del pentametro
(am. 1.8.76 neue relentescat saepe repulsus amor; 2.9.46 saepe fruar
domina, saepe repulsus eam; e da quest’ultimo verso procede forse
Prop. 2.4.2 saepe roges aliquis, saepe repulsus eas).

3.7 gurgite ponti: un’altra clausola non attestata prima di Cicerone
e poi grandemente diffusa; eccone I’elenco completo delle occorren-
ze: Lucr. 5.387; Verg. Aen. 11.624; Tib. 3.7.75; Ov. fast. 3.591; Lucan.
5.234; 7.813; Petron. 123.241; Sil. 1.197; 9.320; 12.117; 440; Stat. Theb.
7.143; Nemes. cyn. 102; Auien. orb. terr. 97; Anth. 376.25. Materiali
d’epoca successiva in Schumann, 2, 470.

3. 8 nuntiat horribilis: sul comune sfondo del paesaggio marino in
tempesta, giustapposizione di termini cui viene spontaneo associare il
cum subito adfertur nuntius horribilis dell’epigramma burlesco di Ca-
tullo (84.10).
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instare procellas: ben accertata I'imitazione da parte di Avieno,
quando traduce dal greco il medesimo passo in Arat. 1793: dices insta-
re procellas.

3. 9 fundens . gutture cantus: il finale di verso ciceroniano, con
lieve oscillazione morfologica, torna in Ovidio (am. 1.13.8 et liguidum
tenui gutture cantat auis; emistichio riprodotto a sua volta da Nemes.
ecl. 4.40 gutture cantat auis, torto non squamea tractu). Una clausola
fundere cantus & in Lattanzio (Phoen. 45).

4.

Vos quoque signa uidetis, aquai dulcis alumnae,

cum clamore paratis inanis fundere uoces,

absurdoque sono fontis et stagna cietis.

Saepe etiam pertriste canit de pectore carmen

et matutinis acredula uocibus instat, 5
uocibus instat et adsiduas iacit ore querelas,

cum primum gelidos rores Aurora remittit,

fuscaque non numquam cursans per litora cornix

demersit caput et fluctum ceruice recepit,

mollipedesque boues, spectantes lumina caeli, 10
naribus umiferum duxere ex aere sucum.

4. 1 Vos quoque: prima occorrenza in poesia dattilica di una fre-
quentissima formula allocutiva; se ne contano in seguito trentadue
esempi, distribuiti negli autori da Virgilio (4en. 6.63) a Sidonio
Apollinare (carm. 2.314), sempre all’inizio di verso salvo nel penta-
metro di Ov. Pont. 4.14.30, dove uos quoque occupa la seconda aper-
tura di emistichio.

signa uidetis: in arsi del secondo piede Silio Italico colloca un
nesso coriambico signa uidet (1.31), che in altri casi si posiziona in
incipit (Ov. met. 12.444; Sil. 12.351); Lucrezio (4.444) pone signa
uidentur in clausola.

aquai dulcis: nei restanti casi di genitivo arcaico in poesia (venti-
quattro, tutti di Lucrezio, salvo i due ciceroniani di Arat. 179 e fr.
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22.10 Morel, e il virgiliano di Aen. 7.464), il trisillabo aquai & posto a
chiudere il verso. Il nesso si ripresenta, adattato a diverse esigenze
espressive e metriche, in Verg. georg. 4.61 (aquas dulcis); Aen. 1.167
(aquae dulces); Ov. Pont. 2.7.73 (aqua dulci); con 'ordine dei termini
rovesciato, anche in Lucr. 6.890 e Prop. 2.23.2.

alumnae: questa parola poetica, subito stabilita nella sua sede
pressoché obbligata, fa qui la prima comparsa®. Seguono una occor-
renza in un esametro anonimo «aevi Catulliani» (fr. inc. 9.4 Morel),
quindi in Virgilio e gli altri, fino alla tarda antichita e al medioevo
(Schumann, 1, 75).

4., 2 cum clamore paratis: in apertura di verso cum clamore ricorre
altre cinque volte (Verg. georg. 4.439; Aen. 5.167; Ov. met. 8.389; Val.
Fl. 4.502; Stat. Theb. 12.588); clamore paratis ritorna presso Verg. Aen.
5.578, in clausola.

fundere uoces: 1a finale di verso presenta forma identica in Sil.
4.526 € Anth. 4.18 R.; pil frequente effundere uoces: Verg. Aen.
5.723; Lucan. 8.616; Val. Fl. 7.434; Sil. 8.167; 13.448; 14.215.

4. 3 fontis et stagna: la dittologia godra di discreta fortuna, col-
locandosi tuttavia nella sede metrica indicata da Verg. georg. 4.18 at
liquidi fontes et stagna uirentia musco: cosi Ov. met. 1.38 addidit et
fontes et stagna immensa lacusque; Sil. 1.666 testor uos, fontes et stagna
arcana Numici (da Verg. Aen. 7.150 haec fontis stagna Numici).

4. 4 Saepe etiam: con I'unica eccezione di Lucr. 5.884, dove la
lunga sequenza nam saepe etiam nunc si posiziona dopo la semiset-
tenaria, la coppia di termini restera per sempre ancorata alla posi-
zione iniziale di verso: se ne contano altri trentasette esempi, da
Catullo (68.138) ad Ausonio e Avieno. Un riflesso del contesto cice-
roniano lascia intravedere Ciris 174 Saepe etiam tristis uoluens in nocte
querelas.

6 A meno di accogliere la vecchia suggestione del Gandiglio, che nella sequenza
Aristoteles reliquique Platonis alumni di Cic. fin. 4.72 scopriva un esametro
difettoso di due sillabe iniziali, da assegnare forse a Lucilio; i termini del problema
sono riferiti da A. Traina nel Supplementum Morelianum, Bologna 19902, 22.
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pectore carmen: Lucr. 5.1 Quis potis est dignum pollenti pectore
carmen.

4, 5 Et matutinis: 1a posizione dell’aggettivo e I’attacco di mono-
sillabo (adottato pure da Cinna 6 M. te matutinus flentem conspexit
Eous, laddove Catull. 64.269 aveva scelto la collocazione in clausola
spondaica’, in cid seguito da Ov. met. 1.62) diverranno tradizionali
(anzi, pressoché obbligati dopo Marziale), anche per I'omogeneita
della scelta virgiliana, che lascia intuire una vera e propria imitazione:
Aen. 8, 456 Et matutini uolucrum sub culmine cantus (da cui Sil. 14.22
Et matutinos uolucrum trasmittere cantus); secondo V. Tandoi (Studi
Traglia, Roma 1979, II, 807), si riallaccia ai neoterici il recuperato
frammento di Turno (ora in Traina, Supplementum Morelianum?, 48)
et matutinis lucentes roribus herbae.

uocibus instat: Mart. 6.23.3 tu licet et manibus blandis et uocibus
instes.

4. 6 ore querelas: 1a clausola & riprodotta con lieve alterazione da
Properzio (3.10.9 Alcyonum positis requiescant ora querelis: ma si
rilegga anche il contesto); poi Stat. Theb. 5.542; 6.185; Claud. bell.
Goth. 270; le si avvicinano molto per sonorita Lucr. 1.39 suauis ex ore
loquelas | funde e Verg. Aen. 5.842 funditque has ore loquelas (cui
vanno diversamente collegati epigoni tardi, come il Parthenius
presbyter di FPL 170, 6 M. et fruimur mutuis tacito sic ore loquellis, e
’anonimo di Anth. 11.78 funditque has ore querellas).

4. 7 cum primum: I'attacco d’esametro, presente qui per la prima
volta, & destinato a notevole successo (Catull. 64.243 cum primum
inflati conspexit lintea ueli; poi Verg. ecl. 7.39; georg. 1.113; Aen. 2.117;
7.39; Ov. met. 7.659; fast. 4.153; Germ. 268; Pers. 5.30; Lucan. 9.947;
Stat. Theb. 3.442; ecc.), mentre i cinque esempi lucreziani di cum
primum si dislocano tutti altrove.

4. 8 litora cornix: Lucan. 5.556 instabili gressu metitur litora comnix;
Claud. bell. Gild. 493 si reuolant mergi, graditur si litore cornix.

7 D. Nardo, Modelli e Messaggi, Bologna 1984, 29.
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4. 9 ceruice recepit: Lucan. 2.604 nec redit in pastus, nisi cum
ceruice recepta; Val. Fl. 1.349 sustinuit magnaque senem ceruice rece-
pit; Mart. 6.76.5 grande iugum domita Dacus ceruice recepit.

4. 10 spectantes lumina: Ov. met. 1.767 bracchia porrexit spectans-
que ad lumina solis; 6.66; Lucan. 2.185 ultimaque effudit spectatis
lumina membris. '

lumina caeli: tipica clausola ‘astronomica’ ciceroniana (Arat. 113;
405), presto assunta da Catullo nella Chioma di Berenice (68.59) e da
molti altri, fatti salvi gli eventuali adattamenti nelle desinenze: Lucr.
1.9; 4.208; 5.976; Verg. Aen. 10.275; Stat. Theb. 8.649; silu. 2.1.42; Sil.
3.539; 6.11; 466; 15.677; Claud. Gigantom. 123; Sid. Apoll. carm. 7.2;
11.9; CLE 309, 4; 681, 2; continuazione di testi cristiani e medievali in
Schumann, 3, 243.

4. 11 ex aere sucum: Ov. met. 3.397 in aera sucus / corporis omnis
abit. A prescindere dalla clausola, i rapporti di questo e del preceden-
te verso col fr. 22 M. di Varrone Atacino (5 s. bos suspiciens caelum -
mirabile uisu - | naribus aerium patulis decerpsit odorem) e con Verg.
georg. 1.375 s. (bucula caelum [ suspiciens patulis captauit naribus
auras) sono abbondantemente segnalati dai commenti moderni ai pas-
si.

5.

Iam uero semper uiridis semperque grauata

lentiscus triplici solita est grandescere fetu,

ter fruges fundens tria tempora monstrat arandi.

5. 1 Iam uero: coppia fissa di particelle che, eccettuati un paio di
casi (Cic. Arat. 53; Lucr. 3.1011), si regolarizza in veste di formula
iniziale: Cic. Arat. 293; 359; fr. 11.26 M.; Verg. Aen. 11.213; 12.704;
Gratt. 234; Manil. 2.385; 5.157; Sil. 8.8; 524; 11.25; Auson. Mos. 240.

semper uiridis: Verg. georg. 2.219 quaeque suo semper uiridi se
gramine uestit; Ov. ars 1.402 nec semper uiridi concaua puppi aquae.

semper ... semperque: Tuu. 6.273 uberibus semper lacrimis semper-
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que paratis.

grauata: il participio non compare in poesia prima di Cicerone,
ma si caratterizza subito come ‘Standwort’ con sede in fine di verso:
Verg. Aen. 6.359; 520; 8.220; Ov. met. 4.145; 5.658; poi Columella,
Lucano, Valerio Flacco, Silio, Stazio, Claudiano, Sidonio Apollinare.

5. 2 grandescere: altre due sole occorrenze della forma verbale,
ugualmente collocate: Lucr. 1.191 grandescere alique; 2.1122
grandescere adauctu.

5. 3 ter fruges: Owv. fast. 2.561 inde ubi ter fruges medios immisit in
ignes.

tria tempora ... arandi: scontata 'imitazione complessiva del passo
da parte di Avieno, che si spinge a riprese passive di intere parti del
verso (Arat. 1787); meno evidenti i parallelismi parziali in Prop. 4.9.15
(tria tempora) e Manil. 1.190 (tempora monstrat).

6.
Caprigeni pecoris custos de gurgite uasto

Caprigeni pecoris custos: Verg. Aen. 3.221 Caprigenumque pecus
nullo custode per herbas (da cui sicaramente procede Auson. epigr.
72.2 caprigenumque pecus lanigerosque greges).

pecoris custos: Verg. ecl. 5.44 formosi pecoris custos, formosior ipse;
Val. Fl. 6.640 Phasiaden, pecoris custos de more paterni; Stat. Theb.
9.508 Ceu pecoris custos egs.; qui la forza del modello virgiliano citato
in testa dovette oscurare ogni antecedente nella memoria poetica,
benché forse il montiuago pecoris custodi mandat alendum di Stat.
Theb. 1.581, considerata anche 'impronta lucreziana del composto
iniziale, presupponga meno Virgilio di quanto appare dalla clausola,
esemplata su Aen. 3.50 infelix Priamus furtim mandarat alendum.

gurgite uasto: altra finale famosa, ma certo illustrata piu dalla
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ripresa virgiliana (Aen. 1.118 apparent rari nantes in gurgite uasto) che
da questa prima attestazione; poi anche Verg. Aen. 3.197; 421; 6.741;
Sil. 5.4; Auien. orb. terr. 22.

Gli studi dei metricologi hanno da tempo riconosciuto I'apporto
dell’esperienza ciceroniana al progresso tecnico della poesia dattilica
nella sua fase di ‘adolescenza’8, il conseguimento di una regolarita che
oltrepassa d’un salto Lucrezio e Catullo, anticipando direttamente la
grande stagione augustea?; un ruolo analogo svolse Cicerone nell'im-
porre una misura stilistica fatta anche di sistemazioni, di proporzioni,
di scelte lessicali estese alle fraseologie, diramate sino alle particelle
elementari della lingua. A questo versificatore, mediocre e velleitario
quanto generoso e infaticabile, si deve l’assetto definitivo della sin-
tassi poetica latina.

Venezia Paolo Mastandrea

8 Soubiran, 75.

9 J. Soubiran, L’hexamétre de Cicéron, Pallas 2, 1954, 108-24; 3, 1955, 41-59; G. E
Duckworth, Studies in Latin hexameter poetry, TAPhA 97, 1966, 68-80.
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TERTULLIANO E IL DE SPECTACULIS

L’opera sugli spettacoli di Tertulliano si inscrive a pieno titolo in
quel vasto e radicale progetto polemico del cartaginese nei confronti
del mondo pagano e della forma politica a lui contemporanea, I'impe-
ro romano. Presumibilmente composto nel 197 d.C,, e cio& pochi mesi
dopo la pubblicazione dell’Apologeticum, il De spectaculis ne conserva
tutta la verve polemica ed il tono apocalittico. Li, come & noto, il
problema centrale era quello di mostrare I'inconciliabilita tra cristia-
nesimo e mondo pagano e quindi I’impossibilita di realizzare, come
veniva auspicato invece da non pochi apologeti greci contemporanei,
un impero cristianizzatol. Qui, 'intransigenza di Tertulliano ha di
mira un aspetto fondamentale della cultura pagana e del mondo ro-
mano: lo spettacolo nelle sue diverse forme, da quello del circo a
quello dello stadio, da quello dell’anfiteatro a quello del teatro, dalla
scena agli attori al pubblico. Ma per mostrare tutta 'importanza della
condanna di Tertulliano, prima ancora di vedere come essa si articoli
nella sua opera, & opportuno ampliare il nostro discorso soffermando-
ci sul concetto stesso di spettacolo oltre che sulle sue forme.

Se per spettacolo non intendiamo solo cid che avviene a teatro o
nel circo, ma pid generalmente tutto cid che si offre allo sguardo di
uno spettatore o di una folla di spettatori, allora ¢ naturale affermare
come fa la Dupont? che in Roma antica, sia in etd repubblicana che
sotto I'impero, lo spettacolo ¢ una parte importante della vita politica
del cittadino. Con la formula della ‘politica’ come ‘spettacolo’ la
studiosa mostra infatti come gia in eta repubblicana, ai margini della
vita politica propriamente detta, il rapporto tra governanti e governati
si risolveva in uno spettacolo; il cittadino cioe era parte di un pubblico
chiamato ad ammirare I'imperator vittorioso al centro del suo trionfo;
le parole, il tono e le movenze del grande oratore che dibatte una
causa in tribunale; la magnificenza delle cerimonie funebri con cui la
nobilta affermava pubblicamente la grandezza del defunto. Tutte que-
ste manifestazioni, indirettamente legate alla vita politica repub-

1 Vedi C. Moreschini (a cura di), Apologia del Cristianesimo, Introduzione, Milano
1984, 43 ss.
2 F. Dupont, Teatro e societé a Roma, Roma-Bari 1991, 10 ss.

3 Dupont, 11 ss.; cf. anche A. Fraschetti, Le feste, il circo, i calendari, in Storia di
Roma 4, Torino 1989, 609 ss.
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blicana sono quindi ‘spettacolari’, «<L’Urbs ¢ insieme scenario e gra-
dinate, il popolo & comparsa e pubblico, i magistrati sono attori, regi-
sti e impresari dello spettacolo. E proprio in questi ruoli ciascuno af-
ferma la propria identita politica»4. Non diversamente, quando in eta
imperiale il teatro, I’anfiteatro ed il circo, diventeranno per gli
imperatori i luoghi privilegiati di creazione del consenso, vediamo che
all’interno di questi spazi a ciascuno verra assegnato il suo ruolo di
sempre: al principe ed ai patrizi spetteranno i posti migliori, le mises
ed il contesto pil fastosi, perché la loro stessa presenza si offra come
spettacolo, come oggetto dello sguardo ammirato del popolo sempre
pill spettatore e sempre pill indistinto agli occhi dei notabili man mano
che si scende nella scala sociale3; inoltre, lo spettacolo propriamente
detto, si tratti dei munera di gladiatori, delle venationes, di un mimo o
di una pantomima?’, nella grandiosita scenografica in cui viene presen-
tato, & anch’esso il segno agli occhi del popolo-spettatore della gran-
dezza dell’evergete (sia esso il principe, un magistrato o un ricco
privato) che I’ha offerto. E’ dunque sul circo e sul teatro che dobbia-
mo ora concentrare la nostra attenzione, perché il discorso di Tertul-
liano collocandosi alla fine del II secolo d.C. ha di mira proprio que-
sti spazi e questi spettacoli, luoghi € momenti privilegiati del ‘dialogo’

4 Dupont, 13.

5 Sull’assegnazione di posti particolari a teatro per i notabili si veda M. Clavel
Lévéque, L’Empire en Jeux. Espace symbolique et pratique sociale dans le monde
romain, Paris 1984, 152 ss.

6 Per una storia ed una compiuta descrizione dei combattimenti dei gladiatori
(munera) e delle cacce, ossia dei combattimenti contro animali feroci (venationes),
vedi R. Auguet, Cruauté et Civilisation. Les Jeux Romains, Paris 1970, 15 ss. € 97
ss. e Clavel-Lévéque, 63 ss. € 78 ss.

Breve, divertente, d’attualitd, libero da ogni preoccupazione di tecnica o di
decenza, il mimo si avvicinava pill di ogni altra forma drammatica ai gusti degli
strati pid bassi della plebe romana. Composizione priva di una sua forma
caratteristica il mimo pud essere solo in parte conosciuto attraverso lo studio dei
frammenti letterari. Per una sua breve storia e descrizione, vedi V. Beare, I
Romani a teatro, Roma-Bari 1986, 170 ss.; per una descrizione pid compiuta vedi
anche H. Reich, Der Mimus, I-11, Berlin 1903; per una breve visione d’insieme sul
teatro nell’etd imperiale vedi infine E. Paratore, Storia del teatro latino, Milano
1957, 231 ss. Quanto alla pantomima introdotta a Roma da Pilade e Batillo nel 22
a.C,, si trattava di uno spettacolo in cui la figura centrale era il danzatore
mascherato che rappresentava scene mute mentre un coro cantava parole
appropriate. I suoi temi venivano presi dalla mitologia (come 'amore di Ares ed
Afrodite, per esempio). Per una breve ma sufficiente trattazione della pantomima
nel teatro romano, vedi ancora Beare, 266 ss.
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tra i sudditi e il potere.

Cominciamo dunque col prendere in considerazione alcuni dati:
Il primo, che in etd imperiale ogni citta ha il suo circo e il suo teatro
stabile8, data la solidarieta che viene ad instaurarsi tra spettacolo e
civiltd romana. Il secondo, che, quantomeno nella capitale, nel II
secolo d.C. vi sono ben quattro mesi di giorni festivi%, nei quali i
magistrati ed il principe offrono al popolo ogni sorta di manifesta-
zione spettacolare. Il terzo, che gli spettacoli vengono ammanniti dal
potere politico al popolo come atto di evergetismo; essi vanno visti
cio¢ come un dono che il principe o un altro evergete fa al pubblico,
un dono paragonabile agli alimenta che Traiano dava ai poveri nell’in-
tento di promuovere I'agricoltural0, o al donativum che il principe
dava all’esercitoll. Il quarto, ancora, che sia la concezione archi-
tettonica dei teatri e degli anfiteatri, sia cid che vi viene rappresentato

8 Nel corso del I secolo a. C. e nei primi due secoli dell’eta imperiale si assiste in
effetti alla costruzione di circhi, teatri, anfiteatri stabili (oltre che, beninteso, di
altri edifici di interesse pubblico, come scuole, acquedotti, strade), sia nella
capitale che nelle varie cittd del’impero. Esiste tuttavia questo tipo di distinzione:
a Roma solo Pimperatore ha il diritto di far costruire questi edifici (il senato infatti
si limita a far erigere statue di imperatori o magistrati o monumenti in gloria
dell’imperatore). Fuori Roma invece, nelle cittd municipali e nelle province, le
costruzioni degli spazi dedicati allo spettacolo (come pure di altri edifici di
interesse pubblico) erano opera di magistrati, alti funzionari imperiali o di ricchi
privati, cui Spesso il pnnclpc, in particolare ai suoi funzmnan, autorizzava come
atto di evergesia di attingere dal Fisco della loro provincia le spese. Cf. P. Veyne,
Il pane e il circo, Bologna 1984, 559 ss., e, per quanto riguarda una descrizione
panoramica dei resti di queste costruzioni, in particolare dei circhi e degli
anfiteatri, Auguet, 245 ss.

Cf. Veyne, 626 ss. e Dupont, 54 ss. Non & un caso, del resto, che Giovenale,
riferendosi polemicamente ai costumi dei Romani del I secolo d. C., esclami nelle
sue Satire che il popolo si limitava a richiedere dal potere panem et circenses
(10.77-81) o che totam hodie Romam circus capit (11.197). E stato notato che
Tertulliano doveva avere una approfondita conoscenza dell’opera di Giovenale, da
cui sembra mutuare non pochi aspetti della suo pensiero polemico e della sua
retorica tagliente nei confronti del mondo contemporaneo; si vedano a questo
proposito le poche indicazioni presenti in G. Highet, Juvenal the Satirist, Oxford
1954, 183 e 297. Un lavoro completo di confronto tra i due autori non esiste
ancora.

10 Veyne, 568 ss.

11 Veyne, 528 ss.; e cf. Clavel-Lévéque, 112 ss. dove Pautrice sottolinea come i giochi
rappresentassero in eta imperiale un momento di partecipazione del popolo alla
divisione dei profitti del’impero, una forma di ridistribuzione della ricchezza
sociale, e fossero in questo senso un modo di compensare, attraverso pratiche
dotate di un solido statuto di realta, la perdita dei diritti dei cittadini.
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in etd imperiale sono strettamente funzionali ad una posizione passi-
va del pubblico rispetto alla scena, e quindi ad una ricezione altret-
tanto passiva, che la turbolenza delle reazioni non contraddice anzi
rafforza, dei messaggi proposti. Questo aspetto merita fin d’ora un
primo approfondimento. Gli spettacoli dell’etd imperiale, in sostanza,
dovevano catalizzare ’attenzione e in qualche modo risolvere le pro-
blematiche psicologiche e sociali (come I’aggressivita, il senso di fru-
strazione, di impotenza, ecc.), di un popolo sempre pili ridotto al ruo-
lo passivo di pubblico. Come dice giustamente la Clavel-Lévéquel2,
Iesperienza ludica, in quanto modello ridotto della realta, consente al
popolo-spettatore di ‘economizzare’ sull’esperienza, di vivere per
procura delle emozioni che la vita quotidiana in etd imperiale nega o
reprime. Il munus e la venatio, ad esempio, procurano ’emozione del-
la morte violenta di un barbaro nemico, di un condannato, di uno
schiavo; gli spettacoli pill propriamente teatrali, quella dell’incesto e
dell’adulterio. Infine, I'ultimo dato: lo status contraddittorio del-
I’attore, insieme personaggio infame, ma spesso ricco e vezzeggiato
dai potenti, riflette anch’esso la natura politica, come momento privi-
legiato di creazione del consenso, propria dello spettacolo nell’eta
imperiale.

Gia questo elenco di punti conferma il peso che il teatro ed il
circo hanno sotto il profilo politico in etd imperiale e quindi
I'importanza della condanna di Tertulliano. Vediamo allora come
essa si articola nel De spectaculis.

L’opera, che & organizzata come un’orazionel3, & la sistematica
dimostrazione che gli spettacoli dei pagani devono essere evitati dai
Cristiani.

Il primo problema dell’autore & quello di confutare le affer-
mazioni di quanti, pagani e cristiani, vogliono vedere negli spettacoli
manifestazioni assolutamente innocenti e legittime (1-13). Alcuni
cristiani infatti si fanno forti di certe argomentazioni dei pagani
secondo cui nihil obstrepere religioni in animo et conscientia tanta

12 Clavel-Lévéque, 84 ss.

13 1a preoccupazione di Tertulliano di strutturare una sua opera secondo le norme
della retorica classica non riguarda certamente solo il De spectaculis; basti
pensare, per riferirci ad un’opera contemporanea, all’organizzazione
dell’Apologeticum, per cui vedi Moreschini, 45 ss.
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solacia extrinsecus oculorum vel aurium, ovvero «non possono far torto
ad una religione, basata sullo spirito e-sulla coscienza, cosi esigui
conforti esteriori degli occhi e delle orecchie» (1.3)14 come sono gli
spettacoli; altri poi si giustificano facendo ricorso al concetto che tutto
cio che & stato creato da Dio non pud essere malvagio, dunque neppu-
re cid che serve agli spettacoli e gli spettacoli stessi. Il concetto di un
mondo essenzialmente buono perché creato da Dio sara sempre con-
diviso anche da Tertulliano che per esempio nel De anima lo opporra
al dualismo gnosticol3. Ma gia nel De spectaculis il problema & quello
di sottolineare che tutte le cose sono buone se hanno un senso, se
sono utilizzate al fine per cui sono state create come indicato dalla
nuova autorita cui si riferisce Tertulliano, la Sacra Scrittura. E spetta
al nostro libero arbitrio seguire o non seguire questo senso. Altri-
menti, ribatte I'autore, anche un coltello, un’arma, non & malvagia, in
quanto parte della creazione di Dio, quando la usiamo in un delitto.
Dopo questo tipo di confutazione che mette in evidenza I’arti-
ficiosita degli spettacoli considerandoli come vere e proprie devianze
dalla creazione di Dio ad opera del Diavolo, segue una serie di capi-
toli (5-13) in cui Tertulliano condanna gli spettacoli perché idolatri.
L’analisi & molto dettagliata: riguarda gli spettacoli del circo, i ludi
scenici, quelli atletici, i munera di gladiatori. All’origine di tutti questi
spettacoli vi & dunque I'idolatria, ’adorazione ciog di svariate divinita
messe in campo da una volonta demoniaca con cui i Cristiani non de-
vono avere nulla a che farel6, A parte la visione che sta dietro la
condanna dell’idolatria, di un mondo dominato dai demoni, malvagio

14 Ci serviamo per quanto riguarda i passi del De Spectaculis del testo critico curato
da M. Turcan, Tertullien. Les Spectacles, Sources Chretiennes, Paris 1986 ¢ della
traduzione italiana di E. Castorina, Tertulliani De Spectaculis, Firenze 1962, Di M.
Turcan, come di E. Castorina, naturalmente, abbiamo consultato anche i
commenti cui ci riferiamo in questo scritto, dandone ogni volta Pindicazione.

15 Al capitolo 40 del De anima, appunto, Tertulliano si oppone energicamente al
dualismo gnostico ed in particolare velentiniano secondo cui la carne, come parte
della materia, & di per sé malvagia. La carne invece, in quanto parte della
creazione di Dio, & di per sé buona e innocente. E Panima al contrario
responsabile della malvagita di azioni che possa compiere per mezzo del nostro
corpo. Cf. M. Menghi (a cura di), Tertulliano, L’anima, Venezia 1988, 27 ss.; ma
vedi anche sul problema della natura corporea (oltre che spirituale) di Cristo il
fondamentale trattato del Cartaginese, De carne Christi.

16 11 primo cristiano a muoversi contro Pidolatria negli spettacoli fu Irenco: cf. 4dy.
Haer. 1.1.12; dopo Tertulliano abbiamo Novaziano (Spect., 4), Lattanzio (Divin.
Instit., 6.20.33 ss.), Salviano (Gubern. Dei, 6.61).
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in ogni suo aspetto, dunque anche nel piacere offerto dagli spettaco-
1i17, queste pagine di Tertulliano sono interessanti anche sotto un
altro punto di vista. Vi & da parte sua un’attenzione particolare allo
sfarzo ed alla spettacolaritd che si accompagna a tutte queste manife-
stazioni idolatre. Per quanto riguarda i giochi del circo, si parla infatti
della grande pompa o processione che li precede, con i suoi simulacri,
i carri sacerdotali, i fercoli, le corone, ecc. (7). E ancora vengono
ricordati i sacrifici, le cerimonie sacre che si compiono prima durante
e dopo i giochi, i collegi e le dignita sacerdotali che vengono mobili-
tate, soprattutto nella capitale, dove vi ¢ maggior abbondanza di mez-
zi, ma anche nelle province dell'impero (ibid.). Ma 'attenzione di Ter-
tulliano all’elemento dello sfarzo, della messa in scena non si ferma
qui: parlando dell’origine idolatra della quadriga (9), non dimentica i
colori, altrettanto idolatri degli ornamenti degli aurighi, il bianco, il
rosso, il verde e I'azzurro, consacrati agli Zeffiri, a Marte alla Madre
Terra, al Cielo, ecc. (ibid.). Uno scenario veramente magnifico quello
descritto da Tertulliano anche solo con questi primi particolari; uno
scenario che non poteva non colpire, non catalizzare ’attenzione de-
gli spettatori; e ad essi altri se ne possono aggiungere. Nel capitolo
decimo (10.2), parlando delle rappresentazioni sceniche, si accenna
ancora ai sacrifici accompagnati dal suono del flauto e delle trombe e
organizzati dalla regia di due personaggi d’infimo ordine, il dissi-
gnator, ciog chi dirigeva la processione dopo il rito funebre, e I’aru-
spice, ovvero chi esaminava le viscere degli animali durante il sacri-
ficio preliminare e ne faceva dipendere ’esito dei ludi stessil8,

17 Anche nella condanna dell’idolatria si nota la preoccupazione retorico-
dimostrativa di Tertulliano. La critica all’idolatria, in effetti, non doveva avere un
grande peso nelle coscienze dei pagani del tempo: la teologia tradizionale, infatti,
per quanto tenuta in vita dalla struttura politica dello stato, era tuttavia
completamente avulsa dalle coscienze dei singoli individui, i quali, se sentivano
un’istanza religiosa, la cercavano pid nei culti misterici che nelle cerimonie
ufficiali. A Tertulliano, d’altra parte, ’argomento dellidolatria serve per mostrare
come anche ’ambito degli spettacoli, tanto importante nella vita civile dei
Romani, sia infestato con i suoi idoli dalle forze messe in campo dal demonio.

18 Personaggi normalmente considerati ignobili i primi, veri e propri ciarlatani i
secondi, entrambi erano oggetto del’ammirazione del pubblico in occasione dello
spettacolo della cui scenografia erano tra i primi responsabili. E questa una delle
prime notazioni polemiche di Tertulliano della contraddizione per cui chi nella
vita normale & bollato d’infamia, evitato ed escluso da ogni ufficio, nel contesto
invece dello spettacolo viene idolatrato. Vedremo meglio questo discorso a
proposito degli attori. Sui termini di dissignator e di haruspex e sui motivi della
loro infamia, cf. Turcan, 182-83.
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Sempre nell’ambito del teatro e sempre all'interno della polemica
tertullianea contro I’idolatria, ci viene raccontata la storia del teatro
di Pompeo Magno. Questo teatro, costruito come una grande scalina-
ta che portava ad un tempio dedicato a Venere, & per il Cartaginese la
prova materiale dell'impurita di questi luoghi (10.3). Se fino ad allora
i teatri non erano stabili, ed i censori li facevano periodicamente
demolire perché, secondo Tertulliano, avvertivano il pericolo di cid
che vi veniva rappresentato, Pompeius Magnus, solo theatro suo minor,
cum illam arcem omnium turpitudinum extruxisset, veritus quandoque
memoriae suae censoriam animadversionem, Veneris aedem superposuit
et, ad dedicationem edicto populum vocans, non theatrum sed Veneris
templum nuncupavit (=lo proclamo), cui subiecimus, inquit, gradus
spectaculorum. Ita damnatum et damnandum opus templi titulo prae-
texit et disciplinam superstitione delusit19. L’escamotage trovato da
Pompeo per costruire un grande teatro in pietra infrangendo cosi una
regola20, & invece per Tertulliano la riprova della natura idolatra di
questi luoghi e della turpitudine di cid che, con la scusa del culto ad
un dio, Venere in questo caso, vi viene rappresentato (10.4-8).

Per concludere sull’idolatria che sta all’origine degli spettacoli,
sulla loro spettacolarita e il loro sfarzo scenografico, Tertulliano si
sofferma sui famigerati munera di gladiatori (12). Col termine munus
si intende, come & noto, una ‘prestazione doverosa’, e infatti i munera
erano in origine sacrifici umani compiuti in onore dei morti21, Tali
sacrifici, precisa Tertulliano, avevano un tempo come vittime prigio-
nieri di guerra o schiavi prescelti per i loro difetti morali oltre che
fisici22. In seguito placuit impietatem voluptate adumbrare. Itaque quos

19 QOssia: «Pompeo Magno, inferiore solo alla grandezza del suo teatro, temendo
prima o poi il biasimo censorio contro la sua memoria per aver costruito quella
cittadella d’ogni sozzura, vi sovrappose un tempio di Venere e, chiamando con un
editto il popolo per la consacrazione, lo proclamd non teatro, ma tempio di
Venere, "sotto al quale abbiamo posto - disse - delle gradinate per gli spettacoli®.
Cosi con la dedica di un tempio copri un’opera colpevole e condannevole, € con
un’apparenza religiosa si beffd della legge» (trad. Castorina).

20 La presenza di un teatro stabile a Roma, infatti, era giudicata pericolosa dal senato
in eta repubblicana, perché poteva offrire al popolo 1’occasione di riunirsi ai
margini delle istituzioni, in un luogo di ascolto, di discorsi persuasivi. Cf. Dupont,
49-50.

21 Cf. Castorina, 247; Turcan, 204 ss.; cf. anche Auguet, 15 ss. e Clavel-Lévéque, 63
oy :

22 Cf. Castorina, 249 per una precisazione di carattere testuale a proposito delle
parole dell’originale latino mali status servos. Ma vedi anche Turcan, 207.
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paraverant armis quibus tunc et qualiter poterant eruditos tantum ut
occidi discerent, mox edicto die inferiarum apud tumulos erogabant
(12.3)23, Un rito funebre compiuto all'insegna dell’impietas fu in
seguito ‘adombrato’, come dice I'autore (ibidem) dalla voluptas, dal
piacere dello sguardo, dal godimento dello spettacolo offerto da esseri
umani preparati ad uccidersi; e, come se non bastasse, si aggiunsero
anche i duelli tra uomini e animali feroci, le cosidette venationes,
termine che non compare in Tertulliano, ma cui si allude chiaramente
in 12.4 e altrove.

Sottolineata la ragione della fortuna di un rito cosi assurdo ed
empio come il munus nel piacere dello spettacolo che offre, problema
quest’ultimo che merita una riflessione a sé, 'autore non manca di
notare la natura idolatra anche di questo tipo di combattimento: ono-
rare infatti i morti con questi sacrifici, cosi come era in origine,
significa onorare i loro idoli in cui appunto dimorano i demoni (12.5).
Il capitolo si conclude con una puntuale condanna della solennita e
dello sfarzo che accompagna questi spettacoli: da onori resi ai defunti
essi infatti sono passati a onori resi ai viventi, ossia ai questori o ad
altri magistrati, ai flamini o ai sacerdoti che li organizzano?4, con le
loro porpore, i loro fasci, le bende, le corone, i discorsi, le sontuose
offerte per i sacrifici (12.5-6).

Circo, teatro, anfiteatro e stadio? sono dunque luoghi con cui i
cristiani non devono avere nulla a che fare perché popolati dalle forze
del demonio che si manifestano tanto nell’idolatria, quanto nell'insa-
nia del piacere procurato da cid che si guarda.

E il caso, prima di proseguire nel nostro discorso, di chiederci in
che modo e fino a che punto la critica di Tertulliano agli spettacoli sia
stata anticipata da atteggiamenti analoghi da parte di scrittori pagani
o della contemporanea cultura ebraica.

Per quanto riguarda gli scrittori pagani, a parte la ben nota

23 Qssia: «...si preferi adombrare quella nefandezza sotto il velo del piacere. Cosi il
giorno stabilito immolavano subito presso le tombe quelli che avevano destinati,
dopo averli addestrati in quelle armi in cui, data Pepoca e Iattitudine, era possibile
addestrarli quel tanto che bastava perché imparassero ad uccidersi» (trad.
Castorina).

24 Cf. Castorina, 253 ss. € Turcan, 211 ss.
25 Cf. De spect. 11, dove nell’ordine si parla appunto degli stadi.
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polemica platonica contro I'imitazione, sulla quale ritorneremo tra
non molto, & il caso di ricordare le posizioni entrambe critiche di
Cicerone e di Seneca nei confronti degli spettacoli cruenti. Il primo in
una sua lettera a Marco Mario (ad fam. 7.1) esprime stupore e per-
plessita per il divertimento procurato dalle venationes, Ialtro invece
palesa il suo disgusto e la sua condanna sia per gli spettacoli delle
fiere che per quello dei gladiatori (Ep. 7.2-5; 95.33). Un’analoga
consapevolezza della crudelta dei trionfi o del circo, repliche esa-
sperate dello spettacolo parimenti crudele della natura, ricorre a piil
riprese nell’opera di Plinio2. Presentare in queste occasioni e spazi
spettacolari animali feroci o mostruosamente forti (come leoni, pan-
tere, orche, orsi, elefanti) che si battono tra loro o con I'uomo,
significa offrire un pubblico agli spettacoli della natura che si
svolgerebbero altrimenti nella solitudine dei deserti, dei mari, o delle
foreste; significa cio& replicare la ferocia primordiale al centro stesso
del mondo civile; e questi spettacoli organizzati ¢ ammanniti dal po-
tere non hanno, come sottolinea Vegetti27, alcuna destinazione edifi-
cante o conoscitiva, come potrebbe essere nell’ambito di un progetto
etico stoico o aristotelico, ma 'unica funzione di procurare godimento
e diletto al loro pubblico. Diletto e godimento per scene crudeli, pia-
cere perverso del pubblico e consenso per il potere che ne & P'impre-
sario e il regista: si tratta di realta che neppure un imperatore-filosofo
come Marco Aurelio, per natura non interessato a ricercare il favore
della plebe attraverso la pompa spettacolare, il quale detestava i
giochi, le acclamazioni e le adulazioni, poteva fare a meno di prende-
re nella dovuta considerazione28. Ma vi & di piix: gid intorno alla meta
del I secolo a.C. abbiamo almeno in due casi una presa di coscienza
ed una sottesa critica dello scivolamento finanche dell’evento teatrale
da fatto letterario a pura spettacolaritd, da comunicazione che privi-
legia I'orecchio ad una eminentemente visiva. E ancora Cicerone,
sempre nella lettera a Marco Mario a lamentare il prevalere della
messa in scena sulla qualita letteraria del testo. Orazio poi nota
polemicamente, sempre riferendosi al teatro, che il pubblico applaude
il vestito, prima ancora che I'attore abbia parlato, e aggiunge: Verum

2 . h. 8.53; 8.64-5; 9.150, € cf. M. Vegetti, Lo spettacolo della natura. Circo, teatro e
potere in Plinio, Aut Aut, 184-85, 1981, 111 ss.

27 Vegetti, 115-16.
28 Cf. Veyne, 630-31, e Fraschetti, 611 ss.
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equitis quoque iam migravit ab aure voluptas omnis ad incertos oculos
et gaudia vana, ossia «Veramente anche nei cavalieri tutto quanto il
piacere & passato dalle orecchie agli occhi erranti e ai vani godimenti»
(Ep. 2.1). E a testimoniare la definitiva spettacolarizzazione del
teatro, la ricerca di una messa in scena grandiosa o di una particolare
forma di realismo vi sono ancora le descrizioni in Svetonio degli eventi
spettacolari all’epoca di Nerone (Ner. 11-12), o quelle che Marziale ci
ha lasciato nel suo Liber de spectaculis?9. Si tratta insomma di un
complesso di testimonianze pagane che non solo sottolineano il
discredito morale e culturale in cui & caduto il teatro romano, ma
anche la sua sostanziale assimilazione alle altre forme spettacolari da
circo parimenti screditate. La consapevolezza di questa pervasivita
dello spettacolare ed un atteggiamento polemico nei confronti di essa,
in particolare per i suoi risvolti crudeli ed osceni, tuttavia, sembra
essere propria solamente di alcuni degli scrittori citati: di Plinio e di
Seneca, soprattutto, e solo per certi versi di Cicerone ed Orazio. A
Tertulliano, e ad altri moralisti cristiani30 spettava dunque il compito
di procedere ad una recisa condanna di tutta la cultura dello spettaco-
lo tardo-romano.

Per quanto riguarda invece il contemporaneo pensiero ebraico, ci
limitiamo qui a sottolineare la sorprendente somiglianza di alcuni
argomenti polemici messi in campo dal Cartaginese con quelli dei
rabbini. E il caso di citare quello dell’idolatria, o quello delle passioni
che, come vedremo bene nel testo di Tertulliano, si scatenano negli
spettatori dei giochi e dei combattimenti, o ancora, per quanto ri-
guarda in particolare il teatro, quello dell’immoralita degli esempi
rappresentati3l. Queste coincidenze polemiche, come pure altre su
fronti diversi, aprono interessanti prospettive di ricerca sulle di-
pendenze del pensiero di Tertulliano dalla cultura ebraica, e potreb-

2 In particolare si veda 5.1-2 e 7.1-6, rispettivamente la descrizione del toro che
monta Pasifae e una riedizione tragicamente realistica del mito di Prometeo in cui
un certo Laureolo nutre con le sue carni invece che un uccello rapace un orso
della Caledonia.

30 Si pensi ad Agostino o a Lattanzio e alla loro efficace condanna della
partecipazione puramente emozionale degli spettatori alle scene che avevano sotto
gli occhi. Cf. rispettivamente Conf. 6.8 e Divin. Instit., 6.20.32.

31 Cf. Cl. Aziza, Tertullien et le Judaisme, Nice 1977, 186 ss. 1l libro comunque, per
P'importanza delle informazioni sulla cultura ebraica contemporanea a Tertulliano
e per la discussione delle coincidenze polemiche tra ebraismo e primo-
cristianesimo nei confronti del mondo pagano, merita un’attenta lettura integrale.
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bero spiegare tra I’altro la sua irriducibile intransigenza, quell’at-
teggiamento di intolleranza e di rottura, col mondo imperiale romano.
Ma torniamo adesso al discorso che avevamo interrotto con questa
parentesi. ]

II. Riprendendo il testo di Tertulliano, entriamo forse nella
parte piu interessante della sua opera. Organizzandola, come si dice-
va, in forma di orazione, I’autore vuole fornire ulteriori argomenti
contro il tempo ludico dei pagani, pur sottolineando che gia quello
dell’idolatria da solo basterebbe ad allontanare i cristiani dagli
spettacoli (14.1). Volendo comunque abbondare, nel capitolo seguen-
te I'autore insorge contro le passioni, quelle passioni che si insinuano
inevitabilmente negli spettatori di qualsiasi tipo di manifestazione o di
scena, come il furore, la bile, Iira, il dolore, il piacere (15.3). E
comunque interessante riflettere sul fatto che Tertulliano non manca
di cogliere a pill riprese la parte che nel manifestarsi della passione
spetta allo sguardo. E il caso del circo, dove gli occhi degli spettatori
in preda al furore si rimescolano nell’urna del pretore insieme con i
biglietti del sorteggio per ’assegnazione dei carceres32 alle singole
fazioni, o dove sempre questi occhi ad signum (=il segnale del via)
anxii pendent; unius dementiae una vox est (cognosce dementiam de
vanitate): ‘Misit’, dicunt, et nuntiant invicem quod simul ab omnibus
visum est (16.2-3)33; & il caso del teatro dove gli occhi e le orecchie
assorbono con voluttd scene altrimenti inaccettabili (17.5); & il caso
ancora dello stadio, ma soprattutto dell’anfiteatro, dove lo spettatore
si protende a guardare i corpi sbranati di uomini impegnati nelle
venationes, o vuole ammirare da vicino il gladiatore che da lontano ha
voluto far uccidere (21.3-4)34. Tertulliano sembra in sostanza indi-
viduare il successo di tutte queste manifestazioni proprio in un par-
ticolare rapporto tra lo spettatore e 'oggetto del suo sguardo. Questo

32 Si tratta appunto dei ‘cancelli’ da cui uscivano i carri; evidentemente dovevano
esservi delle preferenze data la forma del percorso; cf. comunque per la
discussione del passo Castorina, 282; Turcan, 233-34 e, per questo tipo di corse,
Auguet, 151 ss.

33 Ossia: «...pendono ansiosi al segnale del ‘via’: il grido che si leva all’unisono
scaturisce da una follia collettiva. Riconosci la follia dal loro vaneggiare: il ‘via’,
esclamano, e si annunziano a vicenda cid che & stato visto da tutti
contemporaneamente.» (trad. Castorina).

34 Nel senso che i gladiatori riuniti al di 12 di apposite sbarre venivano scelti dai
notabili del pubblico per il combattimento.
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rapporto, & bene insistervi, si gioca su una frattura spaziale che
contrappone lo spettatore allo spettacolo come due entita diverse.
Allo spettatore & dunque dato guardare da una posizione di privilegio,
cioe senza essere a sua volta oggetto dello sguardo né tantomeno
coinvolto dall’azione di chi & in scena, due gladiatori che si affrontano
fino alla morte, uno sventurato che deve difendersi dalle belve, un
atto sessuale che si consuma sul palco di un teatro, o ancora una
forsennata corsa con le bighe con i suoi micidiali incidenti, per
limitarci a ricordare gli spettacoli dove pili evidente era questa
frattura spaziale e che non a caso erano i pill graditi in etd imperiale.
L’evergetismo imperiale dunque offre allo spettatore la possibilita di
assaporare da una posizione di privilegio la libidine dell’eros, o la
violenza della morte che si consuma sotto i suoi occhi come un atto di
cui illusoriamente & lui a disporre. Egli & dunque uno spettatore-
voyeur, di qualcosa di violento o bestiale che non lo tocca
personalmente, e che proprio per questo motivo gli da piacere
guardare.

Questa situazione ci rimanda all’inizio del II libro del De rerum
natura di Lucrezio, a quel celebre passo sullo spettatore di un
naufragio:

Suave, mari magno turbantibus aequora ventis,

e terra magnum alterius spectare laborem,

non quia vexari quemquamst iucunda voluptas,

sed quibus ipse malis careas quia cernere suave est. (2.1-4)

Nel terzo capitolo del saggio che Blumenberg35 ha dedicato a
questa potente immagine di Lucrezio vengono riportate le osservazio-
ni di Voltaire e dell’abate Galiani su questi celebri versi, osservazioni
chiarificatrici di quanto stiamo discutendo sul rapporto spettatore-
spettacolo in Tertulliano. Da un lato Voltaire sottolinea che Lucrezio
nel momento in cui di come ragione del piacere dello spettatore di un
naufragio la consapevolezza della sua estraneita a cid che si consuma
sotto i suoi occhi (sed quibus ipse malis careas), o pronuncia una
mostruositd o non sa di cosa parla. E la curiosita, ribatte il philosophe,
che ci spinge ad accorrere ad uno spettacolo del genere, quella stessa
curiositd che fa accalcare la gente alle finestre durante un’esecuzione
capitale. Pura cattiveria sarebbe invece compiacersi in circostenze del

35 H. Blumenberg, Naufragio con spettatore, Bologna 1985, 51 ss.
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genere della propria estraneitd. Ma sul concetto di ‘curiosita’ inter-
viene Galiani contestando esplicitamente I’articolo di Voltaire e dan-
do in definitiva ragione a Lucrezio. La curiosita infatti ha proprio
bisogno della premessa del punto di vista incontestato, della sicurezza
da ogni rischio. Lo spettatore ¢ affascinato dal fatale spettacolo che si
svolge sul mare solo perché si trova su un terreno solido. Detto in
altre parole, la curiosita ¢ una sensazione dalla quale il minimo sen-
tore di pericolo ci strappa, costringendoci ad occuparci solo di noi
stessi. Di qui il riferimento, sempre di Galiani, al teatro che esem-
plifica perfettamente questa situazione: «Pil lo spettatore & al sicuro
e pil grande ¢ il pericolo che vede, tanto pid si interessa allo spet-
tacolo. Questa & la chiave di tutti i segreti dell’arte tragica, comica,
epica». Sicurezza (e felicitd) sono quindi le condizioni della curiosita
e questa ¢ il loro sintomo.

Questa interpretazione dei primi versi del proemio al II libro di
Lucrezio36 sembra dunque esemplificare un rapporto spettatore-spet-
tacolo perfettamente applicabile anche ad un teatro, ad un circo, ad
uno stadio. La peculiarita degli spettacoli su cui si abbatte la con-
danna di Tertulliano risiede a questo punto solo nella loro natura fitti-
zia, nel loro essere preparati apposta per risvegliare questo piacere in
chi guarda da una posizione di privilegio, di sicurezza, di potere 'og-
getto del proprio divertimento.

Nell’artificiosita del circo e del teatro, a garantire 1’assoluta
differenza del ruolo degli spettatori rispetto a quello di chi agisce
sulla scena, ad assicurare insomma I’effetto che lo spettacolo deve
avere sul pubblico, contribuisce necessariamente la struttura architet-
tonica dello spazio scenico. Del resto, lo stesso Tertulliano, pur
insistendo formalmente nella sua opera solo sulla contraddittorieta
tra il comportamento della gente nella vita normale e quello tenuto al
circo o a teatro (e quindi indicando in questi luoghi la presenza del
demonio), d’altra parte nel momento in cui osserva che (Sic ergo
evenit ut)... qui ad cadaver hominis communi lege defuncti exhorret,

3 Con questa interpretazione ci discostiamo dal saggio di A. Barigazzi, Lucrezio e la
gioia del male altrui, in Filologia e forme letterarie, Studi offerti a Francesco Della
Corte, I1, 1987, 269 ss. In esso infatti lo studioso si concentra in particolare sul
significato dell’analogia che il poeta stabilisce tra i primi 6 versi € i w. 7 ss., dove
viene descritto I'atteggiamento del saggio che dall’alto del suo sapere contempla
imperturbato la stoltezza di quanti non sono come lui. Noi invece abbiamo voluto
cogliere solo I'immagine della situazione psicologica dello spettatore di un
naufragio descritta nei primi 4 versi.
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idem in amphitheatro derosa et dissipata et in suo sanguine squalentia
corpora patientissimis oculis desuper incumbat... (21.3)37, & alla
frattura che esiste tra lo spattatore e lo spettacolo, ossia all’or-
ganizzazione dello spazio scenico, che sembra alludere.

Ma & opportuno a questo punto aprire una nuova parentesi sullo
spazio scenico a Roma, e sul tipo di spettacoli che vi avevano luogo.

III. Come sostiene I'Allegri38 il teatro romano, pill che una filia-
zione diretta di quello greco, & un’ibridazione tra questo e 'odeon.
Tra 'odeon e il teatro, in Grecia, non vi & solo una differenza di scala,
ma anche una diversita di funzione e di tipologia spaziale, che deter-
mina un diverso rapporto col pubblico. Nel teatro greco classico, la
gradinata avvolgente e I'orchestra circolare rappresentano non solo
simbolicamente, ma anche a livello spaziale un trait d’union tra attori
e spettatori. La gradinata semicircolare dell’odeon che si colloca
frontalmente rispetto al palco produce invece una frattura spaziale e
psicologica tra attore e spettatore. Lo spettacolo da odeon, si tratti di
un’esecuzione musicale, di canto o di orazione, non &, a differenza di
cid che avviene nel teatro greco, un rito o un avvenimento antropolo-
gicamente forte che al rito si ricolleghi, non ¢ dunque un fenomeno di
coinvolgimento esistenziale, ma un evento squisitamente comunicati-
vo. Queste caratteristiche dell’odeon, valgono anche, in gran parte, per
il teatro romano. Anch’esso, infatti, riduce i tre spazi dell’edificio
greco della gradinata, dell’orchestra e della scena a due soli spazi
contrapposti e rispettivamente altri, la scena e la gradinata semi-
circolare, poiché I’orchestra, architettonicamente inglobata nello
spazio del pubblico, e anch’essa perfettamente semicircolare, serve
solo per spettatori di riguardo. 1l teatro romano consuma quindi fino
in fondo, grazie alla sua struttura squisitamente spettacolare, la
frattura istituzionale e spaziale tra chi agisce e chi guarda e si rivela
omogeneo alle forme teatrali che ospita, principlmente il mimo e la
pantomima39. Va da sé che la frattura spaziale e psicologica tra spet-

37 QOssia: «(Cosl accade che)...chi prova orrore davanti al cadavere di un uomo
deceduto di morte naturale, lui stesso nell’anfiteatro si protenda dall’alto con occhi
del tutto insensibili verso i corpi sbranati, dispersi qua ¢ 1a e imbrattati del proprio
sangue...»» (trad. Castorina).

38 L. Allegri, Teatro e spettacolo nel Medioevo, Roma-Bari 1988, 7 ss.

39 Pparlando del teatro non a caso Tertulliano esordisce sottolineando la caratteristica
fondamentale proprio di questi spettacoli, 'impudicizia, e si sofferma a descrivere
gli attori che la praticano (17.1-3); nell’'unico accenno che vien fatto invece alla
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tatore e spettacolo che abbiamo descritta per i teatri dell’eta impe-
riale si applicasse in pieno anche agli altri spazi spettacolari. Anche
nei circhi, nelle arene e negli ippodromi, in una parola in questi gran-
di anfiteatri caratteristici della civiltd romana «il rapporto che lega gli
spettatori allo spettacolo non & pid un rapporto plurale, dell’intera
comunita rispetto all’evento (come nel teatro greco), ma & un rappor-
to singolare, di ogni spettatore nei confronti dello spettacolo. Ad onta
della perfetta contiguitd da ogni lato, la relazione spaziale tra I’arena
e le gradinate ¢ di totale estraneitd, anche al di 12 dei diaframmi con-
creti che le separano. Chi si esibisce in quell’arena, sia esso schiavo,
gladiatore, condannato, cristiano, sta sempre spazialmente e social-
mente dall’altra parte, & un altro, un estraneo»®. E i due passi prece-
dentemente citati di Tertulliano, in particolare quello in cui si parla
dello spettatore che si protende dall’alto per ammirare le ‘sue’ vit-
time4l, indirettamente attestano, come abbiamo visto, proprio questa
separazione spaziale e psicologica.

IV. Si e accennato in precedenza al fatto che il De spectaculis &
organizzato in forma di orazione, nel senso che I'autore provvede a
fornire quanti pill argomenti possiede contro gli spettacoli dei pagani.
I1 primo, abbiamo visto, era quello per cui le cose create da Dio non
possono essere usate se non per la funzione per cui il Creatore le ha

tragedia e alla commedia, quasi per dovere di completezza, I’autore rientra nel
solco della tradizione platonica di condanna dell'imitazione di esempi moralmente
negativi (cf. ad esempio, Plat., R. 3386-96), limitandosi a dire che queste forme di
rappresentazione sono da fuggire perché esaltano appunto delitti, storie cruente o
lascive. Che la tragedia e la commedia avessero scarsa fortuna nel teatro romano-
imperiale & un dato di fatto: del tutto eccezionali erano le rappresentazioni di
vecchi classici, e le uniche tragedie che ci rimangono, quelle di Seneca, non erano
certo scritte per la scena, perché prive di ogni attenzione per le esigenze del
palcoscenico oltre che per i gusti del vasto pubblico (cf. Beare, 296 ss.). Questi
gusti erano invece pienamente soddisfatti dall’atellana, dalla farsa, ed in
particolare dal mimo e dalla pantomima, spettacoli per cui gli impresari, non solo
prodigavano tutte le risorse del denaro e della tecnica, ma scendevano anche nei
pill profondi abissi del disgustoso e dell’osceno: sappiamo che in teatro venivano
offerte esibizioni sessuali sul palcoscenico, che in teatro venivano effettuate
esecuzioni capitali di condannati a morte (cf. Beare, 271 ss.), che il tema
dell’adulterio doveva essere realisticamente rappresentato sotto gli occhi del
pubblico (cf. Beare, ibidern). Soprattutto per questo tipo di spettacoli, dunque, era
concepito, anche dal punto di vista architettonico, il teatro romano.

40 Allegri, 13.
41 Cf. De spect. 16.2-3; e in particolare 21.3.
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fatte, e con cio ’autore denunciava I’artificialita degli spettacoli;
seguiva il lungo argomento sull’idolatria, quindi, di rinforzo, quello
sulla contraddizione per cui cid che fuori del teatro e dell’anfiteatro
anche da parte dei pagani si disapprova o da cui addirittura si rifugge,
a teatro inspiegabilmente (ma la spiegazione stava appunto nel ruolo
dello sguardo dello spettatore) viene esaltato, ammirato, idolatrato.

1l rilievo di un’analoga contraddizione Tertulliano muove ai suoi
lettori per quanto riguarda la figura dell’attore, dimostrando una volta
di pid di possedere la grande capacitd di mettere a fuoco le ragioni
del successo o, dal suo punto di vista e secondo il suo intento retorico-
dimostrativo, i motivi per una radicale condanna degli spettacoli. E
incredibile, sottolinea il Cartaginese, che

..dpsi auctores et administratores spectaculorum quadrigarios, scaenicos, xysticos,
arenarios illos amantissimos quibus visi animas, feminae (aut illi etiam) corpora
sua substernunt, propter quos in ea committunt quae reprehendunt, ex eadem
parte qua magnifaciunt deponunt et diminuunt, immo manifeste damnant ignomi-
nia et capitis minutione, arcentes curia, rostris, senatu, equite ceterisque honoribus
omnibus simul et ornamentis quibusdam. Quanta perversitas! Amant quos mul-
tant, depretiant quos probant, artemn magnificant, artificem notant. (22.1-3)

ossia

«...gli stessi patroni e amministratori degli spettacoli, contro gli aurighi di
quadrighe, gli attori, gli atleti, i gladiatori (tutte persone idolatrate, alle quali gli
uomini sottomettono lo spirito e le donne - o gli uomini stessi - il corpo, e per le
quali si lasciano andare ad atti che in altri biasimano), contro costoro, nello
stesso momento in cui li esaltano, (abbiano) approvato leggi che li umiliano ¢ li
menomano, che anzi apertamente li bollano di ignominia e li privano dei diritti
civili, allontanandoli dalla Curia, dai rostri, dal Senato, dall’ordine equestre e
da tutte le onorificenze e distinzioni. Quale incredibile contraddizione! Amano
quelli che condannano, disprezzano quelli che applaudono; esaltano I’arte,
bollano Partista.» (trad. Castorina)

Si tratta dunque di un paradosso che Tertulliano usa prontamente
contro lo spettacolo, ma che, a ben vedere, & solo apparente. Data in-
fatti la concezione architettonica dei circhi e dei teatri in etd impe-
riale, e dato il tipo di spettacoli che in essi avevano luogo, ¢ evidente



che, per dirla con I’Allegri42, I’elemento portante della macchina co-
municativa diventa 'attore. Un attore beninteso che si offre come pu-
ro oggetto di spettacolo e non, come era per il teatro greco, quale par-
tecipante ad un evento carico di significati rituali e antropologici.
Questo suo essere mero oggetto di spettacolo, questa sua alterita ri-
spetto allo spettatore, fa si che I’attore sia da un lato una presenza
eminentemente corporea (di volta in volta volgare, oscena, bestiale,
violenta), dall’altro, come logica conseguenza, un soggetto social-
mente basso, screditato, spesso di status servile, come i gladiatori, i
lottatori, o gli stessi attori di mimi e di pantomime. Anzi, I’accesso al
palcoscenico si & a tal punto abbassato che persino la donna, la cui
presenza era inconcepibile sulle scene del teatro greco, spesso vi si
esibisce in spettacoli naturalmente di carattere osceno. E difatti
puntualmente Tertulliano ci parla di prostitute esposte agli occhi di
tutti, di cui viene ricordato I'indirizzo, il prezzo, i dati peculiari (17.3).
Prostitute dunque, schiavi, liberti, e tutt’al pill giovani cives su cui cade
il discredito della societa, ecco gli attori che al circo o al teatro un
pubblico invasato ¢ disposto ad idolatrare o ad insultare, ma solo nel
caso in cui non siano in grado di procurare il divertimento aspettato.
Ammirati sulla scena ed esclusi, come dice Tertulliano (22.1-3), dalla
Curia, dai Rostri, dal Senato, insomma da tutte le onorificenze e di-
stinzioni. Una contraddizione perfettamente spiegabile, dunque, quel-
la rilevata da Tertulliano a scopo puramente polemico; € una con-
traddizione in certi casi neppure tanto vera. Sappiamo infatti che non
a tutti gli attori erano riservati il biasimo, I'infamia, il discredito
sociale. A quanti per bellezza, per bravura, per capacita si distin-
guevano dalla massa dei loro colleghi gli evergeti imperiali conce-
devano onori e privilegi di gran lunga superiori alle emozioni, al
divertimento, alle compensazioni psicologiche regalate al pubblico
con gli spettacoli. Sappiamo che gia in eta tardo-repubblicana gli
aristocratici si contornavano di attori preferendo nel loro privato la
compagnia di corpi meravigliosi che cantano e danzano, interamente
fatti per I’esibizione ed il piacere, a quella di liberi cittadini*3, Silla,
stando alla testimonianza di Plutarco (Sil. 36), non solo si contornd di
mimi, ballerini e musicisti, ma giunse anche alla provocazione di
distribuire loro terre che appartenevano allo stato. Ma un grande
attore non era solo importante all’interno della casa del suo pro-

42 Vedi Allegri, 11 ss.
43 Vedi Dupont, 92 ss.
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tettore. Tacito ci racconta (Ann. 1.77) che per un pantomimo che si
rifiutava di esibirsi in pubblico perché considerava inadeguato il suo
cachet, a Roma si scateno la rivoluzione tanto che si dovette con-
vocare d’urgenza il senato per risolvere la situazione. Un grande
attore, infine, poteva diventare tanto ricco da offrire lui stesso degli
spettacoli, magari nelle vesti di un pretore, come leggiamo in Dione
. Cassio (55.10) a proposito del pantomimo Pilade.

V. Rilevato I'atteggiamento contraddittorio, ma vero solo in parte,
del popolo-spettatore nei confronti degli attori, I’attacco di Ter-
tulliano agli spettacoli si sposta su binari pill tradizionali. L’autore si
scaglia infatti contro I'imitazione, quell’imitazione perpetrata dagli
attori con la maschera, la falsificazione della voce, del sesso, dell’eta,
quell’imitazione di sentimenti come ’amore, Iira, il dolore (23.5-6).
Dio in quanto creatore del vero non ama, anzi proibisce il falso del-
I'imitazione (23.6). A parte la condanna dell’imitazione, che sotto-
linea, proprio nei termini in cui viene formulata, la dipendenza dal
pensiero platonico** delle tesi di un cristiano sui generis come Ter-
tulliano43, vi & un altro aspetto su cui vale la pena di soffermare la
nostra attenzione. Gia nel capitolo 20 Tertulliano ha avvertito il suo
pubblico che tutte le nostre azioni, quindi anche la nostra partecipa-
zione agli spettacoli e gli spettacoli stessi sono costantemente sotto gli
occhi di Dio; Dio infatti & colui che vede tutto (20.3). Di nuovo al
capitolo 27 ricorre lo stesso avvertimento e un’analoga immagine:

Dubitas enim illo momento quo in diaboli ecclesia furis omnes

angelos prospicere de caelo et singulos denotare, quis

blasphemiam dixerit, quis audierit, quis linguam, quis aures

diabolo adversus Deurn ministraverit? (27.3)

ossia:

«Dubiti infatti che nel momento in cui infuri cosi nella ‘chiesa del diavolo’ (i.e.
al circo o nel teatro), tutti gli angeli non guardino dal cieloe

44 Cf. a titolo di esempio i celeberrimi passi di Plat., R. 3.386-96; 10.595-607.

45 In buona parte del De anima, in effetti, Tertulliano si mostra antiplatonico, ma
solo nell’intento di debellare le eresie gnostiche che in alcune loro posizioni
fondamentali si rifacevano al platonismo. Cf. Menghi, 22 ss.
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non individuino tutti uno per uno chi ha detto una bestemmia, chi I'ha ascoltata, chi
ha usato la lingua, chi le orecchie a'beneficio del diavolo, contro Dio?» (trad.
Castorina).

Pid che sul riferimento alle passioni che durante gli spettacoli si
scatenano nel pubblico, ¢ il caso ora di riflettere sull'immagine di Dio
e delle entita angeliche preposte allo spettacolo del mondo. E il mondo
tutto, in sostanza, ad offrirsi come spettacolo, di virtd cristiane o di
malvagita pagane, a un pubblico divino che ne ha gia fissato il termine
di esistenza. Naturalmente I'invito rivolto nell’arco di tutta 'opera
(ma negli ultimi capitoli in modo sempre pil pressante) al suo pubbli-
co cristiano, & quello di conformare progressivamente la propria vita
al modello divino; di assumere una posizione imperturbata di specta-
tor mundi, di un mondo a questo punto sempre meno seducente per-
ché lasciato ai pagani e destinato a finire; di rifuggire dai suoi falsi
piaceri, dai suoi divertimenti:

Quid enim iucundius quam Dei patris et domini reconciliatio, quam veritatis
revelatio, quam errorum recognitio, quamn tantorum retro criminum venia? Quae
maior voluptas quam fastidium ipsius voluptatis, quam saeculi totius contemptus,
quam vera libertas, quam conscientia integra, quam vita sufficiens, quam mortis
timor nullus? (29.1-2)

ossia,

«In realtd, che cosa c¢’¢ di pid gioioso della riconciliazione con Dio, nostro
Padre e Signore, o della rivelazione della Verita, o del riconoscimento degli
errori, o del perdono di si grandi peccati commessi in passato? Qual maggior
godimentodellanausea per lo stesso piacere,del disprezzo
di tutto quanto il mond o, della vera liberazione, della coscienza
pura, della vita morigerata, della scomparsa paura della morte...?» (trad.
Castorina)

Un invito insomma a non interagire col reale, ma a distaccarsene
sempre di pil, soffrendo pure di ogni privazione, per poter godere
quando gli altri (i.e. i pagani, quanti non si convertono) piangeranno
(28.2). Le ultime pagine dell’opera preparano cosi la visione apo-
calittica dell’'ultimo capitolo, interamente occupato da quel grandioso
e duplice spettacolo che vede in un primo momento con la venuta del
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Signore la creazione di un regno celeste in terra, quindi, nel giorno
del Giudizio Universale, la conflagrazione del mondo (30.2)%6. In
questo terribile incendio ai giusti ormai completamente assimilati a
Dio e agli angeli, e quindi ridotti a puri spettatori immateriali sara
dato guardare non pil spettacoli di imitazione o comunque fittizi (il
riferimento & alle tragedie, alle commedie, ai mimi, ma anche alle
corse coi carri; cf. 30.4-5), ma il vero spettacolo di un gigantesco fuoco
che con le sue fiamme divora spettatori, attori, imitatori, impresari,
re, magistrati, tutto quanto il mondo, anche coloro che infierirono sul
Signore.

Gli spettacoli dell’eta imperiale, su cui Tertulliano non solo ha
scagliato gli strali della sua retorica d’assalto, ma che ha saputo
inquadrare anche sotto I’aspetto del rapporto esistente tra lo spet-
tatore, lo spazio scenico e I’oggetto della rappresentazione, sono stati
cosi liquidati nell’imminente avvento di quel regno celeste in terra la
cui durata segna il punto iniziale e quello conclusivo della fine del
mondo.

Il nostro interesse per Tertulliano consiste, come abbiamo visto,
nel fatto che egli ha perspicacemente individuato, oltre a potenti
argomenti retorico-dimostrativi contro gli spettacoli, le ragioni del
loro successo in quel rapporto eminentemente visivo e per il tramite
degli occhi (che sono la porta dell’anima) pericolosamente emotivo,
che si instaura tra lo spettatore e chi da spettacolo. Solo a Dio, alle
sostanze angeliche & concesso lo statuto di spectator, perché il loro
vedere & per definizione imperturbato. Di pill, nell'immagine di Dio
paragonato a un giudice (20.4) e dell'uvomo paragonato all’accusato,
I'uno perche vede, ’altro perché é visto, vi & la precisa indicazione
dello statuto di autorita giudicatrice solo per colui che vede, ed emerge

46 L’origine della credenza di un regno celeste in terra, identificato con
Gerusalemme, va ricercata nell’apocalittica ebraica, che si basava anche
sull’interpretazione di alcuni testi profetici. Tale credenza rappresenta il sogno,
nutrito di nazionalismo, del popolo ebraico come contrappeso alle persecuzioni di
cui era vittima nel mondo antico. Tale sogno, detto il sogno millenario, perché il
regno celeste in terra doveva avere la durata di mille anni, fu comunque assai
diffuso anche presso i primi secoli del cristianesimo, almeno fino a Lattanzio.
Naturalmente i cristiani assegnavano a se stessi il premio ultraterreno da godere
nella Gerusalemme celeste, dove si sarebbero recati tutti i fedeli con Cristo ed i
patriarchi. Cf. C. Moreschini (a cura di) Tertulliano, Torino 1974, 453-54 n. 2.
Dopo i mille anni sarebbe venuto il Giudizio Universale in cui Tertulliano
immagina che i giusti, ormai trasformati in sostanza angelica, avrebbero ammirato
lo spettacolo terribile della conflagrazione di tutto il mondo.
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chiaramente una concezione dello sguardo come strumento forte di
rapporto con la realtd del mondo, e dunque canale da tutelare sopra
ogni altro; canale che i cristiani devono tutelare in primo luogo
evitando di frequentare gli spettacoli, per tutte le ragioni che abbiamo
visto, ma anche, pil in generale, conformando il loro comportamento
al distacco, al disprezzo, alla rinuncia alle cose di questo mondo,.
ponendosi anch’essi come giudici e divini spectatores degli errori altrui
fino all’apocalittica visione del grande incendio?’.

Milano . Martino Menghi

47 E interessante sottolineare in questo programma cui Tertulliano invita
energicamente i cristiani ad aderire quali elementi delle filosofie ‘pagane’ siano
operanti nel suo pensiero. Il Cartaginese si dimostra vicino al platonismo
contemporaneo nell’invitare i cristiani a ‘distaccarsi’ e a ‘disprezzare’ le cose del
mondo, ¢ a conformarsi nel loro comportamento in terra al modello divino per
prepararsi alla visione del vero spettacolo, quello della fine del mondo. Oltre ad
una conoscenza del Didaskalikos ¢ probabilmente del De Platone et eius dogmate
rispettivamente dei medioplatonici Albino ed Apuleio, di cui una chiara eco
possiamo riscontrare anche nella caratterizzazione di Dio presente nell’Adversus
Hermogenem, sappiamo che Tertulliano ebbe una conoscenza diretta di alcuni
dialoghi di Platone, come il Fedone, il Fedro, il Timeo, e 1a Repubblica, cui sembra
riferirsi espressamente in momenti cruciali di alcune sue opere (si pensi, per
esempio, oltre che a questi passi, alla descrizione della morte presente nel c. 53 del
De anima). D’altra parte, ritornando al programma presente nel De spectaculis,
sono chiaramente operanti anche elementi del pensiero stoico. La stessa visione di
Dio e degli angeli come spectatores mundi (cui dovrebbero assimilarsi
progressivamente anche i cristiani), di osservatori imperturbati e conoscitori del
Testo del mondo in cui un’umanita si offre ai loro occhi in preda alle passioni (ed
al peccato) fino a scomparire nella grande e ineluttabile conflagrazione, riecheggia
infatti sia una certa figura di saggio stoico (quello appunto che si ritira dal reale
assimilandosi alla divinita: cf. Sen., S.V.F. 2.1065), sia la ben nota visione
escatologica di questa scuola di pensiero. Oltre a M. Vegetti, La saggezza
dell’attore. Problemi dell’etica stoica, Aut Aut, 195-96, 1983, 32 ss., e L'etica degli
antichi, Roma-Bari 1989, 271 ss. sull’intricato problema del saggio stoico e dei suoi
rapporti con il mondo e la divinita, per quanto riguarda pid in generale le eredita
filosofiche di Tertulliano, vedi R. A. Norris, God and World in Early Christian
Theology, London 1965, 91 ss.; J.C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la
culture antique, Paris 1972, 337 ss.; P.L. Donini, Le scuole I’anima impero: la
filosofia antica da Antioco a Plotino, Torino 1982, 249 ss.
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SCHEMA A CHIASMO NELLA TIPOLOGIA DEL RAPPORTO
Pacel - TUpavvog

Alcune fonti storiche, tra loro coeve e non, ci documentano il
passaggio di potere nell’anno 813 tra il faoeg Michele I Rangabe e
il tipavvog Leone ’Armeno, futuro Leone V: pur con differenze di
scarso rilievo, le linee fondamentali dell’evento sono ricostruibili con
chiarezza e convergono nel porre in particolare rilievo il dissidio che
si manifesta nel palazzo imperiale, allorché il TOpavvog si sta minac-
ciosamente avvicinando.

Questa la versione di Teofane Continuato! (sostanzialmente con-
corde si rivela la testimonianza di Genesio?): I'imperatore, benché
turbato nell’animo, non si lascid sconvolgere la mente, ma limitandosi
a biasimare I'ingratitudine di costui e bisbigliando a bassa voce che &
bene adeguarsi al volere divino, elimind lo stupore e la confusione che
regnavano in cittd con l'invito esteso a tutti ad andare incontro a
costui: fece questo per preservare pura e incontaminata la sua cittd da
sangue fraterno. Taluni lo invitavano a far fronte alle difficoltd e a
scendere in campo, promettendo il loro fermo appoggio ad un impe-
ratore cosi mansueto e pio: erano di questo avviso anche la moglie
stessa, Procopia e Manuele npwtootp&twp degli Amalichiti, che si
trovava presente. Ma egli disse che non desiderava un regno che
grondasse sangue fraterno. Percid dette alcune insegne imperiali ad
uno degli intimi, addetti al suo servizio, e gli ordind di recarsi 12 (scil.
da Leone). 'E¢’ olg xal Sewonabhoaoa kal olov éxPakxevbeioa 1)
ToUTov yapet dewodv Aéyetar avakpayeiv, el Bapka (olitw &1 tod
toU Aéovtog karéoaon yUvaiov) Tfi kedafj éniBotro Td podiorov.
‘O 8¢ oteppoig Adyoig Tavtnv émppanioag, kal SAov 67 dvabelg
éautdv Q) OB, Exapadoxet T& péAovT

Benché chiaramente fondato su queste fonti, non si dimostra un
puro e semplice lavoro compilativo la riproposizione dell’evento ad
opera di Giovanni Scylitzes3: egli (scil. Michele), da uomo pacifico,
che non voleva precipitarsi in eventi dall’esito incerto, andava

1 1. 17-18 (Theophanes Continuatus rec. L. Bekker, Bonnae 1838 CSHB).

2 13 =5.5769 {(Iosephi Genesii Regum Libri Quattuor, recc. A. Lesmiiller Werner -
I. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 1978, CFHB 14).

3 8. 53-67 (loannis Scylitzae Synopsis Historiarum rec. 1. Thurn, Berolini et Novi
Eboraci 1973, CFHB 5).
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rimproverando chi si era espresso cosl, per sollecitarlo verso una
strage fraterna, ma invid uno degli intimi a consegnare a Leone le
insegne del potere, ciod il diadema, la porpora e i calzari rossi,
promettendo da parte sua di cedergli il trono, perché a suo parere era
preferibile perdere la vita stessa piuttosto che veder versare anche
una piccola goccia di sangue cristiano; dunque, Leone, deposta ogni
paura o dubbio, venisse a prender possesso del Palazzo. Tpoxonia 5¢
# Bac\ig dvtinpartovon toilg Spwpévog kal kaddv Evtadiov Thv
pagireiav Aéyovoa elvay, énel uh Eneibe, Eoxatov ¢neinolon
Abyov, 8Tt dewdv kal népa dewod, elnep  tol Tupbuvvov ouyog
nepiférorro tov Paciiikdv podiodov, énokddaca kal npdg o
tavtng Svopa, Bépkav autiiv dvopdoaca, Eokénteto, nidg Gv
duaBorro Té kot atrtiv.

Chiaramente riconoscibile in tutte e tre le testimonianze & la
presenza di uno schema tipologico che presiede alla articolazione
della sequenza narrativa e ne scandisce i tempi: nel momento in cui al
tUpavvog sembra arridere il successo, ma Pimperatore ha ancora la
possibilitd di organizzare una ultima controffensiva, compare una ben
determinata tecnica di presentazione e disposizione tematica che
assegna precisi ruoli ai protagonisti e condiziona anche le giusti-
ficazioni fornite per i loro comportamenti4. Il faotiel si dimostra
disposto a rinunciare al trono, al punto di spogliarsi spontaneamente
dei simboli del potere (e nel caso di Michele I di inviarli addirittura al
rivale vittorioso): oltre che a Michele I, a questa condotta si attengono
anche, per citare solo alcuni esempi, Michele VI (nella testimonianza
di ScylitzesS e di Attaliate6) e Michele VII (nella ricostruzione storica
di Niceforo Briennio?).

Non solo P'atteggiamento di rassegnata accettazione della detro-

4 Sulla tipologia che indirizza e guida la presentazione del tOpavvog nella
storiografia bizantina cf. L.R. Cresci, Appunti per una tipologia del topavvog,
Byzantion 60, 1990, 90-129.

5 499,73 - 500. 83 Thurn. Scylitzes polemicamente osserva che Michele avrebbe pid
facilmente ottenuto il regno dei cieli, promessogli dal patriarca Michele Cerulario,
se avesse rinunciato al trono prima che la lotta con Isacco Comneno provocasse
tanto spargimento di sangue.

6 58.17 - 59. 14 (Michaelis Attaliotae historia, tec. 1. Bekker, Bonnae 1853, CSHB).

7 3.20-21. (Nicephori Bryennii Historiarum Libri Quattuor, rec. P. Gautier, Bruxelles
1975, CFHB 9). Sull’interpretazione di questo passo cf. A, Carile, Il "Cesare"
Niceforo Briennio, Aevum 42, 1968, 449-50.
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nizzazione & analogo, ma persino le dichiarazioni con cui i sovrani
cercano di scoraggiare ogni tentativo di resistenza dei loro sostenitori
presentano invarianti sia tematiche sia espressive: basti citare le
parole di Michele VI nel resoconto di Attaliate8: egli, benché le
truppe di palazzo e tutti i suoi partigiani intendessero affrontare gli
avversari per soggiogarli all’istante e rinsaldare a lui il potere, non lo
permise, ploavBpwniag kal povtiog 6ol npdyua Aéywv elvat To
31’ arrdv ouyxwphioal povoig xal odayals dvbpunivawg paviva
TV peyordmoAw.

In netto contrasto con il factrelq si pone la figura dell’impera-
trice, che esibisce un attaccamento al potere, la cui tenacia affonda le
radici in temi diversamente modulati, in dipendenza dalla caratteriz-
zazione etica o dal giudizio storico che I'autore intende suggerire.

Alla ferma opposizione dimostrata nell’813 da Procopia si posso-
no accostare la strenua resistenza che Caterina frappone alla volonta
di Isacco Comneno di abdicare, aprendo la strada del trono a Costan-
tino Ducas? e, soprattutto, il precedente costituito dall’energico
intervento di Teodora nel 532, durante la rivolta del Nikal0,

Quest’ultimo caso si segnala per pil motivi: in primo luogo
perché, diversamente da Procopia e da Caterina, Teodora conservera
il trono, riuscendo a soffocare la rivolta popolare e la Tupavvic di
Ipazioll e, in secondo luogo, perché, nella versione di Scylitzes, le
consonanze con il passo procopiano vanno al di 12 di quelle somi-
glianze nella scansione dei tempi narrativi, nella ripartizione dei ruoli
tra i protagonisti e nella struttura compositiva che possono richia-
marsi alla presenza di uno schema tipologico ed autorizzano a ipotiz-

8 58 19 - 59. 2 Bekker.

9 Mich, Psell., Chron. 7. 80-83 (Michele Psello. Imperatori di Bisanzio, 11, testo critico
a cura di S. Impellizzeri, traduzione di S. Ronchey, commento di U. Criscuolo,
Milano 1984).

10 Proc., Bella 1. 24 = 1. 129. 19 - 130. 19 Haury.

11 Procopio sottolinea il ruolo che il discorso di Teodora assume nell’animare la
controffensiva imperiale: Bella 1. 24 = 1. 130. 16-19 Haury tooalta tiig
paoiriBog einobong, 64 e Toig ndow éneyéveto kal ég GV tpanbpevor
¢v Poulfl énowolvto 1) v auivecBa Suvatol yévowro. L'intero schema
tipologico presenta in questo caso delle dissonanze rispetto alla forma consueta, in
corrispondenza con la differenza dell’esito, che vede il factrels prevalere sul
tOpavvog. Ad esempio, Ipazio non & spinto dalla propria ambizione a capeggiare
la rivolta. dei 6fiuoy, ma viene da questi costretto vd. Proc., Bella 1. 24 = 1. 128. 6-7
Haury: il popolo chiamava al trono lui che contro voglia era giunto nel foro di
Costantino. '
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zare una imitazione direttal2. La yvoun riportata da Scylitzes in
forma iridiretta (xod kaAOV évtédiov T Pacireiav Aéyovoa elvar) &
I’elemento di pitt immediata connessione con il modello procopiano
(épé yép tig xal nodadg dpéoket Adyog, G kaAdv évtadlov
Baoefa £otil3) ed & un’aggiunta ‘originale’ rispetto alle formu-
lazioni fornite da Teofane Continuato ¢ Genesio dell’intervento
dell'imperatrice Procopial4.

Se, dunque, in questa particolare situazione, nella coppia dei
sovrani si manifesta un contrasto tra chi & disposto a rinunciare al
potere e chi vi resta pervicacemente avvinto, un analogo dissidio si
produce anche nella coppia di coloro che rivestono il ruolo di
tUpavvoy, ma a parti invertite. Il tOpavvog & ovviamente sospinto
all’azione da una ambizione che @ il suo tratto etico distintivold,
nonostante le perplessita e i tentativi di dissuasione ad opera della
moglie; durante la rivolta del 532 contro Giustiniano, Maria, moglie
di Ipazio, cerca di trattenerlo prospettandogli I’esito negativo della
otéoig: la moglie di Ipazio, Maria, intelligente e con gran fama di
castitd, tratteneva il marito e non lo lasciava, gridava nei gemiti xal
Tolg émitndeiog tnaow éykeAevopévn, g autov T ént Bévatov
ol 5fjuot &yorevis,

Analogamente, la sorella di Manuele Comneno si oppone al ten-
tativo del marito, il cesare Ruggero, di impadronirsi del trono: la
moglie, vedendolo ben fermo nel suo vivo desiderio di diventare
imperatore nonostante le sue molte raccomandazioni ¢ comprenden-
do che non avrebbe desistito dal suo intento, se non fosse successo
qualcosa, convoca coloro che hanno in mano il potere e xowottat Td
npGypa kol fi (gnaiv) alrol pot Tov &udpa napédote, i yolv peifr
o€l ndvtwg VUiV tol v Pacirelav GdeAdd ocvvinpfioal TouG.

12 Solo la ripresa della ywdpn, € non la pidt ampia coincidenza tra 'intero discorso di
Teodora ¢ quello di Procopia ¢ tra i reciproci contesti, ¢ individuata da I. Thurn,
Byzanz. Wieder ein Weltreich (Iohannes Scylitzes 1), Graz-Wien-Koln 1983, 291,

13 Cf. Proc. Bella 1. 24 = 1. 129. 22 - 130. 16 Haury.

4 La conoscenza e Pimitazione degli storici tardo-antichi nella storiografia bizantina
a partire dal X sec. assumono un ruolo notevole ¢ non ancora esplorato
pienamente: cf. L.R. Cresci, Note esegetiche a Michele Psello e Michele Attaliate,
CCC 8, 1987, 211-17.

15 Cf. H. Ahrweiler, L'idéologie politique de 'Empire byzantin, Paris 1957, 129-41,
L.R. Cresci, Appunti, 117-20.

16 Proc., Bella 1. 24 = 1.127. 25 - 128. 4 Haury.
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Queste le sue parole. Costoro riuscirono ad attrarre il cesare in un
sobborgo della Capitale, con il pretesto di un qualcosa che era
necessario fare e, una volta giunto sul posto, lasciarono che restasse Ii
e fecero ritorno in cittal?,

Documentata in autori diversi, talora con pid ampiezza, talora in
forma frammentaria, si pud cogliere dunque con sufficiente perspi-
cuitd l'esistenza di uno schema compositivo che oppone le due coppie
dei facreig e dei Tipavvol e, all'interno di questa contrapposizione,
’atteggiamento maschile e femminile, secondo una articolazione che
da vita ad un modulo chiastico.

Le forme e le circostanze in cui torna a proporsi questo schema
denunciano, per un verso, fissitd e costante riproposizione di temi ed
intrecci degli stessi, ma, per un altro verso, mostrano di fruire della
flessibilita e della adattabilitd che sono caratteristiche comuni alla
tipologia del Tipavvog nella storiografia bizantinals,

L’esistenza di un modulo compositivo precisamente articolato, cui
lo storico pud fare riferimento anche in una circostanza specifica,
come il passaggio di potere tra un faciielg perdente e un tipavvog
vittorioso, si risolve solo apparentemente in una stereotipizzazione
dell’andamento narrativo: in realtd la modificazione anche lieve e
I’assenza di un particolare si rivelano un immediato canale di espres-
sione di un determinato giudizio o atteggiamento critico dello storico
nei confronti dell’evento o di uno dei protagonisti.

Si considerino le diverse formulazioni assunte dal rifiuto della
Baoic di cedere il trono: le motivazioni di Procopia, nelle versioni di
Teofane Continuato e di Genesio, fanno perno sull’ostilita verso
un’altra donna, la moglie del TUpavvog, e sull’insofferenza a tra-
smetterle la corona. Qui al fortissimo attaccamento alle insegne del
potere, motivo topico nella dialettica faoielg - TOpavvog!9, si unisce

17 Cf. Ioann. Cinn., 2. 4 = 37. 19 - 38. 5 (loannis Cinnami epitome, rec. A. Meineke,
Bonnae 1836, CSHB). Un caso per certi versi analogo pud essere considerato
quello di Gordia, moglic di Fippico, ¢ sorella delPimperatore Maurizio: Filippico,
in disgrazia presso 'imperatore, perché sospettato di meditare una Tvpavvig,
viene improvvisamente convocato a palazzo. Gordia, temendo per la sua vita,
manifesta una profonda disperazione (cf. Theoph., A. M. 6094 = 285, 26-27 de
Boor 1 8¢ yw abtoD Mopdia Exeiro xopal 6Supopérn kel KAalouca kal Tov Bedv
ixetetovoa).

18 Cf. Cresci, Appunti, 127-29.

19 Emblematico 'episodio che vede protagonisti Basilio II ¢ Barda Sclero: Mich.
Psell., Chron. 1. 27. Del resto, anche Teodora esprime I'impossibilita a rassegnarsi
a perdere le insegne del potere ¢ il titolo imperiale: Proc., Bella 1. 24 = 1. 130. 7-9
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un elemento di vanita e di ostilita tipicamente femminili, venate dal
disprezzo per la rivale pil fortunata. Ma a questa caratterizzazione
Scylitzes aggiunge, grazie all’imitazione dello storico Procopio, una
pill ricca coloritura: Procopia argomenta con la solennita della yvaun
la sua volonta di resistere e solo al diniego del faorelg oppone, in
un ultimo impeto, la pil ‘personale’ ragione del suo atteggiamento20,
In Procopio I'impostazione stessa del Tonmog & immediatamente
espressiva di un giudizio storico assai complesso: il discorso di
Teodora, di alta intonazione e forte suggestione, costituisce I’dxun
dell’intera sezione narrativa, soprattutto perché non si contrappone
ad un discorso, riportato in forma diretta o indiretta, di Giustiniano.
Questa omissione si rivela significativa almeno a due livelli semantici:
mentre nella tipologia pid frequentemente attestata la posizione
assunta dalla faotrig, in quanto antitetica alla rassegnata accet-
tazione del volere divino esibita dal fact\elg, viene implicitamente
condannata, nel caso della rivolta di Nika, la serrata e dignitosa
allocuzione di Teodora2l, che anima una resistenza che si rivelera
vittoriosa, non pud che concentrare su di sé I’attenzione, quando non
’ammirazione, del lettore, relegando in secondo piano Giustiniano,
secondo una scelta di tecnica compositiva e di taglio narrativo
costantemente perseguita nei Bella?2, Ma la variazione rispetto allo
schema ‘base’ & dovuta anche all’impossibilita di attribuire a
Giustiniano la profonda repulsione per lo spargimento di sangue dei
sudditi, che costituisce la motivazione ‘topica’ dell’atteggiamento

Haury «che non mi separi mai da questa porpora ¢ che non debba vivere il giorno
in cui chi mi incontra non abbia a chiamarmi 8éomowes.

2 Joann. Scyl, 8. 63-65 Thurn émnel uf EneiBev, Eoxatov énemnoloa Abyov, 8tu
Sewdv kai népa Sewod...

21 Al discorso di Teodora & riconosciuto un alto grado di vericidita da B. Rubin, RE
23, 380 (Prokopios von Kaisareia): contra Averil Cameron, Procopius, London
1985, 69. Questa allocuzione viene considerata come un segno della stima di
Procopio per Teodora da H. G. Beck, Lo storico e la sua vittima, tr. it. M.
Antonacci, Bari 1988, 25-31, diversamente, A. Cameron, 69 vi scorge una
disposizione negativa di Procopio verso un atteggiamento inopportunamente
‘maschile’ di Teodora: esempio di «women acting seemingly out of characters,

2 ¢f, Rubin, Prokopios, 379, 1d. Das Zeitalter Iustinians, Berlin 1960, 178; M. Cesa,
La politica di Giustiniano verso I’Occidente nel giudizio di Procopio, Athenacum
59, 1981, 389-409, L.R. Cresci, Ancora sulla pipunow in Procopio, RFIC 114, 1986,
453, Ead., Lineamenti strutturali ed ideologici della figura di Belisario nei Bella
Procopiani, Serta Historica Antiqua I, Roma 1986, 248-51.
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rassegnato?3: quindi, con una semplice modificazione rispetto alla
struttura compositiva prevista dalla tipologia in questa circostanza,
Procopio riesce ad esprimere un giudizio doppiamente polemico con-
tro Giustiniano, in piena consonanza con l’atteggiamento costan-
temente, ma indirettamente, assunto nei Bella contro la politica
giustinianea4,

Nella Chronographia pselliana I'intonazione dell’intero episodio
che vede protagonista I'imperatrice Caterina ¢ modulata su una fitta
rete di richiami platonici25, che assolvono il fine di presentare Psello
stesso nella luce del politico - filosofo, che costituisce 'ideale del
poligrafo bizantino26. In questo caso, dal contrasto tra I'fifog del
Baocrelg e quello della faciric non emerge solo una parenesi mora-
listica, semmai volta a fini apologetici verso la figura di un singolo
imperatore, bensi una antitesi tra Caterina e Psello, nella prospettiva
auto-celebrativa e memorialistica, tipica della Chronographia?. La
battuta ironica con cui Caterina addossa a Psello la responsabilita di
aver suggerito ad Isacco I'abdicazione («mentre I'imperatrice - sfug-
gendole come cid rappresentasse I'innata sua aspirazione - andava

2B L’accusa di spargere il sangue dei sudditi & un Leit-Motiv degli Anecdota, 18 = 3.
111-19 Haury.

24 Su questo discorso di Teodora si sono registrati, di recente, numerosi contributi
critici: la lunga fortuna dell’aforisma, a partire da Isocrate, & al centro
dell’interesse di B. Baldwin, An Aphorism in Procopius, RhM 75, 1982, 309-11;
volto ad individuare il giudizio storico di Procopio, attraverso I'esame dei modelli
¢ dei punti di riferimento antichi presenti in questo passo, & 'esame di J.A.S.
Evans, The Nika Rebellion and the Empress Theodora, Byzantion 54, 1985, 380-82.
Il cambiamento apportato da Procopio, che sostituisce faceia a Tupavvic nella
formulazione deila yvidnn, & intenzionale (cf. B. Baldwin, 310-11): nella nuova
accezione che il termine Tvpavvic assume in etd bizantina, la definizione del
potere imperiale come tupavvig in bocca alla faolic sarebbe stata assurda e
fuorviante. Proprio nell’antitesi paohela - tupavvig si articola una
contrapposizione politico - istituzionale, che perderebbe mordente se Procopio
facesse ricorso alla, pur usuale, denominazione di $éonowe sul problema della
titolatura cf. E. Bensammar, La fitulature de l'impératrice et sa signification,
Byzantion 46, 1976, 243-91.

25 Cf. Plat. Charm. 125a ¢ Synes., ep. 43 = 77. 6 Garzya. Su questo passo cf. U.
Criscuolo, Pselliana, SIFC 54, 1982, 199-201.

2 Cf. U. Criscuolo, TloAttixég éanfip. Contributo al pensiero politico di Michele Psello,
RAAN 57, 1982, 129-63.

27 Cf. R. Anastasi, Studi sulla Chronographia di Michele Psello, Catania 1969, 8-11,
62; H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, 1, Miinchen
1978, 330.
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incolpando dell’idea noialtri tutti, anziché lui medesimo. Come
dunque le venni alla vista: "Benedetto codesto tuo consiglio” esclama
"uomo virtuoso! Quale squisita ricompensa ci rendi, con quest’idea di
indurre il sovrano a monacarsi"»28) introduce un nuovo personaggio
nel pid consueto schema tipologico, cosicché la stessa strutturazione
del contrasto tra faotrelg e TOpavvog ne risulta influenzata, con esiti
encomiastici verso Isacco, ma ancor pid verso Psello stesso che
‘medierd’ I'incruento passaggio di potere. Lo spazio concesso alla
Paot\ic si rivelera funzionale all’introduzione del successore al trono,
Costantino Duca, presentato non come un Topavvog, ma come il pid
vicino alla predilezione di Isacco?.

Dal rapido esame compiuto si evince con quanta flessibilita que-
sta invariante compositiva si adatti al contesto e come una modifi-
cazione, anche di piccolo rilievo, rispetto alla formulazione pid
consueta del ténog, faccia emergere nitidamente i lineamenti di un
giudizio storico o della caratterizzazione di un personaggio. L’arti-
colata dialettica interna di questo schema a chiasmo si sviluppa
secondo una ampia gamma di possibilitd espressive in dipendenza
dalle contrapposizioni che ’autore sceglie di volta in volta di
sottolineare e dalle omissioni, la cui rilevanza ai fini dell’espli-
citazione del giudizio si rivela particolarmente incisiva.

Genova Lia Raffaella Cresci

2 Mich. Psell, Chron., 7. 81. 3-8. La traduzione & di S. Ronchey.

2 Quando dispera ormai di convincere Isacco a conservare il trono, Caterina passa a
rivolgergli un’altra supplica: Mich. Psell., Chron., 7. 83. 1-5. Cosl parlava
Pimperatrice, ma non poté convincere il consorte. Quando capl che non le avrebbe
dato ascolto: «Di grazia - dice - fa almeno successore al trono chi ti & meglio
disposto ¢ pid devoto, in modo che a te conservi il privilegio, finché vivi, ¢ sia per
me come un figliow. Isacco aderira a questa richiesta e designera come successore
Costantino Duca, presentandolo come un figlio: Mich. Psell., Chron., 7. 89. 5-11.
«Pid di costoro che mi si stringono attorno - disse, indicando con la mano i
famigliari, - pid di mio fratello e di mio nipote ¢ pill di queste dilettissime, la mia
consorte ¢ sovrana ¢ la mia unica figlia, posso dire, pid di costoro il mio
temperamento ti sente prossimo ¢ Paffinitd dello spirito & pid forte del vincolo
naturale, ¢ a te il regno ¢ questi miei cari affido».
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UNE NOUVELLE LECTURE DE SOPHOCLE: OEDIPE SUR LA
ROUTE DE HENRY BAUCHAU

1. [...]Ov 8’ émwoteiferg tonov
x0ovog kadeltat thode xoAkbmoug 6d6c;

énel 3’ &dixto tov karappéxrny 636V
x0Axoig f&Opolot yfifev épplonévoul,

Les vers 57 et 1590 d’Oedipe a Colone, parlant du seuil d’airain
que présenterait le sol sacré de Colone, seuil ou degrés qu’Oedipe
foule et par lesquels il descend dans le monde inférieur, connaissent
chaque fois la méme variante. Mieux: en écrivant 630c, les éditeurs
corrigent les nanuscrits qui donnent, chaque fois, 686¢; c’est ce que
répétent les apparats critiques des différentes éditions, ainsi Dawe
(que nous suivons): «636¢ codd.: corr. Brunck», «686v T, Suda 636v
rell.».

Le fait est troublant. Loin de nous la tentation de reproposer la
validité de la lectio offerte par les manuscrits. Tout au plus pourrait-
on la reproposer dans une perspective philologique élargie, qui cher-
cherait non pas 2 retrouver la lectio originale, mais A englober dans la
catégorie du texte toutes les potentialités de lecture que celui-ci
permet; il ne s’agirait donc plus de restituer /e texte original, mais bien
de considérer comme faisant partie du texte les différentes versions
acceptées ou inventées par la tradition. Si le fait reste en soi trou-
blant, il devient éclairant (et en sera lui-méme, par un effet de miroir,
éclairé) quand on rapproche I'oeuvre grecque d’un roman moderne,
contemporain, tout 2 fait récent, dii A I’écrivain belge de langue
frangaise Henry Bauchau, qui porte le titre de Oedipe sur la route2.
‘Sur la route’ et non plus au seuil du bois sacré et du ravin de Colone,
mais aussi qui arrive au seuil de Colone pour se retrouver encore et
toujours ‘sur la route’. Précisons que rien ne permet de penser que
notre contemporain ait tenu compte des manuscrits.

2. Ce n’est certes pas la premiére fois que Bauchau traite le mythe

1 R.D. Dawe, Sophoclis Tragoediae, 11, Leipzig 1985.
2 Actes Sud 1990.
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d’Oedipe. Henry Bauchau, né en 1913, poéte, dramaturge, romancier
sinon historien, un des auteurs fondamentaux de la littérature belge
francophone3, a souvent été fasciné par les mythes classiques.

Déja La Déchirure, son premier roman de 1966, présentait un ren-
voi assez direct A une situation sinon 2 un texte classiques: les pages
réunies sous le titre L’incendie de Sainpierre, qui racontent une fuite
splendide 2 travers I'incendie d’une ville, retiennent I’attention. Cet
incendie eut réellement lieu, ainsi que la fuite a travers la ville, et
Bauchau lui-méme nous les a racontés?. Il s’agit donc d’une anecdote
personnelle. Et cependant la reconstruction rejoint la 1égende: dans
cette fuite A travers Louvain, campe, tel Enée 2 travers Troie et
portant Anchise sur son dos, un grand-pére magnifique portant dans
ses bras un enfant (Henry), le pére étant absent; tel Enée donc, mais
aussi au contraire d’Enée. La sc¢ne porte en soi sa grandeur et pour-
tant on peut difficilement s’empécher de penser qu’elle I'obtient aussi
grice au renvoi 2 la scéne virgilienne (haec fatus latos umeros su-
biectaque colla [ ueste super fuluique insternor pelle leonis, | succedo-
que oneri; dextrae se paruus lulus [ implicuit sequiturque patrem non
passibus aequis: Aen. 2. 721-24)5. 11 y a donc renvoi A un mythe et 2
une écriture classiques et en méme temps subversion de ce méme my-
the (et de cette méme é&criture) - par le biais, notons-le, du mythe
majeur pour Bauchau: celui précisément d’Oedipe. Le mythe d’Oedi-
pe reprend, on le sait, celui, décrit par Hésiode, de Kronos chitrant
Ouranos (Kronos «saisit <Ouranos> de la main gauche, et, de la
droite, il saisit la faux horrible, immense [neAdpiov EAAofev Sprmy,
uoxpfiv], aux dents tranchantes. Et les parties génitales, il les coupa
rapidement, et il les rejeta derriere»: Th. 178-82)6, mythe que I'on

3 Rappelons les titres: La Déchirure (1966), Le Régiment noir (1972), Oedipe sur la
route (1990) pour la prose, Gengis Khan (1960) et La Machination (1969) pour lc
théitre, Poésie 1950-1986 (1986) et Essai sur la vie de Mao Zedong (1982). Trois
journées d’étude lui ont &té dédiées les 8, 9 et 10 novembre 1991 lors d’un
«Convegno Internazionale» organisé par I'Université de Bologne 2 Noci.

4 Cf. L’Ecriture et la Circonstance, Louvain-la-Neuve 1988, 23.

5 R.A.B. Mynors, P. Vergili Maronis Opera, Oxford 1980.

6 F. Solmsen, Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum, Oxford, 1990; 1a traduction
est de Leconte de Lisle (Hésiode, etc., Paris s.d., 9). M. Delcourt écrivait en 1944:
«I1 est curicux qu’on n’ait jamais songé a rapprocher la lutte entre Oedipe et Laios
de celle qui oppose Zeus A Cronos. Le parallélisme est cependant frappant»
(Oedipe ou La légende du conquérant, Litge-Paris 1944, 85). Les critiques de

Vernant 2 ce parallélisme ne convainquent pas; cf., J.-P. Vernant et P. Vidal-
Naquet, Mito e tragedia nell’antica Grecia, Torino 1976, 73-75 (Mythe et tragédie en
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retrouve dans le roman: «J’ai eu le sentiment qu’Olivier et moi avions
abattu grand-pére 2 l'aide du canif. Il nous avait transmis I'outil mile
et avec cela nous I’avions jeté bas»7; on notera le décalage de la faux
immense au canif, et celui, opposé, du pére au grand-pére.

Le mythe d’Oedipe fait sa premiére importante et manifeste ap-
parition chez Bauchau dans La Machination, de 1969 (le titre déve-
loppe celui de Cocteau, La Machine infernale). Le mythe d’Oedipe y
subit une modification qui ne fait en réalité que rendre encore plus
vital le mythe de la tradition.

L’auteur imagine qu’Oedipe ne tue pas Laios, et ce grice a Jocas-
te. Celle-ci sait tout et accepte le sentiment de son fils. Ce dernier
devient roi et fait la guerre que Laios a abandonnée, tandis que Jocas-
te va retrouver son mari. Tout semble donc bien fonctionner. Mais
Oedipe ne sait pas qui sont ses parents. Mais cette histoire n’est
qu’une fiction A I'intérieur de la fiction. Il s’agit d’une représentation
thédtrale interprétée par Alexandre et Olympias, sa mére, et a laquel-
le Philippe assiste. Apres la représentation, le roi, c’est-a-dire
Philippe, entend rester roi et empécher Alexandre d’accomplir son
destin. Olympias fait alors tuer Philippe, mais le rejoint dans la mort,
évitant I’inceste et permettant 3 Alexandre de devenir A son tour le
roi. La modification apportée au mythe traditionnel ne fait donc, on le
voit, que le corroborer.

La machination de Jocaste correspond par ailleurs 3 'embuscade
préparée par Gaia contre Ouranos, ainsi que le raconte Hésiode en-
core dans les vers (de 160 A 174) qui précedent ceux que nous avons
indiqués plus haut: la déesse «congut un dessein mauvais et artifi-
cieux»8 et, s’adressant 3 ses enfants, leur promit qu’eux et elle
auraient tiré «vengeance de I'action injuste <du> pére, car, le pre-
mier, il a médité un dessein cruel»; la déesse «cacha»? ensuite Kronos
«dans une embuscade» préparée contre Ouranos. La haine d’Ouranos
et sa conséquente volonté d’éliminer ses enfants sont en quelque sorte
reprises par Laios en particulier dans P'acte 11110,

Gréce ancienne, Paris 1972, 4¢ ch.).
7 Bauchau, La Déchirure, 193-94.
8 Hésiode, 8.
% m,9.

10 e Régiment noir nous montre quant a lui un pere voulu, cherché et enfin tué
lichement, alors qu’il &tait blessé.
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3. &t olkét’ eiul, mvatt’ &p’ €lu’ auvnp; s’écrie Oedipe au v.
393 d’Oedipe a Colone. On connait le destin du héros tel que I'a fixé
Sophocle. C’est quand il n’est plus rien qu’il est homme, homme et en
méme temps presque saint, lepdg eboePiic te (v. 287), accepté par les
dieux.

Cette parabole n’est pas sans rappeler celle d’Hercule, I'idole du
petit Oedipe-Alexandre dans La Machination et le héros préféré
d’Oedipe su la route, Hercule qui se suicide sur le bicher pour devenir
un dieu. Oedipe fait aussi fortement penser a Job, plus encore peut-
étre que ne T'a vu René Girard!! qui s’arréte en fait, comme la plupart
des critiques, 2 Oedipe Roi. Tout comme Job qui répond 2 ses amis,
Oedipe n’est plus A Colone une victime et refuse sa culpabilité devant
son accusateur qui lui reproche «les meurtres, les noces et les mise-
res»12 (v. 962) qu’il a subis, «contre <s>a volonté»13: fjveyxov &xwv:
Beoig yap fiv-oltw pidov,| Téx' &v Tt unviovow elg yévog nédat (v.
964-65). Oedipe 3 Colone «heurte [...1 de front la croyance»14 de
Créon tout autant que Job heurte celle d’Eliphaz, et la force de son
discours - la fortune incertaine de 'oeuvre et la réduction constante
du mythe au seul Oedipe roi le démontrent - sera en général plus
ignorée que celle méme de Job. Le redressement du héros par les
dieux (Vv ydp Beol o’ 6pBola, TpdoBe 8’ BGAAvoav: v. 394) est par
ailleurs proche du redressement final de Job par Dieu; on notera
qu’aux yeux de tout homme, I'acharnement de celui-ci contre Job est
lui aussi incompréhensible.

Bauchau regoit de Sophocle un Oedipe rendu plus spirituel. Le
nouvel Oedipe de Bauchau ressemble fortement au nouvel Oedipe de
Sophocle. Rappelons qu’Oedipe Roi et La Machination sont des oeu-
vres de la premiére maturité artistique, Oedipe & Colone et Oedipe sur
la route, des oeuvres de la grande maturité, non seulement artistique.

Bauchau n’hésite pas a considérer peu tragique la fin du héros
dans Oedipe Roi:

11 Cf. La Route antique des hommes pervers, Paris 1985, 42-50,

12 Nous suivons la traduction de Leconte de Llsle, Sophocle, Paris s. d., 193,
13 I, 193-94.

14 Girard, 49.



Oedipe risque tout dans la course folle de la tragédie, tout sauf sa vic. [..] En
s’aveuglant, il vit une scene tragique mais il continue 2 vivre, [...] Oedipe refuse
la fin royale de Jocaste et la destinée du héros tragiquelS.

Si tel est le cas pour Oedipe roi, qu’en sera-t-il pour Oedipe errant?
La dynamique d’Oedipe a Colone est facilement jugée peu dramati-
quels, Vittorio Citti remarquait il y a quelques années que «il tema e
la formula dello eolow éxBpodg <sono> assenti dall’ Edipo a Colo-
no»17, Bauchau reléve trés justement la distance qui sépare les deux
Oedipe:

Dans la perspective d’Oedipe roi, ce voyage [qu’entreprennent Oedipe et
Antigone} semble un chitiment, la conséquence de ses erreurs et du pidge que
lui ont tendu les dieux. Au contraire, dans la perspective d’Oedipe & Colone, il
s’agit d’un voyage initiatique18,

Le polte grec se place ici dans la tradition des Eumeénides, ot le héros
n’est plus ennemi des dieux; le mystére qui recouvre I’acharnement
des dieux contre Oedipe se termine par une présentation d’'Oedipe en
tant, proprement, que dieu tutélaire d’Athénes, mais, plus générale-
ment, en tant qu’exemple A suivre pour les hommes. (On continue 2
penser a Job).

«J’ai creusé dans ton lit le lit de ma riviére», dit Bauchau dans le
trés beau poeme Oedipe a Colonel®. Que prend I'écrivain A Sophocle
et en quoi innove-t-il par rapport a celui-ci? Beaucoup, d’'un c6té et de
’autre: il reprend le nom du héros, le titre du livre, cet Oedipe sur la
route, ‘errant’ tel qu’il apparait d’emblée - dés le 3¢ vers: tic tov
mavitny Otdinouv etc. - chez Sophocle, il reprend la fin du héros, il
reprend méme I'idée d’une certaine sacralisation. Ses innovations sont
continuelles: la création de nombreux personnages et de nombreux

1S 1 ’Ecriture et la Circonstance, 76.

16 «A premilre vue il 0’y a pas 1A matitre A une action dramatique», &crit A. Dain
dans la Notice qui précdde Oedipe @ Colone dans I'édition des Belles Lettres
(Sophocle, Philoctéte. Oedipe & Colone, Paris 19743, p. 71). Cf. A. Lesky, Storia
della letteratura greca, 1, Milano 1982, 386 (Geschichte der griechischen Literatur,
Bern, 1957-58).

17 . Citti, Edipo e Bupalo, in Atfi delle giomate di studio su Edipo, Torino 1984, 92.

18 I ’Ecriture et la Circonstance, 8.

19 poésie, 238.



épisodes autonomes, une sacralisation présentée d’une maniére plus
indirecte. Mais, surtout, Bauchau remplit un vide qu’avait laissé le
tragique grec: qu’a fait le héros une fois chassé de Thebes, qu’a-t-il
fait pendant qu’il errait dans la campagne attique, comment est-il arri-
vé A Colone, qu’a-t-il pensé pendant son voyage d’errance?

Pourquoi Bauchau s’est-il employé a remplir ce vide? Pourquoi,
du drame d’Oedipe & Colone est-il passé au roman d’Oedipe sur la
route? Si la forme romanesque est généralement pour lui «la seule»20
qui puisse écrire «le vécu entre les faits», il existe dans notre cas un
motif trés précis: «Les malades psychiques, comme Oedipe, ne voient
pas ce qui leur créve les yeux et c’est en travaillant leur aveuglement
par I'analyse qu’ils entreprennent d’aller vers plus de clairvoyance»21.
L’auteur s’éloigne du mythe, non plus en le déformant, mais en ’enri-
chissant encore. En comblant (d’une maniére plus naturelle et res-
pectueuse du mythe raconté par le dramaturge grec que dans le cas de
Cocteau face a I’Oedipe Roi et de Butor face aux deux QOedipe
sophocléens dans Pérégrination?2) un vide que Sophocle ne désirait
guére combler. N’était-ce pas retourner. 3 un Oedipe trop humain?
Bauchau n’hésite pas 2 le rendre plus humain: mais opérera-t-il par
soustraction, par réduction de sa propre humanité, ou essaiera-t-il,
comme le veut la psychanalyse, de retrouver sinon d’augmenter son
humanité? (Pour le moins sa capacité d’action: on confrontera avec
profit les différentes actions qu’accomplit Oedipe chez Bauchau - il
vit, travaille, crée, mais surtout marche - et chez Sophocle - il se
déplace et marche le moins possible, est prié de le faire, Antigone
Iaide A faire de minimes déplacements: Ol &t’ olv; XO. &tt foive
népow. OI. &ty; etc., v. 178-80, ou OI. otitwg; XO. g, bg dxodelg.
OL. f; ¢06@; v. 194-95...). La deuxieme hypothese éloignerait Oedipe
du presque saint qu’en a fait Sophocle. L'intérét d’Oedipe sur la route
réside dans la solution que I'auteur a donnée 2 ce dilemme.

4. Lafin d’Oedipe est racontée par Clios (le principal personnage

2 1 'Ecriture et la Circonstance, 27.
21 p, 77.

22 On rappellera ici la these de Sainte-Beuve, reprise et développée par C. Bo
(Aa.Vv., Edipo. Il teatro greco e la cultura europea, édité par B. Gentili et R.
Pretagostini, Roma 1986, 313-25) sclon laquelle la culture frangaise n’a pas été
capable d’assumer le mythe d’Oedipe (méme si la démonstration est faite aussi
grice 2 une citation d’Alain). .



inventé par Bauchau), tout comme elle était racontée par un messager
dans la tragédie grecque. Alors que, chez Sophocle, le héros disparait
dans la terre, TOuPov (v. 1756) ou plus ambigument €o0iav (v. 1726),
I’Oedipe de notre fin de si¢cle imagine une fresque peinte par Clios
ol se dessine un chemin dans lequel Oedipe finit par marcher? (non
pas une fresque, mais un texte était inscrit dans ces lieux mémes24).
C’est dire qu’Oedipe a choisi ou trouvé une troisi¢me voie, qui se
situe «au dela de I'action»25 et résulte assez proche de la voie pure-
ment spirituelle; cette troisi¢me voie est celle de ’art, de la création,
et Clios ne se révele étre autre que Bauchau, qui a construit pour
nous cette magnifique fresque qu’est le roman.

Cette voie est encore celle de I’art d’'une maniére trés précise,
celle qu’avait réalisée Sophocle dans Oedipe a Colone. Les vers 1769-
71 du texte grec ([...] OMPag O’ Hudg | Tag dyvyioug néudov, éav
nwg | SkwAtowuev bvta $povov | toiow duaiuowg) sont présents
dans notre texte:

<Antigone >, toujours si simple, lui répond par deux vers qu’elle profere
dans cette langue étrangire que nous avons entendue chanter dans le bois sacré
de Colone. Ils disent A Thésée de la renvoyer & Thebes pour arréter, s'il se peut,
le Meurtre en marche vers ses fréres.

Je [c’est Clios qui parle] me demande si ce sont des vers d’Oedipe que je ne
connais pas?6,

Ce renvoi 3 Sophocle est d’ailleurs peut-étre trop explicite. Sembla-
blement pour un long passage du 15¢ chapitre, ol intervient un choeur
(mais le terme est évité) de ‘vierges’ (chez Sophocle il s’agit de
vieillards, les vierges étant Antigone et Ismene), choeur qui chante
Atheénes et que les amis d’Oedipe ne «compren<nent> qu’a demi»:
le passage?7 est clairement inspiré du célebre 1¢r stasimon de

23 Bauchau, Oedipe, 302: «Il va sans se retourner et nous le voyons s’éloigner sans
savoir si c’est dans les couleurs que j’ai préparées pour lui qu'il s’enfonce ou dans
DOS COCUrs»,

2 yoihou nérag xpatfipos, ob t& Bnoéws | TepiBou te keltan niot’ &el Ewbfuata
(v. 1593-94).

25 G. Steiner, Le Antigoni, Milano 1990, 331.
26 Bauchau, Oedipe, 301-02.

27 Ivi, 284-85: «Ce chant s’annonce comme celui des vierges invincibles qui n’usent,
pour se faire entendre des hommes, que du langage plus pur de la musique. Il
parle d’Athenes, de son sol nourricier, de ses dieux, de ses vaisseaux aux rames
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Sophocle. Encore plus explicite est le passage suivant:

A ce moment, <Oedipe> se rappelle que Fhomme du réve s’appelait Sopho-
cle, il ne connait personne qui se nomme ainsi. Il interroge Antigone, ce nom ne
lui rappelle rien non plus2.

L’art de Sophocle est d’ailleurs 2 la source des nouveaux personnages,
ainsi que le dit 'auteur dans sa relecture de son propre roman;

Ce qui attire Oedipe et Antigone A Ath2nes, c’est Pécriture. L'écriture qui va
les dire, le théitre qui les fera agir. Et celui qui les appelle, c’est Sophocle?’.

Tres nombreux sont ainsi les renvois précis a Sophocle, tels ’arri-
vée et I'habillement d’Ismene («montée sur un joli cheval de I’Etna.
Elle protége d’un chapeau de paille de Thessalie sa magnifique
chevelure blonde»30), la déclaration d’amour d’Oedipe 2 ses deux
filles («Vous avez souffert par ma faute, mais personne ne vous a
aimées plus que moi»31), etc. Les cas de divergence sont intéressants:
aux injonctions de sortir du bois (parfois appelé ‘forét’) sacré, Oedipe
«ne répond rien»32 chez Bauchau; c’est maintenant A Colone et non
plus & Thebes qu’on menace de le lapider; il ne répond rien 4 Créon
(il n’est d’ailleurs pas prié de le faire par le Choeur!); ses paroles
envers son fils Polynice sont d’abord dictées par des sentiments de
«tendresse»33 et d’amour. Le mur de la fresque par ailleurs a été
renversé par la foudre, et «ce qui reste de la fresque est en train de

étincelantes. Des poulains sortis de la mer qui la borde et pour lesquels Colone,
inspiré par Athéna, a inventé le frein et ses successeurs, la seile et les chars. /
Nous ne comprenons qu’a demi ce chant de gloire, car il est proféré dans une
langue qui semble étre la ndtre et qui cependant en différe. Les mots, 'intonation,
P'accent ne sont plus les mémes. Cette langue est-elle celle de notre passé ou déja
celle de ceux qui viendront apras nous?».

B i, 275.

2 [ ’Ecriture et la Circonstance, 80.
30 Oedipe sur la route, 286.

31 Jvi, 301

32 i, 284.

33 Ivi, 292.



briller»34; la foudre est bien siir celle de Zeus, décrite par Sophocle,
quoiqu’elle remplisse chez ce dernier la seule fonction d’annoncer
(«le Zeus souterrain tonna», v. 1606; le messager précise d’ailleurs
que «la foudre flamboyante de Zeus ne I’a point achevé, ni quelque
tempéte de la mort», v. 1658-60).

5. Bauchau est passé d’Oedipe roi, 'Oedipe ‘analysé€’, 3 Oedipe 2
Colone, I'Oedipe ignoré, celui que Freud n’a pas voulu voir. L’écrivain
lui-méme nous le précise en citant Conrad Stein, son ‘maitre’ d’ana-
lyse didactique:

<Freud> par<t> de I'Oedipe roi de Sophocle et il s’arréte au moment ol
son héros s’aveugle. Il ne parle pas d’Oedipe @ Colone et c’est Conrad Stein qui,
dans son beau texte sur La Mort d’Oedipe, remarque que, parvenu A Colone,
Oedipe n’est plus le «seul scélérat» [...] ni un misérable qui s’'est mutilé dans une
crise de désespoir, mais qu'il est devenu un divin mendiant»35,

Le mythe classique a été ‘expliqué’ (par Freud), on ne le raconte
plus. Bauchau, dans un geste post-moderne, a besoin du mythe classi-
que pour (se) raconter. Ne se limitant pas 2 expliquer le mythe - ce
qui ne peut étre son but d’écrivain -, il le revit et oublie Pexplication
préalable, son discours dévie; il choisit le mythe d’Oedipe déviant de
Thebes A Colone, il est emporté par une vague36 qu'il ne contréle
plus. Bauchau, acceptant I'influence et I'exemplum sophocléens, part
donc d’une situation classique pour aboutir a une situation qui n’est
plus tout a fait classique. Déviant par rapport & ce qui est ou mieux 3
ce que nous croyons étre le classique, il rejoint la part de mystére que
les explications modernes du monde dit classique ont occultée: Oedipe
a Colone était aussi I'expression d’un mystere.

666¢ donc, ou 6d6¢? Loin de nous, disions-nous, toute velléité
philologique. Oedipe a Colone est une oeuvre fortement construite et

3 i, 302.

35 [ 'Ecriture et la Circonstance, 76. On lira aussi, de C. Stein, «Oedipe Roi» selon
Freud, qui préctde la réimpression du livre cité de M. Delcourt: Paris 1981, V-
XXVIL L’expression «divin mendiants est reprise par Bauchau, Oedipe, 297, alors
que le concept de ‘scélérat’ est déja chez Sophocle (v. 142).

36 Nous avons employé le terme 2 dessein: le chapitre La Vague, qui raconte la
création de la sculpture d’une vague et d’une barque toutes de pierre, anticipe la
fresque finale.
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métalittéraire. Le texte est rempli d’allusions A ’errance, 2 la cécité, 2
la vision, au savoir et A ’apprendre (on notera la haute fréquence de
termes tels mMowviTng, GARTNG, d€lv, diddokew); 20 fois, apparait le
terme 636¢ lui-méme, plusieurs fois associé A celui de noig ou A I'idée
de la marche (6dotnopeiv...), le renvoi au nom d’Oedipe est souvent
clair (cf. encore dSoinopeiv aux v. 99, 840, 849, 901 - Eundpwv 6dol! -
1251, ou la série OWinoug / 650ig / 680U aux v. 1395, 1397, 1400). Si
le v. 103 nous explique le but de toute tragédie, c’est-a-dire de
rejoindre népaowv 1idn xal kataoTpodiv Twa, rappelons que la 686
peut aussi &tre le chemin que parcourt toute tragédie. La philologie
rejoint I'imaginaire le plus symbolique: évOa ownpewai Te mbAat xal
xékeog 0vd6¢ (Hom., © 1537), 12 o les portes de fer s’ouvrent et o
le seuil d’airain se fait degrés qui descendent, ne peuvent que com-
mencer le froid chemin et le long voyage dans I’au-dela. Bauchau en
ce sens n’a fait qu’exploiter des qualités déja virtuellement présentes
dans le texte de Sophocle.

Potenza " Jean Robaey

37 D.B. Monro-T.W. Allen, Homeri Opera, 1, Oxford 1969.
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MADRE TERRA, MADRE MATERIA

Un’immagine ricorre frequente nella cittd greca a rappresentare
la maternita, quella della terra coltivata, come mostra la simbologia
presente nel rituale matrimoniale di Atene. La corona di piante spi-
nose e le ghiande di quercia alludono alla condizione ormai trascorsa
di fanciulla, alla quale presiede Artemide, vergine cacciatrice, signora
delle contrade incolte. Il pestello del mortaio, il setaccio, il pane,
distribuito da un bambino che pronuncia la formula «Ho fuggito il
male, ho trovato il meglio» significano a loro volta I’ingresso nella vita
civile dei cereali, che la cerimonia ha il compito di inaugurare. Attra-
verso il matrimonio la donna diverra un terreno fecondo per quella
semina di figli legittimi, simili al padre, che sara il capofamiglia a
compiere, come insegna Demetra, divinita protettrice dell’agricoltura
e al contempo dell'unione coniugalel.

L’assimilazione tra il corpo femminile e la terra, consacrata dai
rituali celebrati nella cittd, compare pill volte nella tradizione
letteraria e, particolarmente eloquente, nell’Edipo re di Sofocle. La
tragedia si apre davanti le porte del palazzo reale, ove fanciulli,
giovani, vecchi stanno supplici presso I’altare di Apollo. Il sacerdote
che li guida descrive il flagello che si & abbattuto su Tebe, flagello da
cui implorano Edipo di liberarli, come un tempo li aveva sciolti dal

1 Entrando a far parte di una delle case che costituiscono 1a citta la donna - esclusa

dalla dimensione pubblica, politica - si integrer in essa, per quanto le & consentito
farlo. L’integrazione della donna ‘straniera’ nella nuova comunita & espressa nella
cerimonia nuziale dal contatto con il focolare, centro fisico ¢ simbolico dello
spazio domestico. Al calar della sera, un corteo accompagnato da musiche e
danze, alla luce delle fiaccole, accompagna la sposa alla dimora del marito, che la
conduce vicino alla fiamma. Amministrando gelosamente i beni e generando figli
legittimi, assimilera le virtd di conservazione e di continuita che Estia, la dea del
focolare, incarna. Sul rituale matrimoniale cf. L. Gernet - A. Boulanger, Le génie
grec dans la religion, Paris 1970, 247 ss.; U.E. Paoli, La donna greca nell'antichita,
Firenze 1953, 48ss.; J.P. Vernant, Hestia-Hermes, in Mito e pensiero presso i Greci,
tr. it. Torino 1970, 101 ss.
Demetra veglia sulla fecondita della terra e delle spose ateniesi anche nel rituale
delle Tesmoforie, dal quale sono escluse straniere, concubine, etere (vedi M.
Detienne, I giardini di Adone, tr. it. Torino 1975, 98 ss.). Concubine ed etere
partecipano invece alle Adonie, 132 ss.: sotto il sole della canicola esse salgono sui
tetti, per esporre piccoli vasi contenenti semi di cereali e di ortaggi, i giardini di
Adone. Questi conoscono una germinazione tanto rapida quanto effimera:
agricoltura difforme da ogni procedura tradizionale, dopo pochi giorni trascorrera
dall’eccedenza alla morte.
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giogo crudele della Sfinge. Nél suo discorso la citta & prostrata: «essa
si spegne nei germogli ricchi di frutti della terra, si spegne nelle
mandrie pascenti, nei parti infecondi delle donne (téxorot...&y6-
vog)». Una terribile piaga, un Aoyudg, nume portatore di fuoco, si &
infatti abbattuta su Tebe (vv. 22 ss.)2.

Lo stesso scenario di desolazione emerge successivamente dalle
parole del coro, che compiangono le infinite sciagure, I'intero popolo
preso dal male, senza che alcun rimedio di mente umana possa porre
un riparo. I figli della polis giacciono al suolo privi di compianto
propagando la morte, mentre le mogli, le vecchie madri, si affollano
agli altari nel loro dolore. Né la pestilenza si limita a diffondere i lutti
tra gli uomini, perché torna a presentare il volto di un flagello, divino,
che travolge cid che & dotato di vita: «i frutti (éxyova) della terra
gloriosa non crescono, né con i parti (téxolow) le donne si risolleva-
no dalle sofferenze in cui esse gridano» (vv. 168 ss.). La terra di Tebe
dunque & malata ed il suo male ¢ la sterilitd, I'inaridirsi dei germogli.
E lo stesso male di cui soffrono le donne, inaridirsi delle creature nel
grembo, il modo peculiare in cui vengono colpite. La fecondita
accomuna i loro corpi e le distese che circondano Tebe.

2 Sul manifestarsi del Aowwés come inaridimento delle fonti della fecondita vedi

Panalisi di J.P. Vernant, Ambiguité et renversement. Sur la structure énigmatique &
*Oedipe-Roi*, in J.P. Vernant - P, Vidal-Naquet, Mythe et tragédie en Gréce
ancienne, Paris 1973, 117 ss.: sterilita, malattia, morte sono espressioni di
un’identica potenza di contaminazione. Il re & il responsabile del benessere
collettivo, come in Hes., Op. 225 ss: se mai egli si allontana dalla giustizia
fioriscono infatti la cittd, la popolazione che vi abita, ed alla pace si accompagna la
prosperita dei frutti, degli armenti, delle donne. Ma per per la sua hybris Zeus fa
ricadere su tutti carestia (Auév) e Aoyuéy producendo appunto morte e sterilita.
(J.P. Vernant, Il mito esiodeo delle razze, in Mito e pensiero, 36-37). Sulla
problematica relativa al Aoyuéc fondamentale & lo studio di M. Delcourt, Stérilités
mystérieuses & naissances maléfiques dans I'Antiquité classique, Lidge 1938), la
quale ne sottolinea il carattere di flagello divino che colpisce la riproduzione,
seppure una malattia in senso stretto possa aggiungersi.
11 quadro oppositivo della felicita riservata ai popoli giusti ¢ dell'infelicita che
attende gli ingiusti si ritrova pid volte. nella letteratura greca. Cf. Aesch., Suppl.,
434 ss.: le Danaidi preannunciano a Pelasgo che, se non saranno accolte, spettera
ai figli ¢ alla casa pagarne il fio. 656 ss.: esse evocano l'idillio che seguira al
rispetto del diritto d’asilo, la lontananza del Aowudg, i parti fortunati delle spose, la
fertilita del suolo ¢ degli animali. Cosl le Erinni (Aesch., Eu., 808 ss.) minacciano
Atene di una lebbra esiziale alle foglie ¢ alla prole, ma successivamente Atena le
prega di mutare la maledizione in benedizione, invocando sull’Attica abbondante
frutto della terra e del bestiame, la protezione del seme umano (902 ss.). (Questa
problematica ¢ oggetto di una pid ampia trattazione in S. Campese, La cittadina
impossibile, Palermo, in corso di pubblicazione).
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I commentatori hanno proposto anche una diversa interpretazio-
ne, incentrata su una diversa traduzione del termine téxoiow. Questo
non alluderebbe alla nascita dei figli, ponendo ’accento sull’arresto di
ogni produzione naturale, ma al momento del parto, che le madri non
sarebbero in grado di superare. Il tributo che pagherebbero al Aoyi6g
sarebbe in questo caso la morte, un tributo che & sempre un insucces-
so del corso della procreazione. Ma, se «i frutti della-terra non cre-
scono», cid pud includere, oltre alle culture, le greggi e le creature
umane, come gia lo scoliaste aveva precisato: la morte delle donne &
I'ulteriore manifestazione di una piaga che uccide la vita, ogni suo
slancio, racchiuso nell’unicita della metafora3. Un’immagine analoga
torna nel discorso di Edipo, che espone le misure adottate per giunge-
re all’individuazione dell’uccisore di Laio. Egli rivolge agli dei una
preghiera: per coloro che non eseguiranno tali ordini «non sorgano
messi dalla terra (&potov...yfig), né figli dalle donne (yuvaiv
naidag, vv. 269 ss.)». Il paese & una distesa comune che unifica la
fertilitd dei campi, delle famiglie, e il grembo femminile torna a
confondersi con quello primordiale della madre terra.

Edipo acquisisce progressivamente la consapevolezza di essere lui
I’empio contaminatore che sconvolge il corso dell’esistenza, il plaopa
che, insanabile, va scacciato dalla comunita. Le predizioni di Apollo si
sono avverate: & nato da chi non doveva, ha vissuto con chi non dove-
va, ha ucciso chi non doveva (vv. 1183 ss.). Il coro leva il canto della
sua sorte infelicissima: un unico grande porto bastd al figlio e al padre

3 Sch. 172 éxyova <xAiutdg> xOovée: fi & Sévbpa fi Todg naibag ¢now. Per
téxowow = parto cf. Sch. 173 év toic téxowg; cf. M. Delcourt, 19ss.: Ie donne non
riescono a superare il travaglio, mentre I'idea della morte dei germi & esaurita nel
verso 172. Una disamina delle diverse interpretazioni & compiuta da J. Bollack,
L’Oedipe roi de Sophocle, Lille 1990, 171-74), il quale ipotizza conclusivamente
che Parresto della procreazione umana sia gia inglobato in quello dei frutti della
terra, mentre successivamente I’attenzione verte sulle donne stesse: «ni les
femmes en gésine ne se relévent des douleurs hurlantes pour accouchers. Infatti
«elles sont atteintes par un autre mal qui ne comporte pas la délivrances.
Diversamente R. Jebb, The Oedipus Tyrannus, Cambridge 1914, 173: t6xowow =
«by births», ritenendo che il punto in questione sia la maledizione sui frutti della
terra ¢ del grembo, non semplicemente la mortalitA tra le donne, J.C. Kamerbeek,
The Oedipus Tyrannus, Leiden 1967, 172-73, considera a sua volta tale mortalita
meno rilevante per il contesto ¢ propone P interpretazione del D come
strumentale («by births» Jebb). R.D. Dawe, Oedipus rex, Cambridge 1982, 172-73,
pur affermando I'impossibilita di definire con sicurezza quale specic di D sia
téxowow, intende che le donne non emergono dal travaglio con figli a cui hanno
appena dato nascita (D comitativo).
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per giacervi come sposo. «Come i paterni solchi poterono muti‘sop-
portarti fino a tanto?» (vv. 1207 ss.). L'immagine femminile si iscrive
ancora nello spazio immobile della terra di Tebe, nelle pratiche,
pervase di religiositd, che tornano a raccoglierne i frutti. La sua diste-
sa &, nel volgere delle stagioni, garanzia di sicurezza, silenziosa
promessa di nutrimento, di persistenza nel trascorrere del tempo. La .
fecondita che le appartiene non & tuttavia diffusa sulla superficie,
entro di essa, perché & ristretta in una linea segnata, una ferita incisa,
un solco, quello in cui 'uomo getta la semente. Il termine &\oé, solco,
designa metaforicamente anche la moglie, il campo di Demetra, di cui
il rituale del matrimonio inaugura I'aratura coniugale: la generazione
appare primariamente fatica e impegno del padre, il soggetto attivo
che apre la zolla per immettervi il germe del nuovo essere.

Giocasta era il solco del padre, di Laio, che tuttavia ha subito
anche il figlio. Nelle parole del coro la fecondita femminile assume un
alone ambiguo, in quanto la sua passivitd, da docile collaborazione
allopera maschile, diviene insensibilmente tacita connivenza. La terra
infatti accoglie il seme senza riconoscerlo; estranea agli imperativi
della cultura, della legge, & indifferente a chi sia il proprietario
dell’aratro. Cosi il corpo di Giocasta ha tollerato in silenzio, non ha
riconosciuto il seme di chi essa stessa aveva partorito, condividendo
P’amoralita della fertilita naturale.

La stessa immagine emerge dalle parole del messaggero che rife-
risce ai cittadini di Tebe le sciagure avvenute nella casa dei Labdaci-
di: la volonta di Edipo di uccidere la regina e, dopo la scoperta del
suicidio, I'accecamenta inferto a se stesso. Edipo si aggirava disperato
chiedendo che gli venisse data una spada e dove poteva trovare la sua
donna, no, non la sua donna, il materno grembo di lui e dei figli (wv.
1255 ss.). Il termine usato per designare la madre & &poupa, che desi-
gna il campo coltivato, coltivabile, ed & al contempo metafora della
figura femminile, della coltivazione di cui & anch’essa oggetto4.

4 La problematica, nella sua complessitd, & ampiamente esaminata da P. Dubois, #/
corpo come metafora, tr. it. Bari 1990: I'autrice sottolinea come la metafora della
terra conferisca alla figura femminile un carattere sempre pidl arcaico, rispetto al
progressivo affermarsi dei traffici marittimi nell’economia ateniese del V secolo
(88ss.). Per 'uso del linguaggio della semina nella delineazione dell’incesto -
Edipo & ‘conseminatore del padre’ v. 459 - cf. Vernant, Ambiguité, 126 ss.; O.
Longo, Regalita, polis, incesto nell’Edipo tragico, in Atti delle giomate di studio su
Edipo, Torino 1984, 78 ss. Il ruolo della donna privilegiato nelle tragedie sofoclee
& analizzato da V. Citti, Tragedia e lotta di classe in Grecia, Napoli 1979, 85 ss.: &
quello di produrre una prole legittima. Una lettura del suicidio per impiccagione
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Questa madre & una zolla arata due volte, che ha prodotto un secondo
raccolto, lo spettacolo di una stirpe intollerabile alla vista umana (vv.
791 ss.) perche estremo oltraggio alle regole che organizzano la ses-
sualitd come I’agricoltura. Il diritto definisce infatti I'identita di chi &
legittimato a praticarle, modellando la fecondita entro lo schema di
un’ ordinata riproduzione della comunita. Ma la fecondita, seppure
ristretta nella controllabilita di un solco, pud introdurre la sua
eccedenza all’interno del solco stesso, duplicando I'immagine di chi lo
lavora, fino alla trasgressione delle norme fondamentali della societa.
Il messaggero conclude il suo racconto (1287 ss.): Edipo grida che
si aprano le porte e si mostri a tutti colui che ha ucciso il padre e con
la madre... Il messaggero diviene improvvisamente reticente: Edipo
pronuncia parole empie, per lui irripetibili. L’incesto appartiene al-
I’ineffabile: & un crimine che pone I'uvomo al di fuori del’'umanita,
anche se la rete metaforica in cui si esprime ne fa un atto remoto di
aratura, una semina anonima nella distesa della terra di Tebe.
L'immagine della terra non & tuttavia la sola a rappresentare la
maternitd, presente nella tradizione greca: Aristotele, delineando il
meccanismo del concepimento nel De generatione animalium, ne offre
un’altra, altrettanto potente, quella della materia. Il concepimento di
un nuovo essere & I’esito della collaborazione tra maschio e femmina,
che forniscono apporti differenziati ma ambedue indispensabili, in
quanto il sangue mestruale & ritenuto come lo sperma un elemento
insostituibile per la costituzione dell’embrione. Entrambe le secre-
zioni trovano spiegazione in un unico modello, che ne assimila la
formazione al sistema generale delle trasformazioni caloriche che si
attuano nell’organismo. Lo sperma ¢ un residuo prodotto dall’elabo-
razione dell’alimento ed & un residuo utile perché non viene
semplicemente espulso ma riutilizzato dalla natura; & anzi il residuo
pid utile, che si genera dalla trasformazione finale, cioe dal sangue (1.
724b. 25 ss.). La cozione (néig), che presiede alla metabolizzazione,
lo origina, operando un salto qualitativo precluso alla femmina. «La
femmina & infatti contraddistinta da un’impotenza (&Suvopix): non &
in grado a motivo della sua natura fredda di operare la cozione del
seme a partire dall’alimento ultimo» (728a. 18 ss.). L’analisi aristo-
telica ha un chiaro referente maschile: ¢ incentrata sullo sperma e per

di Giocasta come morte tipicamente femminile, contrapposta alla morte virile con

la spada & condotta da N. Loraux, Come uqcidcre tragicamente una donna, tr. it.
Bari 1988, 9 ss.
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questo delinea un’ipotesi esplicativa, mentre il mestruo ne ricalca le
modalitd nell’ambito del difetto: & infatti sperma «non puro» (728a.
26), «non cotto» (4. 774a)>.

Anche la formazione dell’embrione ¢ il risultato di un processo di
cozione, operato dallo stesso sperma che ‘concuoce’ il mestruo, inne-
scando I’atto generativo. Il maschio, in quanto maschio, & attivo, men-
tre 1a femmina, in quanto femmina, & passiva, e d’altronde la passivit
& prerogativa della materia, dimensione in cui si colloca il suo appor-
to. Lo scherna causale, che fornisce il supporto logico-ontologico alla
fisiologia, procede alla seguente distribuzione dei ruoli: «il maschio
apporta la forma (eWoc) e il principio del mutamento, e la femmina il
corpo (otiua) & la materia (Anv), come nella cagliatura del latte il
corpo & dato dal latte, mentre il succo di fico o il siero sono I'ele-
mento che possiede il principio costitutivo» (729a. 10 ss.).

L’'immagine della madre materia, costruita dall’analisi teorica, si
propaga dunque in quella del latte, in base alla cotrispondenza analo-
gica che lega i processi di trasformazione in cui I'una e I’altro sono
inseriti. Ma la rete analogica non stringe solo i fenomeni di ordine
naturale perche si estende anche a quelli che appartengono all’'ordine
delle tecniche. L’unitd cui da luogo la collaborazione tra i sessi &
allora «come il letto prodotto dall’artigiano e dal legno»: al modo in
cui il falegname plasma il materiale grezzo secondo il modello del-
I’oggetto presente alla mente, cosi lo sperma immette nel residuo
femminile il modello del nuovo individuo. Lo sperma non entra per
nulla a far parte del concepito, come dall’artigiano non proviene
alcunché al legno, né nell’'oggetto vi & alcuna porzione dell’arte del
costruire: & la forma essenziale che proviene da lui attraverso

5 Le generalizzazioni aprioristiche all’interno della biologia aristotelica, dettate
dall’assunto della superiorith maschile, sono analizzate da G. Lloyd, I/ sesso
femminile: cure mediche e teorie biologiche nel quinto e quarto secolo a.C., in
Scienza folclore ideologia, tr. it. Torino 1987, 74 ss. In particolare Aristotele ricerca
una correlazione ‘semplice’ tra le coppie di qualitd opposte maschio e femmina,
caldo ¢ freddo: se in base alla maggiore freddezza femminile egli argomenta che il
mestruo & analogo allo sperma, ma con un minor grado di cozione, altrove (765b.
8 ss.) il calore maggiore del maschio & per converso inferito dalla sua capacita di
compiere la cozione. Sui valori negativi che il codice vegetale associa all’aggettivo
Juxpbe cf. Detienne, 88 ss.: la lattuga, classificata daj botanici come pianta di
natura umida e fredda, & connessa alla mancanza di forza vitale ¢ sessuale. Il
destino che il mito assegna ad Adone & emblematico: e pene per il suo abuso
della sessualita, esercitata prima dell’etd di procreare, sono 'impotenza ¢ la
morte, causata da un cinghiale in un’aiuola di lattuga.
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I'impulso nella materia (730b. 1 ss.). Infatti, compiuto il proprio
compito, rapidamente si scioglie e si volatilizza (StaAvetat kal
nwevuatoUtar), poiché possiede una natura fluida e acquosa (2. 737a.
8 ss.). Pil impalpabile ancora & la sua componente specifica, il
pneuma, cui pertiene il calore operante il concepimento, che, diversa
da tutti gli elementi a fondamento del mondo fisico, & analoga al-
I’elemento da cui gli astri sono costituiti (736b. 35 ss.).

L’analogia si dilata d’altronde ad abbracciare I'universo intero,
poiché consideriamo la natura della terra come femmina e madreS,
mentre chiamiamo il cielo e il sole generatori e padri (1. 716a. 15 ss.).
Emergono vicende antiche e tuttavia sempre nuove, la pioggia benefi-
ca che scende a fecondare il suolo, il calore solare che fa germinare le
erbe. Emergono altre vicende, anch’esse antiche, le nozze della cop-
pia primordiale terra e cielo, ricorrente nelle cosmogonie (Hes. Th.
133 ss.), archetipo delle nozze umane e divine. L’'immagine della
madre terra, che silenziosamente accoglie il seme nel solco, riaffiora
nella corporeita tecnica del legno con cui il letto & fabbricato, nella
corporeitd metafisica della materia’.

La generazione & dunque opera del padre, il cui seme trasmette
’anima, e se il concepimento consegue un esito corretto I'anima del
nuovo essere non sara altro che la sua. Il patrimonio formale di cui il
padre & portatore ne ripropone infatti I'immagine e la norma fisiolo-

6 L’analogia feto/utero=pianta/terra svolge un ruolo centrale nella spicgazione
dello sviluppo del’embrione, in quanto atta a riprodurre attraverso un processo
visibile il processo che avviene nell’oscuritd del ventre (cf. G. Lucchetta, Scienza e
retorica in Aristotele, Bologna 1990, 39 ss). Si tratta di un’ ‘analogia eccellente’
poich2 il prodotto del concepimento, almeno nella sua prima fase, non pud essere
assimilato ad un animale, pur essendo un vivente. Ha infatti Panima nutritiva,
comune alla piante, ¢ solo progredendo giunge a possedere quella percettiva,
grazie alla quale si & appunto animale (736a. 35). Su questa problematica cf. anche
D. Lanza, Introduzione a La riproduzione degli animali, in Aristotele-Opere
biologiche, Torino 1971, 806 ss.

7 L’opposizione cielo/terra & una delle opposizioni apparenti in natura che il
pensiero greco arcaico rivestiva di un importante valore simbolico: destra/sinistra,
maschile /femminile, luce /oscuritd. In particolare il cielo ¢ la terra appaiono
associati a due fondamentali antitesi religiose, quella tra divinitd olimpie ¢ ctonie,
tra dei ¢ uomini. Inoltre & riscontrabile la tendenza a correlare i membri di
differenti coppie, nonostante ’eterogencitd, in base alla contrapposizione tra cid
che & superiore ¢ cid che & inferiore (cf. G. Lloyd, Polarity and Analogy: Two Types
of Argumentation in Early Greek Thought, Cambridge 1966, 38 ss.). Tale metodo
esplicativo & rintracciabile anche nel pensiero filosofico e medico, come si & visto
per la correlazione tra caldo /freddo, maschio/femmina, riproponendone la carica
simbolica all’interno della spiegazione scientifica.
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gica implica che il mestruo si adegui docilmente a recepirla. Se lo
sperma, grazie al calore di cui & dotato riesce a concuocere perfetta-
mente il residuo, verra alla luce un figlio maschio somigliante al
genitore, quasi un altro se stesso. L’ideale regolativo che affiora &
quello della riproduzione dell’identitd, il sogno di una riproduzione
puramente paterna, in grado di perpetuare nel tempo la propria co-
pia. Ma il divenire non & posto al livello dell’identita, propone la
somiglianza, il parametro che misura I’approssimazione al modello,
all’affermarsi indiscusso della forma. Il margine massimo di allontana-
mento & rappresentato dalla nascita di chi non ha neppure ’apparen-
za di un essere umano, la nascita di un mostro, di un tépag (4. 767b.
4-5). Il tépog rinvia nella consuetudine all’orrore del venir meno della
fissitd della specie: raccontano di nati con la testa di caprone o di bue
e, tra gli altri animali, di vitelli con la testa di bambino o pecore con la
testa di bue (769b. 10 ss.). Seppure si tratti soltanto di una somiglianza
per 'impossibilita che un animale si formi in un altro, di tale fenome-
no sono tuttavia state delucidate le cause, che presiedono all’ampia
casistica prevista dalla teratologia aristotelica. L’agente, il seme
maschile, subisce a sua volta per effetto del paziente, la materia
femminile, la quale non ¢ dominata o per mancanza di forza di cid
che opera la cozione o per la quantita e la freddezza di cid che &
oggetto della cozione e della specificazione (768b. 16 ss.). La
responsabilitd delle anomalie biologiche attiene alla {An che, nella
sua opaca inerzialitd, resiste all’ordine formale.

Ma «anche chi non rassomiglia ai genitori & gia in un certo modo
un mostro (TpOTOV TW& Tépac), perché in questi casi la natura @ in
qualche modo fuorviata dal genere» (767b. 5 ss.). I principi della
generazione, il maschio e la femmina, assumono la riconoscibilita dei
volti di un padre e di una madre, riconducendola dallo spazio anoni-
mo della specie a quello pregnante della famiglia. Nel continuum che
lo unisce agli animali nel compito della riproduzione - afferma I’Efica
Nicomachea - V'anthropos segna una frattura, presentando la differen-
za specifica di condividere stabilmente con una donna una casa, di
ovvoikelv, di formare appunto una famiglia (8. 1162a. 16 ss.).

Nel processo di approssimazione alla norma i genitori segnano
tuttavia soltanto una tappa intermedia perché il patrimonio genetico
da trasmettere & quello di chi amministra I'olkog8 ed & al contempo
8 1l rapporto famiglia/citta riveste un ruolo fondamentale, a partire dalla riforma di

Clistene che sancisce il prevalere dell’assetto civico-territoriale su quello gentilizio
(vedi P. Lévéque-P. Vidal-Naquet, Clisthéne I'Athénien, Paris 1964, 17-18; 50-51).
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colui che genera: il primo inizio della devianza & nascere anziché
maschio, femmina (767b. 8). Tale nascita riceve questa spiegazione:
«quando il principio non domina, non & in grado di operare la cozione
per difetto di calore e non conduce alla propria forma, ma ¢ inferiore
a tale incombenza, deve necessariamente mutarsi nel suo opposto.
Ora I'opposto del maschio ¢ la femmina (766a. 18 ss.)». La devianza,
la differenza sessuale che percorre la specie, torna inoltre ad approda-
re alla famiglia, in quanto la perfetta cozione implica che il nato sia
éotkdg @ yevvdvtt (767b. 20 ss.). L'eldog da riprodurre & I'indivi-
duo, Socrate, ed egli & un uomo (Gvrp) fatto in un certo modo. Nella
maggior parte dei casi pertanto i caratteri ereditari per cui si &
maschio o padre particolare per natura insieme vincono o sono vinti,
dal momento che la loro distinzione ¢ minima: la degenerazione nel-
Popposto che origina la donna si traduce per lo pild nella nascita di
una figlia somigliante alla propria madre”.

L’erede della casa paterna, il figlio legittimo, & anche il futuro cittadino, la cui
selezione & pertanto affidata alla ‘promessa di matrimonio’, I'éyyidn, che
conferisce legittimita alla convivenza tra uomo e donna, (Sull’istituto matrimoniale
vedi F. Brindesi, La famiglia attica: il matrimonio e I’adozione, Firenze 1961;
W.K.Lacey, The Family in Classical Greece, London 1968; J.P. Vernant, Ii
matrimonio, in Mito e societd nell’antica Grecia, tr. it. Torino 1981, 50-75). La
fanciulla, insieme alla dote, viene consegnata dal tutore-padre al tutore-marito:
questi amministrera le sostanze, essendo lei priva di capacita giuridica. L’asse
ereditario, rigorosamente maschile, esclude dalla composizione della dote la terra
di famiglia; non vi rientrano inoltre le attivitd speculative, laboratori, ‘banche’
(Dem. 27. 5; 45. 28). La legge tutela il diritto del padre a recuperare il valore dei
beni assegnati, nel caso la figlia facesse ritorno nella casa di origine per il venir
meno del vincolo coniugale. Egli poteva eventualmente ricorrere ad assicurazioni
immobiliari, ipotecando ‘appezzamenti di proprieta dello sposo per un’entiti
equivalente a quella fornita (vedi M.1. Finley, Studies in Land and Credit in
Ancient Athens, New Brunswick 1952, 44 ss.; D.M. Schaps, Economic Rigths of
Women in Ancient Greece, Edinburgh 1979, 74 ss.),

9 Sulla concezione della materia presente nella teratologia aristotelica cf. A.

Mansion, Introduction & la Physique aristotélicienne, Louvain 1946, 245 ss.: la
natura-materia & considerata dotata di un’attivita reale; essa offre una resistenza
positiva all’effort grazie al quale la causa efficiente tende a dominarla, Cf. inoltre
L. Repici, La natura e I'anima. Saggi su Stratone di Lampsaco, Torino 1988, 108
ss.: il dettato della natura appare una vicenda di alterne vittorie e sconfitte e il
mostro & il frutto di una ribellione.
L’aporia prodotta dall’assunto dell’unicitd maschile della specie - tra maschio e
femmina non sussiste una differenza specifica benché la loro differenza sia la
contrarietd (Metaph. 10. 1058a. 28 ss.) - & ampiamente analizzata da G.Sissa,
corpo della donna, in S. Campese, P. Manuli, G. Sissa, Madre-materia. Sociologia e
biologia della donna greca, Torino 1983, 139 ss. Su questa problematica vedi anche
M. Vegetti, I coltello e lo stilo, Milano 1979, 124 ss.
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Sono nascite che si iscrivono ancora nella cecita in cui opera la
materia. Una debolezza della causa efficiente - la giovinezza, la
vecchiaia - producono una carenza di calore, una défaillance nella
fisiologia corporea attraverso la quale si opera la trasmissione di
forma. Si apre allora il varco ad una modalita recessiva, all'emergere
degli impulsi potenziali che provengono dalla madre, che ne condu-
cono i tratti. Ma il loro operare & puramente negativo: la corruzione
dell’'unico €l8oc esistente, quello del padre, a contatto della sorda
resistenza al logos offerta dalla UAn,. La fecondita femminile ripropone
’alone ambiguo che gia abbiamo visto avvolgerla, allorché apriva la
possibilita di un raccolto eccedente, estraneo alle regole della semina
coniugale. L’ambiguita si annida ora nella tensione che percorre la
materia, aprendo la possibilitd di una generazione di ‘mostri’, a
cominciare dalla donna stessa.

La nascita della femmina & «necessaria alla natura perché si deve
conservare il genere degli animali in cui il maschio e la femmina sono
distinti» (767b. 8 ss.). Ma «il Tépag non & necessario per la causa in
vista di uno scopo, cioe la causa finale, ma in base ad una necessita
accidentale (xata oupfefnkdc dvayxalov), dato che 'animale deve
trarre di qui il principio». La necessita che inerisce al tépag & quella
di un risultato, relativo alle condizioni corporee in cui awviene il
processo riproduttivo. Anch’esso & «in un certo modo» conforme alla
¢Uo1c, ma alla natura secondo la materia che non ¢ dominata dalla
natura secondo la forma (770b. 9 ss.). Se la sua anomalia & cosi
ricondotta alle modalitd consequenziali ¢ delucidabili di un fenomeno
fisico, esso & tuttavia un accidente napa ¢pUow rispetto all’ordine della
ragione, dei fini. L’ordine dei fini non contempla la femmina, la
donna, perché la specie ¢ maschile, ma ne predispone al contempo il
recupero etico, metafisico: frutto di una materia eccedente, mal
dominata, pud divenire la docile premessa corporea di un figlio simile
al padre, secondo le regole dell’aratura coniugale.

La figura materna, passiva nel De generatione animalium, detiene
invece in alcuni passi dell’Etica Nicomachea il primato nell’esercizio
dell’attivita, ’attivitd di amare. Aristotele, nel libro ottavo (1161b. 16
ss.), esamina i caratteri di una virtd peculiare, la ¢t\ia, 'amicizia nella
consueta traduzione italiana che non & in grado di riprodurre la poli-
semia del termine greco: questo designa infatti sia la pluralita dei



rapporti affettivi familiari, sia I'amicizia in senso stretto, sia il legame
erotico. L’analisi dell’affettivitd familiare pone come radice delle sue
diverse forme quella paterna, ma diversifica al contempo I'intensita
del sentimento dei figli e dei genitori. Questi ultimi amano di pil
perche sentono piu forte il vincolo di appartenenza, implicito nella
generazione, nella derivazione dal proprio essere. La certezza del vin-
colo di sangue & inoltre loro maggiormente nota e il loro affetto non si
acquisisce nel tempo, ma data fin dal momento della nascita: «da
tutto cid & evidente perché amano di pit le madri» (1161b. 26-27).

La figura materna si sostituisce repentinamente a quella del pa-
dre, che aveva aperto il discorso, ma questo gid aveva assunto una
sfumatura diversa nel corso dell’argomentazione. La presenza del
capofamiglia aveva connesso la $Aix all’attaccamento che una qua-
lunque cosa suscita in colui a cui appartiene, ponendo un’assimilazio-
ne tra I’oggetto di proprieta e la parte biological0, Si delineava un
preciso retroterra giuridico, ampiamente analizzato nel quinto libro:
nei confronti dello schiavo e del figlio il padrone e il padre non
possono commettere ingiustizia, perché entrambi ne costituiscono co-
me delle parti, ¢ nessuno sceglie di danneggiare se stesso (1134b. 8
ss). Tale configurazione - irreversibile nel primo caso - aveva invece
un termine nel secondo, allorché il fanciullo, diventato adulto, diven-
tava anche indipendente, separato dal padre per opera della legge. Il
rapporto di appartenenza rinvia dunque a quello di autorita che, asso-
luto, il capofamiglia esercita sul proprio figlio, definendo I'ambito in
cui ’amore paterno iscrive il suo primatoll,

10 1.a semantica originaria della ¢tAia & quella del possesso, cf. A.W. Adkins,
Friendship and Self-Sufficiency in Homer and Aristotle, CQ 1963, N.S. 13, 34 ss.: &
la cura gelosa della limitata porzione di beni - persone e oggetti - che in un mondo
ostile procurano invece affidabilita e utile. Cf. inoltre G. Glotz, La solidarité de la
famille en Gréce, Paris 1904, 135 ss.: la $t\6ng consiste in un fatto esteriore, una
‘condizione sociale’, un rapporto quasi giuridico. In epoca omerica una donna ¢&
definita $iAn perché lo sposo la conduce nella propria casa, perché la possiede. 11
trattato di pace, la $\b1ng in senso pregnante, sancisce la fine dell’ostilita tra due
famiglie, dovuta allo spargimento di sangue. Le sue procedure rinviano a quelle
dell’adozione e del matrimonio: I'integrazione nella comunita offesa, attraverso un
vincolo di parentela artificiale, consente che Poffensore non sia pid considerato un
nemico, uno straniero, un estraneo. La famiglia & il modello di relazioni
sociogiuridiche cui si assimilano le altre relazioni. Tale modello stabilisce gli
obblighi che intercorrono tra soggetti situati in una condizione reciproca di
superioritd / inferiorit, il cui paradigma ¢ la relazione, ineguale per eccellenza,
che lega il padre al figlio e il figlio al padre.

11 T caratteri che I’autorita paterna rivestiva in Atene sono analizzati da A.R.
Harrison, The Law of Athens: the Family and Property, Oxford 1968, 70 ss. Un
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Ma se la certezza della filiazione & a sua volta alimento all’affetti-
vita parentale, essa assegna la superiorita all’amore della madre, per
la quale soltanto il sapere assume la persuasivitd del vincolo corporeo.
Tale vincolo & fonte di superioritd anche rispetto al punto successivo
dell’argomentazione, perch instaura la consuetudine di rapporti pid
antica, quella iniziata nell’oscuritd del grembo. La madre conferisce
infine alla relazione di appartenenza un’inflessione nuova, diversa: il
figlio & ora mmato dai genitori come un altro se stesso, un altro se
stesso separato. Egli non & pid una parte, oggetto di proprieta e di
potere, ma una concrezione autonoma da chi I’ha generata, un io
compiuto fin dal momento della nascita. L'emergere della figura ma-
terna ha insensibilmente spostato il discorso dall’orizzonte giuridico,
che costituiva lo sfondo di una lettura dei rapporti familiari dominata
dal padre. 8i & aperto lo spazio della dedizione, dell’intima affinita
che lega alla creatura con cui ci si identifica, ad un bambino, a una
creatura viva.

Ma quella della madre non ¢ solo I'immagine emblematica della
¢\ix all’interno della casa perché ne ¢ I'immagine nella citta intera,
rappresenta la ¢tAix in quanto tale. Questa, infatti, sembra consistere
pid nell’amare che nell’essere amati: prova eloquente ¢ il dato che
nell’amare godono le madri (1159a. 28 ss.). Il piacere svolge un ruolo
essenziale in ogni specie di amicizia, perche costituisce la motivazione
fondamentale, produce il coinvolgimento dei soggetti: ’affettivita si
traduce nella comunanza di vita, impossibile se gli amici non fossero
fonte di gratificazione reciproca. Le madri provano piacere nella pu-
rezza pid assoluta. Alcune danno i propri figli a balia e, sebbene li
amino e li conoscano, non chiedono di essere riamate, se & impossibi-

aspetto fondamentale consisteva nella discrezionalita relativa all’accoglimento del
nuovo nato nella famiglia: P'alternativa era P'esposizione. Un eventuale successivo
ripudio comportava ’esclusione dai culti familiari, una sostanziale difficolta nel
difendere il proprio diritto alla cittadinanza e, forse, la privazione dell’eredit.
Anche Aristotele conferisce al capofamiglia il diritto di allontanare il figlio dalla
casa, ma questa prassi si configura come un caso limite grazie allintervento della
sua magnanimitd, della sua eccedenza in ¢\ (EN 1163b. 18 ss.). Il padre, come
anche la madre, doveva essere mantenuto ed ospitato dai figli durante la vecchiaia;
egli era tutelato da specifiche procedure legali, che si estendevano
all’espletamento dei riti religiosi dopo 1a morte. La cooptazione tra i demoti,
ratificata dalla Boule, produceva il venir meno della tutela paterna e il costituirsi di
un nuovo cittadino, dotato delle diverse prerogative politico- giuridiche (Arist.
Ath. Resp. 42. 1).



le ottenere questo: vedere che stanno bene basta loro. Esse rinuncia-
no pertanto all’esigenza di godere della presenza dell’altro, come
continuano ad amare anche se i figli, non conoscendole neppure, non
sono in grado di contraccambiare, di dare nulla di cid che loro ¢
dovutol2,

Il linguaggio degli affetti scivola in quello dell’obbedienza, del
rispetto, degli obblighi sociali che, sia pure privilegiatamente al padre,
il figlio & tenuto a rendere ad entrambi i genitori. E un linguaggio che
tuttavia non riguarda le madri, remote dalle regole che riconducono
la superiorita del dare sul ricevere entro gli equilibri di scambio e di
potere che presiedono alle relazioni umane nella polis. Appagate dal-
la gioia del sentimento, esse realizzano una prassi che tutte le attra-
versa e le eccede: autosufficiente come quella del dio, del filosofo, ma
al contempo intrinsecamente effusiva verso le sue creature vitali, i
frutti del suo logos corporeo.

Pavia Silvia Campese

12 1 & madri rinunciano all’esigenza di reciprocita (@tipiAnoig), che & condizione
essenziale della $hia, alla richiesta di un contraccambio equivalente a cid che &
stato dato, tale da garantire la solidita e la giustizia della relazione (EN 1155b. 27
ss.). L’amicizia infatti non & un semplice moto affettivo, ma una &g, una
disposizione, un atto di scelta, che si traduce in una bilateralitd consapevole e
concordata (1156a. 1 ss.). (Sulla dinamica di scambio, presente anche nella
modalitd privilegiata di amicizia, quella tra ‘virtuosi’, vedi W.W. Fortenbaugh,
Aristotle’s Analysis of Friendship: Function and Analogy, Resemblance and Focal
Meaning, Phronesis 20, 1975, 51-62).

La reciprocit presenta inoltre una doppia valenza, 'uguaglianza aritmetica o
proporzionale, a seconda che si instauri tra pari o tra un superiore ¢ un inferiore
(1158b. 1 ss.). 1l figlio rappresenta l'inferiore per eccellenza, che mai riuscird a
contraccambiare la ¢thia dei genitori, per quanto grandi siano gli onori da lui
tributati loro: chi & in debito deve saldare il conto, ma egli «non sard mai in grado
di pareggiare le benevolenze ricevute ¢ il suo debito non si estinguerd mai»
(1163b. 15-21). (Sulla $ria in Aristotele cf. J.C. Fraisse, Philia: la notion d’amitié
dans la philosophie antique, Paris 1974, 189-286; AJ. Voelke, Les rapports avec
autrui dans la philosophie grecque d Aristote & Panétius, Paris 1961, 29-72).
Un’analisi della tensione esistente tra la dimensione dell’amicizia e quella della
polis nellAtene classica & contenuta in A.W. Adkins, La morale dei Greci, tr. it.
Bari 1964, 335 ss.: il buon cittadino persegue I'obiettivo di giovare alla citta ¢ al
contempo di giovare agli amici ¢ danneggiare i nemici, ma questo nodo &
intrinsecamente aporetico (vedi anche M. Isnardi Parente, I! concetto di philia
nella storia della societd greca, Quaderni di Cultura e Storia Sociale 3, 1954, 200-
11; K.I. Dover, La morale popolare greca all’epoca di Platone e di Aristotele, tr. it.
Brescia 1983, 311 ss.).
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Il meraviglioso e il verisimile tra antichitd e medioevo, a c. di Diego Lanza ¢ Oddone
Longo, Biblioteca dell™ Archivum Romanicum®, sez. I, n.221, Olscki, Firenze 1989, pp.
360, s.i.p.

11 risultato di una ricerca compiuta dal Dipartimento di Scienze dell’Antichita
" dell’Universita di Pavia ¢ di quello che era allora I'Istituto di Filologia Greca del-
I'Utiversitd di Padova sono raccolti in questo volume che indaga sull’origine ¢ sulle
intersezioni di due concetti, spesso antitetici ma per lo pilt complementari, € in ogni
caso di grande rilievo, nell’ambito della gnoseologia come della poetica classiche, vale
a dire il verosimile, eikos, ¢ il meraviglioso, thaumaston. Si tratta, come & evidente,
dell’approfondimento di una dimensione aperta a suo tempo da Dodds, nella sua ri-
cerca su I Greci e lirrazionale: in quella prospettiva, il verosimile costituisce la
condizione minima della razionalit3, laddove il meraviglioso rappreseata una larga
parte di quella realta che eccede la misura razionale in cui una vecchia concezione
relegava i valori della cultura greca.

L’indagine ¢ scandita in quattro momenti: 1) strategie della conoscenza, 2) stra-
tegie della narrazione, 3) mondo delle meraviglie, 4) il meraviglioso dopo: paradosso
¢ sublime.

Dopo la Premessa dei due coordinatori, la prima sezione inizia con un contributo
di Oddone Longo, Il verosimile e il simile, che mette a punto I'uso di questi concetti, ¢
di quello di thaumaston, in diversi campi che spaziano dalla commedia all’epos ales-
sandrino alle scienze naturali. Elisa Avezzd (Thaumaston ed eikos nella logografia
giudiziaria), rapportandosi alla Retorica aristotelica ¢ a testi di Antifonte ¢ Lisia,
riconosce nell’'eikos la tipicit del discorso giudiziario, rispetto al quale, per Poratoria,
il thaumaston costituisce la polaritd negativa che si rigetta di norma sull’avversario.
Patrizia Pinotti, in Aristotele, Platone e la meraviglia del filosofo, studia il campo
semantico di thauma e connessi in rapporto ai procedimenti della conoscenza nella fi-
losofia classica greca, mentre Fabio Roscalla, Paradeigma ed eikos nella costruzione
del discorso platonico, analizza alcune categorie significative per il passaggio dalla orte
doxa alla episteme, soprattutto nell’ultima fase della produzione platonica, Puntuale ¢
ben costruito il saggio di Silvia Gastaldi su Eikos e thaumaston nella 'Poetica’ di
Aristotele: se il verisimile & un elemento determinante della costituzione dell’oggetto
poetico, thaumaston costituisce il motivo di attrazione per i testi poetici, epici o
teatrali che siano. In suggestive pagine, Diego Lanza (Aristotele, la miglior tragedia, gli
uutomata) si verifica l'attenzione all’eikos nell’analisi aristotelica delle due Ifigenie
euripidee, sottolincando la necessita interna che il Filosofo individua tra i vari mo-
menti dell’azione drammatica, come se la sua sensibilitd fosse stata stimolata dallo
spettacolo di complesse macchine teatrali dotate di apparente moto autonomo, quegli
automata che nel secolo seguente furono accuratamente descritti da Erone di Ales-
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sandria.

La sezione & conclusa da un acuto saggio di Giancarlo Mazzoli, Reale, verum,
fictum, falso in Lucilio, che verifica i margini, limitati ¢ necessariamente definiti in
negativo, del meraviglioso nella poetica razionalistica di Lucilio, ¢ da uno di Mario
Vegetti, Lo spettacolo della storia in Polibio, che al contrario propone una prospettiva
spettacolare ed emotivamente determinata come orizzonte ultimo della concezione
polibiana della storia,

La sezione dedicata alle Strategie della narrazione si apre con un saggio di
Francesco Bertolini, Dal folklore all’epica: esempi di trasformazione e adattamento: un
lavoro riccamente informato e di profonde aperture, che indaga i caratteri selettivi
con cui la comunicazione letteraria dell’epos ha operato nella tradizione folclorica cui
attingeva, ¢ suggerisce degli accorgimenti per recuperare il background folclorico che
in quei testi & rielaborato. Guido Avezzi propone alcune stimolanti note sulla ricerca
della spettacolaritd nelle Epidemiai di Ione di Chio (Progetto e tecnica del meravi-
glioso: Ione di Chio e la spettacolaritd), cui fa seguito Caterina Barone con pregevoli
osservazioni su Eikos e thaumaston nell*Elena’ di Euripide. Altri lavori significativi
sono compresi ancora in questa sezione: G. Raina, /! verisimile in Menandro e nella
fisiognomica; G. Ravenna, Aspetti del meraviglioso in Petronio;, F. Donadi, Sul mera-
viglioso in Luciano; A. Beltrametti, Mimesi parodica e parodia della mimesi; M.L.
Meneghetti, Meraviglioso e straniamento.

La terza sezione, dedicata come si & detto a Il mondo delle meraviglie, contiene
quattro interessanti saggi. Antonella Zinato, in Possibile e impossibile nella favola
esopica esamina la struttura delle favole in relazione ai principi formulati nella
Retorica di Aristotele; Carla Mainoldi, in un saggio estremamente vivace ¢ stimolante,
esamina un caso particolare di thaumaston, il banchetto dei morti, attraverso una se-
rie di passi di poeti comici (stranamente citati dall’ed. di Edmonds), di rappresenta-
zioni pittoriche e rilievi; Monica Centanni affronta la tematica del meraviglioso nelle
tradizioni su Alessandro Magno (Da Aristotele ai confini del mondo: Alessandro o del-
Vinveramento della meraviglia, gid apparso altrove), mentre Anna Bratu ¢ Lorenzo
Renz considerano Il meraviglioso nel folklore rumeno: la colinda dei cervi.

L'ultima sezione vuole aprire una prospettiva sul Fortleben di queste categorie
nel mondo medievale ¢ moderno. Gianfelice Peron tratta di Meraviglioso e verosimile
nel romanzo francese medievale da Benoit de Sainte-Maure a Jean Renart, Manlio Pa-
store Strocchi affronta da par suo il tema Umanesimo e paradossografia, ed infine
Fabio Turato dedica alcune efficaci pagine a L'estetica del sublime e la riscopenta di
Eschilo nella cultura europea del '700. Abbiamo ritrovato in queste ultime pagine il
miglior Turato, lo studioso attento ¢ documentato di alcuni capitoli fondamentali di
storia della tradizione classica.

L’articolazione delle sezioni, come si vede, non & rigorosamente omogenea: la
ricchezza della tematica affrontata imponeva un’impostazione sistematica € uno svi-
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luppo per saggi. La varieta delle prospettiva affrontate non pud non mettere in
difficolta il recensore, che & costretto a dosare le propric osservazioni nei settori in cui
la sua lettura & pid motivata: cid non implica minor dignita degli altri. La ricerca,
valutata nel suo complesso, si rivela del massimo interesse in generale ed in
particolare per la tematica indagata da questa rivista.

Cagliari Vittorio Citti

Tragedie e frammenti di Eschilo, a cura di Giulia ¢ Moreno Morani, UTET, Torino
1987, 6 tawv. {. t., s.i.p.

Pubblicare Eschilo & senz’altro un compito arduo, come si & visto anche in occa-
sione delle critiche ¢ delle riserve che sono state sollevate riguardo a molti punti
dell’ultima edizione oxoniense, nonostante il grande prestigio dello studioso che I’ha
procurata: cosl anche non & semplice il compito di chi si accinge a rendere conto del
lavoro editoriale di altri. In ogni caso questa recente edizione, curata da due studiosi
che in precedenza avevano dedicato ad Eschilo un’edizione scolastica del Prometeo
(Treviso 1977) e due articoli, di cui uno comparso su "Il nuovo Areopago®, solleva
molte perplessita.

1l volume consta, secondo le strutture normali della collana in cui ¢ edito, di una
introduzione, nota biografica, nota bibliografica ¢ nota critica; quindi del testo delle
sette tragedie integre ¢ dei frammenti, con la traduzione a fronte ed alcune note ese-
getiche. Gia davanti all'Introduzione (pp. 9-27) nascono i primi dubbi.

In queste pagine sono riassunti brevemente i punti principali della ispirazione
poetica di Eschilo, in relazione al problema della colpa ¢ della responsabilitd umana.
Si tratta di una esposizione. onesta per quanto riguarda le idec morali ¢ religiose del
pocta, largamente lacunosa invece per altri aspetti, ed in particolare per tutti i
problemi, particolarmente affrontati in questi anni, che riguardano lo stile ¢ la lingua:
questo & singolare perché titoli come Stanford, Aeschylus in his Style, Earp, The Style
of Aeschylus, Rosenmeyer, The Art of Aeschylus, ed anche Moreau, Eschyle, la vio-
lence et le chaos (collocato tra quelli che riguardano la concezione religiosa del poeta,
mentre & piuttosto una analisi delle metafore in rapporto a quella) sono presenti nella
bibliografia del volume. Alcune affermazioni inoltre non sembrano del tutto soddi-
sfacenti. Scrivere (p. 11) che «la critica moderna [...] ha continuamente oscillato tra gli
opposti estremismi di chi, da una parte, rifiuta, in nome dell’ideale estetico, di
partecipare alla ricostruzione del mondo morale e religioso di Eschilo, ¢ di chi,
inversamente, trascurando del tutto la peculiaritd della parola poetica, tenta, il pid
delle volte con risultati ristretti e privi di spessore, di mettere in luce le premesse
filosofiche del suo teatro o, con ulteriore riduzione, di indovinare le sue simpatie
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politiche, forzando allusioni momentance per ricavare conclusioni indefinite ¢ sfug-
genti» & un discorso del tutto inadeguato alla complessita del problema. Sappiamo
tutti che le interpretazioni politiche del teatro di Eschilo hanno dato in molti casi
adito a forzature anche notevoli (basti ricordare Thomson) ma non & serio sbrigare in
modo cosl sommario ed elusivo un problema tanto rilevante, e che ha suscitato un di-
battito cosi vasto. Il lettore che da questa pagina dovesse essere informato sullo stato
della questione si troverebbe molto a mal partito. Altrettanto sommaria I'informazio-
ne che alla pagina seguente si pretende di dare sulla Prometheusfrage: «Altre ¢ pid
evidenti sovrapposizioni di modi di pensare estranei all’antichita si erano visti (sic!),
con risultati anche pid gravemente erronei, nel caso del Prometeo, in cui osservazioni
linguistiche unilaterali o il rovesciamento dei piani di lettura, dettato da una sensi-
bilita che si nutriva pid del titanismo romantico che degl'ideali religiosi del tragedio-
grafo di Eleusi, avevano portato allPaberrante conclusione che altri ¢ non Eschilo
doveva essere il vero autore del Prometeos. Queste sono parole in libertd, in cui non
possiamo in nessun modo riconoscere un qualsiasi riferimento alle Untersuchungen
zum gefesselten Prometheus dello Schmid, libro da cui si pud certo dissentire, ma di
cui non & lecito parlare con un simile tono di sufficienza; e inoltre purtroppo i Morani
ignorano I’esistenza del libro di M. Griffith, The Authenticity of the ‘Prometheus
Bound’, Cambridge 1977, un’opera che & stata da taluni esaltata (cosi ad es. M. L.
West, JHS 89, 1979, 130 ss. -altro titolo assente in bibliografia!), da altri criticata (V.
Di Benedetto, L'ideologia del potere e la tragedia greca, Torino 1978, 51 - lavoro citato,
ma ignorato), ma che non pud in nessun caso essere passato sotto silenzio. Lo stesso
Griffith ha pubblicato nel 1983, sempre a Cambridge, un ottimo commento al Prome-
teo, anch’esso assente dalla nota bibliografica, che perd contiene pochi titoli posteriori
al 1980. Certo anche questa sezione del libro (pp. 33-48) suscita qualche riserva. Oltre
a quanto si & gia detto, ci si domanda a che pro elencare trenta traduzioni del Prome-
teo, dal 1578 al 1961, delle quali una non uscita a stampa, ¢ tacere delle opere generali
sulla tragedia greca che dedicano naturalmente ampi spazi ad Eschilo. Si pensi a Die
griechische Tragadie di Pohlenz, vecchio certo ma imprescindibile, e tradotto anche in
italiano (Brescia, 1961), a Die tragische Dichtung der Hellenen di Lesky, la cui terza
edizione & del 1972, ricca di precise notazioni ¢ di utili indicazioni anche bibliogra-
fiche, o infine alle pagine che Degani ha dedicato ad Eschilo in Democrazia ateniese e
dramma attico, nel terzo volume di Storia e civilta dei Greci (Milano 1978), una messa
a punto estremamente puntuale ed aggiornata. In questa cornice di approssimazione
sommaria ci si chiede se sia un errore tipografico a p. 47 lo scioglimento della sigla
della ZPE in "Zeitschnift fitr Papyrologie und Epigraphie”.

La Nota critica presenta anzitutto una volonterosa trattazione su La tradizione
del testo: gli autori sembrano essersi rifatti, come era ragionevole, alla Histoire du texte
d’Eschyle di Wartelle. Vi si legge perd, a p. 52, che gli errori di divisione delle parole
nella tradizione manoscritta risalirebbero al passaggio dall’alfabeto attico a quello
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ionico, perché «oltre a non segnare la divisione delle parole ¢ a non possedere segni
diacritici (fatti questi che troveranno una risoluzione solamente dopo molti decenni),
tale alfabeto non distingueva ...». E grave che due editori di Eschilo non abbiano mai
visto, nemmeno in fotografia, un papiro o uno di quei codici in onciale di cui parlano
alle pagine seguenti. Questa sezione si conclude con la presentazione delle ultime edi-
zioni: vi si riferiscono giudizi largamente condivisi, ¢ nella sostanza accettabili, a
proposito della diffidenza, forse eccessiva, che Page ha mostrato nei confronti della
tradizione. Quando perd gli autori di questa edizione vogliono chiarire le loro ragioni
nei confronti dei metodi di Dawe ¢ di Page, non si esprimono in modo molto felice.
Leggiamo infatti in n. 1 a p. 60 che «ci sembra utile ricordare che i codici non si fanno
dal nulla ¢, pur ammettendo il carattere di recensione aperta giustamente attribuito
dal Dawe alla tradizione di Eschilo, riteniamo che una contaminazione, per quanto
vasta, non riesca comunque a sommergere i tratti di affinitd ¢ di derivazione comune
che gli errori comuni fanno presupporre nei vari gruppi di manoscritti». Queste pa-
role, se si riferiscono ai rapporti tra i manoscritti in generale, sono ovvie; se invece
riguardano singole scelte testuali ncll’ambito di una tradizione che si riconosce con-
taminata, sono prive di senso, ed ignorano le conclusioni de"aureo libro di Maas,
«gegen die Kontamination ist noch kein Kraut gewachsens. Se ammettiamo che i ma-
noscritti siano in una certa misura contaminati non possiamo a priori procedere alla
eliminatio lectionum singularium, e la recensio, come tutti sanno, ha un valore indi-
cativo, da sostencre con altre ragioni, da attingersi all'usus scribendi del poeta ed ad
altre vie che la gente del mesticre ha appreso se non altro dalla lettura di Pasquali,

Le riserve espresse nei confronti di Page portano i Morani a basarsi soprattutto
sul testo della seconda edizione di Murray: nelle pp. 62-101 si discutono le varianti
rispetto a questa. Molte volte quindi avviene che i nostri editori portano argomenti
per giustificare una lezione che si trova gid in Page; in generale tuttavia le argo-
mentazioni sono sommarie, come anche i riferimenti ai mss. Cosl per Ag. 40 piéuou
MV, Mpwéyup FGTr si osserva «le due lezioni sono entrambe recate dai codici, ma il
genitivo sembra nel contesto pid naturale», Tutto il discorso fatto in precedenza sulle
famiglie dei mss. dilegua in questa notazione, pur se & vero che TIpiauou & proba-
bilmente la lezione migliore, ¢ accolta tra gli altri da Page (tuttavia ora West preferi-
sce TIpwipw). Ma ad Ag. 69 I'annotazione & cosl condensata da essere presso che in-
comprensibile: «manteniamo UnoAeifwv dei codici (éneipuwv Schiitz, Weil, Groene-
boom, Frinkel ¢ Murray, éoAeifiwv Page): il preverbio Uno- per influsso del vicino
Unoxaiwv, secondo una prassi comune in greco, anche in prosa, nonostante che il con-
testo esiga un’idea diversa». In generale ci troviamo di fronte ad un testo adattato,
come si vede, sulla base del senso comune piuttosto che ad analisi rigorose. La tra-
duzione, come leggiamo a p. 61, «vuole solamente aiutare il lettore ad avvicinare
Eschilo» e per quanto riguarda il testo delle tragedie integre, riesce passabilmente in
questo proposito, pur con qualche durezza e pid di una goffaggine.

247



Questo discorso purtroppo non vale per i frammenti, dove i Morani disponevano
di pi limitati sussidi esegetici: qui la confusione delle indicazioni & incredibile, il testo
¢ talvolta costituito nel modo pid improbabile e gli errori di greco elementare non si
contano. Per una rassegna dettagliata, pur se forse ancora incompleta, mi limito a
rinviare alla nota di Enzo Degani, Occasioni perdute, A&R 35, 1990, 183-86. .

Spiace che questa edizione sia stata pubblicata in una collana cui, per la sezione
greca come per la latina, hanno collaborato di norma persone che sanno fare il loro
lavoro.

Cagliari : Vittorio Citti

Poetica e politica fra Platone e Aristotele. Atti del Colloquio. Napoli 7-8 maggio 1987,
AION 6, 1984, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1988, pp. 139 {4], s.i.p.

«A partire da Platone e da Aristotele il rapporto fra la politica ¢ le pid svariate
forme della cultura, allora la poetica o la filosofia, oggi la cultura tout court, a Est
come a Ovest, & un filo rosso resistente ¢ indistruttibile che attraversa la nostra storia
¢ giunge fino a noi». Cosi Flores (p. 7), in un’avvertenza che colloca i contributi di
quest’opera nell’ambito della ricerca sull’interazione tra politica e poetica, alla quale
si ascrivono parecchi studiosi qui, in un modo o nell’altro, presenti.

Th. M. Robinson (Platone, Eraclito e la poesia greca) avvia la sua relazione di-
chiarandone subito il percorso: «cercherd di mostrare (nella I parte) che per entrambi
i filosofi esisteva un’unica, incontrovertibile ‘ragione’ (Adyog) del reale come unita-
nella-molteplicitd, una ragione esprimibile in termini umani da nipodntai come Plato-
ne ed Eraclito stessi, ¢ rispecchiante, xatd td Swatdv, il Adyog espresso dal reale
stesso nel suo aspetto pii razionale. I poeti, per converso, (ancora una volta compresi
i tragici) vanno trattati con cautela, in considerazione del fatto che essi esprimono
Adyo che trasfigurano il reale; e qualcosa pidt che una semplice cautela @ richiesta dal
momento che essi sono per di pid legati alla premessa sofistica, € segnatamente prota-
gorea, che non pud darsi alcuna realtd oggettiva riconducibile ad una descrizione uni-
voca» (p.9).

Analizzando in particolare tre famosi frammenti di Eraclito (1, 2, 50 DK), ¢
quindi su un terreno particolarmente insidioso data la incompletezza della fonte, PA.
cerca di ricostruirne il pensiero sul Adyog delle cose (che accetta di tradurre assieme
a Marcovich con ‘legge’), espresso ab aeterno dall’ente saggio sconosciuto alla mag-
gior parte degli uvomini, compresi alcuni tra i pill importanti poeti. Solo individui
particolarmente capaci sono in grado di conoscere questa realt3, come concordemen-
te affermano, sorprendendo, Platone dei dialoghi ‘med? ed Eraclito stesso. Il discorso
si rivolge cosi, una volta di pid, ai pouowot, educatori della Grecia, e ai u8o1 (argo-
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mento discusso anche da Cerri in questa stessa raccolta), che devono avere un fonda-
mento di veritd per insegnare le grethai all’ascoltatore. In questo senso dunque la
poesia fa nascere la riflessione, 1a poesia si corrisponde con la filosofia. Manca in
questo lavoro, ¢ se ne sente il bisogno, una bibliografia di riferimento: il contributo
presenta una sola nota, di autocitazione. Talvolta poi il discorso assume i toni del
frammentario che si unifica in una schematizzazione finale, evidentemente ritenuta
necessaria anche dall’A.

Pid parco ancora di note rispetto a Robinson, G. Casertano (Pazzia, poesia e po-
litica in Platone) offre delle pagine interessanti ¢ piacevoli alla lettura su un tema,
quello della pazzia, che attraversa quasi tutti i dialoghi platonici. Il discorso, puntuale
¢ documentato, inizia rilevando come il filosofo tenga conto innanzitutto di due defi-
nizioni di ‘pazzo’ (quella comunemente accettata ¢ quella di ‘essere superiore’) e pro-
segue proponendo qﬁattro livelli d’indagine per ‘pazzia”; il primo riguarda Paccezione
comune del termine; il secondo concerne le connessioni tra pazzia e politica; il terzo
indaga I’eziologia del fenomeno; il quarto considera il pazzo come portatore di un sa-
pere ‘altro’, superiore. L'analisi del primo livello - accezione comune del termine -
mette in rilievo come 'anomalia di comportamento sia soggetta ad una valutazione
etica e sociale, che consente di classificare gli individui a seconda dei modi di vita.
Nella discussione del secondo livello I’A. in termini avvincenti, dimostrato che il
discorso platonico sui ruoli civili della filosofia ¢ della pazzia procede su un piano
analogico, afferma che la filosofia con la sna smania di ricerca e approfondimento &
«la forma pid nobile di pazzias. Da qui «il ruolo ambiguo e dirompente del filosofo
nella cittd» (p. 26). In tutti i dialoghi rimane comunque forte per Platone la tentazione
di considerare véonua la pazzia, una malattia che pud essere curata con la musica, in
quanto questa & movimento ¢ la follia non & altro che movimento. Ma non manca an-
che un esplicito ‘clogio della pazzia® (Timeo, Menone, Repubblica, Simposio) che por-
ta a individuare (nel Fedro) quattro forme di pazzia ‘buona’: 1) la pavia Beig poipq
S515opévn; 2) la pavia di coloro che liberano dai mali; 3) la poavia causata dalle Muse;
4) la povia indotta da Eros. Queste ultime due sono pid utili al discorso dell’A. Defi-
nendo la terza forma di pazzia ‘buona’, Platone fa notare come la poesia non sia
téxvn, ma divina sorte ¢ potere divino: Dio priva i poeti dell'intelletto e ki usa come
tramite. In questo senso la pazzia, che & poesia, ha un profondo valore sociale ed & la
pit grande fortuna concessa agli uvomini. Cosi si attua il completo rovesciamento del-
I’accezione negativa del termine, in quanto la follia diventa una forma superiore di
sapienza che consente all'uvomo di innamorarsi della bellezza, cio2 di attingere la
quarta forma di pazzia ‘buona’.

Questo discorso & connesso con Rohde e Dodds, dei quali il C. ha certo consape-
volezza, pur non nominandoli esplicitamente: forse avrebbe potuto farlo, per docu-
mentazione del lettore.

Riccamente documentato, invece, il contributo di E. Flores (La catarsi aristo-
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telica dalla Politica alla Poetica) che, con il consueto tono franco fino alla garbata
polemica, propone una rilettura di Politica ¢ Poetica ed altri testi, nel tentativo di
owviare alla diffusa abitudine di leggere la catarsi aristotelica condizionati dal quadro
linguistico-concettuale prearistotelico ¢ postaristotelico. Opponendosi alla tesi di W.
Theiler, che propone una datazione tarda per Pol. 8, 7, IA. rileva che Puso del termi-
ne al di fuori dell’ambito strettamente medico risale al periodo pid antico dell’attivita
di Aristotele. Diversamente da Gallavotti, che ha suggerito di tradurre con ‘purga’,
rifacendosi ad autori del ’500, Flores, in rapporto a tutta 'opera, definisce ‘catarsi’
«una espulsione secondo natura di cid che potrebbe causare del dannow, assimilabile
alla mestruazione. L’analogia tra catarsi tragica ¢ mestruale, quindi, fa concludere che
la prima & I'espurgazione periodica delle passioni residue in eccesso, compresa la
Mavic, essa stessa un ‘eccesso’. L’A, d lascia il desiderio di conoscerne la traduzione,
ma non era forse questo lo scopo del lavoro, che comunque ne fa capire: il significato
¢ soprattutto lo colloca a dare ragione di un momento funzionale del sistema sociale ¢
politico della citta.

R. Laurenti (Crtica alla mimesi e recupero del pathos: il de poetis di Aristotele)
percorre un terreno piuttosto difficile, nel tentativo di individuare il momento in cui in
Aristotele compare la nozione di poesia come mimesi. Ribadita Pimportanza di que-
sto concetto in Platone, I'autore accosta il de poetis al de ideis, per arrivare alla
conclusione che il primo pud essere una fonte della Poetica, in quanto questa utilizza
il concetto di mimesi senza spiegarlo, presupponendo cosl che nel de poetis sia stata
gia presentata la critica alla mimesi platonica. Aristotele dunque assegna un posto
nello stato alla poesia imitativa, rivolta al piacere, e ne individua Putile nel fatto che
«nella rappresentazione i pathe trovano uno sfogo». L’analisi di un passo del com-
mento di Proclo alla Politeia di Platone, discusso anche da Flores, porta I'A. ad
affermare che Pespulsione della poesia ha sconvolto ’Accademia in quanto appariva
un attacco alla vita della polis; inoltre Proclo sostiene di seguire tesi precedenti, da cui
si deduce che quando parla di «Aristotele ¢ quanti difendono tali generi di poesia
contro gli scritti di Platonew, intende parlare di Aristotele ¢ degli interlocutori del de
poetis; ed infine Laurenti rileva che in Proclo si accenna ad un «politico», forse
un’opera aristotelica dal titolo noArtée.

Tornato ai pathe ¢ al valore educativo della loro rappresentazione, il discorso
riprende il problema della catarsi, per la cui analisi I'A, utilizza i npopAfipate, rifiutati
da Flores - concorde con Diiring ¢ Flashar -, che solleva dubbi sul fatto che Proclo nel
commento abbia ripreso il testo del de poetis (p. 47, n. 23). Dal confronto infine dei
quattro testi (de poetis, Politeia, Problemi, Poetica), nonostante la non coincidenza tra
le soluzioni date da Aristotele allo stesso problema, risulta comunque chiaro che ca-
tarsi & un alleggerimento della passione, ottenuto con diversi mezzi (un’attivita
moderata per il de poetis, la musica per la Politeia, pietd ¢ terrore per Problemi e
Poetica).



11 saggio si segnala oltre che per il rigore dell’indagine, anche per la presa di
coscienza delP’A. che sui testi analizzati pende I'incertezza della datazione, il che lo
porta a misurare con cautela le proprie affermazioni, senza con questo indebolire il
discorso, che si snoda con una certa scioltezza a suffragare le tesi assunte.

G. Cerri (Analisi psico-sociale del mito e della poesia nella Repubblica di Pla-
fone: una pagina troppo spesso fraintesa [Plat. Resp. 11, 376 ¢ 4 - III, 392 c 5. Cfr.
Xenoph. fr. 1, 19-24]) con chiarezza ¢ in modo asciutto e schematico che agevola la
comprensione del discorso, dimostra la fondamentalit, a suo giudizio, del lungo
brano che sta a cavallo tra la fine del II e I'inizio del III libro della Repubblica, sot-
tovalutato dalla critica che lo considera «un esempio particolarmente rozzo di censura
moralistica della poesia». Al testo in questione I’A. attribuisce un’importanza parti-
colare per una conoscenza pid completa del pensiero di Platone sulla poesia, ma
anche per la ricostruzione di quello senofaneo, come pure per stabilire la genesi di
alcune categorie centrali della Poetica di Aristotele e definire complessivamente il
pensiero mitico nella Grecia antica (p. 65). Grazie al confronto tra il testo di Platone,
e quello di Senofane, I'A. denota un «perfetto parallelismo concettuales (p. 82) che
dimostra come la dottrina platonica in questione esistesse gia nel VI sec. a.C. in
determinati ambienti.

I termini del parallelismo sono cosi schematizzati: «1) i miti, i racconti sugli dei e
sugli eroi, sono invenzioni fittizie elaborate dagli uomini delle generazioni preceden-
ti...; 2) si impone il diritto-dovere di scegliere tra essi, garantendo la memoria ed il
riuso di quelli che siano validi sul piano etico-sociale, condannando all'oblio quelli che
appaiono invece nocivi; 3) entrambi i contesti portano una esemplificazione dei miti
moralmente riprovevoli; 4) sia in Platone sia in Senofane... & presente I'idea di un
controllo sociale sulla produzione poetica e sull’intrattenimento mitico; 5)... Senofane
e Platone criticano la poesia mitica dal punto di vista etico-politico» (pp. 82-87
passim).

11 lavoro fornisce infine un’ utile nota bibliografica sul pensiero platonico ¢
preplatonico.

L. Bertelli (La scholé aristotelica tra norma e prassi empirica) con un intervento
ampio, anche nelle note, cerca di porre rimedio all’esiguitd degli studi su scholé in
Aristotele, termine da lui ritenuto interessante perché «punto di intersezione» tra la
«questione della eudaimonia individuale e quella parallela della felicitd della spoudaia
polis». Dopo aver analizzato scholé nella lingua ¢ nella teoria prearistotelica, PA.
rivolge la sua attenzione a Metafisica A, Etica Nicomachea K, Politica, per coglierne il
significato anche in rapporto all'eudaimonia e per definirlo come il telos della citta
ideale.

Fino al IV sec. a.C. scholé & vista come atteggiamento di rifiuto di fronte agli
aspetti degenerati della politica, con preferenza per le attivita private, senza svilup-
pare attitudini antipolitiche. Nel IV sec., invece, si evidenziano due valori: quello di

251



‘tempo libero’ come indice dello status di una persona (Isocrate), ¢ quello di alterna-
tiva tra vita pratica ¢ vita teoretica, requisito essenziale per attuare questa (Senofonte
¢ Platone). Senofonte in particolare individua in scholé P'assoluta libertd del saggio
contrapposta alla ascholia, che & 'impegno in attivitd pratiche. Con Platone, poi, si
rafforza lo spessore filosofico: scholé & liberazione da necessita fisiche.

Aristotele la eredita e propone cosi: in Metafisica A scholé rappresenta la con-
dizione materiale ¢ culturale che permette la nascita dell’attivita teoretica; in EN. la
felicita consiste nella scholé; in Politica & indice di disponibilitd di mezzi come intende
Isocrate, per cui la partecipazione attiva al governo della cittd presuppone il requisito
della scholé, donde deriva che possesso privato di beni e attivit politica costituiscono
un binomio inscindibile.

La scholé dunque 2 il telos della cittd, cioé la sua eudaimonia e assieme alla pace
diventa lo scopo dell’educazione. Per godere poi il ‘tempo libero’ tra le molte qualita
sono richieste le virtd che ne garantiscono P’esistenza (coraggio, fortezza, temperanza
¢ giustizia), ma unica virtd specifica di scholé & la “filosofia’.

A. Capizzi (La struttura della Repubblica platonica) analizza I'opera di Platone
per concludere che «il dialogo nella sua forma definitiva [2] un quadro dipinto ¢ ritoc-
cato in diversi momenti successivis, come il Gorgia, il Fedro, il Timeo. Tre sarebbero
dunque gli strati che compongono 1a Repubblica.

11 volume si segnala per Pampiezza dell’ orizzonte discusso ¢ per aver confer-
mato Pinterazione tra poetica ¢ politica; un contributo sicuro pertanto, come auspica
Flores nel saggio introduttivo, di conoscenza ¢ uno stimolo per ulteriori ricerche.

Non c’2 traccia, purtroppo, del dibattito che ha presumibilmente seguito le co-
municazioni ¢ rimangono ancora aperti alla riflessione temi quali I'interpretazione del
testo di Proclo, il valore di catarsi, I'uso che si deve o meno fare di alcune fonti
‘aristoteliche’ come i Problemi. -

Venezia Giancarlo Scarpa

Jean-Claude RIEDINGER, Etude sur les ‘Helleniques’. Xénophon et Phistoire, Les
Belles Lettres, Paris 1991, pp. 296.

L’esigenza ‘positivistica’ di un’opera storica volta a documentare i fatti secondo
una prospettiva rigorosamente evenemenziale appare oggi superata nell’antichistica a
favore di una attenzione pid ampia ai testi, che porta frequentemente a studiare le
testimonianze degli storici antichi secondo la loro ‘logica’ di narrazione ¢ selezione
dei dati. Da questo atteggiamento sono nate alcune ‘rivalutazioni’ di autori (esem-
plare il caso di Plutarco) che per il taglio delle loro opere - biografico o saggistico pid
che storico - appaiono si marginali rispetto alla storiografia maggiore ‘tucididea’, ma
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pid aperti verso altre tematiche. Tale ripensamento perd non ha coinvolto se non par-
zialmente le operc propriamente storiche, che restano soggette tuttavia a quel criterio
di ‘oggettivitd’ che ha indotto a relegare Diodoro o Giustino tra gli autori ‘inaffidabili’.

Anche per questo Senofonte storico ha patito di una sottovalutazione, soprattut-
to nel confronto rispetto al modello superiore tucidideo: il volume di Riedinger si
propone ora - tenendo presenti soprattutto le riflessioni di Breitenbach ¢ Sordi - di
analizzare in dettaglio le Elleniche nella loro specificita di testo e racconto storico,
privilegiando I’analisi dell’opera quale essa &, nella sua struttura ¢ nei suoi ‘limiti’,
lasciando da parte la ‘delusione’ di molti moderni per cid che essa non &. I progetto &
allora quello di ripercorrere il testo secondo le sue scansioni e le scelte narrative,
ricercandone le motivazioni interne in un percorso tanto pid incerto, in quanto I'auto-
definizione metodica di Senofonte appare inadeguata.

Il primo momento dell’analisi & nel riesame della materia delle Elleniche (pp. 9-
40): il racconto delle vicende della Grecia della fine della Guerra del Peloponneso
fino a Mantinea mostra una tendenza ‘tucididea’ da parte di Senofonte a focalizzare il
racconto sui momenti ‘forti’ delle battaglic. Ma l'alternanza dei piani e dei punti di
vista narrativi - dovuta al succedersi di diversi scacchieri di guerra, dall’Asia a Sparta a
Corinto ad Atene -, i differenti livelli di informazione cui lo storico poté attingere, e
anche le crescenti difficolta a mantenere un sufficiente livello di sincronismo intac-
cano ben presto in modo sensibile la compattezza della narrazione. Gi all’emergere
della potenza tebana in Grecia la struttura delle Elleniche appare inadeguata a render
il complesso intreccio dei fatti (p. 31), sicché sembra legittima la conclusione (p. 39)
che «les Helléniques n’ont pas un sujet, mais des sujets successifs, qu’on ne peut ré-
duire A 'unité» in quanto comprendono a fianco dell’asse portante spartano altre fasi,
legate ora all’esperienza personale dell’autore (di qui la tendenza a valutare I'opera
anche come testo di ‘memorie’), ora alla sviluppo delle vicende greche al principio del
1V secolo.

Ma Paccusa pill frequentemente mossa a Senofonte & certo quella relativa alle
sue omissioni (pp. 41-60): tra le pid notevoli certo & la mancata menzione della
rinnovata Lega del 377. L’indagine di Riedinger mira ad accertare se cid non sia in
realta frutto di una sclezione del materiale storico, legata alla scelta di privilegiare la
storia militare rispetto a quella politica (p. 44), come alla successione dei ‘punti di
vista’ secondo cui la narrazione & condotta. Emerge cosi la contrapposizione tra la
prospettiva sostanzialmente atenocentrica dei moderni (p. 48) e la scelta spartano-
centrica dello storico antico, che parla dei nemici di Sparta solo quando comincia lo
scontro diretto, dando spazio a Tebe e Atene per alcune parti quasi “di riflesso’. La
disomogeneita interna dell’opera, le cui prospettive sono diverse tra i Paralipomeni a
Tucidide e tutto il resto, obbligano ad analisi minute ¢ differenziate, da cui emerge
perd che non tutte le omissioni oggi riconoscibili si spiegano pur allinterno dei criteri
di Senofonte (p. 57); ad esempio da taluni aspetti della storia spartana appare chiaro
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che I'idea di una totalitd (ma forse sarebbe meglio dire unitd) del racconto storico gli
& estranca (p. 60).

A questo punto si affaceid il problema del ‘metodo storico’-di Senoforts (pyp. 61-
96). Il problema della ‘unitd’ deil’opera ¢ della*teoresi-storica’ dell’autore viene
opportunamenite affroritato teneado conto delle modalitd di composizione delle Elle-
niche in blocchi cronologicarfionte ¢ tematicaniente distinti (pp. 62 ss.): i Paralipomeni
a Tucidide, 1a stori di Atene,  libri III-1V, la fine. Indagando sia i pochi passi
‘teorici’, sia 16 ptincipall strutture formali ¢ narrative del’opera, Riedinger evidenzia
come il penstéro storico di Senofonte sia caratterizzato da spunti moraleggianti ¢ da
uh interesse ‘porsonalistico’ che conducono verso una «histeire biographique» (p. 75)
nella parte centrale, ma che progressivamente scardinano il fulcro spartano del rac-
conto verso esiti era encomiastici, ora poco pid che aneddotici, scbbene i caratteri
politici degli avvenimenti narrati trovino uno spazio di singolare evidenza.

Molto si chiarisce riflettendo sul mutevole rapporto di Senofonte con il ‘modello’
tucidideo: Pabbandono dello schema ‘annalistico’ - ad esempio - spiega le numerose
incongruenze del sistema cronologico (pp. 97-122), ed anche questo aspetto accentua
P'impressione che le Elleniche siano una «suite de récits séparés» (p. 113) retti perd da
una cronologia relativa, che conferisce solo a tratti una certa coerenza al sistema.,
L'analisi insomma mostra bene come uno degli elementi spiazzanti delle Elleniche sia
la prospettiva dell’opera, mutevole in itinere. Tale caratteristica ricompare evidente
anche nelle parti dedicate alle vicende spartane {pp. 123-72). Va detto che proprio nel
racconto della storia della potenza e caduta della cittd Senofonte esercita il suo
‘migliore impegno’ di storico, ed esplicita pid apertamente i propri criteri, apparendo
talora tendenzioso fino alla deformazione faziosa dei fatti (p. 136 s.). Anche se non
sono taciuti alcuni limiti dell’azione spartana (specialmente per spiegare il crollo a
Leuttra), tuttavia il ruolo di Sparta tutrice anche in Asia della eleutheria dei Greci
viene rivendicato in positivo (p. 143 ss.), senza evidenziarne i tratti di ‘imperialismo’
(in modo analogo Isocrate sminuiva gli orrori dell’arche ateniese), mentre il peso del-
la sconfitta subita ad opera di Tebe viene alleggerita da una selezione artificiosa del
racconto, che separa i problemi militari dalla questione “culturale’, e conferisce co-
munque alla vicenda spartana un significato relativamente pid grande (p. 164), riu-
scendo a tacere della fondazione di Megalopoli. Ma la riprova della evidente (e quindi
pid prevedibile) partigianeria senofontea si ha naturalmente a proposito della ‘nemi-
ca’ Tebe (pp. 173-90). L’avversione nei confronti della cittd appare costante, ripetitiva
nelle martellanti e spesso aprioristiche accuse di bellicismo, imperialismo, ingjustizia,
corruzione: in realtd la lettura sesofontea di-Febe, anche per quanto riguarda lo scot-
tante problema militare, & compleéinentare. alla-sua visione di Sparta, & parziale come
quella.

Meno chiaro e univoco, per motivi che oggi sappiamo ricondurre alla personalita
e alla vicenda biografica di Senofonte, non meno che alle complicate vicende del
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quarto secolo, ¢ il quadro relativo ad Atene (pp. 191-206). Qui lo scarto cronologico
delle diverse sezioni, il punto di vista adottato, la valutazione sugli avvenimenti trattati
assumono un peso assolutamente condizionante sulla prospettiva adottata da Seno-
fonte, il cui giudizio appare anche pid oscillante che in altre materie. L'esule appare
qui ben lontano dalla chiarezza della scelta tucididea, pur senza nascondere le proprie
opinioni, ad esempio sul processo agli strateghi delle Arginuse, o sulle figure di Tera-
mene ¢ poi di Conone. La sua posizione di fronte alla patria muta nello sviluppo degli
avvenimenti, sino a rappresentare una ritrovata solidariet3, o meglio un ‘condominio’
di potenza tra Atenc ¢ Sparta in funzione antitebana dopo Leuttra (pp. 198 ss.); tut-
tavia il fondo filospartano non appare intaccato.

Al di fuori delle focalizzazioni sulle diverse potenze protagoniste della storia
greca del IV secolo, la centralitd dell’esperienza di guerra nella prospettiva d’analisi
senofontea invita a considerare da presso il suo modello di analisi militare (pp. 207-
44); utile ¢ competente fonte d’informazione sugli sviluppi di tattica ¢ strategia in
Grecia, Senofonte tuttavia appare nelle Elleniche volutamente poco tecnico (pp. 224
s.), attento piuttosto agli esiti dei combattimenti che al loro minuto svolgimento. Il
significato delle riflessioni di Senofonte per ’evoluzione delle tattiche di guerra nel
quarto secolo appare comunque chiaro: si pensi al ruolo della fanteria oplitica ¢ alle
riflessioni su Ificrate. Tuttavia la ‘partigianeria’ del punto di vista conduce a visibili
deformazioni (per esempio nelle vicende tebane): si nota invece (pp. 240 s.) una piena
cocrenza attraverso tutta opera per quanto concerne 'analisi degli aspetti psicologici
(ma anche etici) del comportamento bellico, sia da parte dei comandanti, sia da parte
dei soldati. E’ questa un’altra prova della tendenza senofontea a impostare i temi del-
la sua opera in modo relativo alla propria vicenda personale: non & difficile pensare
all’esperienza dell’Anabasi. '

Ma dopo aver ritrovato nella dimensione militare un filo autenticamente ‘unita-
rio’ nella narrazione delle Elleniche, urge riverificare perché invece la causalitd storica
- che pure egli affronta conscio della sua complessita - appaia tuttavia episodica ¢ mu-
tevole di prospettiva (pp. 245-71). Riedinger evidenzia cfficaccmente come in Seno-
fonte non sia riconoscibile una ‘filosofia della storia’, sicché la riflessione si presenta,
ad esempio sul problema degli interventi divini, asistematica. Molti i sacrifici, pochi i
presagi, ampio ricorso alle interpretazioni ‘naturali’: gli dei non appaiono quindi come
categoria d’interpretazione causale, salvo un’apparente regressione negli ultimi libri
verso un approccio piil tradizionalmente teocratico (pp. 251 s.). Ma il punto sta altro-
ve, e cio nell'intuizione (p. 254) che «la causalité des Helléniques st relative: il existe
une causalité thébaine, athénienne, lacédémonienne» con oscillazioni interne all’ope-
ra, che mostrano in fondo la centralita della polis all’interno delle variabili
focalizzazioni di Senofonte. Anche il livello pidt ‘profondo’ di riflessione storica
ripropone la frammentarieta della visione senofontea: secondo Riedinger (pp. 266 s.)
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il limite di Senofonte a questo riguardo - con pesanti coaseguenze sulla sua capacita
di coglierc le dinamiche profonde degli avwenimenti anche spartani - consiste nel fatto
che «il n’est jamais fait état d’un savoir supéricur de ceux qu'ont les participants... Le
narrateur ne s¢ détache pas de ceux dont-il raconte les actions, n’intervient jamais
pour compléter ce qu’ils ignorent et que lui pourrait savoir. Ainsi, jamais non plus
Xénophon ne revient en arridre, jamais il ne cherche A éclairer un événement subsé-
quent par un auteur qu'il aurait précédé, et dont la portée se serait révélée seulement
a posteriori».

L'unico punto della - per altro confusa - storia greca del 1V secolo, che Seno-
fonte appaié aver focalizzato con chiarezza & la successione delle egemonic: ma anche
su questo aspetto un vero senso del divenire storico gli manca, anzi (p. 271) «il n’y a
pas de pensée sur Phistoire, parce que il n’y a pas d'histoires. In questo senso si spicga
Pinsufficiente consapevolezza di metodo dell’autore, anche rispetto ai modelli, sia la
sua incapacita di trasferire Pavvenimento narrato in una dimensione storica, cio2
estraniata dal vissuto dei protagonisti.

Discutere un contributo cosl ricco entrando nel merito dei particolari non &
possibile: il dovere del recensore sia esaurito nell’apprezzare il contenimento del
bagaglio erudito nelle note, ma anche nel rimpiangere la mancanza di un indice dei
nomi a fianco di quello dei passi delle Elleniche, utile a permettere riscontri ‘trasver-
sali’ rispetto alle riflessioni dell’autore.

L’analisi minuta ¢ documentata condotta da Riedinger all'interno dell’'opera la-
scia spazio ad ulteriori riflessioni storiografiche: evidenziati i limiti delle Elleniche ¢ le
loro caratteristiche, liberati dalle ‘insoddisfazioni’ dei moderni, bisogna poi meditare
sul rapporto tra questo ¢ altri testi storici, ¢ soprattutto con I'esperienza di Senofonte
¢ della sua epoca.

Non si tratta qui di riproporre nuovi bilanci comparativi tra questa narrazione ed
altre (Tucidide, Diodoro, le Elleniche di Ossirinco), quanto di comprendere pid chia-
ramente il limite della concezione storica di Senofonte. Le ragioni delle omissioni
senofontee sono ormai chiarite: tuttavia oltre alla parzialita dello storico esistono
criteri di fondo, da individuare in termini di ‘totalita e sclezione’, che servono ad
integrare dichiarazioni forse troppo impegnative cui Senofonte talora si lascia andare
(7.2.1).

Aiuta a capire la prospettiva dell’opera anche la riflessione su ‘cid che Senofonte
non vide’, o almeno non volle evidenziare, ad esempio circa il problema - grave dal
punto di vista sia ateniese, sia spartano - delPegemonia tebana. In definitiva nelle
Elleniche il quadro del quarto secolo & “asfissiato’ dalla aderenza al principio egemo-
nico delle poleis, e della mancata precisa percezione del ruolo delle nuove potenze
destinate a caratterizzare il secolo. Solo in alcuni luoghi, come il discorso attribuito a
Iason di Pherai (6.1.12) secondo cui «sottomettere il re di Persia & anche pid facile
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che sottomettere ’Ellade», sembra di cogliere un richiamo forte a temi ‘isocratey’,
quasi che Senofonte avesse colto ‘politicamente’ taluni temi, che perd non trovarono
inquadramento possibile nell’opera storica (S. Mazzarino, JI pensiero storico classico,
1. 343 ss., part. pp. 367 ss.).

Per quanto scontato, mette poi conto rilevare il significato del tono perplesso
con cui le Elleniche si chiudono (7.5.27): «dopo la battaglia ci fu incertezza e confu-
sione in Grecia ancor pid di primax. Si tratta veramente di una chiusa scelta su base
«la plus arbitraire» (p. 264)? L’esplicita ‘ricerca’ di un continuatore («Quanto a me,
fin qui giunga la mia opera. Quel che segui, ad altri il pensiero di trattarlos) sugge-
risce piuttosto che Senofonte stesse ‘confessando’ la propria incapacita di affrontare
storicamente i problemi dei nuovi tempi: anche questo forse spiega I'oscillante pro-
spettiva delle Elleniche.

Dunque ogni risposta al problema sta nella comprensione della prospettiva di
Senofonte, anche nella selezione degli axiologa narrativi: la scelta di incominciare la
narrazione dalla fine di Tucidide - a parte la questione del ‘Tucidide continuato’ - non
¢ affatto casuale, bensl implica una consapevolezza precisa, perché richiama il con-
cetto della ‘catena’ storiografica (secondo una ‘codificazione’ del genere storiografico
pid chiara di quanto Riedinger non ammetta). Anche Teopompo - epitomatore di
Erodoto - scriverd delle Elleniche che.‘ricominciavano’ da Tucidide obliterando
Senofonte: ma P'intuizione storica del ruolo di Filippo lo obblighera proprio ad
abbandonare la struttura - per quanto ‘aperta’ - delle Elleniche, ¢ a convogliare la
storia nuova nclle Filippiche.

Venezia Carlo Franco

G. CORTASSA, 1l filosofo, i libri, la memoria. Poeti e filosofi nei pensieri di Marco
Aurelio, Tirrenia Stampatori, Torino 1989, pp. X, 179, L. 20.000

G. Cortassa, gii curatorc ncl 1984 di una pregevole edizione di Marco Aurelio
per i tipi della casa editrice UTET, mette ora a frutto la notevole esperienza acquisita
su tale autore. Questo approfondito studio si propone di affrontare analiticamente il
problema della dicotomia tra il Marco Aurclio che si impone di buttar via i libri, per
lasciarsi guidare dalla sola filosofia, e il letterato, fine conoscitore di numerosi autori,
che traspare soprattutto grazie a una nutrita serie di citazioni, riprese, allusioni. La
risposta - pienamente persuasiva - & che tale ‘schizofrenia’ & solo apparente, perché
Marco Aurelio non si limita a citare pedissequamente ¢ retoricamente i classici, ma li
riusa con intelligenza ed originalita, li riadatta ai propri fini: anche nel caso delle
citazioni puntuali C. evidenzia come nel contesto del filosofo i luoghi citati assumano
nuove valenze, anche lontane da quelle originarie. E’ il caso, ad es., del famoso Hom.
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Z 147-149, in cui Pincessante succedersi delle generazioni umane & paragonato alle
foglie che cadono dagli alberi: Marco Aurelio (Pensieri 10.34) richiama i versi, ma il
paragone nel nuovo contesto riguarda - con una significativa differenza - la fragilita
dell’esistenza umana. Il passo, quindi, non costituisce un mero abbellimento, né uno
sfoggio letterario, ma serve a sottolineare i principi filosofici, anche se - afferma C. -
la sua funzione rimane pur sempre marginale: «esso serve [...] solo a rammentare ¢ a
tenere vivi i retti principi, non a inculcarli, pud essere efficace solo per una mente
sulla quale i retti principi abbiano gia fatto presa» (p. 11). Tutto cid & senza dubbio
convincente e istruttivo dal punto di vista metodologico: avrei solo ricordato che la
rilettura di Marco Aurelio si colloca nel solco di una tradizione che aveva usato il
nostro topos ad indicare la natura caduca ed effimera dell'uomo (in particolare cf.
Mimnermo, fr. 2 G.-P., un carme elegiaco attribuito a Simonide [85 Bergk = 8 West,
cf. Semon. eleg. 1 Pellizer-Tedeschi], ¢ una parodia aristofanea [4v. 685 ss.]). C. passa
dunque in rassegna tutte le citazioni, riprese testuali ed allusioni reperibili nei Pensieri
di Marco Aurelio, non con finalitd di tipo ‘intertestuale’ ma in vista di un approfondi-
mento della personalit3 e del pensiero dell'imperatore-filosofo, attraverso un’acuta
analisi degli scarti formali e soprattutto semantici che intercorrono tra il locus
classicus e il passo che lo riprende. La disamina riguarda la presenza di Omero (pp.
9-30), Esiodo (31-40), Eraclito (41-54), Pindaro (55-63), Empedocle (64-70), del tea-
tro greco (71-106), di Democrito (107-113), delle Anpokpéroug yvducm (114-117), di
Antistene (118-123), dei Pitagorici (124-128), di Platone (129-139), Teofrasto (140-
146), Epicuro (147-162); gli ultimi due capitoli, infine, esaminano, rispettivamente, un
esametro adespoto presente in Pensieri 7.39 (pp. 163 s.) ¢ vari casi incerti ¢ problema-
tici (165-169). Accanto alle numerose esegesi che, condotte con affinata sensibilitd e
inappuntabile rigore, rappresentano un sicuro progresso nei confronti delle preceden-
ti, si hanno varie acquisizioni testuali (a pp. 67-69, ad es., persuasiva & la difesa di
pével nei confronti del povin di Rendall, semplicistico tentativo di adeguare il passo
citante al passo citato), ¢ il volume si rivela cosl un prezioso ¢ stimolante sussidio per
lo studio e la lettura di Marco Aurelio. Qualche osservazione di limitata importanza.
Talora sarebbe stato forse opportuno distinguere pidl nettamente fra citazione ¢ allu-
sione: personalmente, avrei adottato il termine “citazione’ solo nei cas in cui il testo
richiamato mantiene una sua autonomia ed individualitd. A pp. 20-22, ad es., C. ha
senz’altro ragione nell’affermare che viene ripreso 8 690s. e che cid implica un'allu-
sione ai doveri dell’imperatore, ma va rilevato come sia nell’ordine delle cose che
Marco Aurelio scardini «la struttura sintattica (senza preoccuparsi, tra altro, del
fatto che in tal modo la citazione diventa ametrica)» (p.20), visto che non si tratta di
una citazione stricto sensu, benst di una semplice ripresa. A volte C. analizza con acu-
tezza il rapporto diretto fra autore citato e autore citante, ma, come nel gid segnalato
caso del topos che paragona gli uomini alle foglie, sarebbe stata di un certo interesse
I'indicazione di elementi ‘esterni’; altrove - in maacanza di supporti di questo tipo -
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bisogna sospendere il giudizio: & il caso dell’éudv éyéraooe pirov xfip di 1 413 citato
in Pensieri 1131 (pp. 22-24), per cui manca ogni raccordo con il contesto che ne faci-
liti I'interpretazione (C. compic un ‘tentativo’ esegetico, peraltro del tutto plausibile),
¢ per la spiegazione del quale sarebbe a mio avviso indispensabile sapere se e con
quale valore il verso omerico era divenuto nell’antichitd un ‘gefliigelter Wort’. A
proposito della ripresa di Pind. fr. 292 Sn.-M. in Pensieri 2.13, analizzata alle pp. 55-
58, vorrei segnalare come la possibilita che un verso famoso fosse citato con le sole
parole iniziali, oltre che logicamente ineccepibile, sia attestata nella cultura greca: il
famoso esametro esiodeo &pya véwv, Boukal B¢ péowv, edxat 8¢ yepbutww (fr. 321
M.-W)), ad es., & richiamato da Iperide (fr. 57 K.) semplicemente con épya véwv (cf.
Aristoph. Byz. fr. 358 Slater). A parte questo, perd, se si vuole apprezzare la citazione
di Marco Aurelio, si deve rilevare che qui Pinvito all’introspezione sfrutta il topos
della stoltezza di chi scruta le cose lontane e non vede quelle vicine (cf. e.g. Aristoph.
fr. 691 K.-A,, Eupol. fr. 157 K.-A,, Soph. fr. 737 R, Aesop. 72 Halm, Plat, Theget.
174a, Diog. Laert. 1. 34, Seren. ap. Stob. 1. 18. 22 W., Antip. Sidon. AP 7. 172, Bion
ap. Stob. 1. 18. 20, Enn. Iph. fr. 953 J. = 244 V., Cic. Tusc. 5. 39. 114, Plin. Ep. 8. 20.1,
Lact. Div. Inst. 2. 3. 16, Apost. 16. 7), con un’accentuata pointe di paradossalita, visto
che in colui che indaga le viscere della terra ¢ non riesce a penetrare nella profondita
del proprio animo la contrapposizione ‘vicino® / ‘lontano’ & sottolineata dalla comune
idea di ‘profonditd’. Qualche dubbio, invece, nutrirei a proposito del-I'Und tdv
&yaBdv di pp. 59-61, che da solo mi sembra troppo poco significativo (la parte
realmente importante della citazione sarebbe completamente omessa!): forse, visto
che il testo tradito & senza dubbio corrotto (offre un insostenibile t3 &yaB3) conviene
postulare Pintegrazione dell’intero verso. A p. 81, infine, & citato un passo dellIssipile
euripidea (60.89-96a Bond), incluso il v. 96a Sewdv ydp obdiv v dvayxainy
Bpotoig: & questa una gnome riportata dalla tradizione indiretta (cf. Plut. Mor. 110f,
117d, Clem. Alex. Strom. 4. 7. 53, Stob. 3. 29. 56), ma non da P.Oxy. 852, che ci
tramanda per intero il luogo, e che, tra Paltro, & considerata spuria da Bond ¢ Cockle.
Se Punico dato certo & che nella tarda antichita esistevano una redazione del passo
comprendente tale verso € una che non lo contemplava, & proprio Panalisi di C. delle
citazioni dei passi teatrali, e di quelli euripidei in particolare, che induce, contro la
scelta testuale di C. stesso, a considerare il v. 96a un’aggiunta di origine stoica.

Bologna Renzo Tosi
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Andrea COZZO, Le passioni economiche nella Grecia antica, Selles
pp- 138, L.20.000.

Si tratta di un’analisi semantica nel lessico che definisce i rapporti deg)
con la ricchezza, in relazione alle passioni per cui essi sono disposti a concedere
gamente ad altri del loro avere 0 a trattenere per i propri usi o per tesaurizzare.
tore, ricercatore alluniversita di Palermo, ha preso le mosse dai termini impiegati nel
corpus aristotelico e ne ha verificato I'uso contestuale in rapporto all'uso dalle origini
al IV secolo.

Dopo una essenziale introduzione di metodo, I'analisi prende le mosse dalle vir-
td e dai loro antonimi nella sfera privata del prendere, come liberta e liberalita edi
loro contrari, in una analisi ampia che considera anche numerosi termini comici o
paradossali. Il secondo capitolo si riporta alla generosita nella sfera sociale, con
passioni come la grandiosita e, al suo opposto, la meschinit3, mentre il terzo capitolo
& incentrato sul dono come segno di onore nell’eta arcaica ed in quella classica.

Le conclusioni analizzano lo sviluppo del lessico in relazione alla storia del-
Peconomia, ed alla formazione di una terminologia puntuale in seguito alla formazio-
ne di una economia di scambio nell’ambito della democrazia ateniese.

Un lavoro puntuale, non privo di interesse sia per la storia dell’economia e del-
Petica sia per quella della lingua greca. In un terreno cosi battuto, soprattutto a par-
tire dagli anni Settanta, Cozzo ha dovuto selezionare la sua bibliografia: di questa se-
lezione sarebbe forse utile conoscere i criteri, giacché forse un confronto con Austin-
Vidal Naquet, Economies et societés en Gréce ancienne, Paris 1972, o con i Soziale
Typenbegriffe in alten Griechenland, Berlin 1981-85, per dare qualche esempio, non
sarebbe stato irrilevante per la sua indagine. Tuttavia il rapporto con i testi & puntuale
e corretto, anche dal punto di vista della loro costituzione critica, e le conclusioni rap-

 presentano una acquisizione di qualche rilievo allo stato presente delle ricerche.

Cagliari Vittorio Citti

Giusto TRAINA, Il complesso di Trimalcione. Movses Xorenac’i e le origini del pensie-
ro storico armeno. Venezia, Casa Editrice Armena 1991 (Eurasiatica. Quaderni del di-
partimento di Studi Eurasiatici. Universita degli Studi di Veneza. 27), pp. 127, L.
30.000.

In un celebre motto (Petr. 48.4) Trimalcione dichiara di avere tre biblioteche,
una greca e una latina: la terza biblioteca, la cui natura & taciuta, potrebbe forse
essere legata all’origine orientale del padrone di casa? Muovendo da questo spunto,
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T. affronta il problema di una diversa ‘rimozione’ culturale, quella della cultura
armena rispetto all’Oriente iranico e all’Occidente greco-romano.

Lo strumento di questa riflessione & I'opera storica di Mos¢ di Corene, storico
armeno di incerta cronologia e oscillante valutazione critica, molto frequentato dagli
armenologi ma noto ai “classicisti’ per lo pid attraverso la traduzione di V. Langlois in
Miiller, FHG, 5.2. L’analisi di quest’opera da parte degli studiosi di armenistica ha
comportato un ampio dibattito, talora connotato in senso ‘nazionale’: riprendendone
le fila, T. ricostruisce nel quinto secolo d. C. una fase fondamentale nella formazione
della coscienza culturale e storica delP’ethnos armeno rispetto alle culture viciniori. Si
definisce cosi uno status di ‘marginalitd’ del’ Armenia, non solo di natura geografica.
Di qui la difficolta dell’etnografia - non solo antica - ad inquadrarne e descriverne la
cultura. Di fronte a questo si determinarono all’interno della intellettualita armena
risposte differenti, che inclinavano ora verso I'isolamento, su una linea ‘siriaca’
avversa all’Hellenismos, ora verso un avvicinamento alla prospettiva iranico-partica:
Mosé di Corene rappresentd invece una linea contrastata e minoritaria al tempo suo,
di adesione alla politica bizantina ma pil profondamente alla cultura greca anche nei
moduli e nelle problematiche della narrazione storica, la ricerca di una definita iden-
tita armena attraverso la storia.

Dalle pagine del libro emergono suggestioni varie, dalle ricerche di Foucault sul
concetto di cultura alla Saggezza straniera di Momigliano; significativamente perd ab-
bondano -fin dal sottotitolo - i richiami al Pensiero storico classico di Mazzarino. Gia
queste presenze dicono del carattere non solo armenistico della ricerca, che conduce
il lettore “classicista’ ad abbandonare la prospettiva greco- o romanocentrica, per
cogliere la complessita delle interazioni culturali, religiose e linguistiche del mondo
medio-orientale tardoantico. Ne scaturiscono ulteriori ripensamenti, che toccano sia
la concezione corrente dell’oriente romano - fondata sulle fonti greche e latine - sia,
su un piano pid ampio, I'idea stessa della cultura ‘ellenistica’, affrancata ormai dalle
suggestioni coloniali ed eurocentriche che ne caratterizzarono le prime interpretazio-
ni.

Venezia Carlo Franco
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