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L'IRONIA, IL SARCASMO E LA BEFFA:
STRATEGIE DELL’OMILETICA

€ott &' N elpwveia tfic Pupo-
Aoxiag €éAeuBepidtepov- 6 pév
yap abtol éveka moiel o ye-
Aotov, 0 b€ Puwpordxog €tépou,

(Arist. Rhet. 3. 18. 7. 1419 b)

0. 1. Le prime manifestazioni di un linguaggio ‘ironico’, nella co-
siddetta cultura occidentale, si trovano - a Jove principium! - nell’lliade
omerica. E vi compaiono associate a momenti di aggressione fisica, di
violenza armata, quando un discorso di tipo beffardo e sarcastico &
usato come rinforzo e sanzione di un atto aggressivo, in un centesto di
sfide, di scontri individuali, di eventi sanguinosi. Un esempio ‘classi-
co’: un eroe omerico - Patroclo - con una grossa pietra fracassa I'osso
della fronte a un suo nemico, lo sfortunato Cebrione, facendogli schiz-
zare gli occhi fuori dalle orbite. Con le occhiaie vuote, il disgraziato
piomba giu a capofitto dal suo cocchio, cade riverso nella polvere, ed
esala miseramente il suo ultimo respiro. Allora Patroclo grida:

Oh popoi! (indice di finto stupore e ammirazione), accidenti, che
uomo agile! con quanta facilita fa le capriole! Se fosse piombato
nel mare pescoso, avrebbe potuto saziare molta gente cercando
ostriche, tuffandosi da una nave ... cosi come ora in terraferma
agevolmente si tuffa! E’ proprio vero che fra i Troiani non
mancano (eccellenti) tuffatori/t

Su esempi come questo si & sviluppata una riflessione generale,
nella cultura greca (e romana), che si pud seguire nell’arco di circa un
millennio, da Gorgia a Platone fino ai tardi retori del medioevo bi-
zantino. Gli sforzi di enunciazione teorica, di definizione e classi-

1 Cf. Hom. 1T 745-50:
@ niémoy, | péA' Ehapde durip, M Pela KUPLOTR.
el 61 mov kad néVTY év ixBudevTt yévorto,
noAAovg v xopéoeter dump 8de thBea dipdiv,
vnoe anoBpiokwy, el kal Suonéuderog €in,
we Vv év nediy &€ nnwy pela kufroti
fi pa xai év Tpdeoot kulotnthipes Eaow.
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ficazione prodotti nel mondo antico (da Aristotele a Giorgio Chero-
bosco e oltre) sono impressionanti, da un lato per la profondita e
’efficacia operativa di molte intuizioni, dall’altro per una certa
deludente tendenza (accentuata alle soglie del medioevo) a cadere in
una sorta di furore tassonomico e classificatorio che ricorda talvolta la
celebre enciclopedia cinese Emporio celeste di conoscimenti benevoli
descritta da J. Lufs Borges nelle Otras Inquisicciones?. E chiaro che
non intendo affatto, con queste brevi riflessioni, fornire una dotta ed
esauriente disquisizione sulla retorica antica e sulle sue numerose de-
finizioni dell’ironia, anche se questo argomento - peraltro di non poco
interesse - appare singolarmente trascurato o ignorato dalla ricerca
linguistica (e anche semiotica) moderne3. Eppure, paradossalmente,
la retorica antica ha prodotto riflessioni e speculazioni che in alcuni
casi hanno precorso e anticipato concetti fondamentali di queste disci-
pline. Cercherd invece di passare in rassegna alcuni criteri di defini-
zione e di classificazione, quali si possono riconoscere all’analisi di
questo vasto e farraginoso materiale, ed anche di evidenziare quella
che sembra esser stata I'importanza dell’ironia, di 14 dal suo impiego
nell’oratoria forense, in ben pill vasti campi di interazione sociale, in
luoghi specifici di confronto e di ‘affrontamento’ interpersonale che le
societa antiche provvedevano in diverse forme a organizzare e a inte-
grare.

0. 2. Dird subito che ho contato nella trattatistica antica (soprat-
tutto greca, dalla quale quella latina dipende quasi completamente)
una buona dozzina di forme o tipi di ironia, che i Greci chiamavano
ora ‘generi’, €i0n, ora tpomot, ora oxnuate, di cui vi fornisco per
curiosita I’elenco: enantiosi, antimetatesi, paremia, icasmo, cataghelo,
epichertomési, carientismo, cleuasmo, diasirmo, mitterismo, asteismo,
sarcasmo.

2 Cf. pp. 1004-05 della tr. it. (Mondadori, i Meridiani, II): «gli animali si dividono in:
a) appartenenti all'imperatore, b) imbalsamati, ¢) ammaestrati, d) lattdnzoli, €) si-
rene, f) favolosi, g) cani randagi, h) inclusi in questa classificazione, i) che
s’agitano come pazzi, j) innumerevoli, k) disegnati con un pennello finissimo di
pelo di cammello, 1) eccetera, m) che hanno rotto un vaso, n) che da lontano sem-
brano mosche». E un testo che pud essere considerato (a seconda della prospetti-
va, borgesiana o meno, da cui ci si pone) molto ‘ironico’, a ironia crescente.
Questa classificazione, assai curiosa, ¢ ricordata ad altro proposito anche da M.
Vegetti, Il coltello e lo stilo, Milano 1979, 13-14.

3 Che sembra contentarsi di partire, nel migliore dei casi, da Cicerone.
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La sola analisi etimologica basterebbe a rivelare la disperante
disomogeneita di queste forme dell’ironia, che sono distribuite in
modo diverso nei vari autori che ho esaminato, e inoltre sono definite
in modo spesso non pertinente, e accompagnate da esempi poco chia-
ri o contradditori. Ma i criteri usati nelle diverse analisi rimangono
tuttavia interessanti. Vediamone alcuni.

Molte definizioni correnti dell’ironia insistono ovviamente sul
rapporto di contrarieta del significante nei confronti del significato
soggiacente, valga per tutti Tiberio: elpwveia pév €ott 6 duix ol
évavtiov to évavtiov onuaivov (p. 60 Sp.). Altri mettono in evi-
denza la nozione di finzione, simulazione, dissimulazione (Alex. Soph.
p. 22 Sp.: Adyog mpooTolpevog O évavtiov Aéyew). Febammone
Sofista (Phoibammon, V-VI sec. p.e.v.*) mette in luce 'enfasi
(éudaotg, nel senso originario di "evidenziamento"), ciog la messa in
evidenza di cose contrarie a quelle che pensiamo, che ci aspettiamo, &
dunque pensa anche allo stato psicologico e alla competenza dell’e-
nunciatario’. Nella Rhetorica ad Alexandrum si arriva a definire un
modo ironico (la dotein) come «parlare in modo tale da dire gli
entimemi per meta, cosi che gli enunciatari (ol dkolovtecg) debbano
supplire essi stessi I’altra meta», con precisa intuizione di quanto sia
importante, nel discorso ironico, la competenza e la partecipazione
dell’enunciatario, I'intervento dell’obiectum in fabula. Gli indici del-
'enfasi o marcatura dell’ironia (far apparire, marcare, fo stress) si pos-
sono attivare attraverso una certa esibizione di attitudini declamato-
rie, cio¢ manifestando la propria intenzione comunicativa implicita
anche per mezzo di elementi extralinguistici: si parla di ‘una certa re-
citazione’, cf. Trifone, p. 205 Sp.: petd Twog NO g Umokpioewe,
alludendo ad un’esibizione etica ‘del carattere’, di manifestazioni ca-
ratteriali, di attitudini psicologiche, attraverso un’actio interpretativa
che funziona da indice esplicito: I'intonazione, la mimica, determinati
gesti, e in genere, I'attitudine assunta dall’enunciatore ironico.

Lo stesso Trifone e Cocondrio (Kokondrios) di Bisanzio definisco-
*  Febammone Sofista & un poco noto scrittore tardoantico, forse di origine egizia.
Restano di lui pochi Zx6Aia nepi oxnuétwy pnropikdy, nei quali autore
esordisce con una Prototheoria, quindi ordina le figure secondo quattro categorie
(tpémoy, che sono évdewr, mMieovaoude, petdbeois, évaddayn, le quali con-
tengono ben 26 oxfpata Aéfews). Sua fonte principale sembra essere stato
Alessandro di Numenio.

Phoebamm. Scholia 1. oxnuétwy pntwpkdv p. 53 Sp.: elpuveia pév éoti Adyog
évavtiog olg évBupotueba, xat' Eudao onuaivwy.
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no inoltre l'orientamento del discorso ironico in relazione all’enun-
ciatore o all’enunciatario, quando distinguono un’ironia che verte su
noi stessi, TO €¢' NGV ovt@dv (Tryph. m. tpémwv, p. 205 Sp.), come
Pasteismo (urbanismo, come la falsa modestia e Vunderstatement) e
un’ironia che verte sugli enunciatari, 6 éni t@v néAac (Tryph. ibi-
dem), o €ni TV mAnoiov, (Cocondr. 1. TpéMwVY p. 235 Sp.), come il
mitterismo o i vari tipi di beffa (cleuasmo, epichertomeési, etc.).
Probabilmente nell’ironia ‘verso noi stessi’ si potra comprendere
anche l'autoironia, anche se non in modo esclusivo. Giorgio Cherobo-
sco (intorno al VI o al VII sec. p.e.v.) sembra teorizzare un’ironia in
forma di litote, quando parla di manifestazione ipocoristica dei conte-
nuti soggiacentis. Qualcosa dell'importanza della ripetizione ostentata
come elemento contestuale segnalatore di ironia sembra aver intuito
Quintil. Inst. or. 9. 2. 44 e 47, quando dice che molti tropi ironici for-
mano uno schema ironico (€lpwvIKOV oxfua), cosi come molte meta-
fore continuate costituiscono un’allegoria.

Ancora, si puo riscontrare con grande chiarezza, sempre nei trat-
tatisti antichi, una precisa coscienza dell’importanza degli indici extra-
linguistici (o: ‘sovrasegmentali’) di ordine prossemico (cinesico),
mimico, gestuale, nella descrizione e definizione dei diversi tipi di
elpwveia. Cherobosco definisce la beffa ironica (il cleuasmo,
XA€vaouoc) come discorso che viene enunciato con un sorriso (a sole
labbra? ‘sotto i baffi’?: Aoyoq peta pediduaroc e€epxouevog, p. 254
Sp.), «come quando dicessimo a un vigliacco che & scappato gettando
lo scudo: ‘sei (proprio) un valoroso combattente!’, ridendo»-: questo ri-
dere, questo sorriso allusivo fa qui le veci del rafforzativo (‘proprio’ o
‘davvero’).

Cosi il mitterismo (uuktnplondc) & un discorso ironico accompa-
gnato da un soffio d’aria attraverso le narici’, un restringimento delle
membrane e un atto respiratorio (espiratorio) nasale che & di per sé
indice dell’inversione interpretativa8, un segnalatore dell’intenzione

6  Cio diminuita, come quando si imita il linguaggio dei bambini, per esempio per
sedurre il / la partner nel discorso amoroso; si veda C. Bologna, Flatus vocis.
Metafisica e antropologia della voce, Bologna 1992, 95,

7 Giorgio Cherobosco, ibidem: pktnpiouse 8¢ Abyos SoupTikdg petd the thv
pwiv émpuiEews ywépevos, [...| mrebua Sux tdv pwiv ékpépovteg,
E ovviamente non va disgiunto da altri importanti fattori, come la competenza sui

contenuti che deve essere presupposta, ad esempio, nell’eventuale enunciatario-
pubblico che assiste e valuta la "battuta” ironica.
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ironica. Esempio: vedendo un tale che viene arrestato per gravi reati,
dire con un soffio d’aria attraverso il naso: «bella cosa (davvero) hai
fatto, amico, € necessaria € degna di un uomo assennato!».

Il sarcasmo deriva il suo nome (e la sua definizione) da una mi-
mica facciale ben nota in etologia e in zoosemiotica: dal perfetto
senza presente o€onpa, che significa ‘aprire la bocca in un rictus,
sogghignare mostrando i denti’. Tutti sanno cos’¢ un riso 0 un sorriso
sarcastico, il termine greco & perfettamente attivo e comprensibile
anche oggi, in diverse lingue europee®.

Alla stessa radice si suole ricondurre il riso sardonico, atto di ilari-
ta che distorce la bocca in una smorfia insieme allegra e ostile, come
fa la pianta chiamata Ranunculus Sardous, molto diffusa in Sardegna,
che provoca in chi la mastica un sorriso a bocca storta, un riso amaro
e spasmodico!?. Ci troviamo ancora una volta (come nello studio del-
'osceno e dell’ingiuria, della parola insultante, degli Schimpfworter) di
fronte a un punto d’incontro, a un luogo di mediazione tra I'aggressi-
vita verbale e il riso rasserenante che si osserva sovente, in tutta la sua
ambiguita, nel comportamento infantile, e sul quale varra forse la pe-
na di riflettere ancora.

0. 3. Contrarieta e inversione tra senso letterale e senso derivato,
finzione, simulazione ed enfasi nell’ambito di una attorializzazione
dell’enunciatore e dell’enunciatario, percezione dell’orientamento e
delle strategie enunciative come relazione tra I'ironico e il suo pubbli-
co; descrizione - anche se piuttosto empirica - di alcune interessanti
caratteristiche morfologiche e aspettuali (iterativita, complementarita,
litote, ipocorismo; si intravvede il suggerimento a costituire anche una
prosodia e una ritmica dell’ironia, come i puntini di sospensione, le
pause significative, il silenzio carico di sarcasmo, la ripetizione ...)

9 Sul riso sarcastico mi riservo di tornare in altra sede.

10 Cf. anche la spiegazione riferita da M. Pittau, Gerontocidio, eutanasia e infanticidio
nella Sardegna antica, in L'Africa romana. Atti dell’'VIII conv. di studio, 11, Sassari
1991, 703-11, secondo la quale il ‘riso sardonico’ (cf. Hom. v 301) sarebbe il «riso
forzato e innaturale che i vecchi sardi ostentavano nell’andare incontro alla mor-
te», quando venivano eliminati dai loro stessi parenti; si veda ancora il citato
saggio di C. Miralles, Le rire sardonique, Metis 1, 1987, 31-43. Si veda a questo
proposito un dotto saggio linguistico-botanico di G. Paulis, I nomi popolari delle
piante in Sardegna. Etimologia, storia, tradizioni, Sassari 1992, 87-94, il quale
identifica la pianta che provoca il riso sardonico con la Oenante Crocata, assai
diffusa in Sardegna, che provocherebbe effetti inebrianti e una forzata ilarita,

ks



descrizione ancora dei tratti extralinguistici pill evidenti (mimica fac-
ciale, situazione prossemica, teatralita, etc.), ci forniscono un quadro
abbastanza impressionante di quanto potevano aver intuito, osservato
e descritto i retori antichi, in una trattatistica che si tramando per

molti secoli.

In eta imperiale, intorno al secolo II p.e.v., il grammatico e retore
Erodiano propone addirittura una classificazione dell’ironia in quanto
forma dell’espressione, oxfiua thig Aé€ewg, (anche se sappiamo che
Iironia partecipa anche dell’organizzazione del contenuto), sulla base
di una coppia di concetti che, se sono stati assai poco studiati dai
filologi cosiddetti ‘classici’, mi sembrano del pid grande interesse, e
persino di una certa attualitd. Si tratta dell’epitasi (o intensione, &ni-
taotg) e dell’eclisi (scioglimento o distensione, ék\votc)!l. Si direbbe
che abbiamo in pratica a che fare con i meta-termini della categoria
semantica che organizza le modalita tensive studiate da Cl. Zilberberg,
P. Fabbri e M. Sbisa, tensione // distensione, teso // disteso, e si
possono schematizzare in un carré greimasiano di questo tipo:

teso
contratto = . esteso
~ -~
\\\\ //,/
~ //
\\.\\ /,/
N !
b “ " p //
/><\
Fd 4 \‘\.
rd Y
rd e \\
Y
rd // \\\
"l .
//, \\\\
” Y -
raccolto > rilassato

Secondo Erodiano, Iironia dovrebbe dunque situarsi dal lato del-
Pintensione (énitaoug), e dunque potra essere analizzata secondo le
categorie del contratto (p. es. 'orientamento éd’ NuBV airt@v) e del-
Pesteso (p. es. 'orientamento éni t@v nélac), e inoltre andrebbe
studiata sulla base di una maggiore o minor intensita (tensione, inten-

11 Cf. Herodian. n. oxnpérwv, I p. 91 Sp.
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sione, estensione), il che renderebbe bene conto sia della sua diversa
carica aggressiva e lesiva'?, che del suo diverso investimento passio-
nale euforico o disforico. Certo non a-forico: non si vede come possa
darsi ironia senza paura (o altra reazione passionale, come vergogna,
suscettibilita, etc.) da parte dell’enunciatario-bersaglio, o senza ilarita,
in misura variabile, da parte dell’enunciatario-valutatore, cioé del
pubblico che giudica con un dolce ed educato sorriso, o con crudeli e
beffarde risate, gli effetti dell’enunciato ironico.

0. 4. Piu delle faticose riflessioni teoriche dei retori antichi - che
pure talvolta non sono prive di una loro balbuziente grandezza - mi
interessa la collocazione dell’ironia (e dell'uvomo €ipwv) nell’ambito
delle diverse valutazioni che i Greci davano alle interazioni verbali
nello spazio dei rapporti sociali quotidiani e delle loro regole. Sgom-
brato il campo dai frequenti e pertinaci errori di etimologia che vor-
rebbero trovare un collegamento tra la parola eipwveia e il domanda-
re (elpopat, impossibile per semplici ragioni linguistiche)!3, ricor-
deremo che la figura dell’elpwv nasce come un tipo caratteriale, da
Aristotele (EN 2. 7. 1108 a), che lo oppone al millantatore (dAalmv),
a Teofrasto (Char. I), che ne fa un modello (negativo) della dissi-
mulazione stolida e falsa, dell'uomo che sminuisce e volge al peggio
ogni cosa. Fino a questo punto, non si trova traccia di umorismo, o di
sottile eleganza, o di sarcastica derisione. Questi elementi compaiono
invece nei testi che trattano dell’uso sociale dell’'umorismo, della beffa
e della derisione nell’ambito della festa e delle riunioni collettive
pubbliche e private, nei convivi e nelle bevute in comune, dunque nel-
lo spazio di quell’ideologia simposiale che la ricerca antichistica pid
recente - d’ispirazione antropologica - ha messo in particolare eviden-
za in questi ultimi anni. Le feste e i simposi, afferma Demetrio (De
elocutione 170, p. 299 Sp.: €v €optaig Kai €v ouunociolc), sono i luo-
ghi privilegiati per il riso e la beffa reciproca, ed & proprio nella vasta

12 Cf. C. Zilberberg, Essai sur les modalités tensives, Amsterdam 1982, ¢ P. Fabbri e
Marina Sbisa, Appunti per una semiotica delle passioni, Aut-aut 208, 1985, 101-18.

13 Si veda ancora il capitolo V, dal titolo L’ironia. Remedium concupiscentiae - phar-
macum subtile, nel farraginoso libro di P. Santarcangeli, Homo ridens. Estetica,
filologia, psicologia, storia del comico, Firenze 1989, 59-77. Il volume, pur ricchissi-
mo di materiali anche molto utili, & purtroppo reso guasto e quasi inservibile
dall’eccessiva quantita di refusi ed errori. E cid non soltanto nelle parole greche,
quasi tutte stampate in modo approssimativo o scorretto.

s



letteratura antica sopra listituzione simposiale da Platone in poi (Se-
nofonte, Plutarco, Ateneo, Macrobio, etc.) che si sviluppa una teoria
dell'ingiuria e dell’aggressione verbale a controllo collettivo del pid
grande interesse (anche se piuttosto trascurata dai filologi). Nell’ana-
lisi di queste dinamiche del confronto sociale, sembra evidente che
I'elpwveia, in quanto strumento di mediazione tra I'ingiuria diretta
(Aowopia, Bvewog) e il grado zero (a-forico) di una riunione priva di
tensioni, debba essere considerata come un operatore di interazione e
di scambio di particolare interesse.

Il confronto simposiale, in una situazione prossemica che dava la
massima importanza alla gesticolazione, (euforica o disforica) e alla
mimica facciale - la maschera di un sorriso, di una smorfia maliziosa,
di un sogghigno sardonico - contemplava che i membri della riunione
praticassero un uso controllato, didattico, vorrei dire ‘terapeutico’
dello okwupa, o beffa reciproca, che poteva andare dall’amabile
scherzo alla battuta oscena o scatologica, fino all’ingiuria esplicita e
bruciante (il TwBaouog di cui parla Aristotele). A Sparta i giovani
venivano educati a sopportare queste ingiurie e queste beffe senza
alterarsi, in una sorta di ginnastica del carattere, un esercizio al
controllo psicologico delle proprie reazioni, in particolare se sotto-
poste al reagente del vino e dell’'ubriachezza. Qui, nella pratica del-
I’arte di bere insieme e di vivere i rapporti sociali a confronto con il
gruppo, nell’esercizio del savoir vivre e della tecnica di stare con gli
altri che Plutarco teorizzera e descrivera molto bene come I'arte omi-
letica, (OpANTIKN, Symp. 2. 1. 629 f), nel luogo della festa collettiva
dove si ricerca una beffa (ok@upa) capace di ottenere gradimento e
perfino un sorprendente piacere da parte delle vittime, I'ironia trova,
se non la sua origine, certo una sua collocazione privilegiata!4.

Arte di colpire senza colpire, di nascondersi per aggredire con Ia-
stuzia, secondo la norma della volpe, animale efpwv tfj ptioet (‘ironi-
co’, cio¢ simulatore per naturals), nell’ordine della trappola, dello
sgambetto, del trabocchetto, quest’arte della comunicazione accorta e
ambigua trova facilmente investimenti figurativi molto pertinenti in
immagini che muovono dal morso, dal taglio e dalla puntura, dalla

14 Cf. Plut. Symp. 2. 1. 629 e-f: come non ammirare Peutrapelia di quelli che accol-
gono anche gli scherzi quasi con piacere? GV t& okdpupoata Tolc okwnTOpéVoIC
fBoui kol xépw mapeixe; Si veda anche, dello stesso Plutarco, Lyc. 12.

15 Philaemo 93.6 K.-A.



freccia e dalla ferita: immagini, rappresentazioni, simulazioni polemi-
che dell’aggressivita. Ma si tratta - nel caso dell’ironia - di un morso fi-
gurato, come quello di una belva sdentata, come si esprime Macrobio
(Saturn. 7. 3. 2 e 5: morsum figuratum ... quasi edentatae beluae mor-
sus). E il morso di Marco Cavallo, belva senza denti, che di tutta la
zoologia fantastica & senza dubbio I'animale pid ironico che 'immagi-
nario abbia creato, naturalmente dopo il polypodium borametz... Spa-
da che ferisce ma non uccide, I'ironia pud a volte far male piti dell’in-
giuria esplicita, dell'insulto diretto, cosi come gli ami ricurvi si pian-
tano pil tenacemente nelle carni delle lame diritte: ut hami angulosi

quam directi mucrones tenacius infinguntur, come dice sempre Macro-
bio nei Saturnali.

Di quest’amo insidioso, del quale la comicita e il riso sono I'esca,
I'ironia sara forse la curvatura e I'inganno.

Trieste Ezio Pellizer
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EXORCISING HIPPONAX: PETITIONERS AND BEGGARS
IN GREEK POETRY!

Cissie: When you want something, Hardy, how do you ask for it?
--Peter Greenaway, Drowning by Numbers.

I.  The poet Hipponax clearly enjoyed something of a renaissance in
the Hellenistic period. Leonidas of Tarentum and Alcaeus of Messene
both wrote imaginary epitaphs for him; so did Theocritus2. He seems
to have berated the mime writer Herodas in a nightmare3, His pre-
ferred metre, choliambics, was taken up again by Callimachus, Hero-
das, Phoenix of Colophon, Cercidas and others. And, perhaps most
notably, he returned from the dead to address the Alexandrian scho-
lars in Callimachus’s Jambus 14. Various explanations of Hipponax’s
new-found popularity have been offered: a Hellenistic interest in
recherché vocabulary, for example, and in uncanonical writers. I want
to offer here a a more specific suggestion as to why the unlikely figure
of Hipponax so preoccupied the Alexandrians.

Of the scanty fragments of Hipponax that have come down to us,
at least four seem to share a common form and theme: an address to a
god followed by either a request that he supply ‘Hipponax’ with va-
rious useful items (a cloak, woolly boots, money, etc.) or a reproach
for not doing soS. Fr. 32 (= 42 Dg), addressed to Hermes, is the fullest
example:

‘Epufi, ¢Ir" "Epufl, Mouadel, Kulnuie,
énelxopal ToL, KépTa Yop Kok Pryd
kal Bopforilw...

1 Citations and numeration follow the 2nd ed. of West’s Jambi et Elegi Graeci for
Hipponax (though I have given Degani’s Teubner numbering on first citation); the
OCT for Homer; the 8th ed. of Snell-Maehler for Pindar; Hall and Geldart’s OCT
for Aristophanes; Gow’s Bucolici Graeci for Theocritus; Pfeiffer for Callimachus.
Uncredited translations throughout are my own.

2 AP 7.405, 7.408; Theocritus Ep. 19.
3 Herodas 8; the identification, it should be said, is not absolutely certain.

4 On Hipponax’s Nachleben cf. in general the comprehensive treatment of E. Dega-
ni, Studi su Ipponatte, Bari 1984, 19-115,

5 1shall be distinguishing throughout between Hipponax, the author of various
poems and ‘Hipponax’ a character who appears and/or speaks in those poems; the
distinction is important enough to warrant the slight typographical inconvenience.
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80¢ xAdlvay ‘Inndvex Tt kel Kunaooiokoy
kai oapPodioka kéokepioka kal xpuool
otatfipag é€fikovta TolTépou Toixou.

[Hermes, dearest Hermes, son of Maia®, Cyllenian one,/ I pray you, for I'm really
cold/ and my teeth are chattering ... / give Hipponax a cloak and a frocklet/ and
sandals and woolly boots and sixty / staters of gold on the side].

Fr. 34 (= 43 Dg) is not explicitly addressed to Hermes, but in it
‘Hipponax’ reproaches his addressee for never having supplied a
xAatva and doképay; it seems likely that it belongs to the same poem
as fr. 32. Similarly fr. 36 (= 44 Dg) complains that Plutus has never
dropped by to offer ‘Hipponax’ thirty minae of silver, while fr. 38 (=
47 Dg) asks why Zeus has never supplied the poet with a comparable
stipend.

These poems are funny not simply because of the pathetic con-
trast between ‘Hipponax’s’ grandiloquent address ('Epufi, Mowoded,
KuM\nuie, énebxopai tot) and the workaday items requested (oopfo-
Aloka, k&okepioka KTA.)7, but more specifically because they confuse
and travesty fixed and rather delicate guidelines for making requests.
Already in Homer, Greek has a fixed way of petitioning gods8. The
elements are well-known: the speaker first addresses a god in the
vocative, itemizes the god’s epithets, uses a verb of appeal (kAGO{ MEV
or eUxouay, for example), makes mention (hypomnesis) of a past rela-
tionship between speaker and god that justifies a petition?, and finally
makes a request of some sort. A standard example is Chryses’s
address to Apollo in Hom. A:

¥ADB{ pev, dpyupétot’, B Xphony éudipépnxas,

KiMaw te {oBény Tevédoid te i1 dvédooerg,

Zpwled, el noté ot xopievt” émi vmov Epeya,

fi €l &1 noté tou kaé niova pnpi” Exna

Topwy A3 adydv, t6de pot kprinvov ééAduwp:

teioelow Aavaol épd Séxpua oolot Pihecow. Hom. A 37-42.

6 Degani, 190-91 would translate «Maia’s whelp» vel sim., perhaps rightly.

7 Cf. Ezra Pound’s The Lake Isle: «O God, O Venus, O Mercury patron of thieves, /
Give me in due time, I beseech you, a little tobacco shop ...».

§  Fundamental is E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig, 1913, 143-76. For a clear re-
cent treatment cf. W.H. Race, How Greek Poems Begin, YCS 29, 1992, 13-38, with
the bibliographical references at 19 n 17.

? This can range from an elaborate flashback often beginning € noté to a simpler
justification like Svaoan yép.



[Hear me, silver-bowed one, who frequent Chryse/ and holy Kylla and rule over
Tenedos,/ Smintheus. If ever I roofed you a pleasing temple,/ or if ever I burnt you
fat thighbones/ of bulls and goats, fulfill this wish:/ let the Danaans pay for my tears
through your shafts.]

Here we have a vocative and epithets (&pyupoto€’, 6¢ Xplonv audt-
péPnkog,... Zuwbet), a request verb (kKAUBL pev), a hypomnesis (el
note) and finally a request (teioev Aavaol €ua daxpua colot fé-
Aeoow). Note that the object of Chryses’ prayer is verbal (teioeiov)
and vague: he asks, that is, not for something, but that something
should happen, nor does he suggest too specifically what that some-
thing should be. This is standard practice when humans make requests
of the gods in Homer. It would be bad form to specify in too much
detail what one hopes to receive; Chryses discreetly and properly
leaves the exact manner in which the prayer is to be fulfilled up to the
godll,

Hipponax purposely confuses this divine address form with a
subject matter more appropriate to a human addressee. By asking
outright for specific objects, and by asking for the quotidian things he
does, he identifies himself not as a petitioner (like Chryses) but as a
beggar'2. It is part of the beggar’s identity that he lacks aiSwmc, as
Telemachus points out at Hom. p 352. The beggar, unlike the peti-
tioner, comes right out and says 86¢g pot. And he demands specific

10" The pattern 86¢ / 86te, for example, is regularly followed by an infinitive; if an ac-
cusative does follow it will be fairly abstract. For infinitive cf. e.g. Hom. I" 351
teioeoBa, K 281 émi vfiac... dpikéoBay, y 60 véeoBa, § 327 éABeT, 1 530 ud
"Obuoofia ikéoBay, etc. For abstract object of. Hom. H 203 vikny, = 198 pAdéTTO
kad Tuepov (this latter has a parodic flavor, since one god is addressing a prayer to
another, and asks for abstract objects that are in fact in physical form). Note also
Solon fr. 13.3-4 W 6Af6v pou ... 8dte, kal... b6§av éxew &yadhv. Obviously
different are cases where 56 pow means nothing more than ‘hand me’ or ‘pass me’
(often with an epexegetic infinitive), as at Hom. y 46-47 80%... 8énos... onteloay, as
well as the fixed phrase 60¢ x€ipa (e.g. Hom. ¥ 75).

Note that Chryses’s utterance is a prayer, not a curse; in the latter case punish-
ments are often envisioned in considerable detail (cf. most obviously Hipponax fr.
115 W = 194 Dg).

12 The specificity of Hipponax’s demands is hard to parallel even in actual preserved
prayers where one might expect it to appear. An Ostian graffito, for instance,
instructs *Epufi dixoue képdog *Extikey [6i]8ov. Here the petitioner asks Hermes
for money, just as Hipponax did, but (and this is typical) contents himself with a
vague képdog, rather than Hipponax’s xpuool / otatfipag &€fikovte. (I draw this
reference from H.S. Versnel, Religious Mentality in Ancient Prayer, in Faith, Hope
and Worship, (ed. H.S. Versnel), Leiden 1981, 8).
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items, usually food and clothing. Thus ‘Hipponax’ in fr. 39 (=48 Dg)
begs an unidentified addressee for barley groats to make porridge
with. Phoenix of Colophon’s mendicants call out xeipa npbodote
KpBewv ... i Aéxog mupdv / fi &ptov A fiuatBov A bti Tig xpnley,
concluding with the appeal 86g, @ <&>vaé, 80c kai oU TdTVL Ot
vougn (fr. 2.1-3; 19)13. The children who sing the Rhodian swallow
song appeal to their listeners with similar bluntness:

neAdOav o npokUkAet
€k Tiovog oikou
ovou te &énaotpov
tupol te kéwuoTpov
PME 848.6-9

[Wheel out the dried fruit/ from your rich household/ and a cup of wine/ and a
cheese plate.]

So too at Hom. { 178 Odysseus, naked and penniless, is forced to
demand of Nausicaa 60g 8¢ péxog aupBoréoBar, while Dikaiopolis’s
wheedling succession of 86g pot requests at Acharnians 407ff (a
pakiov at 415, Telephus’s onépyava at 431, etc.) suggests that he is
already rehearsing for his role as beggar in the following scene.

Hipponax imports this grungy figure into a more elevated context.
Indeed, he systematically travesties the hymnal form we are accusto-
med to from epic. In fr. 32 a high-sounding invocation is followed, not
by the adducing of a past relationship to justify the request, but by a
more down-to-earth reason: képta yap kokdg pryd. In fr. 34, the hy-
pomnesis is turned upside-down; the addressee is cursed for never in
the past (otit€ kw) having fulfilled the poet’s request. Fr. 38 contains a
mock invocation: & ZeD, nérep <ZeG>, Oedv "OAvpuTtinwy TéAuy,
where the Lydian moAu(g is totally inappropriate: «O Zeus, father
Zeus, shah of the Olympian gods...»4. The effect is ludicrous; Chryses
has become a panhandler.

13 1 cite the text of Phoenix from J.U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925,
On this and the following example compare R. Merkelbach, Bettelgedichte, RhM
95, 1952, 312-27; on the Phoenix fragment see also G. Wills, Phoenix of Colophon’s
Kopavwoua, CQ n.s. 20, 1970, 112-18.

14 1 borrow the apt translation of B. Knox in P.E. Easterling and B.M.W. Knox, eds.
The Cambridge History of Classical Literature, I, Cambridge 1985, 161. Cf. O.
Masson, Les Fragments du poéte Hipponax, Paris 1962, 103-04.
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IL.

No one wants to be ‘Hipponax’. No one wants, that is, to be seen
as a shabby mendicant, shamelessly demanding that his addressee gi-
ve, give, give. But when one is in the awkward position of having to
ask a superior for something, the role is always a risk. Epic generally
deals with the problem by means of the hymnal style Hipponax paro-
dies; the hymn’s formulaic structure effectively masks any uneasiness
on that score. The hypomnesis in particular assumes a sense of obli-
gation in the addressee which distinguishes the whole transaction
from a casual mendicant’s appeal.

Another option is to eliminate the need for such requests alto-
gether, through the evia system. Thus in Hom. a Telemachus addres-
ses ‘Mentes’: -

A" &ye viv énipewov, énerydpevdc nep ddoio
bppa Aoeoodyuevds te tetapnipevdc te dpilov kip
didpov Exwv emi vija king, xodpwy évi Buud
TIUfeV, poda koAdv, 8 ot keyunAwy Eoton
€ épued, ola piroL E€lvor Eeivoion didoloL
Hom. a 309-13

[But come on now, stay for a while, even though you are eager for the road,/ until
having washed and enjoyed yourself/ you can go down to your ship with a gift,
rejoicing in your heart/ a worthy gift, a first-rate one, which shall be a keepsake to
you/ from me, such as guest-friend gives to guest-friend.]

‘Mentes’ and Telemachus are social equals here. ‘Mentes’ does not
have to ask for a gift; Telemachus offers it spontaneously, and in the
implied expectation that at some future date their roles will or could
be reversed (Eelvol Eelvoiot didotlion).

But sometimes characters are forced to make a request of a po-
tentially hostile addressee, one who is neither a god nor a £évoc. It is
important in these cases that the request be phrased so as not to
offend the potential patron; otherwise it will misfire. At the assembly
on Ithaca in Hom. B, Telemachus says straight out to the suitors éA\’
&ye pot dote vija Bonv (B 212); he asks them bluntly for a physical
object in the accusative case. He is received in chilling silence, and
after Mentor vainly rebukes the assembly, the suitor Leocritus
sneeringly suggests that Mentor go about getting hold of a ship
himself; as for Telemachus, teAée1 &’ 0600V ol mote taltnv (B 256).
The assembly dissolves, and Telemachus comes off looking like the
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brash and naive young man he is at this stage of the poem. When it
comes to asking for things from people more powerful than you, peri-
phrasis and evasion are the order of the day.

We can see that illustrated much later in the poem, in Hom. £,
by a request that does not misfire. Here we are in the hands of the
master of evasion, Odysseus himself, who is now disguised and being
hosted by Eumaeus. As the men sit around in the hut after dinner, it
begins to pour with rain:

toig &’ 'Obuoeis petéeune, ovpotew nepntilwy
€1 g ol éxdig xAadvaw nopoy, 1 Tw' etaipwy
AoV EnoTpivew...

Hom. € 459-61.

[And Odysseus spoke to them, making a test of the swineherd/ to see if he would take
off his cloak and give it to him/ or urge one of his companions to ...]

But instead of simply asking for the cloak (as Telemachus simply
asked for a ship) Odysseus does something else: he tells an elaborate
story involving a fictitious night patrol at Troy when ‘Odysseus’
cunningly procured a cloak for him. And he prefaces this elliptical,
hinted request with a defensive introduction:

eV€dpevide T Enog épéw- olvog yap dvdyel
fAedg, 8¢ T’ épénke MOAOPpova Tep LA " Getoal
xod B’ énoAdv yehdoay, kai T dpxnoacBo durfike,
xai T1 Enog mpoénkev & nép T’ GppnTov Guewov.
Hom. £ 463-66.
[Wistfully I'll tell you a tale. For wine impels me,/ distracting stuff that incites ever

serious people to sing/ and have fun and dance/ and sometimes it calls up speeches
better left unmade.]

Eumaeus interprets this émog perfectly:

& yépov, atvoc pév Tot duipwy, v kotéletag
o00é ti nw Tapd poipoy Enog vnkepdés Eeuneg:
t® olit’ éoBfjtog deurioec olite tev A Aov...
Hom. € 508-10.

[O1d fellow, that was an excellent parable you told,/ and you certainly didn’t say

o



something inappropriate or base;/ you won't want for covering or anything else ...]

The scene is meant to be comic, of course, as it is comic when Athena
similarly calls Odysseus’s bluff at v 287ff. But the comedy is grounded
in a basic uneasiness with this particular situation: having to ask a
superior directly for something you need. This is simply a speech
situation that Greek never quite developed an adequate formula to
handle®. Hence Odysseus’s avoidance of the Hipponactean 80¢ xAa(-
vav in favor of a roundabout story (which even so requires a pre-
emptive apology), and Eumaeus’s half-teasing assurance that he has
not taken the story the wrong way.

I11.

The features that work to blur epic requests (hymnal style,
appeals to §evia, periphrasis and evasion) are also typical of
epinician. And not surprisingly. Writing in a genre based more
obviously than any other on patronage, Pindar and Bacchylides run
the risk of demeaning not merely their characters, but themselves!s.
Pindar is particularly expert at making a basically rather vulgar
transaction (flattery for cash) into something much muddier and more
high-sounding. He does it perhaps most clearly toward the end of
Pythian 1, which is addressed to Hieron of Syracuse:

ebawBel§’ év bpyQ noppévwy
elnep t1 dAelc dxodw adelaw af-

el KAVew, un kauve Aov Somévaic:
é€ie1 & Womep xuPepvaras dump
lotiov avepdev. pn dorwbig,

& $pide, képdeow évtpamé-

Ao 6mBéuppotov abixnua 66€ag
olov &moixopévar dwdpdy dioutay el

15 And not just Greek, of course. Compare the staple scene of American situation co-
medy in which a character nervously rehearses various ways of asking his boss for
a raise. Similarly, plentiful examples could be adduced in English of petitions
formulated in periphrastic ways, and of resulting parody. Thus the child asks «can
I go outside to play?» [=may 1?] only to have his mother respond «I don’t know,
can you?» [=are you able?]. Converscly, the petitioner himself may wryly acknow-
ledge the transgressive nature of the speech-act, as in the disarming «Can I bum a
cigarette off you?».

16 On patronage in epinician see L. Woodbury, Pindar and the Mercenary Muse:

Isthm. 2. 1-13, TAPhA 99, 1968, 527-42 and B.K. Gold, Literary Patronage in
Greece and Rome, Chapel Hill and London 1987, 18-30.
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kai Aoyiowg kai Godoic. ob ¢Biver Kpoi-
oou $AbPpwy dpeTé.
oV b€ Talpy xoAkéw kauthipa vmAéa VooV

€xBp& PéAopw KaTéxel MW T PATIC. ..
Pind. Pyth. 1.89-96.

[But remaining in flourishing temperament/ if you wish always to hear/ sweet speech,
do not stint too much on your outlays/ but like a steersman throw/ your sails to the
wind. Do not be tricked,/ my friend, with ecasy gains/ the sound of man-outliving
fame/ alone conveys the character of men now gone/ through writers and poets.
Imperishable is Croesus’s good-natured virtue. But the pitiless-minded, brazen-bull-
roaster/ Phalaris - a bad reputation embraces him everywhere.]

Do not, that is, be put off by the expense of hiring a Pindar; the
investment will pay off handsomely in the end!”. Note the vague
abstracts (Samdvaig; pAoPpwv &petd), metaphorical periphrasis
(woTep kufepudrag avip...) and especially the paradigmatic exempla
(Kpoioov...; vniéa voov...0éhapw). Croesus here functions as the
archetypal good patron, often paired with archetypal Ady1iot (Solon at
Hdt. 1.29ff., for example), while Phalaris, who notoriously roasted one
of his own artistic employees in the employee’s own product, is an
especially apt foil for a more civilized Sicilian tyrant!®. This is an
eminently tactful, even witty, performance.

The evasive periphrasis is one way to get around an uncomforta-
ble speech-context, but Pindar is also willing to apply the other epic
solutions, regardless of their increasing inapplicability.

Hence, for example, his persistent tendency to portray himself as
his patron’s £€vog or ¢idog!®. Thus Pindar’s ode is presented as the

17" 1 should emphasize that I do not take Pindar to be actually submitting his bill in
this passage. Rather, he dramatizes the patron-client relationship as a kind of pre-
emptive strike on any scoffers in the audience, and even ingeniously turns it to his
advantage: only a professional could praise Hieron adequately. But the basic
uneasiness remains.

18 Note that Bacchylides 3, written for the same victory, uses the Croesus paradigm
as well; was Hieron, with his magnificent gifts to Delphi, consciously cultivating
the persona, or was it so obviously apt as a model that Pindar and Bacchylides hit
on it independently?

19 W.H. Race, Style and Rhetoric in Pindar’s Odes, Atlanta 1990, 122 n. 7 comments
that terms like $ihoc «elevate the poet’s relationship to his patrons above mere
contractual duty (xpéog)». Cf. Gold, 28: «Pindar was careful and clever enough
always to refer to the matter of recompense in close proximity to praise of £evic.
Pindar’s use of £evia has often been noted; for a recent treatment see L. Kurke,
The Traffic in Praise, Ithaca and London 1991, 135-59.
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