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In Oriente, infatti, non è che la corrente di stile ro­
mano-occidentale cui ho dato 11 nome di "maniera di Aquileia" 
sia assente: Doro Levi, nella sua opera fondamentale sui pavi­
menti a mosaico di Antiochia, ha dimostrato che anche nella 
cultura pittorica di questa grande città sull'Oronte ricorrono 
gli atteggiamenti stilistici presenti a Roma e in Italia ( e 
basterebbe l'esempio del Dioniso delle Terme D). Questi non 
vengono meno anche nella seconda metà del secolo · IV: possialJX> 
indicare a riprova, tra l'altro, poco dopo 11 3,0, la pittura 
così sgranata e sfatta, del tappeto musivo della tomba di Mne­
mosyne. 

Frattanto nella stessa Antiochia, come vedremo tra poco, 
la ripresa neoclassica del "bello stile" di Costantino avrà 

avuto la sua espressione forse più alta, certo più chiara e 
precoce in pittura, nelle magalografie del "pavimento delle 
Stagioni" della villa appunto costantiniana. 

Ma, tanto l'una (occidentale) quanto l'altra (neoclas-
sica) di coteste due correnti non sembrano aver avuto lungo 

seguito nelle .Provincie orientali propriamente dette. Qui, se 
è possibile rintracciare una linea di evoluzione, questa è piu! 
tosto nell'accentuazione del geometrismo "astratto" della di­
sposizione paratattica, che già si poteva notare nei bordi del­
la villa costantiniana, con quadretti di soggetto bucolico, do­
ve la scena era scomposta in zone sovrapposte e parallele. Se! 
brache questa sia la tendenza che diviene ora predominante nel 
la pars orientalis: dove infatti essa si va sempre più accen-­
tuando (fino al puro geometrismo "da stoffa" dell'arabesco) 
fino a sfociare nell'arte protoislamica (confluendo anche, in 
misura minore, in quella bizantina). 

Caratteristico è sotto questo aspetto, il pavimento del­
la Caccia, ~ulla fine del IV secolo, trovato ad Apamea in Siria 
e trasportato ai t,\isei Reali di Bruxelles; ad Antiochia, di 
epoca di poco posteriore, quello della Megalopsichia, cioè pure 
della caccia eroica, del cosiddetto complesso di Yakto. Qui 
la composizione è disposta intorno al medaglione centrale in due 
registri, ciascuno dei quali contiene una serie di scene distin 
te, e soltanto gli alberi di cipresso (residuo della composizio 
ne "architettonica", polare, romana) trascorrono dal registro 
esterno all'interno; tutte le forme sono in superficie, e camp.!, 
te su un fondo chiuso continuo. Analoga disposizione ritrovia­
mo in altri tlX)saici, soprattutto di caccia, di Antiochia e al­
trove nella pars orientalis: per es. quello noto come "cac­
cia di Worcester11 (perchè, trovato ad Antiochia, fu trasporta-
to nel fuseo di quella citt à) oppure quello, pure antiocheno, 

finito a Dumbarton Oaks; o quello del Martyrion di Seleucia, 
(M.iseo di Princeton), ecc. coi quali arriviamo agli inizi del 
VI secolo: è probabile agisca già su di essi l'influenza del­
l'arte bizantina (propriament& costantinopolitana) del tempo di 
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Giustini9ino . 

Altri numerosi mosaici sono recentemente venuti in luce 
nelle province della pars orientalis: in Palestina, in Gior­
dania, ecc.: in huona parte aspettano ancora una pubblicazio­
ne esaur1ènte dal punto di vista della critica d'arte. I1 grup­
po più i nter essante per il nostro assunto si è ritrovato a Ge­
rasa, a Madaba, e più recent emente , nei santuari del l a città 
del monte Nebo in Giordania. Qui possiamo considerare anzi­
tutto, seguendo la pubblicazione di Saller e Bagatti , il pavi­
ment o della chiesa del prete Giovanni che riconduce al tema 
tradizionale della caccia. Altro litostrato figurato, sempre 
sul Nebo , è quello della chiesa dei Santi loth e Procopio, do­
ve pure r icorre 11 motivo della caccia . 

Non è nostro compito qui esaminare singol ar~ente tutte 
le pitture rimasteci nella pars orientalis. ·Ma, pure limitan­
doci a quest 'ultimo periodo, che occupa il VI sec. e una par­
t e del VII (ad eccezione di Antiochia l a cui produzione di 11-
t ostrati si arresta all' epoca del sacco dei Persiani, nel 540) , 

-nel periodo che possiamo f ar decorrere grosso modo dal pavimen­
t o della s inagoga di Beth Alpha in Pal estina (a. 518) fino a 
que llo di Mefjer, tra 11 724 e 743 - po ssiamo agevol ment e no­
tare delle carat t eri s tiche comuni, che s taccano questa pittura, 
per el ementi stilistici assai chiari, da quella. contemporanea 
dell'Occidente. 

I pavimenti dell e chiese dei Santi Cosma e Damiano o di 
s. Giovanni Battista a Gerasa, del 529 - 533; quelli del conven­
to di Bei san tra 11 567 e i l 569 ; quelli di Qasr-Hiram, del 
575; quelli della cr ipta di S. Elia a Madaba del 595/96; quel­
li di Quweisme (717 - 18) , di at Ma'in (719- 20) e i nfine di 
Mefjer, tra il 724 e 11 743, rivelano una i nnegabile unità di 
cultura figurativa . E mi sono l imitato a quelli esattamente 
datati ; se ne potrebbero aggiungere parecchi altri , per i qua­
li non abbiamo una datazione "esterna" precisa, ma questa è 
agevolmente r aggiungi bil e pe r mezzo di varii elemP.nti concomi-
tanti e soprattutto in base ad analogie stilistiche, e situa­

bil e nello stesso l asso di t e mpo : quelli , per es., d'una chi~ 
sa a sud della font ana Qi Eliseo a Gerico ; o altri in più di 
un edificio a Medaba, o a Gerasa , ecc . 

v•è in tutte queste pitture, che appartengono evidentemen 
te ad una scuola locale, ad artefici propriamente della zona, 
di alcuni dei quali conosciamo anche 11 nome, rper es., quello 
di Sal amanio a Madaba; di Bas ilio ed Efrem a Bethlemme, e, 

soprattutto , di Naum, Ciri aco e Tema.so a s. Giorgio sul Nebo, 
come attesta un'epigrafe: nomi evidentemente locali - 11 più 
delle volte trascriz i oni greche di forme aramaiche , o semiti­

che, o greche, ma diffuse nella r egione -, v•è, ripeto, una 
chiara uniformità di car att eri stilistici: l'accentuato linea­
rismo dei ribaditi profili - che traduce in linguaggio di super­
ficie l' antica chiusura t attile ellenistica -; la sempre più 
decisa t endenza all ' arabesco geometrico e all ' equilibrio aral­
dico , t anto nella gener al e partitura delle decorazioni, che nel-
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l e f igure singole . Ed è giusto osservare , come fa il Galassi , 
che i t emi t r attati sono comuni tanto all 'oriente bizantino 
quanto all ' occidente romano : per l a maggior parte lo sono,sal 
vo che anche qui , in Oriente , vi è un reper torio singol arme!!_ 

te ristretto; non togli e tut tavia che quest ' a rte vada sempre 
più al lontanandosi da quella dell'Occidente , dove semmai potrà 
ritrovarsene qualche analogia - o, diciamo pure in questo caso, 
riflesso - in litostrati al quanto corsivi dell' alto Adriatico. 

I mosaici de lla chiesa dei SS. Loth e Procqpio nella cit 
t~ del Nebo, quelli sotto la casa di Soliman Ma.srì a Ma.daba; ­
soprattutto quelli della cappella di Beisan, potranno essere 
paragonati, i n Occidente, ad opere di caratter e "decorativo", 

come, per dare un esempio ovvio , l'ambone di Agnello a Ra­
venna: e siamo su per giù negli stessi anni : essendo quei tlX>­

saici datati tra il 567 e il 69 . 
E• chiaro che, con l'avanzare del secolo , quel "geome-

trismo linear e" si va sempre pi ù accentuando nella parso­
rient al is : e che. è proprio da quelle ultime espress ioni che, 
con ininterrotta continuità, che attesta la persistenza di una 
scuol a , usciranno , di lì a poco, l e prime pitture islamitiche 
degli Ommeyyadi: esempio tipico , quelle del Kuseyr • Amra . 

Se pass iamo all ' a l tra provincia considerata 110rient e 11 : 

all'Egitto >, troviat.no possibilità di istituire precedenti an­
cora minori che in Sirìa e i n Palestina. 

"Negli scarsi mosaici rinvenutt sul suolo del l 1Egitto -
constata il Levi - possiamo cogliere, in genere , ancora più 
che ne i ritratti su mummie , un puro e semplice riflesso del­

l'arte romana • ••• Se qualcosa v 1è da notare • ••• avvicinandosi al­
la fine del III sec . è un irr igidimento assai più sensibile che 
nei mosaici d'Italia e d i Siria ••••• ". 

Per venire all' epoca che qui ci i nteressa: per es . i mo­
saici di Sheikh Zueda, datati a verso il 360 : del tutto "pro­

vinciali", lineari , con evidentissi me caratteris tiche pre-coE 
te : i più lontani che si possano immaginare, dalla forma del­

l'arte paleocristiana di Roma , e d anche di Bi sanzio . 

L ' esame di quest i mosaici , comunque, g iova anzitutto fa! 
ci considerare con rise rva la t esi , che ha ancor a qualche cor­
so, secondo la qual e l a più viva, la più pittorica arte pal~ 
cristiana si dovrebbe alla Siria , che sarebbe s tata, in qu es to, 
maestr a , p er secoli , di tutta la Cristianità, di Oriente e di 
Occidente. Nel fatto , i l Lassus non ha trovato , in Siria, che 
qual che traccia del tut to i rrilevante di pittura cristiana fi -
gurata; e in Palestina, che è la zona pi ù vicina alla Siria, 

abbiamo vi sto quali siano i carat teri della pittura fin verso 
la metà dell' VIII secolo: sono precisamente l'opposto di quel 
li della pos tulata "scuola siriana". 

E 1 una maniera; che si potrebbe definire un "geometrism· 
lineare", che dà la caratteri s tica all'arte cristiana di queste 
provincie , e sfocerà i nfatti , come s 1 è detto, nelle pitture isla 
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mitiche degli Omeyyadi. Per 1 1 epoc~ che qui interessa, ciò 
che la caratterizza è una chiusa, gracile linearità: ed è qu~ 
sta che, forse, pa qualche riflesso sui maestri minori di J\qui 
leia - come, più tardi, anche su quelli di Grado, in pittura e 
in scultura. -

"Campioni" di neoclassicismo, o di "bello stile" co­
stantiniano, dovremmo ricercarli altrove , ovviamente in zone 
più colte; e dunque innanzitutto nelle "capitali" - : Costan­
tinopoli, in primo luogo; e , in Occidente , M;lano, Treviri . 

Com•è noto, tuttavia, a Costantinopoli di questo n:omento 
- e possiamo dire addirittura dei due secoli che intercorrono 
tra Costantino e Giustiniano, non c •è rimasto praticamente nu1 
la di significante, almeno in pittura. 

E Milano non diventa un centro di cultura artistica che 
coi Teodosii . Rimane Treviri; dove in effetti , gli scavi ini­
ziati nell'immediato dopoguerra sotto 11 pavimento dell'attua­
le duomo, portando in luce i ruderi di un 'aula dell'edificio 
costantiniano della città (noto per tradizione come 11 palaz­

zo di Elen::.1, madre dell'imperatore) rivelarono i resti delle 
pitture del soffitto - databili ante 326: anno in cui si di­
strusse il palazzo per costruire sulle sue rovine, ad opera del 
vescovo Agrizio , l a pr·ima basilica cristiana di Treviri. Con 
maggiore possibile approssimazione: intorno al 320. - Cotesti 
affreschi mostravano, inseriti nei riquadri della partitura a 
cassettoni , figure di putti alternati a ritratti, nei quali si 
' Il k e finito col riconoscere , ad opera specialmente del Delbruc, 
immagini idealizzate di dame della casa di Costantino, (nimba­
te, spesso accompagnate da insegne imperiali). 

Alla scoperta, nel 1951 (o, meglio , alla posteri ore ri­
composizione, tuttora in atto, di queste pitture) s •è quasi gr! 
dato al miracolo: taluni salutando entusiasticamente un coeì 
singolare ritorno a fo rme classicheggianti ; altri, deprecando 
una sifatta " involuzione": un ritorno reazionario, dopo le 

punte avanzatissime del cubismo t etrarchico, a modi vecchi di 
almeno tre secoli. E tutti d'accordo nel considerare questi 
ritratti di Treviri come un caso singolo, un 11unicum11 , entro 
l a cultura artistica del IV secolo. 

Io non credo a quell'alternativa, nè a questa singolari­
tà. I dipinti di Treviri sono, secondo me, opera di un grande 
pittore decisamente neoclassico, con ogni probabilità greco, 
forse di Antiochia, al servizio della corte costantiniana: si~ 
chè lo chiamerei 11 "maestro aulico di Costantino". Eque­
sta di Treviri non è la sola opera di lui che ci sia rimasta. 
Ve n 1è almeno un'al tra, più completa - a tutt'oggi, 11 suo ca­
polavoro - : sono l e megalografie di un magnifico litostrato 
che si trova quasi all'estremità opposta del mondo romano, ad 
Antiochia: 11 mosaico delle Stagioni, trasportato a l I.ouvre. 

E valga 11 confronto tra una delle dame di Treviri, ed 
uno dei medaglioni , quello di Dioniso , per es., ad Antiochia: 
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non vi è soltanto affinità di maniera, vi è , abbastanza evide~ 
te, credo , la stessa mano d'artista . E il pavimento di Antio­
chia a pparteneva precisamente ad una villa costantiniana . 

Questo mirabil e pavimento rispecchia, nella sua generale 
partitur a, un sist~ma decorativo, che si era venuto maturando 
in stretta relazione con l'evolversi della conformazione delle 
volte romane . V1è infatti un mutuo scambio di alquanti motivi 
tra mosaici dei pavimenti e mosaici delle volte: in questo ca­
so è il pavimento , che riflette la partitura decorativa di una 
volta: più precisamente, una volta a crocier a, con le quattro 

grandi grottesche vegetanti disposte diagonal mente a sottol ine~ 
re le nervature che si incontrano in un medaglione. E 1 super­
fluo rammentare, che una tale disposizione non può nascere che 

in relazione ad un'architettura, che abbia nel suo lessico co 
struttivo, appunto , le volte d'ogni forma : cioè , nell 1architei 
tura romana. 

In essa infatti noi la vediamo sorgere e maturarsi (qual­
che esempio tra i moltissimi e ovvi!: Tomba dei Nasoni!, a.160-
180 ; Colomtario Polimantii , v . 200); e da essa passerà al­
l ' arte paleocristiana e bizantina (es. a Ravenna : Cappella Ar 
civescovile, San Vitale); e non soltanto relativa a volte a 
crociera, ma anche a cupole a nervature (es·.: cupola di Sta Co 
stanza a Roma; del Battistero della Cattedrale a Ravenna) . E' 
anzi per questa affinità , che noi possiamo farc i un'idea un po • 
meno sommaria di quel che doveva essere , forse anche per lo 
stile, la decorazione perduta della ·cupola di un altro prezio­
so edificio costantiniano: Sta Cos·tanza a Roma. 

Qui, com'è noto, vi sono ancora, sebbene tmlto restaura­
ti, 1 mosaici della volta dell 1ambulacr o anulare e dei semica­
tini del le due absidiole ; della parte pi ù grandiosa e più sple~ 

dida, quella della cupolat abbiamo solo 11 ricordo, conservato­
ci dall'acquarello di Francisco d'Olanda a Madrid, da cui ~1e-
tro Bartoli trasse il disegno che servì all'incisione del Ci am 

pini . Trattandosi di una cupola, dodici grandi grottesche fem­
minili, cariatidi arborescenti continuate da candelabri, sott2 
lineavano le nervature fino ad incontrarsi nel medaglione che 
fingeva l'antico lucernario : nei compassi v ' erano scene fluvia­
li e del vecchio Testamento. V1è qual che affinità di maniera 
pittorica tra i mosaici della volta anulare di Sta Costanza e 

le scenette di vita rurale del bordo , e di caccia, entro i com-
passi del pavimento delle Stagioni di Antiochia; dovute qui e 

là ad un maestro minore. Non sembra troppo azzardato suppor ­
re che, come ad Antio~hia nella villa costantiniana, come a 
Treviri nel palazzo di Costantino, così a Roma nel mausoleo di 
Costanza, la parte principale, centrale, più significativa e 
più ricca , della decorazione - spec i almente l e grandi cariatidi 
sorgenti da cespi d ' acanto , così simili a quelle antiochene 
per disegno - fosse affidata se non allo stesso maestro, alme­
no alle stesse botteghe di pittori aulici che, in questi anni 
tra 11 1 20 e 11 1 30 appaiono i primi portatori d 1alto valore 
di quella maniera coltissima, di deliberata ripresa classi-
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cheggiante, in opposizione netta con il cubismo tetrarchico ed 
il fauvismo postetrarchico, che vedemmo così schiettamente raE 
presentati a P1azza Armerina e ad Aqui~eia: la maniera cui 
s rè dato il nome, appunto , di "bello stile" costantiniano . 

Diretti innesti, come néll'aula di Treviri, o riflessi 
più o meno filtrati dell'altra corrente , più o meno assorbiti 
dalle diverse intonazioni della Koiné artistica imperiale,s~ 
condo le varie regioni, a partire dal ventennio tra 11 330 e 

11 350, di cotesto "bello stile", si potranno riconoscere nel 
l ' arte (non solo nella pittura, ma anche nella scultura - es . 
tipico il sarcofago di Giunio Basso) dell 'Occidente e di Roma 
(anche in affreschi di catacombe: per es . quelli del "cubicolo 
di Orfeo'' in S. Pietro e Marcellino, ecc.); ma è abbastanza r~ 
gionevole ritenere che un neoclassicismo siffatto abbia avuto 
fortuna soprattutto a Costantinopoli : se pure non s 'arrivi a 
supporre (e non sarebbe temerario) che all'atto della stessa 
fondazione , in quegli anni appunto, della nuova Roma sul Bosfo­
r o , Cos tantino medesimo, con un suo atto deliberato abbia con­
cent rato nella sua nuova Capitale queste sue maestranze auliche, 
che più rispondevano al substrato culturale, profondamente con­
cimato dalla lunga e persistente tradizione ellenistica . Non vi 
sarebbe in ciò nulla di strano: se pensiamo al modo - del resto 
a bbastanza documentato - della nascita e della prima rapidissi­
ma c r escita, tutta artificiale, della nuova Capitale. E se, 
per tut to l'impianto urbanistico, viario, di servizi pubblici -
qua1.i gli acquedotti con le cisterne le piscine le terme, le a.E, 
chitetture delle basiliche forensi e anche cristiane, dei maus2 
lei-martyria e specialmente del Palazzo, dell'Ippodromo, ecc. 
da erigere sto per dire da un giorno all'altro - è ovvio che 
l'imper a tore si sia valso delle numerose, potenti , e spertissi­
me anche in "segre ti" costruttivi, - propriamente massonici 
nel senso etimologico - corporazioQi, dipendenti direttamente 
dall'aula imperiale, di architetti e di costruttori dell a vec­
chia Roma tiberina (quelle cui si deve forse il più formidabi­
l e capitolo di tutta l'architettura romana: dico appunto le fab 
briche da Diocl eziano a Massenzio a Costantino) , è invece pi~ 
probabile che per l e arti figurative e suntuarie si sia giova­
t o - anche perchè aveva necessità di concentrare il maggior nu­
mero di maestranze - di artigiani richiamati dalle grandi e rie 
che città dell'Oriente - come Al essandria e Antiochia: la cui -
cul~~r a artistica er a appunto versata, secolarmente, in questa 
produzione , più che in quella propriamente archite ttonica. 

Ad ogni modo, quel che è accertabile è che , se vogliamo 
enucleare le linee fondamentali di evoluzione - s'intende , con 
estrema somrm rietà - del]. 1 arte nelle due zone dell I impero, nel 
cor so de l secolo IV e ne l successivo, siamo portati a rilevare 
che , pu~ entro la mescolanza di accenti della Koiné lingui­
stica, in Occidente continua a prevalere la voce di quella che 
ho chiamato "maniera di Aquileia" discendente dall'espressio­
nismo t etrarchico, mentre a Costantinopoli si rafforza e si per 
petua, natural mente via via smateriato, il cosiddetto "classi: 
cismo" derivato dal "bello stile". 
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Non mi è possibile ora qui indicarne l e varie tappe - s~ 
rebbe molto istruttivo considerare l e pitture, recentemente se~ 
perte, della. catacomba romana sull a via latina: questa "gran­
de pinacoteca del IV secolo" , come fu chiamata, nella quale mi 
sembra si possa riconoscere la maniera pittorica di un tardo s~ 
guace del " bello stile" (es . nella lunetta della Susanna nel ­
l ' arcosolio destro del secondo cubicolo del primo settore del 
cimitero , e altrove) accanto a quella di carattere espressio­
nistico (es. alcune pi tture del settore mediano) ; fino a che, 
negli ultimi e più tardi cubiculi , s ' avrà una delle più vaste 
e ricche documentazioni pittoriche del cosiddetto manierismo 
teodosiano); ancora una volta, dovrò limitarmi a scegliere due 
11 campioni 11 : uno per l ' Occident e , l'altro per Costantinopoli . 

All ' avanzata seconda metà del IV secolo è da assegnare , an 
che per ragioni archeologiche e di t ecnica costruttiva, il pa­
vimento, ora al L~ndesmuseum di Tr eviri, in origine appartenu­
to ad un'aula di culto misterico. Il mosaico raffigura due mo­
menti, per così dire, che fondono il mito e 11 rito : o , a me­
glio dire, ( e come appunto avviene in coteste liturgie) , fan­
no pre sente 11 mito nel rito. Al centro vi sono l e sacre imma­
gini, mitiche, che rappresentano , l'uno l a nascita dei Diosc~ 
ri dall 'uovo di Leda ; l'altra, l'inverarsi di ques t o mito nella 
cerimonia sacerdot ale . Intorno, entro compassi geometrici, 

stanno figure affacciate all'esterno ; e dunque in disposizio­
ne itinerante: secondo quel 11principio 11 , che già abbiamo ric2, 
nosciuto a Piazza Armerina e ad Aquileia. 

Principio , come pure già dissi , tipicamente romano- occi­
dental e : diverso da quello che regge l e "composizioni" pittori 
che di ascendenza ellenistica, e quelle stesse di "bello stile": 
le quali invece sono disposte staticament e , in una iartitura ac­
centrata, da contempl ar e per così dire "da f ermi" tutt 1 i n una 
volta; non procedendo in una continuità di attual e esperienza. 

E r significa tivo osservare, nel pavimento di Treviri , che 
1 personaggi che stanno intorno alle "icone11 centrali compon­
gono e ssi stessi una processione: ovviamente, la processione dei 
fedeli di questa setta, o sodali del collegi um, che introduce al 
sacrificio della cerimonia. 

E ' stato notato , soprattutti da Rudol f Egger , che questi 
misti che portano vivande o al ,ri donativi, corrispondono esat ­
tament e a quelli , che pure r ecano offerte per l'agape sacra, nel 
pavimento t eodoriano di Aquilei a intorno alla 11 1cona11 centr al e 
con l a V1ttoria eucaristica. Ma è da notare inoltre, a Treviri 
come ad Aquile i a , che, per quella identificazione, caratteristi­
ca delle cerimonie misteriche , cristi ane o non , in un11 tempo r i­
tuale" , tra evocazione dell 1 evento sacro e ce rimoni a , gli stes­
si f edeli che partecipano alla liturgia sono chiamati ad identi 
ficarsi appunto con l e figure r appre sentate e con gli atti che· 
essi compiono: non solo que ste figur e compongono una processio­
ne, ma invitano coloro che entrano nell'aula all a processione . 
Ci ò è attestato con ogni evidenza dalla disposizione degli as-
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si delle figure entro 1 comparti: la quale aupare disOi.. ;anica 
e incongrua, da un punto di vist a class ico; ma del tutt~ giu­
stificata e comprensibile invece, secondo il principio QCllG 
esperienza itinerante. 

Infatti il visitatore che, come ad Aquileia, entrava 
per una porta laterale, era in trodotto da Secundus, e ac~olto 
da Paregorius e da Eu.sebius: si trovava , così, di fronte la 
sC?ena del sacrificio sacerdotale - primo atto, meno mist erio--­
so, di iniziazione per così dire, della cerimonia; - affianca 
to da Theodulus e da Florus . Esperito questo prim-:i cr ; ;nento, 
sul lato opposto all'entrata -~ -~ -~ - - , l'asse devia\) d~l 
secondo ~"'usebius e di Calemer lo invitavano a girarsi è 4. 90 
gradi verso la propria destra: e allora 11 suo sguardo t •. fi_f 
geva nella rappresentazione centrale e risolutiva del mit o : 
verso il fuoco della quale erano orientate tutte le altr2 fi­
gure dei medaglioni . 

Ma, ovviamente, l ' appartenenza di questo tappeto Il!ll3i­

vo alla maniera pi ttor:f.ca - occidentale - di Aquileif. è con.• 
f ermata oltre ogni dubbio dal carattere in tutto croruati~o •­
di superficie - del lin~aggio pittorico: con le su~ disarti­
colazioni prospettiche, con la struttura bidimensionale delle 
immagini; infine, con l a libertà "arbitraria" dei colori,più 
accentuati e variati nei due quadri mistici; più tenui e st1or-­
ti, nelle f igure della processione liturgica; ma sempre ~edeli 
all'accezione "fauvi ste11 della "maniera di Aoutl 9 i .a 11 • 

L'altro campione è , come dissi , a Costantinopoli: ed è 
una riprova, anch'esso, del prevnl ere ivi, e del perpatuarsi , 
invece, del linguaggio pittorico di intonazione clussic!·_cg­
giante, discendente dal "bello stile" costanti nj eno . Si tre.t 
ta del mosaico pavimentale di un peristilio (da alcu~i idcn- ­
tificato con l 1heliakòn) del Grande Palazzo imperiale: l a 1>iù 
antica pittura monumentale, propriamente costantinopolitana? 
che ci sia rimasta, seppure frammentaria. 

E facilmente vi ravvisiamo, agli inizi del seco V - ~a­
tazione che ritengo ormai non sia più messa in dubbio da alcu­
no: sarà solo da discutere entro lo scarto di un decennio: il 
che , per 11 nostro scopo, non ha molta importanza - un 'affi­
nità linguistica, non già con pitture e mosaici dello nter · . .:, 
giro di tempo in P.oma e in Occidente (dove la "!!1~iera d~ Aqui_­
leia" , s 'intende irrigidendosi , semplific·ando 11 proprio estro 
cromatico, ma conservando 11 tipico disfaciment o formale e il 
carattere di pittura "a macchia" , si riconoscerà ancora, ol ­
tre che nel pavimento dell 1 aula cultuale di Treviri, nei mosai 
ci, specie della navata, di S. Maria Maggiore , per es . ; o, a 
Milano, nei riquadri dell' atrio di S. Aquilino, o se si vuo­
le, già agli inizi del VI sec ., nei quadretti teodorician~ del 
registro superiore di S. Apollinare Nuovo; o in aJ.cuni affre­
schi di catacombe - come quello che col De Wit t r icen,'.;'o agl i 
inizi del V sec ., del miracolo di t,bsè nella cripta ( .::.le Pe 
carelle in Callisto , ecc . : dove ricorre sempre, inf ~angibiJ --­
mente, quel disracimento pit torico , quella pittura l i bera,estr~ 
sa, a macchia, che è ca~atteristica della Romanità 0ccidanta-
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le fin dagli esempi di Stabiae -; ancor meno, con i mosaici e 
le pitture delle provincie propriamente orientali, già, come 
s'è visto, declinanti verso un astratto geometrismo tendenzial 
mente aniconico: una schematicità araldica di arabesco di 
stoffa) : ma con le meg'llografie del pavimento della villa c,2. 
stantiniana di Antiochia. 

E, anzitutto, sarebbe vano cercare la presenza di un 
"principio itinerante", nel mosaico di Costantinopoli: que­
sto lungo fregio, che pure doveva essere percorso nella sua e­
stensione, ha una struttura immo bile: a quadri singoli , che 
debbono essere veduti "da fermo" e tut t i in una direzione -
il coofronto con la disposizione con la Caccia, o con l'Ercu­
leo, di Piazza Armerina, non pot rebbe essere più istruttivo a~ 
che in questo senso. - Inoltre, come nelle stagioni di Antio­
chia, il "fondo" non ha .funzione di contrappunto cromatico, 
come per es . ad Aquileia; ma piut t osto si direbbe di "piano 
tattile" alla Riegl, come nell'arte greca : è una dimensione 
chiusa, vacua contro la quale le figure stanno isolate, e cii 
scuna ha un'esistenza che comincia e finisce in se stessa. 

S'intende che anche ques to è un linguaggio che sarebbe 
imcootivato fuori dalla Romanità, anzi della tarda Romanità se 
lo as traiamo dalla condi~ ione di tutta l'evoluziora della pit­
tura imperiale. Queste scene e fi gure sono ben tardoantiche: 
l e scene son presentate in una posizione puramente orizzonta~ 
le; le figura, se bbene nettamente profilate , hanno una plasti 
cità soltanto allus iva. L'impressione di r ealtà ch 1 esse pro 

' -vocano, e accresciuta dal manierismo degli edifici, degli al-
beri: anche questi motivi , ch' erano stati creati e largamente 
sfruttati dall'arte antica per suggerire effetti di ambiente 
o di paesaggio, sono spianati sulla superficie. Le rocce - qu~ 
ste rocce così bizantine - son forse ancora più remote dalla 
realtà, e accentuano quest' effe tto per mezzo dell'urt o dico­
lori - i qual i non sono certo frantumati o deposti a macchie 
cDme a Piazza Armerina o ad Aquileia ; nè hanno quell'intensa 
carica cromatica, di carattere fauve; ma, stesi a campiture, 
recuperano, come nelle stagioni di Antiochia, un'ultima svap2 
rata plasticità - tuttavia nel loro timbro e nella loro gamma 
attestano che anche per essi l'esperienza dell'arte romana 
dalla Tetrarchia i n poi non è passata invano. 

Da quei verdi spenti o grigi ardesia o neri da camera 
oscura è stata per così dire spremuta l a luce - la luce atmo­
sferica intendo, che dP- termina la variabilità dei toni del co 
lore: quella luce che , anche quando è inclusa nel colore sin: 
golo , è testimonianza di u·no spazio inte so come natura , con la 
sua vicenda variabile delle stagioni e delle ore del giorno-; 
mentre anche qui si è lontani da ogni naturalismo. 

Anche questo pittore è dunque un tardoantico; ha ridot­
to spazio e tempo all'immensurabilità del punto e dell'atti­
mo, e perciò ha tolto alla sua stessa gamma ogni sospetto di 
variazione luministica, ogni contaminazione ambientale; ha 
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chiuso i suoi col ori in timbri spenti , fissati in un duro pal 
1or e di gemma. In questo magnifico pavimento di Costantinopo­
li vediamo accostati verdi minerali e di zol fo , ro~si spenti, 
grigi metallici: i qual i talora , quasi a dichiarar e in modo a~ 
che più esplicito 11 loro irrealismo, vengono campit i , invece 
che su un fondo chiar o , su un fondo cupo quasi nero . L' effet­
to cromatico che ne r i sulta è di un'intensità e di una prez12 
sità, che noq sono superate nemmeno dai più raffinati decora­
tori dei nostri giorni . E questo, ripeto, è un lessico pitt2 
rico tardoromano. Ma di fronte a quello irrequieto e commosso 
dell'Occi dente , qui la persistenza di "bello stil e" assicura 
una nitidezza, una regolarità. una lindezza vorr e i dire, nel­
le profil ature nel la composiz ione tanto delle figure quant o 
dei fondi eseguiti a t essere regolari , disposte come in un 
incastro di ventagli o conchigl ie: raffinato espedi ente , che 
ritroveremo all ' altro estremo della stari~ dell ' arte bizantina, 
nei mosaici del la Kahri é giamia. Di fronte alla pittura occi­
denta le che rimane ~perta~ pittura di m~cchia , a tocchi iso­
lati , qui a Costantinopoli l a macchia s:i. rappr ende , e l a for ma 
si chiude nell ' isolamento dell e figure ,3ingole. 

Io trovo che ad una criti ca concreta - la qual e , cioè, 
verifichi l e autentiche struttu1·e formali delle opere - quest a 
intonazione: così colta, difficile, prez ~osa , è quella che po~ 
siamo considerare caratteristica di Cos" ... -mtinopoli , e determi­
nante per 11 l inguaggio arti s tico pro:ribmente bizantino. Il 
quale, se non si identifica col tardorom~,.no dell ' Occidente , non 
può nemmeno essere fatto derivare dalla <·11.l tura pittorica di 
un ulteriore Oriente . 

La l inea - riconoscibile anch 1esf, E.. , come s •è cer cato di 
fare rapidamente - di questa , corre p0·· es . da opere quali la 
Megal cpsichia di Yakto , ai mosaici cr :.stiani di Ger asa, Mada­
ba, Beisan, del Nebo - e si può far~ ·rminare con l e pitture 
protoislamiche del Kuseyr ' Amra. 11 dt.<:: linee divergono ab­
bastanza nettamente; la gracile e gecmftrica l inearità orient a­
le s t a in evidente opposizione al c~r:. ~tere che gi à Riegl nota­
va nelle opere tardoromane dell ' Occid: nte , e che anch ' io ho ce~ 
cato di precisare: l iberamente, esis-t r.nztalmente pittorico . 
L' arte di Costantinopoli è in qualch; moò? in posizione i nter­
media - la si può seguire per indicar~ 3~ltanto le tappe più 
ovvie e più vi s tose dai primi esempi di 11bello stile" costan­
tiniano, a questo pavimento del palazz( .'. nperiale - che in qual 
che modo atte sta 11 momento t eodosiano ·: 1 pittur a - infi ne al-­
la matur ità linguistica giustinianea, ò ? l mosaici votivi di 
San Demetrio di Salonicco, dai riguadrt i mperiali di San Vita­
le, al le schiere di Vergini e di Mart J~l in San Apollinar e 
Nuovo; o , per rimanere nella stessa C'c qtantinopoli, nel me­
ravigl i oso arcangelo a fi anco dell 1ah. L•le di Santa Sofia, 11 
quale io c r edo fermamente sia quel eh! ~ 1è rimasto dell a pri­
ma decorazione musiva iconica della G.1.·= .1de Chiesa, quella di 
G1ustino II : e sia un frammento del la ( rrande Deisis che que­
st •i mperatore appunto aveva tatto mo3 !icare nel l ' abside: i n 
nessun altro momento infatti della st: r ia dell'arte bizantina, 
se non in questa :prima età del l I oro, , .:~1e fu senza dubbio la 
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massima, potrebbe trovar posto, anche per precise clausole 
iconografiche e lessicali e minute de sinenze linguistiche e 
poetiche, una pittura come questa; mentre la si comprende più 
facilmente nell'ordine filologico - o fatte le debite differe~ 
ze tra un artista aulico lavorante nella Capitale, e gli abili 
ma più modesti e corsivi artigiani mandati in provincia - en­
tro l a cultura pittorica che, a pochi anni di distanza espre~ 
se le immagini delle Vergini e dei Martiri di s. Apollinare 
Nuovo. 

E questa forma del resto (ed anche di ciò si deve tener 
conto, in una storia dell'arte che voglia superare le catego­
rie astrattamente formnlistiche e ottocentesche) rispondeva 
più e meglio d'ogni altra alla particolare Weltanschauung bi­
zantina; alla stessa struttura neopla tonica, areopagitica del 
la spiritualità r eligiosa e bizantina. 

E' chiaro, - ed è stato varie volte rilevato, anche da 
me, che di fronte alle due vie, di cui l'una portava all 1astr~ 
zione aniconica, al delirio geometrico dell'Islàm; l'altra,per 
più diretta er edità propriamente romana, all ' esistenziale , e 
perciò periglioso e pate tico e dramm tico sperimentalismo del 
Medioevo europeo, la cultura, e in essa l'arte , bizantina , vo1 
le ricostruire un " sistema" di f orme , che , pur abitando una d! 
mensione che non è più quella del nostro mondo di quaggiù, ab­
bia una sua consistenza obiettiva; po ssa porsi , esempl ar mente, 
come oggetto, gnomico, di contemplazione; fissata perciò in 
una lingua, che abbia connessioni od articolazioni 11 pit po~ 
sibile esatte e i nvariabili. E soprattutto, realizzi figura­
tivamente l a dialettica del neoplatonismo cristiano tra esist e 
re ed esser e , tra t empo e spazio. Perciò anche la sintassi di­
questa lingua che ha a suo fondamento strutturale la duplica­
zione 11 platonica11 tra esistere ed essere (così evidente nel­
la forma del tempio cristiano ~izantino), e dunque, in pittu­
ra, non ricerca l a fusione "ott ica" delle singole figure col 
fondo in quell'unità di esperienza che troviamo nello spazio 
della basilica paleocristiana e i n ogni forma d' arte figura­
tiva occidentale; ma pittusto l'isolarsi dal fondo delle figu­
re. Lo· si vede già, nel pavimento del Palazzo i mper iale di Bi­
sanzio: 11 fondo è una dimensione astratta e vacua , e l e figu­
r e vi compaiono sopra isolate, disseminate . Come la duplicazio­
ne dello spazio nella chie sa cupolata bi zantina , e , conseguen­
temente, la duplicazione della luce che pone in esser~ l a for­
ma visibile di quello spazio, così in queste pitture 11 rappo! 
to tra il prezioso, ma limitato colore delle figur e e l'unifor 
mità del fondo traduce nella 11presenza" dell'arte l a dualità 
caratteri s tica del platonismo bizantino. Nel t empio c ristiano 
Più tipico della civiltà bizantina abbiamo - com 1è detto nel­
l e prime lezioni - l a "figura" smateriata ma ben distinguibi­
l e , dello spazio centrale cupolato intriso dalla luce piovente 
verticalmente dalla corona di finestre del tamburo, campita 
contro la penompra degli ambulacri illuminati dalla fioca luce 
laterale filtrante dalle finestre ~st erne; analogament e in un'i 
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cona, in un mosaico bizantino, abbiamo l e i mnagini di Cristo, 
della Vergine, degli angeli, dei Santi, pur esse smateriate, 
pur esse di venute ombr·e senza corpo di intenso e prezioso co­
lore, ma ben distinguibili ancora appunto nella loro individu~ 
11tà e dunque esistenzialità di figure, campite contro la .fi~ 
ca palpitazione del fondo, contro l'uniforme e incorporea lu­
minosità dell ' oro della Gerusalecnme celeste: simbolo della di 
mensione platonico- cristiana dell'essere. 

Non sembrino , queste osservazioni , troppo sottili, o so 
fisticate, o infine poco produttive di storie. Nel fatto , l e 
vicende delle due grandi civiltà: quella bizantina e quella del 
l'Occidente europeo , attestano ch 1 esse tennero sostanzialmente 
fede per tutto il Medioevo a cotesto diverso intendimento del 
la natur a dell 'uomo, del suo destino , dei suoi rapporti col 
mondo e con Dio. 

Come ho cercato di additare altra volta, paragonando 
una tipica chiesa bizantina come Sant~ Sofia con la Cattedra­
le gotica , l e strutture delle arti rendono immedi atamente pre­
senti con l a loro forrna l e strutture fondamentali delle due 
civil tà: l'una , che contempl a immobilmente l ' essere , inteso a~ 
cora come epifania dell 1 eidos pl atonico e quindi duplica l o 
spazio; l'altra, che unifica lo spazio , lo r ende omologo, lo 
articola razional mente , perchè intende l a stessa conoscenza 
del divino , dell ' Essere , come viva attuale concreta esperien­
za degli uomini. 

E frattanto la compresenza nelle due correnti fondamen 
tali , che abbiamo individuato - quella (richiamo ancora ) , che 
ho denominato "maniera di Aquileia" e quella invece di int~ 
nazione neoellenistica, discendente dal "bello stile 11 costan 
tiniano - s ' avverte anche nella pittura del sec. V: sebbene 11 
crescente prestigio culturale de l la Nuova Roma sul Bosforo, p~ 
rallelo al declino di quel la dell'Occidente, venga progressi­
vamente accentuando , poi diffondendo , la preval enza di cotesto 
neoclassicisioo - che prelude alla grande fioritura giustini a ­
nea . Ma la "maniera di Aquil eia" non scompare, in Occidente, 
anche dopo l a fine del secolo IV. 

Di ciò sono esempio soprattutto i mosaici di Sta Maria 
Maggiore a Roma: specie quelli della navata: che ormai credo 
tutti ritengano del tempo di Sisto III (432 - 440); mentre fi­
no a qualche decenni o fa , appunto per il loro carattere stili­
stico ac.cor accentuatamente " tetrarchico" si pensava fossero 
anteriori: il ~,,ilpert 11 aveva datati tra il 35'2 ed j_l 361 -
cioè al l ' epoca della fondazione , da parte di papa Liberio,del 
la prima basilica (mentre, probabil mente, la "Basilica Libe­
riana" non era questa, ma un ' altra costì accanto) - ; e Rich­
ter e Tyler li avevano addirittura respinti a data ancora an­
teriore, in base anche all 'osservazione, che poi non risultò 
troppo fondata, ch 1essi apparivano, ivi, incastrati in luogo 
diverso da quello d ' origine. 
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Cer to è che in tali riquadri - rappresentanti episodii 
dell'Anti co Testamento - quel disfacimento pittorico , che ab­
biamo avvertito a Piazza Armerina e , in ambito cristiano,nel-
1 •opera dei maestri teodoriani di Aquileia , è di grande evide~ 
za: talchè l'ipotesi di quegl i studiosi , ancorchè storicamen­
te non accettabil e , ha una sua giustificazione sul piano lin-
guistico. 

Antistorica invece, ed anche fi l ologi camente ingiustifi­
cata, è l ' ipotesi secondo la quale questi mo saici sarebbero 112 
rientali" : o d i diretta importazione, o per effetto d'una 11 pr2 
fonda influenza" d 'un non meglio preci sato "Oriente"; - come 
del resto quella che vorrebbe attribuirl i ad "artisti di Anti2, 
chi a o di qualche al tra metropoli elleni stica'' ( M.lratov) . Ora­
mai conosciamo abbastanza bene come si "dipingeva" ad Antio­
chia, ed anche nelle altre grandi ci ttà dell ' Oriente ellenist! 
c~, e perciò il paragone diretto puntuale, è possibile: esso~ 
sclude che si tratt i del medesimo ambito di linguaggio figura­
tivo . Cotesti equivoci derivano dal non aver realizzato appun­
to la differenza di linguaggio e di stile tra art e romana-oc­
cidentale, e arte romano- ellenistica, ed arte romano-orientale. 
Eppure è una differenza piuttosto massiccia , la quale salta al­
l ' occhio di qualunque storico dell'arte moderna, abituato a di 
scernere le diversi tà di struttura formale , di linguaggio , di 
stile, non pure, come qui, t r a grandi territorii ò periodi, ma 
nelle opere d 'una singola "scuola", di r:- tinguendo tra maestro 
e scol ari anche pedissequi , e infine tra opera e opera d'una 
sola e medesima personalità. Qui è sufficiente, ad evitar co~ 
fusioni che non sono meno grosse per essere accreditate eri­
petute, aver l 'occhio avvertito a globali differenze d ' intona­
zione linguistica. I l maestr o delle storie bibliche della na­
vata di S. Maria Maggiore è un pi ttore romano , che dipinge se­
condo l a tradizione romana occidental e tra il III e il rve de 
cennio del IV secol o : gioverà a toglier di mezzo l'ipotesi 
che 1:,i tratti d'opera "orientale" , o anche costantinopol itana 
il confronto tra questi mosaici romani e quelli del pavimento 
della cacci a a Costant i nopoli . E del resto non sono soltanto 
gli autori dei cartoni dei mosaici di s. Mari a Maggiore a di­
pingere a cotesta maniera - come sembrano credere quelli archeo 
logi, e come dovr ebbe l ogicamente avvenire , se si trattasse di­
un artista di i mportazione. 

Tutti o quasi tutti dipingono a cotesto modo ; e basta , in 
Roma stessa scendere nelle catacombe e osservare quelle pittu­
re che sono attribuibi li a questi anni tra la fine del secolo 
IV· e la prima metà del v0

, per togliersi qualunque dubbio in 
proposito . Dò un solo esempio tra i moltissimi che potri aduna­
re: la lunetta con 11 miracolo di M'.::>sè nel la cripta detta delle 
Pecorelle del Cimitero di Callisto, opera l a cui esecuzione pos 
siamo appunto fissare in ques to gir o di t empo. Vi si ritrova lo 
stesso disfac i mento cromatico , l a stessa, identica maniera pitt9. 
ricadei mo saici del la basilica romana . Ma confrontiamo qualche 
Particolare di questo affresco ~on qualche altro parti colare a­
nalogo della cacci a di Costanti11opoli : la differenza risulterà 
evidente , e renderà ancor più inprobabil e l'ipotesi "orientali-
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s tica 11 offer ta quale 11 spiegaz ione 11 del ciclo musivo della 
navata di S. Maria Maggiore. 

Il l inguaggio pittorico t r adizionale romano, qui ancora 
così netto , e che, alla fine del secolo, potrà dire ancora 
quella parol a alt i ss i ma che è la Testa di S. Pi etro del Mlseo 
Petriano , continua ad aver voce durante 11 secolo v· ; ma di 
più in più attenuata. 18 decorazione dell ' abside di s. Rufi­
no e Secondo i n S. Giovanni i n Laterano rivel a già una quasi 
perfetta trasfigur azione decorativo- simbolica dei motivi in 
origine naturali stici. Ricchissimi racemi di acanto stilizza­
to , di color verde e oro campiti sopra un fondo intensament e 
azzurro , vi s' avvolgono ripetutamente e ritmicamente, in manie 
rada colmar e tutta la conca. Abbiano o non abbiano essi, per 
ispirazione mazdeana , il s i gnificato simbolico di giardino ce­
l este, è certo che ci si è qui lontani anche da quel 11neoc l as­
sicismo" che abbi amo potuto ravvisar e per es . in Santa Costan­
za . L'intenzione schiettamente decorativa, che forza in ritmo 
araldico l e decrescenti volute pur senza ridurle a schema , pre 
vale su ogni volontà di significazioni occulte, anche se, al 
sommo, si vedano apparire l e comuni minute figure dell'agnel­
lo e delle colombe , e tutta una corona di croci gemmate . Sple~ 
di do è il colore : l' acanto a c espo, sebbene classico per deri­
vazione , è trattato con una speci ale smateriazione: con orla­
ture si di rebbe meteoriche di luce aurata, che preludono 11 
suo tipico impiego in decorazioni medievali , sopra t utto biza~ 
tine. Il nuovo, difficile accordo, qui impeccabilmente r aggiu!!_ 
to, dei colori col fondo azzurro, raccolto entro l' ombrosa con 
ca dell 'abside, attesta che il linguaggi o figurativo cristiano 
si consolida movendo verso un'organiz zazione in superfi cie dei 
valori cromatici: e che questo linguaggio avrà una forza d ' e­
spr essione ed un ' assolutezza di coerenze per nulla i nferiori a 
quelle della plasticità classica. 

M::,l to affine, anche per 11 motivo ornamentale , a questo 
mosaico , è quello, verosimilment e del l a stessa epoca, dell a par 
te periferica dell a conca dell'abside di Santa Maria Maggiore:­
dove riappaiono gli stessi tralci d' acanto . La decorazione fil 
profondamente r innovata nel 1295, quando vi s'aggi unse tutta 
l ' a ttuale parte iconografica : rimangono tuttavia all' esterno 
dei r esti della decorazione pr imitiva (inizi~- sec . ) : l a qua 

le, come quel la dell ' abside di s. Rufino e Secondo, fu conside= 
rata dallo Strzygowski d ' ispirazione mazdeistica : ma t al e i dea, 
quand ' anche fosse s t oricamente con trollabile , avrebbe scarsa 
consistenza per la critica d ' arte . 

Gioverà piuttosto indi ca r e fin d 'ora l e affinità tra qu~ 
sta decorazione e que lla, scoperta abbastanza r ecentemente in 
una Piccola aula accanto al matroneo della grande Santa Sofi a 
di Costantinopoli. 

Negli s t essi anni del pontifica to di Sisto III, in ogni 
caso dopo il concilio di Efeso (431) fu eseguita la seconda se­
rie di mosaici pari et al i in S. Mar ia Maggiore (che è infatti tut 
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ta un'allegoria della divinità della Vergine proclamata in quel 
concilio): quella che copre tutta la fronte dell'arcone trio~ 
f ale e mostra , nel confronto coi pannelli delle navate , un di 
stacco più sensibile dnlla maniera tradizionale romana discen­
dente dalla crisi dell a Tetrarchia. 

I riquadri rappresentano - allineati i n cinque fascie s~ 
vrapposte - scene del Nuovo Testamento, e varie figure simbo­
liche tutte volte a significare e a glorificare l a divinità del 
la madre di Cr isto .Trattengono chiari residui della maniera"di 
Aquilei a" : ma quel processo di schematizzazione formale, che 
s ' era iniziato già un secolo innanzi , è in essi passato ad una 
nuova fase: se infatti la prima esigenza irrealistica aveva p~r 
t ato a spr emere dalle forme i loro assi costitutivi, eliminando 
l e associazioni chiaroscurali intermedie; aveva poi frantuma­
to anche codesti schemi , perchè serbavano in sè un residuo "re_!! 
listico", - ora l e forme cominciano a rinsaldarsi, cristalliz­
zandosi però intorno a nuovi assi : semanticamente non più rap­
presentativi ma simbolici , e di ragione figurativa non indici 
di incidenze spaziali ma di qualificazioni cromatiche. Infat­
ti le ombre incerte ondeggianti dei primi mosaici ora sono più 
nettamente limitate da profili rigidi, che pertanto assumono 
con maggior decisione il valore antiplastico di limite tra zo­
ne di colore ; l a corporeità dell e forme, dove ancora rimane, è 
ridotta a pura convenzione , a figura rettorica; gli accenni a 
modellazioni, a suggerimenti formali, si diradano, quasi spre­
muti fuori dai quadri, che si prosciugano, perdono la l oro de~ 
sità che sembra un residuo atmosferico : mentre per coerenza le 
linee di piegatura delle vesti si fanno più rigide, incisive,e 
l e architetture s'ingemmano, si fanno preziose come grandi mo­
nili barbarici. 

L' epoca di Teodosio è , com•è noto, un periodo di "ripre­
sa" classicheggi ante , che si collega, a distanza, al "bello 
stile" costantiniano, pur dando ad esso un accento più prezi,2. 
so, fastoso e rettorico. Probabil mente esso non fu una ripre­
sa , per Costantinopoli, ma una continuazione: s •è visto che 
l a "rinascita" del "bello stile" dovette essere dRt erminante 
per l'arte di Bizanzio non solo per l e origini , ma anche per i 
suoi ulteriori sviluppi . Lo stile teodosiano quindi è sembra­
to agl i archeologi una .!:i.Pr•~, sol tanto, ritengo, pe·r il fa! 
to che non essendoci rimnsto, praticament e , nessun monumento 
costantinopolitano del p,~riodo tra Costantino e Teodosio, s •è 
stati costretti a riempi:·e idealmente questa lacuna supponen­
do che i caratteri e le vicende dell' arte di Costantinopoli 
fo ssero in tutto analoghe a quelle di Roma e dell'Occidente. 
~~ s ' è visto essere improbabile che a Bisanzio la pittura a­
vesse accP.nti così "pittorici" come quelli de i mosaici di S. 
Ma.ria Maggiore o dell'aul a cultuale di Treviri: il pavimento 
della cacci a del Palazzo impe riale ne è la conrerma. Ne ' sarà 
mancata , pe r ragioni ovvie , specie sotto Teodosio, una influen­
~ di cotesto neoclassicisru-) protobizantino anche in Occi­
dente - accanto ad espre ssion- ~ più fedeli alla vecchia tradizi~ 
ne r omana . - Sicchè non me::-aviglia incontrare, nei primis-
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sim1 del V0 secolo , appunto accanto a pitture così libere e 
sfatte, così romane, come i mosaici della basilica sistina, o 
quelli di S. Aquilino a Milano, ecc. , in Roma stessa, un'ope­
ra come il mosa ico dell' abside di S. Prudenziano (402 - 417) : 
opera grandiosa, monumentale , ma che compromette il suo chia­
ro simbolismo, appunto con quelle riprese neoclassiche, ora di 
origine, possiamo credere , bizantine - insistenze formali , co_!!! 
posizione ancora largamente "prospettica" di cui si ricorde 
rà persino Raffaello . La grande croce gemmata del Golgota ,p~ 
sta a segnare presumibilmente 11 punto del sepolcro di Cri­
sto, il trono 11 barbarico11 del Salvatore appaiono espressi 
con linguaggio decisamente antiplast1co; mentre 1 gruppi de­
gli Apostoli e delle chiese , la gr ande esedra semicircolare 
che riproduce l ' estremità oriental e della grande triclia (s! 
mile a quella degli Apostoli "in catacumbas") prima che es­
sa fosse trasformata in rotonda dell' Anastasis, Gerusalemme 
con i suoi edifici, e persino il cielo variato di nuvol e po­
trebbero - salvo una certa deformazione, per cui l e figure se~ 
brano attratte in superficie come da una lente convessa -
appartener e, per mani era, a qualche decorazione ancora di " bel 
lo stile" . costantiniano. 

Lo "stile" bizantino, dunque, va.le a dire quella manie­
ra pittorica che tenacemente cons,èrvava e lentamente imprezi2 

siva e cristallizzava il neoclassicismo dei maestri aulici di Co­
stantino , diviene di più in più nel corso del secolo V la com 
ponente predominante nell ' arte paleocristiana dell'Occidente: 
dove però rimane spesso un f atto di cultura più che di vera 
creazione arti stica. Infatti , a Roma, le opere ar~istica­
tnent e più al t e saranno quelle che ·meno risentiranno di tale 
irrigidimento: i mosaici dell'arcosoli o di Santa Maria Maggio 
re , di cui s 1è detto , e quanto è rimasto della decorazione di 
s. Sabina (422 - 432), che conti nuava l o "stile" dell a testa 
di Apostolo de l Museo Petriano. La distruzione dei mosa1 
ci dell ' abside di s. Paolo fuori .le Mura non permette di giu­
dicare della loro qualità e maniera originali , sebbene l' at- · 
tuale ricostruzione ne segua fedelmente le linee, così da la 
sciar supporre doversi trattare d 'un esempio significativo di 
pittura musiva paleocristiana romana, nella raggiunta pienez­
za dell a sua espr essione. Le massime risultanze di codesta 
arte furono forse l e decorazioni dellP. grandi basiliche, ese­
guite nel corso del V0 secolo: quella per es. di Sant 1Agata . 
dei Goti (455 - 461) o di Sant 'Andrea Catabarbara (471 - 483). 

Sembra ad ogni modo che, con · l a fine del v• secolo , la 
corrente artistica davvero creativa si areni a Roma. Nei mo­
saici posteriori pare che i maestri romani cerchino di soste­
nersi stancamente ripetendo i vecchi motivi o accettando sug­
gerimenti dalla nuova capitale sul Bosforo, e forse non è da 
respingere l'ipotesi che i migliori tra i mosaicisti romani 
siano passati alle altre capitali d'Occidente: a Mil ano e spe 
cialmente a Ravenna , l asciando nell ' Urbe, a far proseguire la 
scuola, solo epigoni scarsamente fecondi . Ipotesi che par con 
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fermata dal fatto che a Ravenna v'è nel periodo di Teodorico 
un legame così esplicito con l a tradizione pittorica propri! 
mente romana occidentale, da far pensare se non vi abbiano 1! 
vorato proprio artefici venuti da Roma. Nel pieno secolo VI" 
poi, e più nel VIY 0

, anche Roma subirà, o direttamente, o at­
traverso Ravenna., il prestigio del "primo periodo aureo" bi­
zantino, cioè dell'arte fiorita a Costantinopoli sotto Giusti­
niano e i suoi successori fino alla crisi dell'iconoclastia. 
Esempio chiaro di codesta azione sono i mosaici di S. Cosma 
e Damiano (526 - 530) dove l 'uggioso ricorrere - chiaro segno 
di sterilità artistica - a residui di plasti c i tà neoclassica , 
di derivazione giu~tinianea, intorbida anche l'antica qualità 
romana del colore. 

Ma gioverà seguire molto rapidamente le sorti della pit 
tura di questi secoli anche fuori di Roma. Vari e numerosi fu­
rono in Occidente i luoghi di produzione artistica: l egati l'u 
no con l'altro, e con Bisanzio da interdipendenze e da affin! 
tà , ma non da identi t à. Nel nord della Penisola e in Francia 
(es . chiesa de La Daurade a Tolosa, un t empo coperta di mosai 
ci del V0 secolo, con figure di santi e scene evangeliche) i 
molti mosaici ricordati da scrittori (es. Prudenzio) , a Imola, 
a Padova (Oratorio di s. Prosdocimo) , a Vercelli (530 - 542) , 
ecc ., sono scomparsi , salvo qualche frammento : la decorazione 
simbolica ftri plice chrismon e colombe apostoliche) del bat­
tistero di Albe~ga (V 0 secolo) i resti recentement e scoperti 
del Martyrium di S. Felice e Fortunato a Vicenza , che mostrano, 
alla radice della cupola, Santi in medaglione, come per es . a 
s. Sabi~a o alla Cappella arcivescovile di Ravenna; i simboli 
degli Evang~listi negli strombi come a s. Vi ttore di Milano , 
nel Battistero di Napoli ecc ., e stilisticamente si legano ai 
probabilmente contemporanei mosa_ici di s. V1 ttore in ciel d ' o­
ro a Milano . 

Nell'Italia meridionale il monumento più importante è il 
Battistero di S0 ter , a Napoli (verso 400) . Vi si conservano lar 
ghi frammenti dell'ant5.ca decor azione musiva, con rappresenta-­
zioni tratte dall'Antico e dal Nuovo Testamen.to e figure simbo­
liche su fondo azzurro . Anche qui si notano quell'irrigidimento, 
quella gracilità, che ?ttestano la rarefazione pi ttorica cui 
giunge questa cultura marginale, lontana dai centri maggiori . 

Più tarda (V0 sec. avanzato) è la decorazione a mosaico 
della parte superiore (lunetta e volta a crociera) della cap­
pella di s. Matrona nella chiesa di s. Prisco a s . Maria Capua 
Vetere. Nella volta, l e cui nervature sono sottolineate da 
quattro palme dai lunghi tronchi rossi, le vele mostrano raee­
mi di vite che, uscendo da cantari, s ' avvolgono i ncludendo 
grappoli e uccelli, con quel senso di ritmo che pi ù abbiamo no 
tato nei mosaici di S. Rufino e Secondo in S.Giovanni Laterano 
e della parte primitiva dell'abside di S.Maria Maggiore . Al 
di sotto, è rimasta in buona parte la decorazione di tre delle 
quattro lunette: in una v •è il Cristo, barbuto, nimbato e rac­
chiuso in un orbe; nella seconda, 11 toro e l'aquila accanto 
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al trono vuoto, sul quale sta un volumen, sigillato da sette 
sigilli : è quindi 11 libro dell'Apocalisse. Della terza lune t 
ta è rimasto soltanto meno della metà, ~on la figura dell 1an: 
gelo ; dalla parte opposta, evidentemente, doveva esserci il 
leone alato. Queste quattro figure - toro, aquila, angelo e 
leone - sono naturalmente interpretate come 1 quattro simbo­
li degli Evangelisti; ma si tratta piuttosto degli zodia del 
l'Apocalissi. Della decorazione scomparsa, della quarta lunet 
ta, ci è stato conservato 11 ricordo da un'incisione del seGo 
10 XVII : vi si vedeva una croce gemmata p.iantata su un monti­
cello, dal quale defluivano i quattro fiumi del Paradiso. Ai 
lati della croce, 11 campo era riempito dalle dodici colombe 
apostol iche disposte in due zone, press'a poco come nel batti 
stero di Albenga, e nei perduti mosaici di S. Paolino nella -
vicinissima Nola. 

Si trattava dunque, qui a Capua, di una decorazione un1 
taria, coerente, ispirata all'Apocalissi : sùl significato di 
essa potremo forse tornare, quando tratteremo di un altro ci­
clo apocalittico, quello del Mausoleo di Galla Placidia a Ra­
venna. Quanto allo stile di questi mosaici, è evidente anche 
nalle riproduzioni ch ' esso si è fatto più fragile , e come sgr~ 
natQ: si direbbe che questa sia una caratteristica del mosai­
co cristiano del V0 secolo, soprattutto al di fuori di Roma e 
di Ravenna: l a troviamo infatti, oltre che nel Battistero di 
Napoli, nei frammenti rimastici a Vicenza, in S.S. Felice e 
Fortunato; e l a ritroveremo nella decorazione di S. Vtttore a 
Milano, opere tutte di questo secolo. Ancora nell'Italia meri­
dionale (nella centrale nulla è rimasto) nella basilica di Ca­
saranello (Terra d'Otranto) vi sono del tempo di Teodosio II 0 

larghi frammenti di mosaici non iconografici, i quali sembrano 
innestare sul tronco tecnico romano suggerimenti r avennati ,SPi 
cie nella cupola azzurra, stellata, recante al centro l a croce 
latina d'oro, che può rammentare quella, di poco posteriore, 
del Mausoleo di Galla Placidia. Nell'Italia meridionale esi­
stevano un tempo altri mosaici , di cui c•è rimasto soltanto 11 
ricordo. Anzitutto quelli fatti eseguire da S. Paolino da No­
la nelle chiese da iui fondate a Cimitile e a Fondi: egli ste! 
so ce ne ha lasciato una descrizione particolareggiata nelle 
sue l ettere a Sulpicio Severo: oltre a riquadri minori, v ' era­
no le grandi decorazioni delle absidi, dove appariva, in basso 
Cristo agnello sul monte dei quattro fiumi con gli Apostoli , a~ 
ch'essi simboleggiati da pecorell e che andavano verso di lui; 
in alto la grande croce gemmata in un orbe di stelle , con gli 
apostoli in figure di colombe come ad Albenga e a S. Matrona di 
Capua , al sommo appariva la mano di Dio: si trattava dunque di 
rappresentazioni molto simili a quella che ancor oggi si vede 
nell'absi de di s. Apollinare in C1asse a Ravenna, se soltanto 
togliamo l a figura del santo orante e la sostituiamo con quel­
la, più legittima in quel luogo, dell'Agnus Dei , di Cristo vit­
tima. 

Le opere paoliniane sono da porsi qualche anno prima del 
420; e a verso la metà del secolo apparteneva l a decorazione a 
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mosaico del l ' abside di S. Maria Siricorum a Capua Vetere , - di 
cui rimane qualche ricordo graf i co - e verso la fine (tra il 
474 e il ' 91) quelia di Siponto: opera questa , l a cui perdi­
ta è particolarmente grave , perchè sappi amo che era stata es~ 

. guita da artisti apposi t amente inviati dall'imperatore , da Co 
stantinopol i : essa dunque avrebbe potuto darci un ' idea non i 
potetica ma reale dei caratteri del la pittura bi zantina in una 
epoca, per la quale si amo singol armente spr ovvisti di monume~ 
t i : non essendoci rimasto nulla in pittur a in Costanti nopoli 
stessa, nè al trove, che si possa r iferire con sicu r ezza ad a! 
tisti propriamente bizanti ni . 

Non mancano in quest ' opera , sempr e nell ' Italia meridio­
nale, accanto ai mosaici , l e decorazioni pittoriche a f resco 
ne è rimasto qualche esempio insigne, come l 'affresco del Re -
dentore f ra due Discepoli, una scoper t a abbastanza r ecente, 
che s 1è avuta scrostando certe vecchie mura della chiesa di S. 
Gennaro extra moenia a Napoli. Queste grandi , monumentali fi ­
gure (gigantesche anche di dimensioni ) sono tuttavia chiara­
mente nella tradi zione romana occidentale: di scendono da ope­
re come l e due Eccl esie di S. Sabina a Roma, e , quanto al mi 
nut o lessico pittorico , dai mosaici del Batti stero della Cat­
tedrale di Napoli stessa. Sono opere , come hanno notato lo sc2 
pritore Lavagnine 0 il Gal assi, che vengono avanti nella seco~ 
da metà del sec. V0

: e già preludono ad opere degl i inizi del 
VI 0 secolo: i grandi Santi monumentali, per es., della deco­
razione di Teodorico di S. Apoll inare Nuovo a Ravenna , o, a R~ 
ma, l e figure della Madonna con l'offer ente nelle catacombe di 
Domitilla, o anche i più tardi mosaici dell'abside di S.Cosma 
e Damiano. 

Se vogliamo tuttavia completar e , si a pure sommariamente , 
il quadro dell a cul tura figurati va che costituirà la base di 
tradizione, su cui s 1 innest er anno 1 tentati vi formal i barbari 
ci nell'alto Medioevo , dobbiamo passare nel nord dell ' Ital ia: 
a Mil ano anzitutto , una delle capital i dell'impero d ' Occiden­
te fino ad Onorio (402) , quando l a sede i mperi al e fu t r a spor­
tata nella meglio difendibil e Ravenna, e infi ne , a Ravenna ap­
punto. 

A Milano anche in pittura - come in architettur a - la di 
retta derivaz i one da Roma è evi dente: anzi , a dire meglio , dal 
le varie intonazi oni in cui s ' articol a l ' arte romana del perio 
do di Teodosio , forse con un pi ~ accentuato interesse qui per­
quel che si faceva in Oriente , specie in Siria, donde proveni­
vano anche certe sottigli ezze esegetiche e teologi che, e certi 
atteggiamenti l iturgici , accolti sopr attutto , ritengo , dal .gran 
de predecessore di S. Ambrogio , Aussenzio , e poi conservati dal 
successore. E ' chiaro tuttavia che codesti "or ientalismi" se 

' possono aver suggerito all ' arte qualche soggetto inusitato o 
infrequente a Roma, hanno avuto azione ben scarsa sul l inguag­
gio Pittorico vero e proprio. 

Questo mostra abbastanza chiaramente l a coesistenza, an­
che a Milano , delle due correnti fonqamentali che abbiamo già 
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individuato nell'arte tardoantica. I mosaici della cappella 
di s. Aquilino nel complesso di S. Lorenzo (quello conosciuto 
de t empo , dell ' abside della parete destra rappresentante il 
Cristo fra gli Apostoli , e quelli, di scoperta più r ecente , del 
l'abside della parete sinistra - con una scena pa storale di 
non facile , e infat ti controyersa, interpretazione - e infine 
quelli - fasce qecorat1ve - dell'atrio a forcipe) sono espre~ 
sioni abbastanza tipiche di "manieri smo t eodosiano" , cioè i!! 
fine di quella rii:r e sa del neoclass icismo del "bello stile" 
di Costantino, di cui dicemmo tante volte. Ciò è attestato 
soprattutto dal lento digradare dei colori e dell e ombre; dal 
la cura - sebbene a ~sai lineare negli Apostoli - per 11 pan­
neggio - che ha particol armente nella prima abside una :fun­
z ione fondamentale- , dalla radice ritrattistica degli Aposto 
11 e del Cristo, studiati e composti non come serie anonima di 
pe rsonaggi attorno al Signore , ma come comunità di persone in­
dividual i, storicamente determinate, per l e quali 11 Cecchelli 
st abilisce un parallelo invero pi uttosto vago con le figure di 
"donatori" della basilica d'Aquil ei a . 

La scoperta, relativamente r ecente,di ampi frammenti del 
la decorazione musiva dell ' abside del la parte sinistra dello 
cappell a , e , presso la stessa chiesa di s. Lorenzo, delle fa­
sce decorative dell'atrio a forcipe , ha riproposto il problema 
della datazione anche dell ' abside della parete destr a, rappre­
sentante , come dissi poco fa, il Cris to fra gli Apostoli, eh•~ 
ra 11 più conosciuto, Il Cecchelli, che ha espresso 11 parere 
che l ' edificio fosse, alla sua fondazione, un battistero, tro­
va possibile una inte rpretazione iconologica delle due absidi 
che riesce in gran parte convincente, s i a per la copia dei con 
fronti instaurati (di più facile e diretta evidenza quello -
de l grande sarcofago milanese della fine del IV 0 secolo, in 
cui sono pre senti t anto la scena del Cristo fra gli Apos toli, 
quanto quella pnstorale con 11 carro solare) , sia per l a per­
spicuità della traduzione in sistematici termini teologici dei 
particolari iconografici delle due rappresentazioni, 11 cui si 
gnificato probabilmente è da ricercare nel pensiero dello stes 
so sant 1 Ambrogio. 

Accanto a queste lunette, espr essioni abbastanza tipiche 
del "manierismo" pittorico dell ' e tà di Teodosio, vi sono nel­
l ' atrio di S. Aquilino riquadri che attestano 11 pensiero del­
la pittura a macc:t11a discendente dalla mani era 11 t e tra rchica11 

di Piazza Armerina e di Aquil e ia. Sono figure di tre Patri ar 
chi, di cui uno de tribu Symeon ed uno de tribu (Zabu) lon , 
campite su un bel fondo azzurro oltremarino variato da pennel ­
l a te di grigio e dalle scritte in giallo vivo . 

"Non hanno ancora , notava il Gala ssi , la monumentalità 
delle i mmagini create nel V0 secolo e nel VI 0

; ma in compenso 
tonali tà digradante ed ombre l eggier e , ond 1 è preannunciato •.•• 
11 fare annotato negli Apostoli del Mausol eo di Gallo P1acidia" . 
Il quadretto, detto dal Cecchelli, di Tamar, di fianco ad uno 
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dei Patriarchi, mostra del r e sto tale spregiudicatezza nella 
t ecnica divisionistica del cromatismo puro e 11 a macchia",da 
far intendere, con 1 cieli d'oro delle absidi ed 11 fondo bleu 
dei Patriarchi, quanto vicina fosse l ' esplosione del colorismo 
bizantino, dell'età di Giustiniano; ma, insieme, come questo 
monumento milanese sia il necessario anello di congiunzione tra 
i mosaici romani e quelli teodoriciani degli inizi del VI sec . 
in S. Apollinare Nuovo a Ravenna (quadretti biblici dei regi­
stri superiori) . 

La cont1nu1t4 della scuola milanese è documentata da al 
tri mosaici, ih S. Vittore in ciel d ' oro a S. Ambrogio ( S.Vit: 
tore nella cupola; simboli degli Evangelisti negli immaturi 
pennacchi a mensola; sei figure di Santi sulle pareti) da at­
tribuirsi a l la fine del sec . v•; essi attestano che tanto gli 
elementi di origine romana, quanto quelli di origine orienta­
le, sono a s similati e superati, e che l'arte s'avvia verso uno 
stile coloristico più coerente, analogo, per conseguenze paral 
lele tratte dalle stes se premesse, a contemporanee opere rave~ 
nati. La già notata preferenza per il fondo aureo è qui più ac­
centuata - sebbene tale fondo sia ancora, nell'arte cri stiana 
del v · sec . , Un'eccezione - : ciò spiega l'appellativo del tem­
pietto, come poi di S. Martino in cie l d'oro (poi S. Apollina­
r e Nuovo) a Ravenna, de La Daurade a Tolosa, ecc. 

Milano fu un centro di elaborazione dell ' arte paleocri­
stiana d ' importanza grandissima : 11 valore che ebbe una tradi­
zione affer matasi negli anni in cui ess · fu capitale , fu fonda 
mentale ,per le sorti successive della cultura arti s tica non s~ 
lo italiana, ma europea. Filiazione dell ' arte di MJlano capi­
t al e fu alle sue origini almeno, la splendida fioritura pal eo­
cristiana di Ravenna; ma soprattutto la cultura mediolanense 
rimase alla base della ripresa longobarda dopo la fase quasi 
soltanto distruttiva del mo111ento dell'invasione , e dai Longo­
bardi passò a i Franchi, e divenne una delle componenti più ere! 
tive della ste ssa arte carolingia. 

Quanto la disserni m'¼zione dei maestri costruttori lombar­
di, er edi di quella tradi z ione, anche tecnica, tardoramana,sia 
stata feconda pe r tutta l'archite ttura dell'alto Medioevo,fino 
al romanico incluso, è cosa nota a tutti; ma dobbiamo credere 
che qualcosa d'analogo sia a vvenuto anche nelle altre arti,scul 
tura e pittura. 

Purtroppo, . di quest 'ultime, sono rimasti sol tanto scar­
s issimi r elitti dopo il sec. V: sicchè l'aµp arizione degli af - -freschi di periodo longobardo , ma ancora strettamente l egati al 
la tradizione pittorica tardoantica, di S. Maria di Castelse­
prio, è po:tuto apparire addirittura un miracolo . 

Tuttavia, r elitti che attestano 11 persistere della tra­

dizione culturale aulica affer matasi sotto i Teodosii, strett~ 
mente l egata a Costantinopoli, tra il sec . V0 e l ' VIII 0

, sebb~ 
ne scarsissimi, non mancano del tutto, nemmeno in pittura : vi 
è , per esempio , l'af.fresco, r ecentemente scoperto e poi , a qua_!l 
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tosi dice , scomparso, accanto all'antica chies~, oggi demoli­
ta, di S. Giovanni in Conca: esso , insieme coi mosaici di s. 
Vittore , bas ta a farci ritenere che anche in pittura la glo­
riosa tradizione di Milano capital e d'Occidente non si sia e­
stinta col trasporto della capital e a Ravenna. 

/\ll' r-same de i monumenti di Ravenna dovremo a ..,punto , ora 
pas sar e , per completare il quadro della cultura arti stie··. di 
tradiz ione , in senso lato antica, la quale costi tuirà la base , 
e.ppunto, ctù t u rale, sui cui disgregati elementi si eserciterà 
il 11nisus f ormativus 11

, postbarbarico, dando cosi origine al 
Medioevo p;,•opriament e o.etto . 

Sui monumenti di Ravenna paleocristiana e bizantina la 
f onte principal e è costitui ta, com ' è noto, dal Liber Pontifi­
calis Ecclesiae Ravennatis di Andrea Agnello: una cronaca e­
piscopal e di Ravenna; nella quale sono contenute notizie pre­
z i o se su i vescovi costruttori fino all ' epoca del compilatore. 
Co me tutte l e fonti , però, anche questa è attingibile soltan­
t o se pas sata al vaglio d'una critica filologica e storica av­
w~rti t a : l o qual e ci è facili tata dal fatto che dalla fine del 
secolo scorso il Liber è stato oggetto di l unghe e accurate -­
rice rche da parte di molti studiosi. Data l ' importanza eccez~ 
na l e de lla fpnte, e considerato che la stessa datazione dei 
grandi monumenti ravennati dipende in massima parte dal le date 
che , i n base ad essa, possiamo fissare per 11 pontificato dei 
singoli vescovi , è necessario che ci soffermiamo un poco a rias 
sumere i risultati fondamentali di quelle ricerche. 

Per prima cosa, dobbia~~ informarci sulla tradiz i one ma­
noscritta e sulle edizione dell'opera di quest ' autore, il qua­
le merita una grande, seppure non assoluta, fiducia. L' edizio 
ne dello Ho~der-Egger, apparsa nei t-bnumenta Germaniae Hi st~ 
rica, Scriptores Rerum Langobardicarum et I talicarum saec . VI­
IX, pgg . 26J - 391 (Hannover 1878) , rimane sempre , fino ad og­
gi , l'ultima completa, ed insieme la sola che risponda suffi­
cientemente a giuste esigenze filol ogiche. In Italia di solito 
1 1 11edi tic princeps" è considerata quella di Mons. Testi-Raspo 
ni, apparsa nel 1924 nei Rerum Italicarum Scriptores 2 ; ma, seb­
bene qua si t ~tti i nostri studiosi vi attingano tranquillamente­
e specialmente gli storici dell ' arte - , si tratta in realtà di 
una cosa piuttosto modesta. I cambi amenti ch'essa parta al te­
sto pubblicato da Holder- Egger sono insignificanti ; inoltre la 
edizione è r imasta fino ad oggi incompleta, giacchè s ' arresta a 
me tà del ·104° dei 175 capitoli, in cui Holder- Egger ha diviso 
il test o. Ma, soprattutto è necessario metter i n guardia contx> 
il comment ario del Testi- Rasponi: d 1un 1 esuberanza sconcer t ante , 
e pieno di errori anche gravi (che sono stati rilevati soprat­
tutto d~ Ernest Stein) e condotto secondo un metodo veramente i ­
na~Jiss ibile , che uno dei più recenti studiosi del l'argomento, 
il Gonin, sebbene assai moderato, non esita tuttavia a defini­
r e 11 bordering upon mistificationu . 
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La data d 'inizio dell 'opera dev ' essere posta verso 11 836 
(Gonin, Stein), non già prima dell 1831, come vorrebbe Testi­
Rasponi; quella della fine verso 1 1 841 , fatta eccez ione per 
l'ultima biografia, dell'arcivescovo Giorgio, che è di qualche 
anno più r ecente: di conseguenza bisogna riportare l a data del 
la nascita di Agnello, situata da Testi-Rasponi nel 799 od 800, 
all'anno tradizionale, cioè verso 1 1805. 

La parte più interessante del Libro di Agnello è quella 
che riguarda l a cronologia dei vescovi , specialmente dal I V· 
al VI secolo : giacchè la crono l ogia dei monumenti vi è stret 
tamente l egata. A questo propo s ito è di particolare imPortan: 
za uno studio di A. W. Bijvanck, · De oozaieken t e Ravenna en 
het Liber pontificalis Ecc l esiae Ravennatis . I vescovi sono: 
Ursus , Petrus, Neon , Exuperanti us, Johannes, Petrus , Aurelia­
nus, Eccl esius , Ursicinus , Vietar , Maximi anus , Agnellus, Pe­
trus . La serie dopo Pietro II fino a Massimi ano è confer mata 
da un 'i scrizione che lo stesso Agnello trascrive (ne trascri­
ve parecchie , e con singolare esattezza per l'epoca: come pos­
siamo trarre dal confronto con quegli originali che sono arri­
vnti fino a noi). E' la dedi cazione del Triclinio del Pal azzo 
vescovile. Ma per la serie ant e riore vi sono incert ezze note­
voli. 

Bijvanck, per es . sottol i nea e discut e l a difricoltà ero 
nologica, che risulta dal fatto che tra 11 primo vescovo, Ur­
sus (morto nel 396) e Pi etro Crisologo divenuto vescovo tra il 
432 e il 440, devono mancare, nella lista tradizionale, uno o 
più ve scovi. a meno che non si ammetta che la data del 396 è 
inesatta. ci ~ che è improbabil e , ed è piuttosto da credere,che 
l 'idea di Testi-Raspon1 , secondo 11 quale san Pi etro Crisolo­
go sare bbe il primo arcive scovo di Ravenna e 11 ~ccessore i~ 
media t o del vescovo Orso, sia e rronea, e che bisogni interca­
lare (d ' Hccordo con Stein, Bijvanck e Gonin) tra cotesti due 
pontificati, quello d 'un ve scovo Giovanni (I · ): ai tempi del 
qual e, secondo St ein, il pa pa Sisto III e l' imper ator e Val enti­
ni ano III avrebbero eretto, nell' anno 432 o poco dopo , l a sede 
di Ravenna a sede metropolitica: cosa cui io , personal ment e , 
non credo , pe r una quantità di ragioni di carattere storico , 
che forse avrò modo di esporre tra poco . Et credibile invece 
che nella biogr afia di Giovanni , predecessore di Pietro II,A­
gnello abbia confuso avvenimenti che appartengono alla vita 
di due, o fors 1 anche di tre vescovi . Agnello ha fatto una co~ 
taminazione tra un vescovo Gi ovanni del tempo di Odoacre e di 
Teodorico ( tra il 477 e il 494), del qual e abbiamo 1 ' epitaffi o 
(C.I.L. XI, 304) ed un altro omoni mo , contempor aneo di Galla 
Placidia, di Valentiniano III , di Attila e delle invasioni de­
gli Unni: ne abbiamo indizio in un documento indipendente da 
Agnello, r elativo all ' elevazione del vescovo Giovanni di ltav·e!,!_ 
na al r ango di arcivescovo da parte di Val entiniano III : docu­
mento per questo l ato inattendibile , ma che ci ha conservato 
almeno il ricordo di questo Giovanni . . i 

Sarebbe eccessivo, e c i occuper ebbe t roppo tempo, discu-



tere ad una ad una, e cercare di sciogliere, tutte l e difficol 
tà. Sulla cronologia dei. primi vescovi possiamo attenerci al ­
le conclusioni di Gonin , rettificate in qualche punto dalle O! 
servazioni di Ste in. 

E per esempio: la morte di Orso , avvenut a certamente una 
domenica di Pasqua, era stata riportata da Stein al· 13 aprile 
396; Gonin ritiene questa data poco verosimile , per 11 fatto 
che la data della domenica pasquale nella quale Orso mor ì , è 
i ndicata in Agnello c . 23 non coll'ablativo Idibus Aprilis, ma 
con l'accusativo Idus Aprilis: perciò 'Gonin suppone , con Te­
sti- Rasponi , che davanti la parola Ictus sia s t ata omessa una 
cifra. Questa supposizione permetterebbe di raccorciare con­
siderevolmente l' episcopato di Giovanni 1° , al quale Stein a! 
segna una durata di più che 36 anni. Ma Stein ha r eplicato 
che nell ' epoca si conoscono degli episcopati ancora più lun­
ghi (per esempi o quello di S. Atanas io , che durò 45 anni); e, 
quanto all ' accusativo in questione, a parte che non è possibi 
l e applicare ad uno scrittore altomedievale come Agnello le 
r egole della gramcmtica latina classica, e che lo stesso Gonin 
(pg . 48) cita un caso assolutamente identico (Agnello, c. 42: 
arsit Ravenna Idus Marcii) , Testi-Rasponi e Gonin ignorano am­
bedue che, nelle datazioni, l'uso dell ' a r cusativo non prece­
duto da un numerale è nel Medioevo altr e ttanto frequente quan 
to quello dell'ablativo (v. p. e s~ De Rossi , Inscr. christ . -
urb1s Romae , I, p. c . Idus Octo(b)ris). 

San Pier Crisologo , secondo Testi- Rasponi e Gonin, sa­
rebbe morto il 31 luglio 451 . Ma io credo che abbia ragione 
Stein, 11 qual e sostiene che quest I avvenimento ebbe luogo 11 
3 dic . 450: perchè le parol e di Agnello (c. 26) in ipso introi-

~ tu imperii ejus si capiscon benissimo se non vi e che un in-
tervallo di sei giorni tra la morte del santo e l a morte di 
Galla Placidia, 27 novembre 450, data alla quale comincia,per 
Agnello , l'irnperium di Valentiniano III; mentre l' espressione 
sare bbe p;iva di senso se quest ' intervallo fosse durato otto 
mesi e tre giorni . Ma se il 3 dic ., giorno al quale Agnello 
(c . 52 ex.) assegna la morte di San Pier Crisologo, e all 'in­
domani del quale la chiesa cel ebra dunque a ragione liturgica 
mente la memoria di questo santo, è r ealmente l a data della­
sua morte, è chiaro che il vescovo Pietro, che morì un 31 lu­
glio del 520 (Agnello , c . 27 ex.), deve essere Pie t r o II, e 
che il Testi-Rasponi ha torto di scambiare, pAr r agi oni piut­
tosto futili , l e date una con l'altra, approfittando così del 
la confusione nella qual e Agnello si dibatte a proposito dei 
vescovi di nome Pietro. La consacrazione di P1etro II avvenne 
sicuramente nel 494, dopo il 5 giugno (Stei n) e non il 15 set 
t embre di quell'anno (Testi- Ra sponi , Gonin): 11 15 settembre, 
ma del 569, fu consacra to arcivescovo di Ravenna Pietro III: 
l'equivoco del protostorico ravennate è evidente . Il pontifi­
cato di Vittore durò dal 4 april e 538 al 15 settembre 545, an­
no della morte (questa volta Te sti~Rasponi e Goni n hanno ragi2 
ne ). Tra Ma ssimiano e l'arcivescovo Agnello bisogna intercala 
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re un arcivescovo di nome Vitale. Poichè il successore di Agnel 
10, Pietro III fu consacrato il 15 settembre 569 (e non 570: -
ste in), bisogna far risalire la consacrazione di Agnello al 23 
giugno 556 (invece di 557), e la morte di Vitale al di là di 
questa data . 

QUeste precisazioni non sembrino futili o eccessive: da 
esse dipende strettamente la nostra possibilità di fissare,con 
più precisione di quanta non s 'usi di solito, una data abbasta~ 
za s icura a i grandi monumenti di Ravenna. Ma, ripeto, non è il 
caso qui di andar oltre gli esempi riferiti . Gioverà piutto­
sto raccogliere in un quadro la cronologia dei vescovi raven­
nati : essa va tenuta sott'occhio nell'esame dei monumenti. 

Ursus - consacrato ? 
Johannes (I) 11 dopo 396 
Petrus (I, Chrysologus) 432 - 440 
Neon autunno o inverno 451 
Exuperantius 473/4 circa 
Johannes ( II) 19 luglio 477 
Petrus ( II) 15 settembre 494 
Aurelianus dicembre 520 
Ecclesius probab . 22 febbraio 522 
Ursicinus probab. 27 f ebbraio 533 
Victor 4 aprile 538 
Ma.ximianus 14- ottobre 546 
Vitalis 554 circa 
Agnellus 23 giugno 556 
Petrus (III) 15 settembre 569 

+ 13 aprile 396 
+ 432 circa 
+ 3 dicembre 450 
+ 473/4 circa 
+ 29 maggio 477 
+ 5 giugno 494 
+ 31 luglio 520 
+ 26 maggio 521 
+ 27 luglio 532 
+ 5 settembre 536 
+ 15 settembre 545 
+ 554 circa 
+ ante 23 giugno 556 
+ 1 agosto 569 
+ 17 agosto 578 

La storia della chiese ravennate , tuttavia, e dei suoi 
monumenti, è preceduta da quella di Classe, che fu 11 primo 
centro di diffusione del cristianesimo. Qui la prima cattedra­
le fu la basilica Probi, situata, riferisce Agnello , quasi~ 
no stadio da quella più tarda e ancor esistente di S. 1~pollin!!_ 
re : fondata probabilmente nell'ultimo trentennio del IV secolo, 
rimase in piedi fino alla distruzione di C1asse da parte dei 
Longobardi; ma già perdette importanza dopo il trasferimento 
della sede episcopale da Classe a Ravenna (sebbene Massimiano, 
nel sec. vr•, vi abbia fatto de i lavori : in particolare abbia 
decorato la facciata con mosaici che mostr avano le figure dei 
santi Probo , El eucadio e Calocero) . Essa aveva naturalmente 11 
suo battistero, che è quello che Agnello chia~a chiesa di S. Eu­
femia 11ad Arie t em11 o "ad mar e". Di ciò nulla è rimasto; e 
pochi ricordi anche, rif eribili a chiese o sacell i cJassensi 
anteriori al trasporto della diocesi. Il quale avvenne ad o­
pera del primo vescovo ravennate, Orso, che fu 11 costrutto­
re della prima cattedrale. 

La data di questa costruzione, naturalmente , è in r ela­
zione con l a cronologia dell' episcopato di Orso . Secondo colo­
ro che, a seguito del Testi~Rasponi, ritengono che Orso sia 
morto nel 429, l a data dovrebbe porsi nel primo decennio del 
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sec . v·, essa troverebbe un certo appoggio in considerazioni 
di carattere storico . Per es. , si può pensar e che sia stato 
il trasf eri ~cnto della sede dell'Impero romano d ' Occidente da 
Mil ano a Ravenna, avvenuto nel 402 a portare con sè il traspor 
to in città da C1asse della sede vescovile, e quindi la neces 
sità di costruire l a cattedrale , che fu di particol are grandio 
sità (a cinque navate, e tc.) come si conveniva appunto alla 
nuova capitale. Ma s•è detto, poco fa , per quali r agioni pre­
fer iamo ritenere che Orso sia morto nel 396: onde a questa da 
ta la basilica dovette essere almeno fondata (lo scarto di po: 
chi anni, del resto, non comporta variazioni stilistiche dir! 
lieve). Secondo 1 calcoli meno improbabili, 1~ fondazione av­
venne intorno ~1 385. 

La chi esa f u rivestita all ' interno di preziose l astre di 
mar mo e nell'abside e nella fronte di questa da figure di mo­
saico. A questo proposito c •è una piccol a controversia. Agnel 
lo dice testualmente: QU.a Eusebius et Paulus unam parietem 
ornaverunt, parte mulierum, iuxta alt arium sanctae Anastasiae, 
quod fecit Agatho • • .• Aliam vero parietem parte virorum compt! 
taverunt Statius et Stephanus usque ad praedictam i anuam, et 
hinc atque illinc gipseis metallis diversi hominum animaliun•que 
et quadrupedum eni gmata inciserunt et valde optime composuerunt11 •• 

Dunque ad interpretare rettamente : Eusebio e Paol o avrebbero 
decor ato la parete sinistra, destinata alle donne, presso l'a! 
tare di S. Anast asia che fu fatto da Agatone. Stazio e Stefano 
decor a rono la parete destra fino al la porta; e qui e là fecero 
stucchi e rilievi di metallo con figure di uomini e di animali 
simbolici . 

Secondo il commento del Gonin questa decorazione appar­
terrebbe ad un periodo considerevolmente più t ardo a quello 
della fondazione della chiesa. Ma non vi sono r agioni per cr~ 
derlo. Senza dubbio non ha torto Testi-Rasponi nel rilevare che 
"Agnello descriveva lo stato della basilica quale si vedeva ai 
suoi tempi e che all'infuori di quello che gl i poteva risul ta­
r e opera di altri vescovi, attribuiva tutto il r esto a Orso; 
che i noltre, dai tempi della fondazione f ino a quelli del no­
stro autore , mol te cose furono portate a compimento nella Ur­
siana e molte cambiate , ma nulla prova che si trattasse pro­
prio di questa, che Agnello dà come la decorazione primitiva 
della Ba silica. Inoltre c •è un particol are generalmente non 
osservato abbastanza dai commentatori : 11Hinc a t que illinc 
gipseis metallis diversamminum ani maliu.m1ue et quadrupedum 
eni gmata11 • Qu.Aste parol e si adatte rebbero beni ssimo alle de­
corazioni del battistero dell a Ursiana, costruito pure e de­
corato da Orso; meno invece si adattano ad un ' epoca posterio­
re, quando l e decorazioni a s tucco e a metallo se non passano 
d'uso difficilmente includono figure di uomini e di ani mali. 
E r probabile quindi che esse facessero parte della decorazio­
ne primitiva. 

Altro problema~ se Eusebio e Paol o , St azio e Stefano 
siano stati stucchisti 0 mosai c i sti e non piuttost o coloro che 

I 
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ordinarono il lavoro e l'offersero alla chiesa. Testi- Rasponi 
propende per questa seconda ipotesi. Corrado Ricci invece 
pensava che almeno nelle intenzioni di Agnello i nomi siano 
eµ elli degli artisti stessi. 11 Si comprende, seri veva in "Fe­
lix Ravenna", che i verbi f acere , aedificare, reficere, ~­
stituere, exornare, ecc. si possono usare tanto per l ' esecu­
tore quanto per il committent e , ma non così quando il verbo 
definisce uno speciale modo di lavoro.11 

Ora quando l'Agnello scrive che Euseb io e Paolo 11 Unam 
parietem exornaverunt11 è consentito esser e incerti sul si­
gnificato di ornare o di f ar ornare; ma non così per quanto 
riguarda St azio e St efano, perchè l a parola inciserunt, che 
ha s i gnificato di intaglia r e e di plasmare , non puo riferirsi 
che agl i a rtefici, come anche la frase valde optime preposta 
al verbo composue runt ; appare assai meglio detta per gli es~ 
cutori che per gli ordinatori. Dunque, stando alle parole 
dell'Agnello , noi riteniamo che egli intendesse ricordare Eu­
sebio e Paolo Stazio e Stefano, qual i esecutori e non qual i 
committenti. 

Errò l ' Agnello con quella sua interpretazione? Non 
crediamo perchè è da pensare che egli l eggendo direttamente le 
f irme ci trovasse anche l e frasi che riferì nel suo scritto : c2 
me Eusebius et ?aulus exornaverunt e anche Statius et St epha-
nus i nci serunt. Io credo che Corrado Ricci avesse ragione; 
vale a dire che Agnello intendesse ii riportare veramente in~ 
mi degli artefici che decorarono una prima volta buona parte 
dell ' Ursiana. Non è del tutto pac i fico invece secondo me, che 
coloro fossero verament e t ali . Intendo dire che non c 1è 
dubbio che i cinque nomi siano stati da lui dir ettamente e f e­
del ~en t e copiati da iscri z ioni che accompagnavano quei tratti 
di decorazione : gi~cchè è proprio 11 metodo di questo storico 
di riportare con esattezza ogni volta che può, l e iscrizioni 
(anche senza i ndicarlo esplicitamente, anche inserendo il loro 
testo nel corso della narrazione ) e noi po ssiamo control l ar e 
l a sua fedeltà confrontandole con quelle r imaste fino ad oggi. 
Ma come vediamo frequentement e altrove , anche gl i offerenti:c2 
loro che f acevano eseguire un tratto di decorazione a proprie 
spese e lo r egal avano all a chiesa, u savano accompagnare l' ope­
ra offerta con il proprio nome. Ciò è poi durato a lungo e 
ancora si trova parecchio avanti nell' era moderna su tavole 
gr eche , dove talvolta è·difficile deci der e , pe r chi non abbia 
una gran pratica se un nome iscritto si debba attribuire al pit 
toreo al donator e . Quindi l a poss ibilità che Agnello abbia e-­
qu ivocato esi ste. Ma i o sarei, col Ricci, piuttosto per esclu­
derla, appunto in conseguenza all'abitudine di cui dissi , del ­
Agnello, di copiare integr a l mente l e scritte e di i nserirle nel 
suo contesto senza alcuna indicazione distintiva. E ' perciò 
più fac i l e che tali iscrizioni non comprendessero soltanto i 
nomi, ma si l eggessero : Eusebius et Paulus exornaverunt ecc. 
In questo caso noi conosceremmo il nome di quegli antichi au­
tori di una decoraz ione che andò distrutta. 
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Volendo allargare l ' ipote si, potremmo attribuire ad es­
si quella parte della decorazione , che ancora rimane, ed è ri 
f eribile al t empo di Orso, del Battistero, della Cattedrale. 
Naturalmente , poichè fra coloro i mosaicisti sono Eusebio e 
Paolo, ad essi potretllll1o asse:P,"nar-e l ' esecuzione della cupol a, 
mentre Stazio e St efano, che compaiono prevalentemente come 
modellatori in stucco , avrebbero compiuto la decorazione a gei 
so tra l e finestre del Battistero. E ad ogni modo è legit­
t imo supporre almeno una aff i ni tà di cul tura figurativa e Pe! 
tanto , dalla visione delle più antiche decorazioni del Batti­
stero , farci un ' idea di come doveva essere quella della basi­
lica. Non si creda poi che, come taluno ha affermato , gli ar­
tisti in quel t empo , non firmassero l ' opera l oro . Io ho rac­
colto in Grecia e in Levante una quantità insospettata di fir­
me non equivoche su oper e del IV ' - V e VI secol o , e l o ste~ 
so Ricci potè ci t ar e l a firma •'Felix Tesserarius su un mosai­
co del IV ' secolo al Museo di Ancona e numerose al tre, mentre 
gi à il Lanciani aveva rilevato quel l a di un musivus cum suis 
laborantibus Ursus , ecc • Ma torniamo all 'Ursiana : "pochi maE_ 
sacri furono fa tti in monumenti antichi più dannosi di quel li 
che l ' architetto Gian Francesco Bonamici consumò i n Ravenna. 
Egli distrusse,con grande dispersione di m~rmi, la chiesa di 
s. Eufemia , che era a tre navate per sostituirvi una sua fri ­
gida architettura; egli spogliò di ogni prezioso ~rnamento 
(e ne sconvolse loculi e tombe) l a cappella del Santa Sancta 
rum nella chiesa di S. Vitale ; egli abba ttè (salvo il campani­
le e l 'impraticabile cripta) l' antica basilica Ursiana per co­
s truire il suo macchinoso Duomo e ne segò i n f ett e colonne e 
capitelli per comporre i l nuovo pavimento in cui ol tre ai fra~ 
menti dell ' antico opus alexandr inum, incastrò plutei e transe~ 
ne. Rimaneva nell'abside il grande mosaico del 1112 che era 
desiderio dei ravennati e del Cl ero che si conservasse, ma il 
Buonamici , vol endo maggiore lungh~zza nella sua navata , senza 
far e apP.rta opposi.zione, demolì i muri che la fiancheggiavano 
e così ne rese inevi tabile la rovina" . Questa si attribuì al­
l a mentalità dei tempi. 

Ma c ' era anche allora·chi non si adattava. Per es. Fr an­
cesco Pioli , autore di una cronaca ravennate sotto l' anno 1733 
scriveva: Maffeo Nicolò Farsetti arcivescovo di Ravenna fece 
demolire la prima parte del Duomo antica e cominciare l !=i nuo­
va f abbrica del medesimo riducendola di cinque grandi navate 
di cui er a compost a in tre sol ao L' architetto fu Francesco 
Buonamic1 di Rimini , nella quale occa sione si perdettero e con 
sumarono molti be i marmi e andò a male i l più augusto e super 
bo edificio sacro che fosse in Ravenna il qual e si poteva, sen: 
za dist ruggerlo, mant enere e fortificarlo alla futura antichi­
tàn. Poi , sotto l ' anno 174•1 : 11 si atterrò l' a ltra pcrte di 
chiesa antica e restò così perduto 11 bellissimo mosaico che 
vi era ed altre belle antichi t à e marmi , passando i canonici 
ad offic iare nella chi esa di S. Agostino". Tutto ciò che ri­
mane oggi è : una cattiva incisione del mosaico absidal e due 
meschini spaccati e l a pianta della vecchia chiesa , i t~atti 
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di marmo segati a fett e e inscritti nel pavimento dell' nttua­
l e duomo, insieme con qualche frammento di vecchio, mo saico Pi 
vimentale , alcuni capite l l i, conservati al fuseo Arcivescov! 
1e , . sei frammenti del grande mosaico, di cui cinque vennero 
dallo stesso distruttore Buonamici murati fin d' allora nella • 
rinnovata ca ppella arcivescovile e nell 'annessa sala del Ml-
s.eo l apidario, 11 sesto pe rvenne più tardi al Museo nazionale. 
Questi frammenti però, come si è detto, appartengono alla de­
corazione dell'abside del 1112; ne trattereDX> dunque a mo­
mento opportuno. 

Dai rilievi del Buonamici, dei quali possiamo valerci 
con una certa fiducia , sebbene tra l' epoca della fondazione 
e quella della demolizione fosse ro i nt ervenuti, a varie ripr~ 
se, dei r imaneggiamenti, risulta cl,e la basilica Ursiana, di 
dimensioni imponenti, s ' avvicinava, quanto a pianta, alle 
grandi basi l iche costantiniane di Roma, ma con elementi già 
più maturi e in qualche misura diversi, e che avevano rappor­
ti invece con basiliche milanesi: per esempio S. Tecla• Tal­
chè se volessimo traccia r e una linea di derivazione della fo! 
ma di quest a prima fra tutte l e chie se ravennati ricono scibi­
li, dovremmo partire , ritengo , dalle basi liche costantiniane 
romane, come S. Pi etro , S. Paolo, s. Giovanni Laterano, e 
poi passare a Milano per l' esemplare di S. Tecla, e di qui a 
Ravenna. Ciò che del r esto non t'a che seguire l'itine r ario ge 
nerale della cultura arti stica nella seconda metà del quarto­
secolo. Infatti l'Urs iana aveva cinque navate (numero diver-
r q, poi ecceziora le), er a preceduta da un nartece e termina-
t a da un ' abside unica. Ma aveva anche caratteristiche che a 
quest •epocu , almeno a quanto sappi amo , si possono considerar e 
gi à r avenneti. Anz i tutto, i colonnati separanti l e navat e 
reggevano tutti arcate: a Ravenna non t r ovi amo mai, nemmeno 
per eccezione, archi travi. E tra i capitelli di qre ste colo!!, 
ne e l a base dei due archi contigui, su ciascuno di essi i ns! 
stenti, era i nserito , in modo gi à chiaro, il pulvino. L' ab­
side, a pianta semicircolare all 'inte rno, diveniva al l ' est erno 
poligonal e , e precisamente col disegno di un mezzo ottagono. 
1\1 due l ati dell I abside, l e quattro navatelle l a t erali t ermi­
navano in a l trettante camere r ettangolari, 1 pastophoria, spor 
genti ad est fino all' altezza del culmine dell'abside. Altra -
caratteristica, che aveva precedenti numerosi nella t ecnica co 
struttiva r omana e milanese si notava nel semicatino dell 1 ab-­
si de. Scr iveva l 1Amadesi, che vide l a basilica prima della suP. 
di s truz i one e ne studiò accuratamente l e strutture: "la volta 
era forma t a di tubi di terracotta l unghi un palmo romano, l'u­
no dentro l'altro incAstrato dei quali gli ordini vicendevol­
mente si univano gli uni sovrapposti gr adatamente agli altri 
finchè tutta la volta veniva ad essere compi ta: c 1era sopra, 
l'orditura del coperto con t r avi tutte di l arice; finalmente 
questa era ricoperta di grosse e ampi e l astre di pioml::o ". 

~~ queste osse rvazioni saranno sufficienti per la catte­
drale: e sarà opportuno pa s sare all' esame del monumento che an-
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cora esiste, dell ' antico complesso; cioè nl Battistero chia­
mat o Neoniano. A proposito del quale, e p ·_·'.ma d ' i niziarne lo 
studio sul vivo, occnrre vagliare le numerose ipotesi , avanz~ 
te tanto sulla data della sua prima fondaz i one quanto sui va­
ri rifacimenti che esso avrebbe subito col passare dei secoli. 
Riassumiamo brevemente i dati del problema. Il batti s tero è il 
battist ero della Cattedrale Ursiana , e pert anto sarebbe ovvio 
ritenere che la sua prima fondazione ri salga ad Orso . Ma poi 
sappiamo per certo che 11 vescovo Neone dopo l a metà del V0 se 
colo lo consacrò; o meglio riconsacrò a scopo battesimale,com= 
pletando la sua decorazione . E l ' arcivescovo Massimiano poi 
(546 - 556) rimise mano ai mosaici dell'interno: infatti 11 
suo monogramma vi s i trova inserito. Una croce superstite del 
t empo dell 'arcivescovo Teodoro (677-691) parrebbe indicare che 
in quell ' epoca si fecero restauri sul tetto. In periodo roma­
nico inftne , s i sopraelevò ancora il pavimento dell ' edificio, 
mutando l e colonnine dell ' ordine inferiore e costruendo nel 
centro una nuova vasca ottagonale. 

Né basta. Il Ricci , segui to in questo anche dal Gerola, 
ritenne, e scrisse più volte che il battistero non fosse altro 
che il l aconico di antiche t erme romane, adibito dai cristia­
ni ad uso batt esimale . Opinione questa, che sulle prime lascia 
alquanto scettici . Infatti essa ebbe corso, un tempo, per una 
quantità innumer evole , per l a quasi totalità si può dire, dei 
battisteri pal eocristiani, che tutti erano fatti derivar e da 
parti di antiche Terme. L'opinione lasciava scettici anche per 
altre r agioni. E specialmente perchè credeva di giustificarsi 
interpretando , in maniera tuttavia poco precisa, l'iscrizione 
metrica che si l egge nel Batti st ero s t esso: 

Cede vetus nomen, novitati cede vetustas 
pulcris ecce nitet r enovati gloria fontis 
magnanimus hunc namque Neo summus sacerdos 
excoluit, pulcro componens omnia cultoo 

Alla lettur a di questa iscrizione 11 R1cci ragi~~va così . In 
origine quell'edific io non fu che un ninf eo de:Q.a torma press~ 
chè identica del cosidetto bagno di Nerone di Pi sa , delle ter­
re di Bacucco presso Viterbo e di molt e altre sale t ermali . 
Neone lo convertì i n battistero sicchè perdette il vecchio no­
me (cede vetus nomen) e l' antico cedette al nuovo (novitat1 ce 
de vetustas) 11 tutto ordinandosi a bel culto (pulcro componens 
omnia culto) . A ciò Ricci credeva di aver trovato una prova 
archeologica nel f a tto che 11 piano primitivo del battistero, es­
sendo più basso di quello del sepolc ro di Galla Placidia e della 
Chiesa di S. Giovanni Evangelista, ambedue della prima metà del 
V0 secolo , doveva appartener e ad un edificio più antico di que­
sti: non poteva essere dell'epoca di Neone che è pure della me­
tà del V0 secolo, ma ancor a di periodo tardo- romano. 

Tuttavia è chiaro che tutta l'ipotesi del R1cci regge 
semplicement e sull' i dea er rata che il Battistero come tale , sia 
opera di Neone. E l e sue osservazioni provano soltanto che Neo-

• 
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ne non l o eo"t.:i'uÌ, ll1é: rimaneggiò una cost ruzione antecedente . 
in ·:~al r 0:t flo si fl;-i ega. benissi mo tanto 1 ' iscrizione metrica 
neoni nn~: cede ven.i.s nomen , novitati cede vetustas ecc ., quan­
to i l tnt~o che il pavimento primitivo dell'edificio si trovi 
ad un ~ i vc :.10 infe r i or2 d:i. cr.1ell0 dei monumenti di Galla Pla­
cidi .:-., cioè del se~o:i.o V 0 Ma non vi sar ebbe per ciuesto r agi~ 
no cli ron~1i.· rJc:"'e c.he qu el primo edifici o s i a stato ninfeo ro­
r:!nno. La f f)!'n.t ot-::agonal e a nicchi e è sAnza dubbio romana e 
s i ri tr-o· -~ in alquanti nonumenti romani, ma .è anche la forma 
tipica d3i b~tti steri , special ment e di quelli ambrosiani (per 
e .J. S. ·.ee-10. a. Milano) :: quali erano cos truiti a otto lati per 
il si t;n:i.f i.ca"èo simbolico che anche Ambr ogio a ttribui va al nu­
mero 3. 

Epli ctesso del ~esto ce l o dichiara esplicitamente i n 
auelln r~u •. r t 1.na che f e ce esporr e come i scrizione nell I inte rno 
C:91 :3at \~- st~!'o, ::i.pp'Jnto otta:::on.:lJ.n , ct-:. s. Tecla. E giova ri ­
cordnrc l e 3rfinitù probabi l i tr~ S. Tecl a e la basilica Ursia 
na. I n ocni C E.SO roi è in.?.mmissibile che questa prima cattedra 
l e ravenna"i..'"' nc:i 2.\·cs oe accanto 11 suo battistero , nè di altri 
s •à t rova to mai tracci a nè conserva to r icordo ; s1cchè l e prove 
addotte che Neone non fu il costruttore primo, ma 11 rimaneggi~ 
tore del Ee'ètister o, vanno interpretate a favore dell'ovvia 
prce3iste~za del Battister o della cattedral e f ondata nel seco­
lo ante0edent e da Orso: Poss i a~o stabilire quali siano state 
vera~ente l e modifica zioni apporta t e da Neone? Ri t engo che per 
C)U2nto rtgnarc~a l a È truttura .fonda mentale dell I edificio non l o 
oi possa f G~P- davvero. Tutto quello che possiamo accertare è 
c:10 es:!.ste una di scontinuità nella mu. r atura della parte supe­
riore rinpotto all ' inf'eriore. Gerola, sempre dando f ede all a 
i pot1:s::. del R1c~i rincalzata poi dal Sangiorgi , interpretò quel 
l u disc~D tinultà co~e indice di un innalzamento dell 1 edificio, ­
coincic'ì.en te coi lavori che nell 1 antic'"') l aconico t ermale avreb­
be e segui to Neone ,er consacrarlo a Battistero. l'1.c3 l e prove che 
egli pc::::·tò, P'l ".' con ~,-.., - · · ~c:.e n:_p.:.:-at·~ tecn:.co , non riescono 
c.cn·.rir..c<;r. t i. No~1 c ' è è.ubbie che le l esene , che oggi a ppaiono 
nel Ja p::i.rte super ior e del Ba:ti 8tero, siano d'un bel po I più 
r ecenti non colo dell ' epoca di Orso ma anche di quella di Neo­
ne . E cert0 : se noi andiamo a controllar e dal di f uori i mat­
t oni , l :i tecnica costruttiva, gli impast j_ di mal te di questa zo 
na , ess~ ci r l sultano post eriori a lla parte di sotto . Ma ciò non 
può dirc i nulJ. 1 altro ch9 questo: che J.a incornicia tura esterna 
del B~t ~iRtero, ben evidente del resto, è stata aggiunta in t em 
Pi r el at: vamente avanzati e non certo all 1 epoca di Neone ; ma­
proba~il□ante: per il sapore esarcale di quell e l e sene, al tem­
po dei restauri dell 1 arcivescovo Teodoro (677- 691)) che gi à 
dissi di esser e attestati da una croce superstite . ~~che le 
a~pa~enti str anezze che i l Gerola notava nel l a linea di i nser­
zione di qu0 s+.a s pecie di ti buri o sul muro infe riore , s i spi e­
ga~o bene ~0J. f~tto che esso è stato aggiunto sul piedritto del 
la cupola CvLl UP3 sort a dl imrr:orsat u r a , di intaglio nel grosso -
tnuI·o d i quest o . E a conclusione non possiamo dire che questo: 
cho in origina for ~e l ' e~ificio avevn una cupol a estr adossata, 
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oppure pi ù probabilmente che, come in altri casi numerosi ,a­
veva un più leggero tiburio a tettoia che poi si rovinò e fu 
sostituito con l'attuale. Ma ciò che è indubbio , è che quest a 
sost ituzione non fu opera di Neone, ma avvenne parecchio tem­
po dopo d1 lui. Lo strano è che lo stesso qer ola s ' accorge del 
carattere t ardivo di questo tiburio e t uttavia non ne trae le 
necessarie conseguenze. Anzi conclude sostenendo che il primo 
edi f icio, il presunto ninfeo romano , non doveva avere cupola 
per nulla, ed era coperto da travatur e di legno: e poi all ' e­
poca di Neone furono costruite insieme l a cupol a interna e l'a! 
tuale tiburio ester no . Ci ò che è molto difficil e ammettere, e 
che inf i ne non è sorr etto da al cuna prova. La cupola è tutta 
costruita di anfore inserite l ' una nell'altra; sistema romano, 
che s i t rovava in uso , come s •è visto , anche nell' abside del­
la, credo contemporanea, basilica Ursiana. (poi continuerà 
a Ravenna). E non è immorsata al piedritto, ma appare soltan­
to appoggiata ad esso , perchè questo, come ci prova l ' esame di 
al tri esemplari analoghi, era il modo corrente di costru i re si 
mili cupole . 

Ma veniamo all 1esa.lJle della decorazione interna a mosaico 
che è la parte più interessante di questo monumento. 

La cupola è divi sa i n tre zone concentriche. La più alta 
è un tondo contenente la raffiguraz i one del battesimo di Gesù. 
Poi ci sono i 12 apostoli . Infine la serie di troni e altari 
alternati. Lasciamo per il momento l ' esame stilistico per at­
t enerci all ' iconografia; e lasciamo anche il medaglione col 
Battesimo , molto r estaurato e, anche prima dei r est auri del Ki 
bel , probabilmente rimaneggiato in epoca antica e in ogni caso 
problematico . Vi ritorneremo tra poco . Ci basti i ntanto con­
siderar e le due fasce con gli Apostoli , i t roni e gli evangeli. 
Le descrizioni dei manuali sono assai poco esaurienti. Occor­
re percioò , come molto spesso in questa materia, riprendere 11 , 
problema ex novo . 

Una cosa mi sembra , soprattutto , degna di nota : che le due 
fasce concentriche della decor azione vanno in cer to modo sovra.E, 
poste . Non si tra tta , come si u sa dire , di due rappresentazioni 
isolate, ma di una sola rappresentaz i one, di una sola scena , di 
sarticol ata dei suoi el ementi fondament ali e organizzata secon 
do quella prospetti va "polare" o, per così dire , platinica, di 
cui abbiamo numerosi esempi in periodo t ardo antico . Non una 
prospet t iva "obbiett iva", come quella di una veduta natur al e 
per la qual e gli oggetti più vicini a llo spettatore sono i pi ù 
evidenti e di dimensioni maggiori , mentre quelli dei piani più 
profondi vanno digradando verso 11 fondo; è invece una pro­
spettiva espr essi onistica, per la quale non è la posizione in 
uno spazio fisico , ma l a preminenza i deal e , i n r apporto al suo 
significato , di un oggett o , che de t ermina la sua posizione e l e 
sue dimensioni. Per es . nel bassorilievo della base dell'o beli­
sco di Teodosio nell ' Ippodromo di Costantinopol i (verso il 400) 
noi vediamo rappre sentato l ' i mperatore che presiede ai giochi 
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del circo; ma la prospettiva è in cer to modo invertita: delle 
tre zone in cui essa è divi sa , è quella più bassa che ci dà 
figure più piccole (mentre essendo le più vicine allo spet­
tatore, dovrebbero essere più grandi) ed è quella più alta ,che 
le presenta in scala maggiore: Ciò avviene perchè nella zona 
più alta è rappresentata la loggia dove si trova l'imperatore , 
che è la figura più importante di tutte, e intorno ad essa si 
dispongono gerarchicamente i dignitari di corte ecc. e perciò 
non soltanto essa è rappresentata più grande delle altre, ma 
tutta la scena è organizzata in rapporto ad essa, quasi come 
si presentasse allo sguardo di una persona che si trovasse ne,! 
la loggia imperiale ; anzi , come se l'artista avesse voluto daE 
ci l ' idea di come lo stesso imperatore avrebbe veduta l'intera 
scena. Insomma, noi s iamo i nvitati , espressionisticamente, a 
dare la nostra attenzione anzitutto alla figur a imperiale e poi, 
si direbbe, ad 1mmedesi marci con essa fino al punto di osserva­
re la scena quasi ci trovass imo al suo posto e vedessimo quin­
di le figure digradare prospetticamente di mano in mano che si 
allontanano dalla loggia imperiale. 

La medesima azione si ritrova i n molti al tri monumenti 
tardoromani - specialmente in dittici d 'avorio, che presentano 
il console che, da lla loggi a del circo o dell'ippodromo, dà col 
congiarium il segn1;3 l e dell'inizio dei giochi - e ne abbiamo 
visto qualche esempio anche tra i mosaici di Piazza Armerina. 
S1 tratta infine di una riduzione al senso spaziale tardoanti­
co di quella "prospe ttiva a vol o d 'uccello" che già aveva fat­
to la sua comparsa in c erta pittura "vernacolare" di Pompei : 
ennesima conferma del valore che ha il "volgare" romano nel­
la peripezia dell ' arte dell'Impero , e nel seguito di questa in 
ambito paleocristiano e bizantino. 

Nella cupola de l Battiste ro dell 'Ursiana c'è la medesima 
prospe ttiva invertita, l a cui organizzazione decorativa viene 
f acilitata dalla forma ste ssa della calotta. Qui il centro , il 

· fuoco della visione è ovviamente 11 medaglione central e e in 
questo la figura stessa di Cristo. E ' ques ta l a figura più im­
portante, nella quale noi siamo chiamati ad immedesimarci : per­
ciò , se vogliamo davvero comprendere il concetto compositivo 
di questo mosaico, non dobbiaoo conside ra rlo obbie ttivamente,al 
modo classico, come uno spettacolo naturale , ma dobbia mo imma­
ginarci di essere situati nella posizione ste s sa del Cristo e 
da questo punto osservare circolarment e l a scena. E allora ve 
dremo che i piani pros pe ttici, se così si può dire , si dispon: 
gono in senso inverso: prima vedre mo l a processione degli Apo­
stoli e poi dietro , a sfondo , l e architetture coi troni e glt 
altari . La scena che· comprende tutta l a cupola e a lla nostra 
visione attuale risulta divisa in tre zone, è viceversa una se~ 
na unica, disarticolata nei suoi tre piani fonda mentali , dispo­
sti ciascuno in r apporto di prospe ttiva invertita , cioè in un 
rapporto di distanza crescente dalla figura di Cris to nel meda­
glione centrale verso l' est Prno• 

Che questa interpret azione , che ritengo utile a comprende-
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re il sistema decorativo delle cupole nell'arte paleocristia­
na e poi in quella bizantina, s ia attendibile, risulta anche 
dal paragone che possiamo f are con la decorazione musiva che 
più s •avyicina pe r soggetto a quella del battistero ravennate; 
intendo 

1
quella della cupola di S. Giorgio a Salonicco , dove 

il mo saico mostra figure di martiri in preghiera disposti d~ 
vanti a scenari architettonici analoghi a quelli di Ravenna . 
A Salonicco insomma è come se le due fasce concentriche della 
cupola ravennate fossero riunite, e quella più interna sovrap­
posta a quella esterna, così da ricostituire grosso modo, uno 
prospettiva reale, di carattere più 11 classicon. Per quanto 
l a decorazione di Salonicco , del V secolo, sia posteriore a 
qu ella di Ravenna, in essa non è ancora r aggiunta la disgregn­
zione prospettica di que sta; e ciò non stupisce chi abbia pre­
sente il carattere ritarda tario che la pe rsistente tradizione 
ellenistica impone ai monumenti della pars orientalis rispet 
to a quelli della pars occidentalis. Anche l'architettura, 
infatti , di S. Giorgio è molto più arretrata di que lla del 
battistero dell'Ursiana: l'edificio è ancora medio- romano:pa­
ragonabile quanto a soluzione spaziale , addirittura al Pantheon . 

Con queste o ~servazioni ci siamo messi sulla buona strada 
per comprendere 11 mosaico della cupol a de l battistero di Ra­
venna . Si tratta di una rappresentRzione unitaria, di un sog­
getto unico, che , tradotto in forme cla ssiche , ci avrebbe mo­
strato una scena pre ss 1a poco a que sto modo: al c e ntro di un 
paradiso , di una città celeste abitata dagli apostoli porgenti 
tutti intorno corone trionfali, si vedrebbe Gesù in atto d'es­
sere battezzato. Se al quanti degli elementi singoli (troni,co 
rone, la stessa processione apostolica) derivano da forme di 
culto monarchico romano , la composizione tutta, nel suo insie­
me, entra nella categoria delle visioni ce lesti cristiane .Nel­
la f a scia esterna non vi sono soltanto troni , ma anche altari, 
e ciascuno di questi altari è pos to davanti ad un'archite ttu­
ra colonnata e arcuata, la qual e non è altro che il santuario 
di una chiesa. Si vedono chiaramente l e colonne che t erminano 
l e navate verso 11 coro e al centro si vede l ' abside e spesso 
ai lati l e transenne che chiudono il Sancta Sanctorum. In al 
cuni riquadri il catino dell'abside è chiaramente segnato, con 
la sua decora zione che mostra una croce entro un medaglione . 
Non c ' è dubbio che si tratta di rappresentAzioni ideali de lla 
parte più sacra dei santuari cristiani. Possiamo anche affer ­
mare che queste chie se simboliche, a Ravenna come a _Salonicco, 
cercano di evocare la domus Dei eterna, la Gerusalemme cele­
ste. A Salonicco l a fascia d e i mosaici intorno alla base del­
l a cupola è una immagine del soggiorno dei martiri nella cit­
tà cel este. La chiesa di S. Giorgio è infatti un tipico martz 
rium. Ma questa decorazione tessal a a sua volta è una varian­
te iconografica del tema di Ravenna; il quale era , alla fine 
del IV secolo , abbastanza largamente diffuso nell ' arte paleo­
cristiana. Si tratta infatti in sostanza della rappresentazio 
ne degli Apostoli entro la cinta della città celeste descritta 
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dall'Apocalisse: 11 mosaicista ravennate si è preoccupato di 
fare diretta allusione a questo significato, facendo intravv~ 
dere dietro 11 santuario i boschetti del giardino paradisiaco. 

Sappiamo che l a rappresentazione della città celeste , in 
quanto motivo iconografico, si afferma decisament e a quest 'e­
poca , cioè nella seconda metà del IV secolo e , in maniera del 
tutto particolare , in ambi ent e che possiamo dire au1brosiano . 
Ques to moti vo det ermina un intero gruppo di grandi s~rcofagi , 
senza dubbio di origine milanese : i cosiddetti city- gate sar­
cofagi o sarcofagi di città, i quali mostrano appunto Cri s to 
circondato da Apostoli o santi dinanzi alle mura di una cit­
tà che è l'immagine della cel este Gerusalemme . Non è 11 caso 
di rifare qui l a storia di questo motivo, nè di riferire l e 
varie ipotesi intorno ad esso : la mia opinione è che l'origi­
ne del suo concetto vada ricercata non soltanto a Milan~, ma 
nello stesso pensiero di Sant'Ambrogio , il quale sappiamo be-

ne quante prescrizioni, spesso minuziose , di caratter e simbo­
lico e iconografico, desse agli architetti e agli. ar tisti . Non 
mi meraviglierei se si trovasse esplicitamente dichiarata,in 
qualche scritto ambrosiano , una particolare simpatia per 11 
simbolismo della città ce l este . Tale simbolismo , seconde la 
nostra interpr etazione, si ritrova anche nella cupol a _del ~at­
tistero · ursiano , e ciò suggerisce un altro l egame, dopo quel- . 
lo nella forma architettonica della stessa cattedrale .di Orso . 
con la basilica milanese di Santa Tecla , di Ravenna con Mila- -­
no in quest 1 epnca. Il l egame iconngrafico è del r esto pie~a­
ment e confer mato dal l egame stili s tico • . Già il Bij vanck aveva 
n~tato la ~etta differenza di stile tra i mosaici della cupo- . 
la del battistero e quelli , -per es •. , del mausoleo di Galla Pl~ 
_ci<lia i quali, secondo l a cor~nte inf'ormazione manualistica, 
dovrebbero esser e .contemporanei ad essi . Bijvanck scriveva 
teatualmente: . "un periodo di .temp;:\ consirler evol e dovette tr_! 
scl")rrere tra 1 mosaici della .cupola del hattistero e quelli 

. rlel mausoleo di Galla PJ..acidia, che si può datar e intorno al 
44011

• Questa è senza dnbhio una nuova prova che Pi etro Cri­
solng~ cd il Vescovo Orso cono separati. da quasi mezzo secol o . 

Questa ~sservazione ci pP.rmettB d1 a pprezzar e megli o lo 
sviluppA dell I arte del mosaico a Ravenna. I mosaici -della cupo 
la del Batti5ter0 ~ono contcwporanei ad.OnArio, for oe anche a- · 
Teodooio il Grande . Ess i ci pr~sentano lo stile di Roma e di 
Milano: sono ancora nella tradizione antica . I mosaici del mau 
soleo sono di uno stile nuovo , importato da Costantinopoli da 
Galla Placidia per le sue chiese e i suoi palazzi (S. Giovanni 
Evangelista , S. Croce, S. Zaccaria , il Palazzo Imperiale e 11 
Mausoleo) . Si potrà fare qualche eccezione di dettagl io: ci~è 
precisare che i rapporti stili stici de i mo saici del battistero 
sono con Milano pi ù che con Roma e che è improprio affermare 
che l'arte di Galla P1acidia sia i mportata da Cnstantinopoli: 
si tratta di un'arte propriamente ravennate, mentr e l a prima è 
una diretta importaz ione milanese. Il confront~ con quanto a 
~Qlano, specie in S. Aquilino, si conosceva da t empo e con qua~ 
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to vi è stato recentemente scope rto, toglie secondo me ogni 
dubbio su questa derivazione . Nè v •è bisogno di sottolineare 
quanto chiara sia la fonte di queste immagini , che provengono 
dalla pittura illusioni s tica del primo secolo della nostra era 
e particolarment e da qu elle scaenarum frontes che t anto sono 
sfruttate dalla decorazione pompeiana. 

Fino a che punto possiamo dire si conservi ancora, grosso 
modo, la decorazione di Orso? Io penso che in essa si de bba 
includere anche tutta la zona delle fine stre, fino alla base 
di queste . La zona inferiore a grandi racemi di acanto , è in­
vece tipicamente neoniana , e ha affinità stretti ss i me coi mo­
saici del Mausoleo di Gall a Placidia. Non è da escludere che 
Neone , ne l suo rimaneggi amento , abbia modifica to o aggiunto 
qualche cosa anche nella zona delle finestre ; ma ritengo più 
probabile che questa parte sostanzialmente sia del tempo di 
Or so. Con ciò 11 contributo di Neone risulte r ebbe alquanto 
ridotto . Ma bisogna t ene r conto delle notevoli alterazioni che 
l ' edificio ha subito dal V secolo ad oggi. Il livello attua 
l e del pavimento data dal XV secolo. I restauratori del 1899--
19o6 vi hanno prAtica to lungo i muri dell e cavità allo scopo 
di far vedere , un me zzo me tro più basso il livello dove poggi~ 
no le colonne che r eggono l e a rcatur e che circondano 11 r egi­
stro infe riore delle pare ti. M8 nemmeno que sto è il livello o­
riginale: esso è probabilmente contemporaneo a tutto quel ri­
maneggiamento dell ' edificio , a l quale appartiene anche la par­
t e alta del muro esterno , quella decorata da l e sene esarcali , 
che perciò il Galass i pone nel X secolo e io nell ' VIII . Ma 
sot to c •è un al t ro livello a un metro e se ttantacinque di pro­
fondità e questo è probabilmente quello del rimaneggiamento 
di Neone . Sotto ancora , a tre metri circa, c •è il livello più 
profondo di tutti , che corrisponde al pavimento del primo edi­
ficio: l e t erme romane , se condo 11 Ricci , 11 Battiste ro fonda­
to da Orso , se condo me . C' è un f atto import ant e da notar e ,dal 
qual e non sono state tratte finora l e conseguenze nece ssarie . 
1 1 e same della zona del rive stimento marmoreo, la più bassa , mo 
stra che questo rivestimento esiste, a tratti , anche sotto l e 
arcature che portano la decorazione a mo saico a racemi di acan 
t o. Questa decorazione, s •è visto , è tipicamente , indu bitabil 
mente neoniana . Di conseguenza, il rivestimento marmoreo (be= 
nint e so per l e parti che non sono stat e fatt e tra il 1897 e 11 
1906) deve essere esistito prima che si progettass e la decora­
zione a mosaici di Neone . E que sta è un ' altra prova che l ' o­
per a di Neone non fu una decorazione ex novo , ma 11 rimaneggia 
mento di una decorazione preesistente : l a quale , come è paci= 
fico i n quest ' epoca, doveva esse r e a l a stre marmoree nei regi­
stri i nfe riori , a mo saici nella parte Rlta. De l resto , la 
netta differenza di stile fra l e due parti, era stata notata 
già anche da coloro che consideravano tutta l a decorazione, sal 
vo che per le parti di r estauro, oper a di Neone nella seconda 
metà del V secolo. Per es. Pet rce e Tyle r notano: "i tDOsaici 
delle arca ture in ba sso sono di ben altra qualità rispe tto a 
quelli della cupola: oper a a colpo sicuro , di un'al tra b9ttega , 

, 
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sebbene sia po r s i bile che 11 r egistro degli altari, non sia 
stato e seguito molto t empo dopo l ' al tro . La diffe r enza più 
forte che l i sepa r~ risiede nel colore , differ enziato a ll ' in­
finito nella zona degli altari , di maniera che non c ' è ne ssun 
campo ininterrotto d'un solo colore , mentre in basso esso si 
riduce~ una mezza dozzina di toci". Quella maggior varietà 
di toni e frantumaz ione compendiaria nella t ecnicn sono chia­
ramente indice di mHggior ~ antichi t à dei registri superiori 
rispetto all'inf eriore , di una più evidente ader enza allo sti 
l e milanese e di più s tretto l egame con l a trndizione pittori 
ca romana. Bisogna infatti t ener pre sente, a proposito della 
pit tura pal eocris tiana e bizantina, un conce tto fondamentale : 
e cioè ch8 essa , col pa s sa r e dei secoli , s i vn sempre più i m­
preziosendo, ma anche in qualche modo irrigidendo e schemati~ 
zando dal punto di vista coloris tico. Anche qui giova l ' anal~ 
gia con r ecenti esperienze dell' arte cont emporanea . La pittu­
r a cubista e in gener e postimpre s sionistica ha prezio sità ero 
ma tiche di grandissimo i n t e r e s se ( s i pen s i per e s empio ai ne~ 
rio a i verdi di Br aque) , ma 11 suo t e ssuto pittorico è dive­
nuto quasi el ementare , a l arghe e s empl ici campiture accosta­
t e . La pittu ra i mpressionis tica è invec e e stremamente densa 
di varie t~ cromatiche: anche quAndo un tono vi domina esso 
risulta dalla mescolanza di molti colori ; in ogni pennella t a 
possiamo dire che si uniscano tutte l e tinte che ent r ano nel 
dipinto . E ciò forse si nota ancor meglio nella pittura vene­
z iana vi st a da vicino , ~ennella t a per pennella t a . Così 11 com­
pendiario r omano e i n pa rticola r e que llo del IV secolo , non 
sono affa tto s emplici : ogni colore è iridato in una quctntità 
i nfinit~ di toni; nemmeno l'oro dei fondi è uniforme , ma è v~ 
ria to da inserzioni di t e s sere rosse , ve rdi , argento , secondo 
che si vuol r ende rlo più caldo, più fr eddo , più luminoso. Que 
s ta ricchezza croma tica, è in pRrticolar c car a tteristica dei­
mosaici romani (per es. S. Maria Maggiore ) e milanesi (per e s . 
S. Aquilino) del I V secolo. Ea è quella che ritroviamo nei mo­
saici della cupola del ba ttister o di Ravenna; specialmente in 
quella zona che nel comples so è la meglio conservata, cioè quel 
la dei troni e degli altari , inte rcalati da enormi fusti di a­
canto , che sbocciano da ce spi e spansi entro i pennacchi inser ! 
ti tra l e a rcnture del piano di sotto. La nota dominante del 
colore è l' azzurro : un a zzurro tuttavia d 'una vari et à infini­
t a , che si confonde qu a e là col verde e col grigi o . Azzurro 
malva de l fondo , verde malachite , ver de marcio , verde smeral­
do , a zzurro pallido chiaro , azzurro grigio sordo , blu ma rino . 
SU questo fondo palpitante si s t ~ccano l ' oro , addolcito dal­
l'inserzione d i t e sser e verde p~llido, delle a rchite tture, e 
i rossi , i bianchi , i grigi degl i altari . Le gr adazioni del c~ 
lare , il grado di varie tà della posa dell e t esser e , il gioco 
delle vibr8zioni del l a superficie, sono di una t al e qualità , 
che non v• è dubbio che l a qua si totalità di questo r egistro è 
ancora lavoro original e de l quarto secolo . La z ona degli Apo­
stoli è meno squillante , ma di una ma turità linguis tica ugual­
mente insigne . Chi non ha veduto da vicino quell e fi gure , non 



- 39 -

può immaginare la ricchezza di toni profusi nelle vesti , nei 
vol t i , che son fatti tutti di tessere, di pennellate vorr ei di 
re, i solate , urtate con un mer aviglioso ardimento . Le descri ­
zioni manualistiche insistono di solito sul carattere ancora 
classicheggiante di queste figure , le quali hanno ancora un co~ 
po , hanno un notevole senso di plasticità. Si tratta natural­
mente di una plasticità sui generis , che non ha che fare col 
classicismo ed è espressa in puro col ore, con mezzi liber amen­
te cromatici , ed ha anche un preciso signi ficato architettoni­
co; in ogni caso essa è un al tro indice dell' epoca di questi 
mosaici , che non possono oltrepassare 11 IV secolo: già nel 
V infatti non c ' è nulla che vi si possa avvicinare , per qu~ 
sto lato. 

Quanto al medaglione centrale col battesimo, c •è purtrop­
po assai poco da dire , perchè esso è stato rifatto quasi int~ 
ramente e in molti punti dobbia•.20 creder 000 poco rispetto al-
1 'originale. Ne è risultato un ibrido quasi incomprensibile 
dal l ato stilistico, nel quale in fondo poco giova andare a 
distinguer e l ' epoca e l a responsabilità dei rifac i menti e del 
l e contaminazioni . E • noto che la t esta, la mano, 11 brac­
cio destro del Batti sta con la pate ra (malgrado questa sia st~ 
t a assegnata al secolo XIV o al XV dallo Str zygowski) sono 
fatture del restauratore Kibel del 1860. Anche la croce gem 
mata è un ' aggiunta, sebbene non sia f acile stabilire di che t em 
po . Tutta l a parte superiore della fi gura di Gesù (che f ra l ' a! 
t ro nell ' ori ginale doveva essere imberbe come quella che ne de 
riva, del battistero degli Ari ani) è rifatta. Rimane dunque -
tutt ' al più qual che tratto dei corpi di Gesù e del B1-1ttista e 
forse la figura simbolica del fiume Giordano , malgrado anche 
di questa l ' aut enticità sia stata messa i n dubbio dallo Hein­
senberg. Nelle zone invece delle finestre è rimasto parecchio 
di originale . Questa zona è decorata interamente a stucchi . 
Non sussiste più che qualche traccia dei racemi che in origine 
decoravano i timpani , ma è 11 r e sto conservato abbastanza bene. 
Per 11 suo caratter e generale , essa ricorda alquanto 11 modo 
di scol pire del cofanetto eburneo di Pola , proveniente da Sa­
magher , e altre sculture del l a fine del IV secol o o degli in! 
zi del v, pe r es. 11 dittico di Probiano; opere cioè di stile 
teodosiano che sono evidetemente legate all a cultura artistica 
di Milano capi tale. Sebbene queste piatte figure sian·o , di re­
gola, per il solito pregiudizio classicheggiante , piut tosto de 
c l assate dai manualisti , e sse sono in r ealtà di qualità assai 
alta e di una assoluta coer enza con tutto 11 resto del la deco­
razione. Difettano di valori plastici, natur.almente , e devono 
esser e ideal mente comple tate dal colore che ad e sse manca ora. 
Ma sarebbero state , oltre che improbabili , incongrue , scul ture 
Plasticamente accusate entro una decorazione di un significato 
così assolutamente croma tico. Questi stucchi hanno lo stesso 

grado di plasticità tenuissima e ambigua che ritroviamo negli 
Apostol i della cupola. S1 noti il be llissimo gi oco continuo e 
legato, degli archi delle trifore , con quell ' accentuazione del 
l ' arco centrale , 11 tutto inserito entro il lento volgersi de-
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gli archi maggiori che intagliano l a calotta , e creano al lo­
ro incontro i pennacchi . Questo motivo , una sorta di arpeggio 
di archi con una nota acuta centrale , sul contra ppunto della 
1unga nota tenuta dagli archi maggiori , ha un valore ritmico 
squisito e insie~e un valore archite ttonico e stremament e coe­
r ente e significativo . 

Per intender e questo valore è necessario aver presente 
l ' evoluzione dell' a rchitettura pal eocri stiana occidentale dal 
IV al VI secolo. 

I t e r mini e stremi de l processo evolut ivo possono esser e : 
all 'inizio , ai primi anni del IV secolo , 11 cosidetto t empio 
di Mine rva Medica es. Cp s tanza a Roma; alla fine , l a chiesa 
di S. Vitale a Ravenna. Grado i nt er medio di fondawental e im­
portanza è la chi esa di S. L0 r enzo a M1lano . Il senso dell'e 
voluzione è verso una progr essiva sma t eri azione non solo , ma­
anche verso una progre ssiva ritmizzazione , e per così dire , c! 
ne tizzazione dello spazio. Val e a dire , che il blocco spazin­
l e interno di queste architettu r e divi ene in questi due seco-
li non soltanto sempre meno sos tanzial e , ma anche sempre più 
ritmico e sempre più cinetico. Perchè possano compr ender e an­
che coloro che non hanno approf ondito questi concetti , giove­
r ~ ricordare i n primo luogo che tutta l' archit ettura romana 
si risolve in un ' i mmagine di s pazi i nt erni, i quali sono def! 
niti dalla superficie continua dei mur i peri metrali e delle 
volte . Miri e volte , che nell ' alto Impero , da Augusto ai Fla­
vi , sono chiusi , compatti omogenei, senza apertu re di f inestre 
(l ' edificio è il luminato dal solo l ucernari o centrale) e per ­
ciò definiscono un blocco di spazio chiuso , compatto , sostan­
ziale. Poi la paret e comincia a gemmarsi in nicchie , le qua­
l i i n seguito si traforano e diventano esedre , che poi si le­
gano in ambulacro continuo che circonda l o spazio centrale : 
sicchè questo spazio viene ad essere definito non più da un 
gros so cilindro mura rio chiuso , ma da una par ete esile trafo­
rata , risolta in una sequenza di pieni e di vuoti , cioè , sul 
piano dell'immagi ne, di ch iari e di scuri alter nati ; e perciò 
questo spazio non appa r e più compatto , sos t anziale , ma risul­
ta per così dire smateriato (pe r es . Minerva ~ dica) . A que sto 
punto dell 1 evoluzione architettonica, all'inizio del IV seco­
lo , l'edificio romano viene a sru.nto dall'arte cris tiana , l a 
quale in OccidP.nte accentu a l' evoluzione stessa. In San Loren­
zo, lo spazio è più smateria to che i n S. Cos tanza : ma c 1è an­
cora in esso un qualche residuo di pl asticità e di s t a ticità, 
perchè gli or dini successivi sono marcati da travature retti­
l inee orizzontali , par allel e al suolo , l e quali conservano a~ 
cora il senso razionale della conness ione trilitica architra­
ve-colonna, il r a ppor to classico tra peso e resi stenza , e nel­
lo stesso t empo cingono e in cer to !IIOdo i mmobilizzano lo spazio. 
I n So Vitale di Ravenna , invece , anche quest 'ultimo r e siduo è 
a bbandona to : i piloni che r eggono l a cupola si slanciano altis­
s i mi e senza i nterruz ione fino al f astigio , e non ci sono più 
architravi ma arcatu r e continue a legarli , l e quali tolgono o-
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gni senso non solo di sos t anzialità, ma anche di staticità al­
lo spaz i o , il quale diviene c inetico, si muove cioè , viene as­
eorbito da un potente risucch io asc ensionale. In nessun altr o 
c entro della c r istianit.q primitiva, all ' infuori di Ravenna , la 
architettura giunge a soluzioni così mature : nemmeno a C0 st~~ 
tinopol i , come ha ben vi sto Zaloziecky; e non esiste nessun 
altro edificio che attesti quest o estrema maturazione al gra 
do di S. Vital e. E 1 dunque i n Ravenna ch e si compie qu est o ul 
timo pas so tra il I V e VI secolo. Già ne abbiamo un indice con 
siderando la struttura della cattedr ale Ursiana: nell a quale , 
a differenza che nelle basiliche di altri centri della stessa 
epoca , l e colonne che-dividevano l e nava t e non reggevano ar­
chitravi r ettilinei, ma arcature continue su pul Vini. QU.i nel 
Battistero questo senso di s pazio non soltanto smateriato, ma 
anche ritmi co e ascensionale, appar e ancor più evidente, data 
l a forma poligonale cupolata èell' edificio ; sicchè ab bi amo il 
diritto di consi derare questo battistero come un significativo 
precedente s t ilis tico di S. Vital e . Que sto Battistero , si di­
rà, ha una. f orma spaziale assai più sernplice: è un vano unico , 
non circondato da ambul ncri come S. Vital e , e privo di matro­
nei . Ma è evidente, che l a zona delle fines t r e , anche se non 
poseieae loggie pra ticabili, figura appunto i l piano dei ma­
tronei : e che, dal punto di vista dell ' i mmagine dello spazio 
c entrale, ha l o s t esso valore di questi. Quel velo di colora­
ta -penombra, che in S. Vital e è costituito dallo spazio dei 
ma tronei , che, attraver so i trafori delle loggi e affiora sul 
vano centrale saldando in uni tà la parete ott ica di questo , 
nel battistero è dato dallo arcature delle finestre, da l le e­
dicole, dalla decorazione stessa che f a vibrar e di colore tut 
ta questa zona. Giacchè è necessario por mente anche all a stre! 
ti ssima connessione tra architettura e dec or Az ione in que sti e 
difici pal eocris tiani, come poi in quelli bi zanti ni . ~ voler ­
si espri mere con piena proprie t à cri tica , i n simili edifici 
non si do'vrebbero scinder e architettura e decor azione: esse 
formano una non dissociabile uni tà. In codesta unità 1 1 espres 
sione che prevale è , per er edit~ romana, qu elln archi tettonica; 
o , a dir meglio , si tratta di una architettur a che defi nisce c~ 
loristicamente degl i spazi , i nsomma di una architettura che si 
fa a suo modo pittura; ment r e l a pittura (mosaic i) diviene un 
mezzo di agget t ivazione cromatica del sostantivo spazial e . Ma 
i n ultima ana l isi è sempre lo spAz i o real e ~nt erno, quell o in 
cui l'uomo sta , r espir a , si muove , e prega, che v i ene ricrea t o 
pittoricament e , tradotto in t ermini di colore da que st ' arte , an 
Zi da quest e arti, scultura e mosaici com~~esi , che COAtituisco 
no l'uni tà inscindibi l e dell ' i mm~ gine dP. l l a chie sa paleocristia 
na . Osser vnte i n questo battistero , sebbene l e sue proporzioni 
s i ano oggi altera t e (in origine esso era as sai più alto e sl an 
ciato , perchè il pevimento ~r a di quasi due metri più basso), ­
come strutture archite ttoniche , e l ementi scultorei e decorazi~ 
ni a mo sa i co strettament e collabor i no , scambiandosi in un cer­
to modo vicendevol ment e i l loro senso. Lo sp~zio è defi nito dal 
l a par ete e dalla cupola; ma bastano l e nicchi e a l pi ano t er r a 
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e l e grandi finestre al pri mo piano a toglier e ogni gr avezza 
sostanziale a tale parete, a r ende rla un guscio l eggero , qua­
s i diafano. Vi sono colonne e capitelli : elementi, pe r l a lo­
ro origine greca , plastici e r azionali per eccellenza. Ma gua! 
date che cosa son divenuti qui . Sono intanto appoggiati alla 
parete e perci ò stesso hanno perduto il vnlore t ettonico , di 
sostegno, quanto il valore di partitur a i n una scacchier a di 
isol ati r a pporti di distanze in uno spazio geometrico, che a­
vevano nell ' arte gr eca. Sono soltanto un ' articol azi one della 
par ete , e poichè sono così l isci, di marmi colorati e venati , 
trattati con un modellato così t enue e tutto chiaroscural e , 
questa articolazione è di carattere coloristico , non plastico. 
Sui capi telli , i noltre , vi sono pulvini, i quali i n t errompono 
l ' immediatezza del r apporto tra capitello e ciò che vi si up­
poggia sopra , sicchè gli archi, sebbene cadano sui capitelli, 
si svol gono i n r ealtà i ndipendent emente , come una linea con­
tinua e ondulata che c irconda tu tta l a par e t e . Al cuni di que­
sti archi sono già oltrepassati , quasi a f erro di c avallo; il 
che di mi nuisce ancor più i l loro senso t ettonico. Anche que­
sti e l ementi dunque , i n origine plastici e s truttivi, si ridu 
cono a un 'immagine di superficie. A sua volta, l a decorazione 
D mosaico della cupol a , con quelle candelabre fogli a t e che sv~ 
sano con i loro cespi i pennacchi , ma nascono sui maggiori pul­
vini , come continuRzioni dell e più forti colonne; con l ' insi­
stenza sulle verticali delle colonne finte a mo saico ne lla zo­
na degli a ltari e d e i troni; con l a ste s sa v e rticalità ritmica 
delle figure degli Apostoli a lternati ad altri grandi fusti di 
acanto , assume quasi 11 va lore di un sist ema di nervature con­
ve rgenti al centro dove il tondo col batte simo richiama l ' imm~ 
gine dell' antico l ucer naz io aperto sul cielo, e quel panneggio 
increspato, il vel ario che anticamente lo chiudeva : sicchè tut 
ta la partitura della decora zione musiva ha un significato ar­
chite ttonico , collabora strettamente con l e strutture dei pia­
ni infRriori pP.r r ea lizzAre questa equilibrata , ritmata , pre­
ziosissima for ma di s pAzio colorato. 

IL ~~USOLEO DI GALLA PLACIDIA 

Il monumento f a mosissimo, noto con questo nome , è davvero 
11 mausol eo dellA figlia di Teodosio? Questa attribuzione, 
è noto, è sta t a cont e stata , credo per l a prima volta dal Ge­
rola , e da par ecchi altri dopo di l ui• Le r agioni per l e qua­
li s 1è voluto negar e che 11 sacello cruci forme , che s i vede 
oggi di e t r o 11 sagr a to di S. Vit a l e , sia ~tato effettivamente 
il Mausoleo dell' Augusta, sono l e seguenti : Galla Pl aciòia 
morì a Roma i l 27 novembre del 450, e non c •è nul l~ che ci a t ­
t esti che 1 8 sua salma fu trasportata a Ravenna . Il C?.cchelli 
ha anzi supposto che essa sia st a t a molto probabilmente sepol 
ta a Roma ne i Mausol ei i mperiali presso S. Pietro , dove erano 
i r icordi della dinastia Teodos i ana. E 1 una supposizione . A 
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favore della tradizione è l a notizia del Liber Pontificalis 
di Agnello , la qual e tuttavia non è per entoria. Scrive va A­
gnello: " sepul t a est Gall a Pl acidi ? in t::çnast erio sancti 

Nazari , ut a iunt aru.lti , ante altarium, intra cancelos , quos 

fue runt aeer ei , gui nunc lapidei esse videntur11 • 

Egli da' <iunque· l a notizia come sentito dire : ut aiunt 
multi . lo ste sso Cecchelli poi , e non è il solo nè il primo, 
nega si possa i dentif icar e quel monast erium sancti Nazari 
con il mausoleo; egli dice che qu esto monast erium stava 
sull ' area di S. Vitale e fu distrutto per costruire l ' attua­
l e basilica; ruentr~ l ' attuale oratorio sar ebbe stato dedi ca­
to a S. Lorenzo , come prover e bbe l'immagine del Santo sulla 
parete di fondo . A complicare l e cose , gi à abbast anza confuse , 
Agnello riferisce un avvenimento , che ha tutta l'aria di es­

ser e l eggendario. Che Galla Placidi a abbia fatto costruire 
nel quartiere i mperial e presso il Palazzo l a grande chiesa di 
Sant a Croce , con funzioni di cappella pal atina , se~br a ormai 
indubit abi le, mal gr ado qua lche r e sidua opinione in contrario. 
lo afferma lo stesso Agnello, del r esto: 11 Gall a vero hedifi­
cavit ecclesiam Sanctae Crucis, e l o confer ~ano i risultati 
degli scavi a rcheologici del 1926. Era una grande chiesa a 
pianta cruciforrne, rivestita di aJA r mi prezi osi ( "preciosissi­
mis l apidibus structa") e decorata da stucchi dorati ("gypsea 
met alla sculpta") , oltre che, s'intende, da mosaici nel se­
mica tino de ll'abside . Ma i mporta soprattutto t ener e present e 
questa decorazione a stucchi , che gi à abbiamo vi s to ricordata 
pAr l a basilica ursiana ; e poi pe r il battiste ro dell a Cat­
t edr ale - dove gli stucchi v1 sono ancor a - , ed ora anche qui 
( e anche altrove a Ravenna ) . S1cchè non c ' è dubbi o che a Ra 
venna vi sia stata una scuol a attiva e raffinata di stuccato 
ri , quale non ci è attestata , con pari ampi ezza, in nessun 
altro c entro paleocristiano . E t opportuno t ener ~resente qu e 
sta particolarità, di solito non avvertita dagli studiosi , pe! 
chè essa tra poco ci sarà utile per un'ipotesi i nterpr e t ative 
dei magnifici stucchi di Sant a Ma ria i n Vall e a Civida l e - ca­
polavoro de ll'arte di pe riodo l ongobardo. 

Non può , secondo me , rimaner dubbi o nemmeno sul fatto che 
11 piccolo sacello arrivato fino a noi , e noto come Mausol eo 
di Galla Pl acidia, facesse part e di questa costruzione : a t­
taccato in origi ne all ' estr emità meridionale del nart ece - o , 
come si denomina a Ravenna, ardica . 

Fino a qui il t esto di Andrea Agnello è a ttendibile , ma 
poi viene , come spesso , l a l eggenda . Durante l a costruzio­
ne di questa chie sa , Si ngl edia, une ni pote di Galla ebbe i n 
sogno l a visione di un vecchio , che l e disse : " i n illo et 

illo loco non longe ab hac Sanctae Crucis ecclesia, guam amita 

tua haedificare iubet , quantum i actum sagitta est , construe 

mihi monasterium, sicut designaturn i nveneris. Et ibi cum in-
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veneris in terra crucis similitudine , sit ibi altarium conae­

cratum. Et i mpone in eum Zachariae vocabulum, praecursoris 

pater ec:c. 11 

Il sogno risultò vero e sul l uogo della croce segnato 
in t erra, Galla f ec e cost ruire i l monasterium dedicandolo a 
s. Zaccaria e non ai santi Nazario e Celso . S1cchè : è ~~uso 
leo o non è Mausol eo? e fu dedica to a S. Nazario e Cel so o-
a S. Lorenzo o a S. Zaccaria? La questione ha l a sua impor­
tanza, come vedremo, e quindi è opportuno c ercare di risol ver 
la, togliendo di mezzo quanto non serve che a intorbidirla . 
E in primo luogo quella storiella di Singl edia che , s eppure 
vogliamo consider arla non del tutto fantastica e a ttribuirl e 
u, certo fondamento di verità, non può tuttavia essere rife­
rita all ' attua l e edificio , nè sarebbe il c a so di parlarne , se 
non fo sse stata messa in r el azione con essa da studiosi come 
Peirce , Tyle r, 1eclercq, ecc . ~ l' a ttua l e sacello f ac eva 
parte della ba silica di S. Croce , cos tituiva anzi l ' Astremi ­
tà sud della sua ardica o narte ce ; mentre Agnello dice che 
11 or atorio di S. Zacca ria fu cost ruito separato da quella ba­
silica e a qua lche di stanza da essa : non longe a b hac Sanctae 
Crucis eccl esia; ma quantum iactum sagitta e st, cioè alme­
no un CP-ntinaio di me tri d i distRnza, per quanto debole sup­
poni amo il braccio dell ' a rcer e che l anci l a saetta . Se vo­
gliamo dunque dare qualche fede al r acc onto di Agnello , dob­
biamo pen sar e che a c ento passi circa da s. Croce esistev~ 
un sacello c rociato dPdi cnto a S. Zacceria , di s tinto dAl l ' at­
tuale Mausoleo: l A. cosA non ci meravigl i er e bbe nf f a tto , per ­
chè abbiamo altri numerosi e sempi , per e s ., il complesso di 
Cimi ti l e o quello di S. Lorenzo ri. Milano, di b~siliche che a­
vevano a ttorno a sè tutta una fungai a di edi f ici 1111.nori di 
car atter e funerario, i l più delle vol t r .. a pi ~ntn accentra t a , 
a croce , a cella trichora , ecc ., e del r e s to sappiamo bene 
ch 1essi non mancavano nell ' area dove poi si cost ruì S. Vi t P.­
l e . Que sta difficoltà dunque non esiste . Quanto nll' altrn 
difficoltà, del Ce cchelli - se condo il qual e il sacello. non 
avendo ::ilcuna memoria dei santi Nazario e Ce lso, non poteva 
esse r e dedica to a qu esti , mentre doveva esser e dedic8 tO a S. 
Lorenzo , di cui porterebbe l 'immAgine nella lunetta a mosaico -
vedremo tra poc,) come si risolva, qui ba sti dire , anticipando , 
che quell'immagine creduta di San Lo r enzo , non rappre senta San 
Lorenzo, e l'accen.no "di e sclusione" della dedica a i SS . Na­
zario e Celso si spiega consider ando ch 1e ssa doveva esser e r i­
t enuto ovvia, vi s to che l ' edificio r avennat e er a un rifles so 
di quello mil ane se dedic~to appunto a que i Santi (sicchè i l 
cronista si se~tì in obbligo di precisar e la diversità divo­
ca bolo). 

Rimane , unica eccezione di qualche portata, qu el l a del ­
l a morte dell ' Augusta avvenuta a Roma e della mancanza di ogni 
notizia sul tra sporto de lla sua sal ma a Ravenna . Su di che pos­
s i amo consentire, o l asciar e l ,'J que s tione i n sospeso. Che Galla 
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Placidia sia o non sia stata effettivamente sepolta i n questo 
Mausoleo è cosa che inter essa poco . Quel che importa è stabi­
lire che essa intendeva esservi sepolta: va l e a dire che ella 
costruì quel monasterium ne ll ' ambito del l a chiesa palat ina , 
de lla sua chiesa , p~rchè e sso servisse da mnusoleo per sè e 
per i suoi. Al qual e proposito , pi ù che gl i arzigogoli di com­
mentatori recenti , ci sembra sensa to 11 commen to del primo e­
ditore del Li ber Pont1ficalis che fu il padre benedetti no Ba~ 

_chini , 11 quale annotava "monasteria ea vocat , guae divi no 
cultui dicata erant 2 sed privatorum usui inservie bant11 11 inol ­
tre : "laicorum autem nobiliore s qu i Martyris alicuius devo-

tione afficiebantur 2 ut post f ata guantum liceba t , i p si us ba­

~il i cae sacrisgue cineribus corpore vicini essent2 sibi cellu­

las , sive , ut noster logui tur , monasteria2 parie tibus basili­

cae ad.haerentia c c:;_mstrui curabant2 i l lague pecunia er ogata or­

nabant •••• Sic Gall a P1ac i dia ad i psam Sanctae Crucis basili­

carn sibi sacellum sanctorum Nazarii et Ce lsi magnifico sumptu 

sepul tur ae causa construxi t 11 •• 

L' ar chitettur a di q~ello che po ssiamo dunque ccutinuare 
a chi amar e tra.nquilla'Tient e Mausoleo di Gall a Placidia , è est r~ 
mamente semplice. Una pianta a croce l 6tina , cioè col braccio 
occidentale più lungo degl i altri tre, de l t utto snodat a , ci oè 
senza ne~suna struttura aggiunta; coperta da vol t e a botte sui 
bracci e da ancor i 1nmatura cupola su pennacchi sul quadrat o 
central e. Dico ancor i mmatura per chè la cupola non è finestra­
ta , quindi è più propriamente una callotta, e non è una vol t a 
indipendente dai pennacchi , i qual i ne cont i nuano l o svil uppo 
dell 'in t radosso senza interruzione fino in baRso , sicchè la 

s i potreì:>be dire anche una vòlta a vel a particols r rnente svi­
luppata. 18 callotta è composta di anfore inseri te l ' una ne l 
l ' altra, s econdo un ' ovvia t ecnica t ardo- romana , adottata anche 
n Mi l ano , e che qui in Ravenna si può osservare già ne l l' absi­
de della basil ica Ursiana e nel l a cupola del Battistero della 
Cattedr ale , e riapparirà in altri edifici poste riori. Que sta 
particolarità uella costruzione della cupola rende evidentemen 
te l e volte l egge re ma i mpone anche la necessità che ·e sse siano 
difese all ' esterno dagli agenti atmosferici per mezzo di una s~ 
conda copertura; ed ecco l a r A.gione per cui la cupola non a 1-pa­
re estr adossata , ma ingloba ta iQ una specie di tiburio quadran­
golare cope rto da t etto . Que sto modul o di sacello crociato è 
una del l e forme tipiche di martyrium paleocris tiano; anzi l a 
più tipica fra tutte l e for~e di un edificio siffatto. Ne ab­
biamo numerosi s s i mi esempi in Occidente e in Oriente. Tuttavia 
questi martyria di r Pgol a venivano a ~giunti o avvicinati alle 
basiliche dalla parte dell 'abs i de . La ragione della prP-f er en­
za dì que s ta posizione è evidente. In queste chie se , specie in 
Occidente, l ' absi de contiene l a tomba del santo cui l a chiesa 
~ dedicata, ed è questa t omba che attira verso di sè l e altre 
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sepolture . Si ce r ca di s ituare l e nuove tombe e i nuovi mauso­
lei il più pos sibile vicino alla pr:irm. sepoltura . Spesso que ste 
tombe vengono poste nella stessa ch i esa ad s anctos e formano 
un agglo~er ~to di tombe al centro delle quali vi ene a trovar s i 
il primo corpo santo . ~~ sps sso pa r t icolari edifici funerari 
sono aggr egati a l l e basiliche , aggruppandosi, a l meno all'in i ­
z i o , i ntorno all' abside dove si trova l a t omba del santo mag­
gi ore. L1e s e111pio forse più i mpressionante ci è offer t o dal ma r 
tyrium di ManRstirine a Salona. Intorno Alla chiesa , alla sa ­
l o litur g ica che ha l a for ma di un r e ttangolo r egola r e , gi à 
nel I V s ecolo parecchi fedeli sono venuti a cost ruire i loro · 
mausol e i privnti addossandoli a l muro est e r no de l t e mpio, co­
minciando dall'abside e poi via vi a fino a l n:niro d ' entra t a . 

Tali edicole , che pe r l a maggi or parte hanno l a forma 
di absidi sepolcr ali , circondano l ' edifici-o come una cornice 
:~ f estoni , che dà alla pianta de l santuario un a spetto f anta­
stico. Qualcosa di analogo s i nota anche a l t rove: in Africa 
pe r esempio, dove l e gr andiose rovine di Damus- el - Karita pr ~ 
sent ano par ecchi mausol e i di forma dive rsa, dispos ti senz 1or­
dine - intorno ai muri es terni della basilica- rnartyrium, dell ' ~ 
dificio l itur gico : sono absidi isola t e oppure triconchi o pi~ 
col e sal e quadr a t e con ab s ide ad arcosolio. Molto s i mil e , s eb­
bene più r egolare , e ra la disposi zione delle costruzioni fune­
r arie di S. Paolino da Nol a , i ntorno alla basilica di S. Feli­
ce a Cimitile. L' e s empio maggiore però è quello di S. Pi e tro 
in Va ticano , quale lo conosciamo dai r ilie vi dell ' Alfa r ano . 
La più f amosa delle bAsiliche- martyria dell ' Occidente er a cir­
condata da ogni parte da mausol e i e da ora tori fun e r ari. A 
sini str a ~ell ' abside , c' e r a l a rotonda sepolcral e degli i mpe­
r a tori della dinastia Teodosiana , accompagnata da un' a ltra di 
for ma molto s imile ; oltre l' absi de e a ttacca t a al suo mur o cur 
vo v ' e r a l ' oratorio-mausoleo de l ln potente f ami gli a dei Probi. 
Al t-.ri ora torii e rano allineati l ungo i !!D.lri l ate r ali ; l a l or o 
fo r ma e r a qu ella tipica delle edicol e s epolcrali: cioè ~al e t ­
te quadrate con cupola o più sp e sso edifici a forma di croce, 

Quest ' uso , come ha prova to A. Grnbar , si continua in 
Occ i dente nell ' a rchite ttura preromanica della FranciA e dell'I~ 
ghilterra . Quanto ~ll ' Orient e , basti ricordar e il mausoleo di 
Cos t antino e de i suoi discenctenti i ~mediati, e poi quello di 
Gius tiniano; quest 'ultimo a pi anta crociata , disposti presso 
l' abside della basilica dei Sant i Apostoli a Costanti nopoli . 

Come quest 'uso a bbi a potuto i nfine de t e r mina r e l a co­
struzione delle absidi a cappelle multiple ne lle basiliche me­
dioevali dell ' Occinente , è probl ema inte r essant e ma che ora non 
ci riguarda . Pe r l o s t udi o nel mausol eo d i Galla Placidia a 
noi bas t erà t enerci a du e osservazioni fonda~ental i . 

Una i n primo l uogo conce rne la loro struttura. Tutti qu e 
s ti sacelli, che nei testi medioevali sono chiamati criptae a! 
lo s t esso modo dell e confessiones nelle a bsidi delle chie se, 
sono coperti da volte . Qual unque sia l a lor o for ma , e sedr e , ab­
sidi, rotonde , croci, ecc., essi sono sempre voltati , e ciò de 
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riva dalla loro appartenenza alla tradizione anticR de i mauso 
l e i. Le basiliche, cui questi sacelli si addossano, hanno noE. 
mal mente 11 solito t e tto a capriate , ma i sacelli stessi sono 
sempre coperti da volte di pie tra e di mattoni , secondo l ' an­
t ica trad izione dell' architettura sepolcr al e . Non si deve ere 
dere che s i a sta ta l'ampiezza più o meno grande del vano da co 
prire, a provocare l'uso della pietra pe r i locali più esigui~ 
quello del legno per l e maggiori nava t e della chiesa , fu inve­
ce la forza di due tradizioni a rchitettoniche distinte: una 
per l'ecclesia basilica, l' altra pe r il ma rtyrium, e ciò ma! 
gr~do che l e due tradizioni potessero confluire nello stesso 
edificio e de t erminare l ' una l e for~e dell e navate, l' a ltra le 
forme dell'abside. E • appunto la presenza obbligatoria del le 
coperture rigide di pietra o di mattoni che h.q valso loro il 
nome di cripte. Ed è interessante notare che anche nell ' al­
to medioevo, quando cost ruire l e volte con pie tre o con matto­
ni era divenuto mol t o difficil e in occident e , questi sacelli 
conservano ininterrotta questa tradizione costruttiva . E ' e r ­
r a to quanto si l egge di solito nei ManuR11 di Storia dell'arte 
medioevale: che cioè l'uso delle volte scompaia ne i secoli bui , 
completament e soppiant a to dalle coperture a capria t e , pP.r riaE 
parire soltanto con l ' archit 0 ttura romanica. Io ho potuto di 
rnostr~re che l a costruzione di volte , e pe rfino di cupole , in 
r ealtà non cessa mai in Italia ; e J ean Hubert nel suo ottimo 
volume L1Art Préroman ha dato una dimostrazione analoga 0 er 
l a Francia. L~ continuità della pratica costruttiva dal pa­
riodo t ardo-romano al pe riodo romanico è saldata appunto dalle 
criptae , dai sacelli funerari , cioè, nei quali l ' antichissima 
tradizione , che prescrive alla tomba una co pertura solidn e com 
patta , pe rchè il sèpolcro deve essere chiuso , quasi sotterraneo, 
viene ininterrottamente consArvata senza eccezioni. 

QUei sacelli , s 1è de tto , venivano posti di preferenza ac 
canto all ' abside, e se ne è notata anche l ' ovvia r agione . Ma 11 
mausol eo di Galla Placidia era invec e situato , nellA basilica 
di S. Croce , dalla pa rte opposta all'abside: chiudeva il fian­
co se ttentrionale del nartece , 11 quale natural mente correva 
lungo 1 1 estremit~ occidenta l e della ba silica. Ora A. Grabar 
ha osserva to che , chi aramente a partire dall' e poca carolingia, 
molti san.tuari hanno ricevuto degli augmenta, che dal l a to de! 
l' entrata bilanciavano l e costruzioni funerari e dell ' abs ide . 
~u esti anti-nava t a del l a to ovest avevano parecchi .e l ementi in 
comune con l e aqgiunte oltre il coro a est: er ano a nch' essi del 
l e costruzioni voltate , delle criptae, con tutti i carAtteri 
de ll' archite ttura fun er aria . Questo parallelismo non può esse­
r e dovuto al caso; G come gli augmenta ad est s i spi egano in 
r e lazione al culto de i corpi santi, si s.qr e bbe t enta ti di a t­
tribuire l A ste s sa origine agli augmenta ad ovest . Ma lo stu 
dio dei mon11menti non autorizza questa conclusione se non in 
casi particolari : nei casi cioè , nei quali il culto dei corpi 
santi si installa davanti all ' entra t a dPlla chiesa. E 1 il ca so 
per esempio di Cimitiìee Quando verso il 400 Paolino da Nola 
voll e dota.re il culto di S. Fe lice di una cornice archit etto-
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nica degna del fervore ch ' egli aveva verso questo martire,fi~ 
sò il corpo del santo non nell ' abside della basilica~ ma da­
vanti all'entrata , in una specie di atrio affiancato da por­
tici e probabilmente privo di tetto . Questa situazione i nat­
tesa si sarebbe potuta spiegare con le condizioni t~pmgrafi­
che particolari del luogo , o considerare come un'improvvisazi~ 
ne di Paolino o del suo architetto. Ma al~ri esempi di una p~ 
sizione anal oga del corpo del santo in rapporto alla chiesa,ci 
fanno supporre una tradizione. Così all ' epoca stessa dei lavo­
ri di S. Paolino a Nola , a Roma si deponeva il corpo di uno 
dei compagni di S. A1Assandro , nella basilica di quest o martl 
re sulla via Nnmentana , non nell ' absi de , ma all'entrata della 
chiesa opposta a l coro . S1 arrivò fino a sacrificar e la por­
ta principale della chiesa , per installare al suo posto 1 1ese 
dra funerar i a contenente le reliquie . Sempre nel V0 secolo , se 
condo ogni probabili~à , si costruì un martyrium davanti le por 
te occidentali di un ' altra basilica: lo studio de lla quale ci 
po t rà avvicinare alla soluzione del nostro problema. Esoa si 
trova a Junca ( Macomades ttrl.nores) a 1+5' Km. a sud di Sfax in 
Tunisia. Gli scavi recenti , che hanno portato alla scoperta di 
questo monumento fondamentale sono stati condotti dal Feuille 
che ne ha pubblicato i risultati nella "Revue Tunisiénne" del 
1940. Davanti a una basilica a cinque navate , numero freque~ 
te in Africa, si trova un al tro santuario , del la stessa lun­
ghezza , attaccato al nartece della chiesa. Questo santuario è 
composto di tre sale contigue , legate da un vesti bolo comune 
ad est, 11 quale è addossato al nartece della basilica. Si trat 
ta sicur amente di un mart;rr ium, come è provato dalla. disposizio 
• e architettonica della sala centrale: di for ma quadrata , a l 
centro della quale, sotto un grande ciborio si trovava una pi~ 
cola cripta, mentre un ' esedra voltata , stretta e profonda, chiu 
deva l o spazio tra le colonne del ciborio dal lato ovest , pre­
sentando quindi l ' aspetto di una contro- abside. 

Un altro monumento , pure del V secolo , appartiene a que 
sta categoria : 1 1oratorio- martyrium di So Prisco a Capua (già­
segnalato dal De Rossi) situato davanti alla porta della basi­
lica. E 1 chia ro che a questa tradizione si legano le contro- ab­
sidi funerarie delle basil iche africane , merovinge , carolingia 
e anche medioevali , dove vediamo 1 martyria posti non intorno 
all ' abside, ma davanti al l ' entrata della chiesa; mentre l ' assi­
milazione dei mausolei , specie dei grandi mausol ei imperiali co 
me è quello di Galla Placidia , alle forme e alla p• sizione dei 
martyria, è cosa del tutto ovvia , che non ha bisogno di part i co 
lare spiegazione. Di tutto questo ha porta to numerosissimi esem 
Pi A. Grabar; non è il caso di riferirli, basterà l egger e la sua 
conclusione : "il exi stait une symetrie saisissante entre l es 

§_lgmenta de l ' est et ceux de l ' Ouest des églises. Rien n ' est 

,!Oi ns surprenant d ' ailleurs gue le choix des abords occidentaux 

~s églises pour l ' ernplacement des mausolées . Nou~ venons de 

.Y.Qir, d 'une part, gue les é'regues du rve et du ve siècle éri-
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seaient de ce c8té l eurs tombeaux en forme d ' abside , et d ' au­

tre part , gu ' on déposait des corps saints dans des construc­

~ions i dentigues, depuis le IVe siècle ;iusqu' a l' épogue car o-
---==--

:i1ngienne. Mais ce ne sont là gue des manifestations isolées 

d 'un principe beaucoup plus général selon lequel le nartiex 

e t 1 1 atrium2 ou l e parvis devant 1 1 entrée des églises, etaient 

abandonés aux nécropoles. En installant l eurs 11 pantheons 11 dans 

l e vestibule de s basiligues 2 l es rois ibérigues suivaient 1 1 exem­

ple des enrpereurs de Byzance e t celui de Galla Placidia à Raven­

ne (son mausolée se trovait à l' extremité du narthes de l 1 égli­

se Sainte-Croix). Beaucoup de papes 2 depui s la construction 

de la basiligue constanti enne, se firent enterre r dans l e nar­

thex de Saint-Pier r e 2 tandis gue les archevegues et patriarches 

de Constantinople r eposaient dans le vestibule des Sai ntes Apo­

t res2 ecc . 11 

Tutto ciò è vero, ma non dice nulla riguardo all a cau­
sa, all'origine di una tradizione siffatta. 

F0 rse a questo proposito si può aggiungere qualcosa di 
quello che scrive Grabar. Per me, i l probl ema della posizione 
delle tombe e dei mausolei nel nartece o nell 'atrio della basi 
lica, va messo in relazione col problema dell ' origine archite! 
tonica e soprattutto culturale di quest e parti della chiesa 
stessa. I l nart ece senza dubbio diventa, a un certo momento 
abbastanza primitivo della storia dell'architettura basi1ica­
le paleocristiana, una parte integrante della basilica; ma lo 
è sempre stato? Non lo credo : 1 1ecclesia vera e propria, l ' a~ 
la liturgica per l a riunione dei fedeli , comincia oltre 11 nar­
tece, il qual e infatti. è in origine riservato ai catecumeni ,che 
non possono entrare in chiesa. E 11 nartece non è che un f ra~ 
mento, un lato del quadriportico , è parte dunque di una costru­
zi one che è unita all a basilica, ma non è la basilica ver a e 
propri a . Quando gli altri tre l ati del quadriportico cadono, 
questa parte viene i ncorporata nella ba silica e diventa il suo 
vestibmlo; così come più t ardi , quando cadrà anche il nartece 
e ne r i marrà soltanto la campata centrale , nell e chiese romani 
che per esempio , quest a diventerà il protiro ; e quando cadrà­
anche questo , nel le nostre chiese; per es., resterà semplice­
mente , la bus sola di l egno interna o ricordare l a primitiva e­
s i stenz a di tutta quell a complessa struttura, di tutto quel com 
pleto edificio . Ci ò non toglie che , come origine , il nartec e -
della chiesa pal eocristiana e poi bi zantina , non s ia altro che 
11 l ato est del guadriportico. 

L ' origine e l a .funz i one del quadriporti co nell e chiese 
primitive non sono ancora ben chiarite . Derivò forse dalle ba-
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siliche ipetrali per ce rimoni e auliche dei palazzi t a rdoroma­
ni , e ne ereditò in qualche modo le funzioni? Forse , ma sol-

tanto in casi particolari, e non certo nel caso, che ~ui ci 
riguarda , delle basiliche di ca rattere se polcra l e o martiria­
le. In queste, come ha veduto per l a prima volta 11 Dyggve, il 
quadriportico spesso aveva la funzione e fino a un cer to punto 
anche la forma di una vera e propria basilica : una basilica 
scoperta, priva cioè di coperture sulla navata centrale , ma 
coperta da tettoie sull e navatell e e da vòlte su quel tratto 
trasversale all' estremità est, che diventerà poi 11 nartece 
della basilica coperta che si sviluppa di etro . Ciò almeno si 
nota chiaramente nell' esempio più comple to di basili ca scoper 
t a , che è quello trovato e studiato dal Dyggve a Sal ona ; e si 
intravvede negli altri probabili esempi dei grandi compl essi 
del S. Sepolcro a GP. rusa l emme , di s. Mar ia di Efeso , di S. Men­
na in Egitto , ecc • • Il caso che h9 c i tato della basilica di 
Iunca, con il suo martyrium ha affinità evi denti con quello 
di queste basil iche sine t ecto , l e quali erano adibite a fun­
zioni di carattere funerario . Ora la parte di queste basiliche 
scoperte , che diventa poi 11 nartece dell e basiliche coperte , 
è precisamente l a parte absidale , sempre coperta da volte . Le 
tombe che si trovavano in questo tratto , si trovavano effe tt! 
vamente accanto alla abside della basilica scoperta , e solo 
quando questa struttura completa cadde i n disuso , e se ne con­
servò solo l a parte a bs idale , e qu esta venne incorporata , come 
nartece, nella basilica contigua , ess e vennero ad esser e situ~ 
te ad ovest di questa, all ' entrata. In questo modo io credo si 
può spiegare meglio l' evidente anal ogia tra gli augmenta di 
tombe e di edifici funerari accanto all ' abside e quelli accan­
to al nartece di talune bAsil iche pa l eocristiane, e la pos izi~ 
ne del mausoleo di Galla Pl acidia a l ato dell ' ardica della chi e 
sa di S. Croce. Si tratta , in fondo, non di due tradizioni di­
stinte, ma di un'unica tradizione: quella che vuol e che la t o~ 
ba del santo principale eAa posta nel l ' abside, e che l e altre 
sepoltur e si r aggr uppino vicino ad essa . Ma il fatto è ,che 
quello che poi è diventa to narte ce , i n origi ne e r a abside , o 
meglio santuario , di un a l tro edi ficio cultual e situato sul d~ 
vanti della basilica rimasta, e poi scomparso, senza lasciare 
null ' altro che questa traccia, dal la tradiz ione costruttiva cr! 
stiana. 

Il mausoleo di Ga lla P]_acidia è cost ruito di mattoni , di 
tipici mattoni romani sesquipe dali, i n u so a Ravenna appunto 
fin al t e rmine del V0 sec ., e molto diversi da quelli che saran 
no adoperati in Ravenna stessa nel secolo successivo. Bast erà­
un confronto tra l a struttura di ques to mausoleo e quella per 
esempio di S. Vi tal e costì vicino , o di S. Apollina r e. I muri 
di ques t e ch i ese del secolo VI 0 sono costruiti pure essi di mat 
toni, ma questi sono molto più lunghi e pi ù sottili ; i noltre è­
diversa anche l a loro messa in oper a . Mentre qui in Galla P1a­
cidia l o s t r a to di malta coesiva tra un mattone e l' altro, tra 
un fil a r e e l' altro di mattoni , è sottilissimo, appare all' e­
sterno come un filo, in S. Vitale per es., o i n S. Apollinare, 
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questo strato ha uno spessore molto più alto : pr~ssapoco pari 
a quello de l mattone stesso; sicchè l a s truttura del muro ap­
pare quasi come un alternarsi di r ascie di colore rosso bru­
cia to (mattoni) e di fascj_c.: di color bianco 'cinereo gi a llino 
(malta) di eguale altezza . Nel ,m~usoleo di Ga lla Pl acidi a , nel 
l a sua struttura costruttiva. intendo , gioverà notare un altro 
elemento, genericamente romano , ma tanto pref erito , e per una 
così lunga st2gione dai costruttori r avenna ti, da divenire t i 
pico della loro archite ttura. Sono quelle lesene , quei risal 
ti esterni , disposti in una serie r itmica continua a circonda 
re tutta la cortina muraria e l egati in a lto da arcature 
cieche. Essi rimarranno per secoli nell'architettura di Rave~ 
na, diverranno un ele~ento ca r atteristico degl i esterni delle 
basiliche esarcali, - sebbene , col tempo, diverranno più esili 
e allungati , a ppena uno scalfittura, una variazione chiaroscu­
r al e delle superfici . E i ravennati le porteranno dovunque , le 
loro corporazioni di costruttori si sposteranno nell ' alto me­
dioevo e l e ceder anno all e architetture che deriveranno da 
quelle ravenna ti ; a Venezia, pe r es., e a tutto l 1alto litora­
l e adriatico fino alla Dalmazia. 

Campanili cilindrici , leggere lesene l ega t e ad a rchi 
a ll'esterno delle basiliche , sono indici , non del tutto p e""en 
tori senzn dubbio , ma molto portanti della presenza di costrut 
tori ravenna ti o almeno di uno tradizione costruttiva di origi 
ne r avenna te nei luoghi dove ess i si rintraccino. Ciò non dev; 
meravigliare : sappiamo d.n documenti quanto i costruttori di R~ 
venna si siano dissemina ti in Italia e anche nel r esto dell 'Eu 
ropa Occidentale, soprtrtutto in Francia ; probabilmente i l famo 
so opus romanense già a cominciar e dagli editti l ongobardi 
non significa al tro che s truttura di tradizione r avennat e . Non 
posso diffondermi troppo su questo argomento, ma s t a il fatto 
che nell' architettura preromanica e anche protoromanica di ce~ 
t e zone della Fr ancia, pe r esempio, gli archeologi franc esi 
hanno l 1 abitudine di attribuire senz 'al tro a costruttori raven­
nati quelle strutture che abb i ano questo car attere, abbi ano i n 
particolare questo sistema di l esene ; e non s i può dar loro 
torto perchè in molti casi è avvenuto , che un documento , tor­
nato improvvisamente a lla luce , ha confe r mato che proprio qu~ 
gli edifici a lesene erano stati costruiti da corporazioni di 
origine ravennate e spesso s i son venuti a conoscere a nche i 
nomi di quei costruttori vagabondi. 

S ' intende però che sarebbe semplicistico e infine err~ 
to credere che l a presenza di lesene s iffa tte in una archi t et ­
tura altomedioevale sia senz ' altro prova dell ' attività dico­
struttori provenienti da Ravenna o dall 'Esarcato di Ravenna·. 
Il contraffortamento dei muri esterni per mezzo di l e sene è i!!_ 
fatti un sistema t almente corrente, tal mente diffuso n ella t ec­
nica del costruire romana , che può essere stato l ' esempio , pa­
rall el ament e e indipendentemente, ai muratori altomedioeval i 
di centri diversi , senza che si debba postular e la presenza e 
l ' affluenza di ravennati.Tale. secondo IL8non può esser e , per . ' 
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esempio , il caso di Milano e di tutta l'area lombar da - qui l e 
l esene medioevali possono essere derivate dall' esempio dei mo! 
ti e gr andiosi monumenti t a rdoromani e paleocristiani in parte 
ancor esistenti - o quello della zona r enana , della Mosa e del 
la tvbsella , dove il motivo può esser e de rivato dagli esempi di 
costr~zioni tardoromane e paleocristiane di Treviri, di Colo­
ni a , etc. 

~i!U,anto all'interno del mausoleo - l a parte più signi­
ficativa , come av·•iene in ogni 100n11mento di tradizione romana 
.e al la sua splendida e singolare decorazione a mosaico, una 
descrizione particolareggiata sarebbe come sempre vana . Vano 
sarebbe anche seguire l a polemica di quegli studiosi che hanno 
preteso e pretendono che questa decoraz ione s i a stata tota lme_E. 
t e rifatt a dai succe~sivi r estauratori. Io sono l'ultimo che vo 
glia sost enere che r estauri non ve ne sian~ st ati a varie ripr~ 
se e che qualche tratto non sia stato rif atto . Ma posso anche 
att estar e che , malgrado ciò, la maggior part e della decor az i o­
ne è ancora quella originale , genuina . Del resto, una polemica 
di questo gener e , f atta con uno scambio di discorsi, di l e tte­
re e di articoli, lascia 11 t empo che trova e non serve a nul­
lao Per t agliar corto, appunto Corrado Ricci curò quella monu­
menta l e seri e di fascicoli dal titolo II Tavol e storiche dei 
mosaici di Ravenna", nelle quali f ece riprodurre in colori 
diversi l e parti genuine e quelle restaur ate distinte secondo 
i vari r estauri , dei mo saici . Ma non valse nemmeno questo; 
Peirce e Tyler per e s . sostennero che quelle t avole non era­
no fedeli , l e conf r ontarono con fotografie f att e prima, duran­
t e e dopo, trovarono che c' erano delle differenze . Ora non 
c •è dubbio che le tavole del Ricci non sono perfette , che qual 
che tratto r est aur ato può essere sfuggito e qualche altro magi 
ri aggiunto o messo f'uori posto. Ma anche l e fotografi e r endo: 
no diversamente i monumenti, a seconda che l a l as tra si a più o 
meno sensibile, lo sviluppo più o meno accentuato, la stampa 
fatta con più o meno luce, su un tipo di ca rta più dolce o più 
contrastata, etc. T8nto più quando , come spesso fanno Peirce 
e Tyler , ci s i fonda su fotografie della fine dell 1 800: quan­
do l a t ecnica dell a riproduzione di soggetti colorati a luce ar 
tificial e era ancora molto incerta, e le uniche foto che riu- -
sci ssero abbastanza bene erano l e l unghe pose all 1 esterno, sot­
to l a luce sol are , stampat e poi anch ' esse al sole. P0 se siffat 
t e evident emente non si potevano pr ender e all'interno del mau-­
sol eo ; sicchè quella foto per quanto di scre t e per il loro tem­
po , sono molto approssimative specialmente nei particolari ; 
e non ci si può certo fonda r e su di es se per giudic.!3re se una 
fila di tessere dal mo sa ico è genuina o rifatt a . A stabilire 
questo evi dentemente non bast ano nemmeno dell e fotografie ot­
time; occorre andar e col naso sopra il mosaico e qua lche volta 
non basta nemmeno questo , perchè il re s tauro può esser e stato 
eseguito con vecchie t essere r ecuper a t e , oppure con smal ti nuo 
vi, ma dell a stessa composiz ione e della st e ssa f attura dei vec 
chi; in questi casi non c ' è che l ' esame del supp9rt o di arric- ­
cio che possa contribuire a un 'opinione seria. Poichè natur al -
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mente , qu ando una t essera di t00saico è tolta dal muro o è cadu 
ta , non la s i può sosti tui r e semplicemente mettendone un ' altra 
al suo post o ; la t es sera caduta porta con sè anche lo strato 
ades i vo che la sosti ene , che l a l ega al muro e al le al t re t e s­
sere vicine, il qual e dunque deve essere rinnovato , se si vuole 
che la t e sser a nuova rimanga appicc i cata. E i l più delle vol­
t e non bast a rinnovare lo strato superficiale di intonaco : biso 
gna rifare tutto lo spessore di due o tre stra ti , secondo i mo 
numen t i , fino a ra,:.,g iunge re la cortina di ma ttoni ; perciò do­
ve si fa un buco , la malta di sotto marcisce e si scol la dal 
muro. Ma anche nell ' ipotesi migliore , che l' arriccio regga , bi 
sogna rinnovare al meno quel guscio di int onaco nel qual e si in 
serisce la nuova t essera. Questo rinnovamento è chi aramente r i 
conoscibi le anche dopo anni e anni: dove è sta t o necessario o­
ra st accare inter e superfici di mosaico, s ' è visto benissimo 
sull'arri cc i o rimas t o scuoiato e anche sulla parete i nterna del 
l a pelle , per così di re , del la superfice musiva, l ' intonaco po­
steriore, i punti dove erano sta te inserite nuove t ess er e , pun­
ti che spesso non si era riusciti a individuar e dall ' ~sterno , 
quando i l mosaico era ancora in sit o , ne mmeno andandoci sopra . 
Figuriamoci, se .ciò è possibile con l'esame o col confronto di 
fotografie , come hanno fatto Peirce e Tyler. 

Lasciamo dunque questa polemi ca, e riteniamo il mauso­
leo come un documento autenti co , e la sua decorazione , pe r no­
ve decimi , origina l e . Per int enderl o dal puntò di vista storico 
e fi l ologi co, possiamo giovarci di al cuni s tudi, finora non ab 
bastanza sfruttati pe r questo lato . Anzi tut to , di un vecchio ma 
ancora val ido articolo del padre Savi o , i l qual e studiando l a 
l e tter a che col falso nome di S. Ambrogio narra l e gesta dei SS. 
Martiri Vi t al e e Valeria in Ravenna, e quelli dei suoi figli 
Gervasio e Protasio, già chiariva la relazione di Galla P1ac! 
di a con la Mi l ano Ambrosiana , e avanzava l' ipote s i che Galla i! 
vesse eretto il pr oprio mausol eo ravennate in onore dei santi 
Nazario e Cel so, al culto dei quali era stata educata dn S. Am 
brogio , proprio sotto l ' infl usso di quella sua giovanile educ~ 
zione mil anese . Questa idea è s tata ripresa r ecentement e , e 
sviluppata dal Sest on. Costui sull'autorità di Agnel lo aff e rma 
giustamente che Galla dedi cò il suo mausoleo , che non portò mai 
11 vocabol o di Lorenzo (il cui cul to er a localizzato a Ravenna 
in numerosi al tri saccelli chiaramente i dentificati) ai Santi 
Nazario e Ce lso. Perchè? - si chiede Seston - . Nulla , nel mo 
numento , ricorda 11 loro martirio ; ed essi non risul tano in al ­
cun modo legati alla storia del Cr istianesi mo primi tivo a Ra­
venna . Ma erano l egati alla giovinezza milanese di Galla. Le r~ 
liquie d i questi due Santi , pa rticolarmente di Nazario , decapi­
t ato a Roma, furono scopert e a M1lano da Ambrogio , nel 395, al 
lorchè Galla P1acidia , ancor giovinetta , vi risiedeva l a cor-a3 
di suo padre Teodosio . La depositio avvenne con grande so­
l ennità nell a Basilica Apostolorum, l a cui ricostruzione fu 
deliberata dallo stesso Ambrogio in quell~ occ~sione o La chie­
sa rovinata dall ' incendio del 1075, f'u r estaurata da co stru tto 
ri romanici nel sec . XII" ; ma ha conserva.te il piano primitivo 



e molte parti dei aruri esterni. Vi sono due poesiole , che ci 
descr ivono sommariamente la chiesa ambrosiana. Una , famosa , a_! 
tribuita ad Ambrogio stesso: 

"Forma crucis templum eEt, templum victoria Christi , 

sacra triumphalis signat imago locum. 

Cru.x ubi sacratum caput extulit orbe reflexo , 

hoc caput est t emplo Naza rioque domus". 

L' al tra ricorda gli a bbellimenti a pporta ti all a chiesa nel 400 
da Serena, nipote di Galla Placidia : 

"Qua sinuata cavo consurgunt t ecta r ecessu 

sacratae gue crucis fl ectitur orbe caput 

Nazarius vitae immacula bilis integer artus 

conditus exultat hunc tuarulo esse locum 

Quem pi us Ambrosius signavit i magine Christi 

Marmoribus libicis fida Serena poli t • . ••• etc. 11 

Vi sono qui dei dati importanti . La pianta della chie sa era a 
croce libera, s enza camere angolari , s enza tribune , con una 
cupola all ' incrocio- (Questo simbolismo della croce, come quel 
lo dell ' ottagono per i battiste ri , per e s . qu ello di S. Tecla , 
benchè fosse d ' uso gene r a l e , s embr9 qui stre ttamente l egato al 
la particolare concezione ambrosiana). Dalla dedica di Serena 
sappiamo poi ch e su di una superfice curva ed e l evata, che non 
poteva essere che il sommo della cupola, er a r affigurata una 
croce: sotto 11 braccio più lungo della croce piegato in giù 
dal l a volta della cupola er a l a confessio di Nazario. La chi~ 
sa era dunque decorata molto probabilmente a mo saici sulle vol 
t e e nella cupola, con l a croce al centro e sulle par e ti e for 
se sul pavimento con .ma rmi libici dona ti da Se rena. 

La conne ssione di questa chie sa con il mausol eo di Ro­
venna è evidente . Galla Pl acidia tra sse dall a chiesa milane se , 
di e ui aveva veduto l a ricostruzione e l ;:_i decoraz ione ne lla 
giovinezza, il suo vocabolo , inusitato a Ravenna , il suo piano, 
e almeno un el emento i mportant e della sua dec0razione : l a croce 
della cupola . Giacchè bisogna ricordare che nella chiesa milan~ 
se , sotto il punto dove in origi ne si fl etteva il capo della sa 
era croce (secondo la dedica di Ser ena), San CArlo Borromeo sco 
prì nel 1579 il bel r eliquia rio d 'argento di S. Nazario , e che 
a Ravenna 1ra1tar e si trovava nel br accio s inistro del transe t ­
to, dal l a to cioè dove nella cupola l a sommi tà della croce d ' o­
ro si a bbassa ve rso il suolo. Il mausoleo r avenna t e dunqu e , per 
l a sua forma e per l a sua decor~zione , s i collega indu bbiamente 
agli e sempi dell 1arte aulica di Milano: residenza i mperial e di 
Occidente fino a pochi anni prima della sua cost ruzione, e me­
tropoli eccle siastica di ~reponderante autorit à a l t empo di Am 
brogio. 
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L' importanza di questo centro , che nel IV 0 secolo :ru 
per l'Occidente ciò che Costantinopoli fu per l'Oriente, non è 
ancora stata valutata abbastanza dagli archeologi , il cui giu­
dizio è spesso oscurato dalla teoria panbizantina. ~~ dal 292-
anno in cui divenne capitale del vicariato di Italia e residen 
za di Massimiano Erculeo fino al 452, anno in cui ru distru! 
ta da Attil a , Milano ebbe una fioritura culturale al tissima, 
non inferiore a quella delle altre capitali tardoantiche , Roma 
e Costantinopoli comprese , accentuatasi dopo il 313, anno del­
l ' editto di Costantino, culminante nel periodo t r a il 364, qua~ 
do divenne la metropoli d ' Italia e la capita le dell' Occidente , 
e i l 402 , quando Onofrio trasportò ls sede dell ' Impero d ' Occi­
dente a Ravenna-. ~li l ano i nsomma, di cui Ausonio a l!llllirava gli 
splendidi edifici , capitale di Teodosio 11 Grande , il maggior e 
degli i mperatori romani tra C0stantino e Giustiniano, e insie­
me con S. Ambrogi o , sede della metropoli superiore delle dioc~ 
si d ' Italia, della Pannonia , della Dacia, e forse anche dell a 
Macedonia, fu per più di mezzo secolo la città più importante , 
più ricca e più c i vil e dell ' impero romano, fu anzi propriamen­
te la capitale, dove l ' Impero romano cristiano prese forma : ed 
è antistorico volerne ignorare la funzione fondamentale nel m~ 
turarsi delle forme dell'arte paleocristiana. In pa rticolare: 
non s1 comprende l' arte di Ravenna senza aver compreso l' arte 
di Milano , da cui quella deriva direttamente , come si vede chia 
ro nei pi ù antichi monumenti cristiani ravennati , quelli del -
vescovo Orso . Nel caso del mausoleo di Galla Placidia, l' in­
fluenza milanese si fa ancora più evidente , se si riflette al-
1 1 atmosfera religiosa,. nella quale 1 1 archi tetto e 11 mosaici­
sta lavorarono a Ravenna. Il mausoleo è sotto 11 simbolismo del 
la croce , che trionfa alla fine del IV 0 secolo dappertutto , per 
chè risponde a un ' idea dogmatica comune: a quel movimento d 'u­
nificazione teologica, che raggruppando Cappadocesi e Romani, 
diede un valore nuovo al dogma niceno dell ' incarnazione. Di quel 
movimento, tuttavia, S. Ambrogio era stato il difensore forse 
più accanito . Insistere sulla croce valeva aff ermare l e soffe 
renze del Figlio di Dio contro gli ariani e i manichei che , s~ 
condo lo stesso Ambrogio e S. Leone Papa , erano colpevoli di do 
cetismo. 

Ed è questo atteggiamento ortodosso , assunto durante 1 1~ 

ducazione ambrosiana della sua giovinezza, che Gal l a Placidia 
volle affermare nell a pianta, nella forma , nella decoraz ione del 
suo mausoleo. 

La scelta dei patroni rivela la medesima preoccupazione: 
giacchè i santi Nazario e Celso sono anzitutto santi cattol i ci 
e santi romani , e la t eologia che si collega al racconto dell a 
loro passione è 1~ stessa, come ha sottolineato 11 S~s ton, che 
gui da la scelta delle i mmagini , che ornano l a pisside d'argento , 
che S. Ambrogio depose ne l 395 nel l a confessio che aveva appe­
na consacrata ai due santi romani nella chiesa milanese da l ui 
rifatt ao E l a stessa inte rpretaz ione ritorna nei sermoni di s. 
Pi er Crisologo, vescovo di Ravenna nel t empo in cui Galla Piaci 
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dia vi risiedeva, ed emulo di S. Ambrogio per t anti lati. Poi ­
chè nel mausoleo , consacrato a ques ti due santi romani , nessun 
mosaico richiama l a loro memoria (il personaggio che carumina 
verso la graticola infuocat a nella lunet t a non può essere Nazi 
rio nè Celso , che morirono decapitati e non arsi) , si può di 
re che, dedicando loro l a sua tomba , Galla non i ntese tanto e­
saltare il loro eroismo di martiri, quanto la loro virtù di ca~ 
pioni dell'ortodossia cattolica. Sappiamo che l ' affermazione 
e la difesa di quest a ortodossia furono sempre la pr - occupazio 
ne dell ' imperatrice: dedicando a Cristo la chiesa di S.Croce e~ 
sa dichiarava l a sua f ede antiari ana nei t er mini stessi del Cre 
do di Nicea. Ques t a convinzione l e er a stat a istillata dai v~ 
scovi , che furono i suoi direttori di coscienza: S. Ambrogio , 
del quale, f anciulla alla corte di suo padre, ud.Ì cer tamente i 
sermoni; S. P1er Crisologo, che fu il predicatore della sua co! 
te a Ravenna , e infine S. Leone Papa, che fu il confessore del ­
l a sua vecchiaia. 

E r nell'ambito della dogmatica e dell ' escatologia, che 
hanno una parte cosi gr ande nella fede di Gal l a P1acidia, che 
va ricercata la spiegazione non soltanto dell ' ordinamento co­
struttivo e decora tivo del sacello, ma anche in particol are di 
quell I a pax che è la lune tta di faccia a ll ' entrata del mauso 
l eo. Al c entro di questa è rappresentat a una griglia , una spe­
cie di grande graticola , montata su de lle rotelle e attravers~ 
t a dalle fi amme di un rogo acceso ; a destra , sembra scendere 
verso la griglia un personaggio nimbato , che porta nella mano 
sinistra un libro a perto e sul l a spalla destra una croce proce! 
sionale; a sinistra un armadio di libri spal ancato offre alla 
vista su due piani di palchet ti i quattro codices degli Eva~ 
geli. Mentre i nomi dei quattro Evangelisti designano chiara­
mente che cosa sono i libri nell ' armadio, nessuna iscrizione 
indica 11 nome del personaggio di destra e la natura del libro 
ché egli tiene in mano. Possiamo credere che per uno spettato­
r e del 5° secolo l'ident ità di questo personaggio non potesse 
essere messa in dubbio. Invec e dai mode rni sono state avanza­
te numerose congetture: r i f erirò soltanto l e più serie tra que 
ste. L' interpretazione più antica vede nel per sonaggio della lu 
netta il martire S. Lorenzo che c ammina ve rso il sacrificio del 
l a graticola. La croce processional e, 11 libro , un libro d 1al-­
t ar e , dicono questi interpreti, coi l acci sciolti e pennenti,s-9:. 
r ebbero gli attributi che lo de s i gnano come di acono. Questa in 
t erpretazione che si r accomanda specialmente al nome di G.B. De 
Rossi, si regge più sopra una verosimi glianza generica , che su 
una dimostraz i one r igorosa. ERsa ha avuto molte contestazioni. 
Perchè mai il mosaico di So .Lorenzo avrebbe avuto il posto d ' o­
nore a l c en tro di questa decorazione, quando il mausoleo, alme­
no dal IX 0 secolo, co1ne a ttesta Agnello , ma con ogni probabili­
t à anche all ' origino , er ~ dedi cato ai santi Nazario e Cel so? 
E perchè quell ' armadio coi v~ngeli? Che r elazione possono ave­
r e con il supplizio di S. Lorenzo? Il Perdri zet , i n una confe­
r enza t enuta~ Strasburgo, ha c8rcato di stabilire questa rela­
zione. Egli ha ricorda to che 11 diacono Lorenzo aveva sott r atto 
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agli inventnri di Valeriano , imperatore persecutore, i denari 
della Chiesa romana e 11 aveva distribuiti ai poveri. L ' arma­
dio spalancato contiene i veri tesori della chiesa, gli evan­
geli . Ecco l'analogia, che aveva suggerito al mosaicista di 
rappresentarli ~ccanto al supplizio di S. Lorenzo . Ma si trat 
ta evidentrmente di una spiegazione tirata per 1 capelli, che 
può essere argomento e occasion~ di una brillante conferenza, 
ma niente di più. Un'altra interpretazione lascia da parte S. 
Lorenzo e suppone che quel personaggio sia un altro santo , o~ 
pur~ Cristo stesso, il quale è sul punto di gettare nel fuoco 
11 libro che ha in mnno. Questo libro dunque sarebbe un libro 
eretico , ariano o manicheo , al qual e si opporrebbero i Vange­
li , garanti del la vera fede. L' identificazione si può accet­
tare, ma non è spiegato, perchè una griglia sia necessaria a 
un atto di questo genere. 

E anche il fatto che quel p~rsonaggio tenga nella mano 
sinistra 11 l ibro spalanc~to co1 lacci pendenti , non si spie­
ga . Una maggiore precisione in questo ordine di interpretaz12 
ne r1el l a singolare lunetta è stata portata da Bottini Massa. 
Secondo costui , tutta la decorazione del mausoleo sarebbe i ­
spirata all1 Apocalissi di S. Giovanni , nei suoi momenti più 
solenni (è da ricordare che rappresentazioni a~ocalittiche e­
rano preminenti t r a 1 mosaici di s . ~aria Maggiore e di S. Pao 
lo a Roma , eseguiti per munificenza di Galla P]_acidia) ; e pre 
cisamcnte: nella cupola, l a mistica croce circondato da stel­
le, cho simbol eggerebbero gli angeli ( 11 migli aia di migliaia e 
decine di migliaia di decine di migliaia", 1\poc . V - 11 ) , me!l 
tre ai quattro pennacchi , più che propri a~ente simboli degli 
Evangeli sti , sarebbero da vedere gli Zodia dellP. visione; 
nella l unetta sulla porta, 11 Figlio di Dio , sotto l a veste 
di buon pastore, che nella nuova GerusalellllDe dà l a corona d i 
vita a coloro che furono fedeli fino alla morte ; nella lunet 
ta di fronte , 11 giudizio finale , sempre secondo la visione a­
pocalittica. I l personaggio che porta la croce non sarebbe S. 
Lorenzo ma l'angolo che reca l'evangelo eterno : 11 l ibro già 
suggellato con sette suggelli 1 quali Cristo solo (che sareb­
be , secondo il Bottini- Massa , rappresentato dalla croce gemma­
ta che 11 personaggio porta sulla spalla destra) fu degno di 
aprire e aperse: questi suggelli appunto si vedono pendere di 
sciol ti dalla legatura del codex. aperto : e contarli sono set­
te: non si tratta quindi di un libro generico/ Allora 11 fuoco 
eterno divampn tra l'angelo di Dio e l ' arca santa; e poi 11 ecco 
:ru aperto il tempio del tabe rnacolo della testimonianza nel ci~ 
lo"; qu&st 'arca santa, questo tabernacolo aperto saret, be appu!!_ 
to l ' armadio o scrigno in forma di libreria che contiene 1 quat 
tro Evangeli , cioè la parola rivelata da Dio agli Evangeli sti.­
La gr aticola rotat·1 che sta sulle fiamme , simbolo dell I Inferno, 
risponderebbe al passo dell ' Apocalissi : "e il diavolo , che ha 
sedotto le genti , s~rà gettato nello stagno del fuoco e dello 
zolfo, dove sono anche la bestia e 11 falso profeto: e saranno 
tormentati giorno e notte, ne i secoli dei secoli 11

• Come s1 ve­
de, l ' interpretazione del Bottini Massa era tutt ' altro che scioc 
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ca , e aveva 11 m~r1to di spiegare alquanti particolari icono­
grafici, chP. erano rimasti inesplicati , e tali rimangono, con 
1 11potesi di S. Lorenzo. V~ quell'autore ebbe 11 torto divo­
ler sostenerl e con alcune precisazioni gratuite o almeno impr~ 
babil1 . Egli sostenne, per esempio, che a destra del personag­
gio andante si potevano ancora intravvedere le orme delle ali 
che attesterebbero la sua qualità di angelo; che dietro all ' ar 
madio aperto coi Vangeli , di scorcio, si scorgeva il fianco di 
un lungo edificio, sicchè l'armadio col suo timpano appare la 
facciata d'un tempio, della cui navata s1 delinea nello spezio 
il profilo, e con ciò richiama più davvicino l ' idea del taber­
nacolo e del tempio di Gerusalemme; che, osservando attentamen 
te una fotografia del mosaico, anteriore al restauro del 1899; 
gli avvenne di scorgere tra le fia •me , all ' angolo destro della 
graticola , una maschera, rappresentata di prospetto , sormonta­
ta da una catena, e due di prcfilo : senza dubbio, chi dires­
se gli artlsti vi fece rappresentare Satana incatenato e i suoi 
due grandi seguaci : la bestia e 11 falso profeta. Poichè ciò 
non è oggi e non era nemmeno più nel 1911, controllabile, gli 
oppositori , e particolarmente tra questi il Ricci , ebbero buon 
gioco a criticare, anzi a ridicoleggiare, l'ipotesi del Botti­
ni ; ma in realtà le loro critiche non infirmarono la consiste~ 
za della sua intPrpretazione : che la griglia infuocata e rota­
ta rappresentasse l'infer~o, poteva reggere anche senza la pr~ 
senza di Satana e del seguaci tra le fiamme ; e se anche 11 per 
sonaggio con la croce non aveva ali e non era un angelo , ma 
Cristo ritornante, e 11 tabernacolo de li Evangeli non era la 
fronte di un tempietto, ma semplicemente un armadio aperto , 11 
significato complessivo della rappresentazione , e 1 suoi rap­
porti con l'Apocalissi non venivano minimamente confutati. E 
d ' altra parte la vecc~ia ipotesi di S. Lorenzo a sua volta non 
spiegava la croce trionfale con le scritta Adonay, nè il libro 
coi sette sigilli disciolti, nè le rotelle della graticola, nè 
infine l'ostentazione degli evangcli, nè soprattutto risponde­
va alle domand~ ovvie: perchè proprio S • .Lorenzo? e che rappor 
to necessario avrebbe costui con tutto 11 resto della decora­
zione? L' articolo citato del Seston non fa in fondo che ripren 
dere e precisare l 'i•1terpretazione del B0 ttini Massa , senza tut 
tavia citarla esplicitamente, sviluppandone 1 punti fondamenta­
li : l ' atteggiamento cattolico di Galla Plac1d1a, la sua volo!}_ 
tà d1 affermare la fede antiariana anche nella decorazione del 
suo mausoleo, l'educazione ambrosiana della sua giovinezza, la 
sua devozione a Pietro Crisologo nella maturità e a Leone nel la 
vecchiaia; l' esclusione dell 'ipotesi d1 S. Lorenzo, la dichia­
razione che i mosaici del sacello sono un tutto unico di si­
gnificato coerente 1n ogni sua parte, ciascuna delle quali è 
connessa con le altre, e che questo significato è tratto dal­
l ' Apocalissi. Seston tlnz1 dimentica di assumere l'osserva­
zione del Bottini sul libro dei sette suggelli , sicchè questo 
particolare iconografico, che avrebbe rinforzato la sua inter­
pretazione, rimane nel suo saggio inesplicato. In compenso e­
gli porta una buona messe di importanti precisazioni. Tra 1 1 al 
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tro richiama l'attenzione sulla presenza delle quattro rotelle 
sotto i piedi della graticola, che il Bottini aveva interpreta 
to giustarnente , ma genericamente, 11 la graticola rotata qui à 
simbolo di tormento e i dannati vi stanno sotto per vendetta 
di quelli che già sotto l'altare furono uccisi , per la parol a 
di Dio e per la testimonianza dell ' Agnello" . Naturalmente la 
raffigurazione del fu.on Pastore nell ' altra l unetta non è di ca 
rattere genericamente georgico, ma è pur essa apocalittica: le: 
gata alla simbologia dell ' Agnello sul monte dei quattro fiumi 
e perciò strettamente connessa per significato D questa . Quel­
l e rotelle sarebbero incongrue con lo strumento del martirio 
di 5. Lorenzo , mentre si accordano con la raffigurazione della 
griglia come appare sull'altare ebraico descritto in Esodo : al­
tare che nei commentari cristiani, spP.cie siriaci, diviene lo 
strumento di punizione dei rei nel giudizio finale, sul quale 
i pe~catori saranno immolati. Nel mosaico ravennate si avrebbe 
dunque un altare degli olocausti, secondo che se lo raffigura­
va per esempio S. Efrem, rappresentato nella sua parte essen­
ziale: 11 mikhbar d~gli ebrei, cioè appunto la gr Mticola. A 
proposito di questa, 11 testo della versione siriaca Jella Bib 
bia, la Peschitto, quella conosciuta e commentata da Efrem, par­
la ~spl icit4mente di quattro anelli di bronzo attaccati ai 
quattro l ati della griglia, p~r i quali passeranno l e sbarre di 
ferro auando lo si porterà all'altare . Concludendo anche per 
Seston il moPaico di Ravenna ha un significato escatologico. 
Rappresenta Cristo ritornante secondo l e promesse della scrit­
tura e l ' insegnamento della chiesa cattolica, per giudicare i 
vivi e 1 morti . Il significato rondamentale della croce al 
centro della calotta diventa chiaro se si pensa che per tutti 
gli autori del Iv• e V0 secolo, e specialmente Efrem, tra i 
segni precorritori del ritorno li Cristo, ci sarà l'apparizio­
ne della croce nel cielo . C' è una stretta relazione coi te­
sti siriaci : sulla croce, che è una croce di vittoria, non di 
supplizio , una tipica croce oniketerion, portata sulle spal 
le dal personaggio del mosaico, si legge in caratteri ebraici 
la parola '\donay, "mio signore": con la quale gli ebrei indi 
cavano il proprio Dio, Jahvè, 11 cui nome non potevano pronun 
ciare. La fonte della rappresentazione è dunque da riconoscer= 
si , anche per Seston, nei commentari siriaci ai libri apocali! 
tici , ma più prob~bilmente che in qualli di S. Giovanni , in 
quelli delle apocalissi apocrife per esempio quella di Pietro. 

Come a suo tempo l'ipotesi interpretativa del Bottini­
Massa , così oggi quella del Seston non è passata senza opposi­
zioni. Già del resto il Grabar s'era dichiarato favorevole al 
la vecchia iùentificazione in S. Lorenzo del personaggJo che 
va verso la graticola e aveva anzi cercato di rafforzarla con 
varie considerazioni, che giov~rà conoscere. Il supposto Lo­
renzo , era messo in relazione con un affresco famoso delle ca­
tacombe di Domitilla a Roma , dove si vede una d~funta, una cer 
ta v~neranda che la m~rtire Petronilla fa entrare in Paradiso 
o.ppoggiando affettuosamente una mano sulla sua spalle e mostran-
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dole con un g~sto dell'altra mano i libri della sacr~ scrittu 
ra. _Ciò significherebbe, secondo Grabar, che, siccome Veneran 
dn ha meritato presso Cristo perchè si è lasciata guidare da! 
le sue parole, S. Petronilla, che a sua volta ha testimonia~o 
col suo mert'irio la verità delle pRrole di Cristo, 14 può ac­
compagnare in Paradiso. La lunetta del mausoleo di Galla a­
vrebbe un significato analogo : non è rappresentata la defunta 
perchè il mausoleo fu costruito quando l ' augusta era ancora in 
vita, ma c 1è S. Lorenzo, raffigurato con lo strumonto del suo 
martirio, la graticola. Galla PJ.ac1dia ru sempre fedele nlla 
sacra scrittura (i libri degli Evangeli nell'armadio) , eù è 
perciò che Lorenzo la può accompagnare in cielo, così come Pe­
tronilln accompagna nell'affresco della catacomba romana la de­
runta Veneranda. Grabar cerca di spiegare entro questo signi­
ficato ~nch~ altri particolari della lunetta del mausoleo. S. 
Lorenzo vi sarebbe rappresentato in cammino verso il suo mar­
tirio, il quale, come tutti i martirii di fedeli,ripete o com­
pletn la passione di Cristo : è p, rciò che Lorenzo porta quella 
grande croce imitando 11 gesto di Gesù sulla viP del Calvario. 
Ma con ciò non si spiega p?-rchè proprio S. Lorenzo , fra tutti 
i martiri , sia scelto qui a Ravenna; perchè, per es . non S. A­
pollinare? Nulli! ci fe credere che Galla P]_acidia abbia avuto 
per s. Lorenzo una devozione così p~rticolare. E 1 vero che 
questo santo era spesso legnto a culti funerari ma non era 11 
solo, e dobbiamo sempre ricordare che infine 11 sacello era de 
dicato a Nazario e Celso. Grabar, per spiegare la figura che 
egli crede rappresenti s. Lorenzo, giunge ad assimilarla alla 
figura stesso di Cristo ritornante vittorioso della morte; ma 
allora è assai più semplice credere che si tratti di Cristo 
stesso. E rimane lA difficoltì della gr~ticola rotata. E su 
questa appunto si è fissata l ' attenzione dell ' ul timo sosteni­
tore dell ' interpretazione leu.rcnziana: i l Courcelle . Costui in 
un articolo apparso nel rv• fo.sciolo dei II Cahiers Archéolo­
giques" torna a presentare l ' ipotesi di s. wrenzo e quindi a 
sostenere che la griglia che si vede al centro della lunetta a 
mor,aico,rafrigura effettivamente ln graticola sulla quale f'u 
bruciato S. Lorenzo e non invece, come pFnsa 11 Seston, l'alt~ 
re degli olocausti. La difficoltà maggiore consiste evidente­
mente nelle rotelle; s 1è visto che il Seston riconosce in quel 
le rotelle i quattro anelli di bronzo attaccati ai quattro la­
ti della griglia per 1 quali passeranno le quattro sbarre di 
ferro , quando la si porter~ all ' altare. Courcelle in sostanza 
ritiene che anche la griglia su cui fu bruciato S. Lorenzo a­
vesse le rotell e o che almeno così se la raffigurassero nel v• 
secolo. Per sorreggere questa ipotesi si vale di una conside­
razione di carattere, per così dire, funzionale. Una graticola 
di grandi dimensioni, come doveva essere quella d@stinata al 
supplizio di un essere umano, per pot~r essere tra~cin~ta, do­
veva avere delle ruote, e di una presunta testimonianza speci­
fica, tratta da un sermone dello pseudo Fulgenzio, nel quale a 
-proposito del supplizio di s. Lorenzo , si legger<::bbe: 11 Crati­
cula habebat rota.s 11 • Courcell"' sostiene che questo sermone, 



- 61 -

cui fu data la paternità di Fulgenzio, non può essere in ogni 
caso che del 5• o 6° secolo; quindi del tempo in cui si ese­
guiva 11 mosaico del mausoleo ravennate ; di conseguenza esso 
ci darebbe testimonianza che la graticola del supplizio di S. 
L~renzo aveva le ruote e perciò è da credere che 11 mosaico 
del mausoleo rappresenti effettivamente 11 supplizio di S. w 
renzo . Senonchè a leggere attentamente e senza pregiudizi il­
sermone anonimo che va sotto 11 nome di pseudo Fulgenzio ci si 
accorge che il suo valore di testimonianza nel senso voluto 
da Courcelle risulta pressochè nullo. Vi si dice che Loren 
zo .fu condotto in Paradiso sopra una carruca, che sarebbe in 
realtà un veicolo a quattro ruote, ma si tratta di una delle 
solite immagini, che non hanno relazione diretta col modo ef­
fettivo del supplizio. Quanto alla frase che sarebbe risolu­
tiva per questo particolare, craticula habebat rotas , essa 
va letta nella sua completezza e allora ci si accorge che non 
si può interpretarla nel senso voluto dal Courcelle. Lo pse~ 
do Fulgenzio dice testualmente: "dabit carrucas nubis post 

craticulam ignis ardentis . Craticula habebat rotas flammeas; 

nubes habebunt amoenas guttas et frigidas pluvias" , cioè 

a Lorenzo 11 Signore darà una carrozza di nubi dopo la grati­
cola di ardente fuoco. La graticula aveva ruote di fia ima; 
le nubi avranno dolci goccie e fredde pioggie; sono tutte im 
magini , messe a contrasto : la sofferenza del supplizio avrà­
compenso per contrapposto nelle delizie del paradiso: le ruo­
te di fiamma del martirio troveranno compenso nel refrigerio 
della pioggia, delle nubi celesti. Non è possibile oggettiva 
mente interpretare queste parole in senso realistico; sicchè­
la maggiore eccezione avanzata contro l'ipotesi del Seston, ri 
sulta senza consistenza. Lo pseudo Fulgenzio dice che crati­
cula habebat rotas; me rotas flammeas , cioè in sostanza era 
infiammata , in contrapposto al refrigerio delle pioggie cel~ 
sti : "dabit carrucas nubia post craticulam ignis" le ruote 
della graticula sono in attrazione dell'immagine precedente 
della carrucca. 

L' interpretazione Bottini - Massa - Seston rimane 
dunque secondo me la più attendibile. 

La croce con la scritta Adonay, 11 libro apocalit 
tico, 1 cui sette sigilli sono stati disciolti - cosa che sol 
tanto Cristo trionfante e giudice poteva fare -, l'armadio 
coi quattro Vangeli , indicano che 11 personaggio della lunet­
ta del mausoleo di Galla è Cristo, vittorioso della morte,che 
ritorna 11 giorno del giudizio finale , portando sulle spalle 
la croce: che non è una croce processionale, ma un segno trio~ 
fale. Il libro che ha in mano, è il libro nel quale si è ten~ 
to conto dei meriti e dei peccati degli uomini; l a griglia 1~ 
dica l ' altare degli olocausti , sul quale secondo gli esegeti 
orientali e particolarmente S. Efrem, 1 peccatori saranno im 
molati. .Preferisco questa interpretazione: anche perchè si 
lega meglio o più coerentemente con l'intero significato della 
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decorazione, anzi col simbolisoo di tutto 11 mausoleo, a co­
minciare dalla sua stessa forma architettonica. 61 tratta di 
una tomba: ed è quindi ovvio che essa significhi,tutta, la re 
surrezione, la vittoria sulla morte di chi ha conservato la 
vera fede in Cristo e nelle parole evangeliche. La croce non 
è più segno di martirio, ma di vittoria sulla morte . E per­
ciò l ' edificio della tomba stessa ha forma di croce. Ritrovia 
mo poi nell'interno, una croce d'oro al centro della cupola. 
Questa è rivestita da un mosaico di color azzurro cupo, tutto 
disseminato di stelle: rappresenta appunto il cielo notturno, 
stellato, nel quale appare una croce luminosa: non si tratta 
nemmeno qui di una raffigurazione generica, ma di un'altra vi 
sione apocalittica. Ai quattro pennacchi infatti vi sono l e 
quattro figure alate che, più che simbolo degli evangelistir 
rappresentano i quattro zodia dell'apocalissi. E il cielo 
della volta evoca visibilmente 11 firmamento dei tempi escato 
logici , che saranno appunto annunci ati dall a apparizione del 
la croce. Nella cupola del mausoleo noi abbiamo dunque 11 mo­
tivo iniziale di tutta la rappresentazione simbolica: 1 1annu~ 
cio dell ' avvento dell ' eterno giudizio. Ed ecco che nella lu­
netta sopra la porta, è rappresentata appunto una fase di qu~ 
sto giudizio. Cristo, sotto !•~spetto di buon pastore, sed~ 
to in mezzo al giardino del paradiso, regge anche qui con una 
mano la grande croce, segno del suo trionfo e del suo potere, 
e appoggia l ' altra mano sul capo di una pecorella. Questo ge­
sto di Cristo allude evidentemente a ll'accoglienza riservata 
dal Signore in paradiso all ' anima della defunta sepolta nel 
mausoleo. Questa rappresentazione è notissima, soprattutto 
nel ciclo sepolcrale: l'arte delle catacombe, quella dei sar­
cofagi , quella dei reliquiarii adotta assai spesso l ' immagi­
ne del buon pastore che accoglie la pecorella fedele che rien 
tra nel gregge degli eletti ; noi la ritroviamo in pittura già 
tra gli affreschi del battistero di Dura Europos , che sono 
della metà del III• secolo , e poi si conserverà a lungo nel­
l ' arte sepolcrale soprattutto d ' occidente. Anche la lunetta 
del buon pastore nel mausoleo di Galla rappresenta 11 giudi­
zio , che salva in paradiso l'anima del fedele ed è perciò per 
rettamente comprensibile che ad essa si contrapponga nella 1~ 
netta di fronte, l ' altra faccia del giudizio: non il premio 
che spetta agli el etti , ma la punizione tra le fiamme del f'uo 
co eterno delle anime dei reprobi , rpecialmente di quegli ere 
tici che Galla PJ.acidia e 1 suoi consiglieri Ambrogio , Pier -
Crisologo e Leone combatterono. Si tratta dunque di una de­
corazione tutta l egata , che ha tutto un significato unitario 
e coerent e : una teofania , una visione . della parusia, di quel 
che ci attende alla fine del tempo; e anche 1 mosaici delle 
volte del mausoleo, tu~ti occhiuti come code di pavone, di 
grandi e strane corolle di fiori che non sono di questa ter­
ra , "non hanno soltanto 11 valore decorativo di un tappeto, ma 
significano anch ' essi il dispiegarsi del giardino paradisiaco 
intorno alla teofania, dove Cristo sceglierà e giudicherà l e 
anime e dove abiteranno quelle degli eletti. Nel mausoleo poi 
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come opera d ' arte si afferma quanto già si è notato nel batti 
stero dell a cattedrale e in genere in tutta l ' arte tardoromana e 
paleocristiana : l'unità inscindibile di architettura e di de­
corazione in questa immagine di colore. Il motivo fondarnenta-
le per la forma dello spazio di questo edificio tuttavia non 
è quello della cupola: non abbiaro qui un'espansione di spazio 
raccolto dal volo alto e conclusivo della cupola . La cupola è 
soltanto un particolare di questa forma di spazio, relativa­
mente piccola, priva di finestre e perciò senza lo slancio,la 
esaltazione della l~ce, inserita all ' incrocio di bracci piut­
tosto lunghi , soprattutto quello occidentale, e con aspetto 
di corridoio, la cupola non riesce a raccogliere in unità gli 
spazi sottostanti. Ne' intende ~arlo . Questo edificio è una 
tomba e vuol conservare il senso di spazio funereo , chiuso, 
depresso , sotterraneo, degli ipogei. 

Il llX)tivo architettonico fondamentale per la defini­
zione del suo sapzio è quindi la vòlta a botte, che lo riporta 
all'antichissimo significato delle tombe a camera del mondo e­
trusco e romano. Questa forma di tomba ha una tradizione di 
secoli e secoli; recenti ritrovamenti in diverse regioni del 
mondo tardoantico e paleocristiano, da Panticapeum, a Sardica 
e Durostorum in Bulgaria, a Milano , ci confermano la persiste~ 
za di questa trad1~1one funeraria fino a tempi relativamente 
avanzati . Il mausoleo di Galla Placidia per questo lato a ppa~ 
tiene appunto a questa tradizione delle tombe, delle cripte a 
camera rettangolari coperte da vòlta a botte; soltanto si trat 
ta di due camere innestate ad angolo r etto , per realizzare la 
figura della croce: una forma quindi particol armente complessa , 
ma che non deve illuderci sul suo autentico significato. Anche 
la decorazione d1 questo, che possiamo considerare il capolav2 
ro delle tombe a camera , la massima espr essione artistica raK 
giunta dell'ambito di quella tradizione millenaria , risponde 
pienamente a quel senso. Vi sono riferimenti puntuali al siste 
ma decorativo di quelle tombe: (nelle inquadrature dell e l unet 
te, delle volte , della cupola, ricorrono motivi ovvii appunto 
in quel sistema: motivi di origine ellenistica, e poi del "r~ 
fri gerium11 , che s1 ritrovano anche nelle tombe citate) ; ma so­
prattutto è la generale intonazione dei mosaici, che accentua 
il carattere chiuso, ipogeico, di questa forma d1 spazio. Il 
mo~aico ha un tono fondamentale azzurro- verde cupo unito, co~ 
patto, che non viene interrotto, non viene perforato, per co­
sì dire, dai fiori , dalle stelle, dalle ruote che lo decorano , 
per quanta vivacità di colore essi possano avere : questo azzur 
ro funereo domina sempre, e contribuisce a definire questo BP! 
zio chiuso e indiviso, questo spazio inerte di tomba. D' impror 
viso la cripta s ' apre su un cielo stellato, dove fiammeggia 
una croce d ' oro. Difficilmente troveremo in tutta la storia 
dell ' arte un'altra opera dove si sia saputo esprimere, come in 
questa , con mezzi figurativi così intensi e coerenti , di una 
irrazionalità cosi pura, un significato di una precisione tanto 
lambiccata e pungente; e un senso così alto e i mmediato dell a 
morte, vinta dalla speranza. 



Dopo il mausoleo di Galla P]_acidia è opportuno con­
siderare - seguendo anche l 'ordine cronologico - un altro mo­
numento ravennate , che è di particolare importanza per lo stu 
dio dell'arte propriamente medievale: la Cappella arcivesco:'1 
le, fondata da Pietro II, 11 cui episcopato, come vedemmo, e 
da porsi tra il 15 settembre del 494 ed il 31 luglio del 520. 

Secondo l'opinione, ch'io condivido, di André Grabar, 
questo edificio è sicuramente da porre nella categoria degli 
orator1i-reliquiar11. Infatti esso , dedicato a s. Andrea - ma 
ciò dovette avvenire al tempo di Massimiano - dovette servi­
re principalmente quale 11 camera del tesoro" , e soprattutto 
per la conservazione delle preziose reliquie possedute dai v~ 
scovi ravennati : questa è anche la ragione per la quale l ' or~ 
torio fu racchiuso in una torre e fissato al terzo piano. A 
proposito di ciò, occorre dire qualcosa di tutta una categoria 
particolare di edifici sacri, che non è improbabile, almeno 
per quel che riguarda l'Occidente, abbiano tratto i spirazione 
da questo piccolo edificio ravennate. Si tratta della catego­
ria delle sante cappelle e delle cappelle palatine. 

L'architettura cristiana preromanica dell ' Occidente 
conosce una "classe11 composta di piccoli oratorii , particol~ 
mente curati e preziosi . Voglio dire le cappelle palatine e 
più specialmente quegli oratori! di principi , che in Francia 
saranno chiamati Sa1ntes - Chapelles. Nella maggior parte, 
questi edifici presentano una pianta e un alzato , che non so­
no affatto delle riduzioni pure e semplici del t i po corrente 
nell'architettura ecclesiastica del loro tempo e del loro pae 
se. le sante cappelle di Carlo Magno ad ~quisgrana e a Nime:. 
ga sono ottagonali; quella di S. luigi alla Cité di Parigi,si 
distingue per i suoi piani sovrapposti ; la cappella palatina 
di Teodulfo vicino ad Orléans è un edificio a pianta di quadri 
foglio con cupola. Ora, l ' originalità di queste architettu-­
re e 11 loro significato religioso non si possono spiegare che 
in r el azione si martyria. Questi edifici dovettero infatti la 
loro forma particolare al culto delle reliquie che vi si pra­
ticava. La tradizione delle cappelle private principesche ri­
sal e ai primi imperatori cristiani, e, secondo Eusebio , allo 
stesso Costantino: 11 quale installò numerose chiese e ora­
tori entro la cinta del Palazzo Sacro nella sua capitale sul 
Bosforo. Secondo lo storico bizantino SOcrate , lo stesso im­
peratore inaugurò un 'altra abitudine, alla quale poi principi 
cristiani di tutti i paesi rimasero tenacemente attaccati: 
~er avere presso di sè in permanenza un oratorio cristiano, 
egli avrP.bbe portato nella sua campagna contro i Persiani una 
tenda, che conteneva un altare. Questi oratori mobili, mentre 
continuavano la tradizione degli imperatores romani in campo 
non erano che un surrogato delle cappelle costruite nei pa­
lazzi . Una particolarità distingueva dagli oratori ordinari 
questi piccoli santuari domestici dei principi : essi custodi­
vano un tesord> di reliquie; ed è alla presenza di questi ~Epci , 
che le cappelle palatine debbono 11 loro nome di Sante Cappel 
le. Carlo Ma,gno nella sua cappella di Aquisgrana, illa famo--
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sissima toto romanorum orbe cappella , depose dei pignora apo­
stol orum, martyrum, ecc. ; e così "1, suoi . successori sul tr2, 
no del sacro romano Impero d'Occidente nelle loro varie resi­
denze, e gli altri principi . Ln tradizione continuò fino in 
pieno periodo romanico . Il modello di tali cappe lle-rel iquia­
ri è indicato comunemente in edifici di Costantinopoli e in 
particol are nel santuario della Madonna del Faro , che servi 
da chiesa- reliquiario principal e degl i Imperatori fino alla 
conquista l atina. In essa i nfatti i Crociati , e gl i occ i den­
toli in genere , che vi sitavano 11 Grande Pal azzo , riconosceva­
no l a "santa cappella degli i mperatori" . ~ questa chiesa co­
stantinopolitana fu cost ruita poco prima del 768 da ll ' impera­
tore iconoclusta Costantino Copronimo, e perciò non è proba­
bile abbia potuto servire d'esempio agli edifici del tipo , che 
ritroviamo nell ' Occidente l atino in e poca anteriore . Inoltre 
non abbianio l a possibilità di ricostruire ideal mente l a forma 
di questa chiesa distrutta . Non vogliamo negare che per tutte 
l e cappelle palatine dei r egni orientali · (per es. quella de­
gli zar bu.lgari a Preslav), l' es emplare co-atantinopoli tano 
possa essere stato di modello , e che in Costantinopoli stessa 
siano potuti esistere degli oratori- r eliquiari di epoca ante­
riore all'ottavo secolo. Ma riteni amo che, almeno per quanto 
riguarda l'Italia e l ' Occidente, non c ' è alcun bisogno di ri­
correre all'abusata ipotesi di una derivazione panbizanti na: 
dato che a Ravenna esiste ancora una di t ali cappelle , costrui 
ta senza dubbio nel sec . v•; ed è ben noto quanto 1 re barba-­
rie i n particolar e il primo imper atore romano di Occidente, 
Carlo Magno , abbi ano tratto da Ravenna per l e loro costruz i o­
ni : per la stessa cappell a di Aqui sgrana, che , come tutti sa~ 
no e come riconoscevano gli stessi cronisti del tempo , era ed 
è architettonicamente un riflesso della chiesa ravennate di S. 
Vital e . Tanto più che un part icolare molto significativo , del­
la cui esistenza non si hanno prove a Costantinopoli , collega 
invece le cappelle - reliquiari! palatine occidentali , al sa­
cello di Ravenna : e preci ~ament e il fatto che esse erano co­
struite a più piani sovrapposti . La Camera Santa di Oviedo , 
nel palazzo del r e delle Asturie , consacrata nell ' 802, è a sa 
l e sovrappos te congiunte da una scala esterna. 

Più tardi , la santa cappella di San Luigi, nel palaz­
zo r eale di Parigi , ne ripetè l a forma e l a sovrapposizione di 
vani . la quale si rit rova soprattutto nelle cappelle palatine 
ottoniane e romaniche della Lotaringia e della Germania occi 
dentale . La sovrapposizione di due sale è anzi uno degli e: 
lementi più costanti di queste co struzioni. E il più delle 
volte s1 tratta di edifici e pianta quadrata o quadrangolare, 
sormontata da una cupola retta su quattro appoggi interni ; per 
esempio : la più antica cappella del palazzo imperiale di Goslar 
(1038), quella del pal azzo ve scovile di Magonza (XII• sec.) dei 
castelli imperiali di Norimberga e di Eger , del castello di 
Landsberg in Sassonia. Particolare interesse ha l ' oratorio 
del castello di Steinfurth nella Germania occidentale (del-
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la fine del XII· secolo) perchè è installato in una torre. 
Ha due piani come gli altri, ma l a pianta è di versa . Al pian­
terreno è a "croce libe:ra•~ con una pie cola stanza supplemen­
tare , disposta tra due braccia della croce ; al primo piano è 
la stessa pianta, ma con due locali supplementari • Si rico­
nosce qui un tipo tradizional e degli antichi martyria •••• La 
cappella t edesca si avvicina a un gruppo i mportante di marty­
ria, e un monumento del v• secolo ci mostra che ~-- modello 
de i martyria cruciformi passò agli oratori dei palazzi già 
in epoca molto antica . Penso alla cappella arcive scovile di 
Ravenna, evi~~ntemente fu per la sua qualità di oratorio-lipo­
sanoteca, ch/ :-asa potè accogli er e il modello del martyrium. 
Que sto intermediario utile ci dà un'idea della strada attra­
verso l a qual e que sto tipo di edificio potè- raggiung~re i ca 
stelli ge rmanici del Medioevo iQ~~Qgr_ , Martyrium, I 0

, pp. 
577- 578) . ------- - · 

Per ri salire ell 1origine della disposizione caratte­
ristica a più piani dell' oratorio di S. Andrea , nell ' arcive­
scovado di Ravenna - ripetuta po1 , come vedemmo , in un numero 
e levato di Saate Cappelle o oratori1- reliquiari1 pala tini del 
medioevo , sufficiente a de t ermina r e un 11 tipo 11 - è necessario 
ci rifacciamo ad una scoperta dell ' a rchite tto dane se Dyggve , 
presso Kalidone in Etolia. I risultati della scoperta sono 
stat i pubblicati dallo ste sso con l a collaborazione del Poul­
sen e del Rhomaioss, i n un volume uscito a Copenaghen nel 1934, 
col titolo Das He ròon von Ké:lydon. 

Si tratta appunto di un heroon ellenistico del pri­
mo secolo avanti Cris to , che er a s tato cost ruito per onorare 
la menx>ria di un eroe chiamato Leone, probabilmente 11 capo­
stipite o l ' antenato eroizza to della f amiglia che aveva fon­
dato e mantenuto 11 complesso di costruzioni in mezzo alle 
quali si trova 11 monumento che ci inter essa. E • questo un pi~ 
colo mausoleo a forma di abside r ettangolare , fissata sopra 
una camera sepolcral e sotterranea. Davanti a questa edicola 
dalle mura massicce , che fanno supporre una copertura a vol 
ta, si trova una sala trnsversale destinata al culto, che si 
apre sopra un cortile , dal qual e 11 popolo poteva a ssistere 
alle funzioni che si f acevano in onore dell ' eroe. L1 ed1ficio 
di Kalidone , che per mer i to del Dyggve ha chiarito un tipo par 
ticolare di monumento f\merario ellenistico, non doveva essere 
tuttavia eccezional e . Le sue cara tteri stiche fondamentali so­
no state riconosciute in a l t ri heroa.1 ellenistici ; nel prita­
neo dell ' agorà d1 V~gnesia, in uno de i ginnasi di Priene , in 
quelli di Epidauro e di Olimpia . Come già più di una volta ho 
avuto occa sione di not a r e pe r altri schemi di edifici elleni­
stici , anche l 1 heroon di questo tipo viene accolto dall ' archi­
tettura romana; la quale lo innesta su una tradizione propria, 
indigena, extraellenica, quella dei tumuli . Sebbene il pro­
blema si possa di re aupena impostato - e meriter ebbe uno stu­
dio completo - , io ritengo probabile che non uno solo, ma due , 
siano stati i modi di accoglimento del vecchio modulo elleni-
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stico, da parte dell'arte romana: ciò che giova anche a spie 
gare la differenza della loro forma negli oratori-reliquiari 
d1 palazzo, che,come vedemmo,ne derivano e ne conservano le 
disposizioni fondamentali per tutto 11 Medioevo. 

Uno di questi modi è quello che si può riconoscere 
nell ' ambito del palazzo imperiale e della sua evoluzione . Non 
è una novità che i grandi palazzi degli imperatori romani tra~ 
sero alquanti elementi funzionali ed anche formali dalle resi 
denze dei diadochi ellenistici. Queste residenze contenevano 
l'heroon: sappiamo che 1 sovrani delle dinastie ellenistiche 
erano sepolti e adorati in sontuosi heroa. Questa idea deriva 
a Roma dal mondo ellenistico, ma, come avviene di r egola , è 
realizzata in Roma in forme architettoniche diverse da quelle 
d'origine, e propriamente romane. Gli heroa dei palazzi el­
lenistici si mantenevano fedeli alle tradizioni della archi­
tettura funeraria greca, che faceva della tomba la casa del 
defunto e perciò imitava nella tomba il modello della casa 
dei viventi. Gli heroa dei palazzi imperiali romani invece ri 
prendevano la tradizione caratteristica dei mausolei romani 
che, derivando direttamente dalle tombe a tumolo etrusche, e­
rano edifici a pianta accentrata e coperti da cupola. Taluno 
potrebbe osservare che gli heroa a pianta circolare o poligo­
nale non mancavano nemmeno nell'architettura ellenistica. Ma 
la regola, tra questi , era di essere monumenti trionfali, de­
rivati alla loro volta, ritengo, dai più antichi ~EPOL xu>i.ÀaL,a 
segnare un luogo sacro; erano insomma, propriamente, dei trofei, 
innalzati per ricordare la vittoria del sovrano: per es. 11 
F111ppe1on di Olimpia o la rotonda dell'agorà di Pergamo ari­
cordo delle vittorie di Filippo 11 Macedone o di Attalo 1·. 
Non erano tombe. Invece a Roma erano i mausolei imperiali ad 
adottare di regola 1 piani accentrati. Questi derivavano, si 
è detto, dall'antichissima tradizione dei tumuli , e i più e­
rano divenuti caratteristici dei santuari del culto monarchi­
co, anche quando non erano inseriti nei palazzi. Basterà ri­
cordare 11 santuario di Augusto, 11 più antico che si conosca, 
riconsacrato più tardi ad Adriano; 11 mausoleo di Diocleziano, 
a Spalato, quello di Galerio a Salonicco, e particolarmente 11 
Pantheon, esempio grandioso di rotonda dedicata al culto di fa 
miglia imperiale - poichè , secondo Dione Cassio, era in origine 
11 mausoleo dei divini antenati della gens Iulie~ . Possiamo co­
llllnque ritenere che questa forma di mausoleo a pianta circolare 
o poligonale, coperto da cupola, fosse caratteristica degli 
her8a inclusi nei palazzi imperiali romani; non possiamo ora, 
senza aver fa t to particolari ricerche in questo campo che è a~ 
cora da dissodare, risalire molto addietro, ma possiamo citare 
in quest 'ordine 11 mausoleo di Diocleziano entro 11 suo palaz­
zo di Spalato e poi quello di Galerio a Salonicco, quello di 
Costantino a Bisanzio . E anche la tomba di Teodorico a Ravenna 
con ogni probabilità appartiene a questa serie. A quali con­
seguenze porta tutto ciò nei riguardi questo problema? A 
quella anzitutto di chiarire una delle due correnti, che dice­
vo , di derivazione degli heroa romani nell'architettura del 
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M3dioevo e in particolare nelle cappelle palatine. Non ci me 
raviglia che, quando questi oratori-reliquiari dei principi­
carolingi e ottoniani fanno parte dei pal azzi , essi , come nel 
l ' esempio tipico di Aquisgrana, adottino un modulo di edifi­
cio a pianta circolare o poligonale e coperta da cupola: nel 
far questo , essi non fanno che seguire la tradizione dei pa­
l azzi imperiali romani e particolarmente tardoromani , 1 qua­
l i avevano adottato e sviluppato appunto quella forma accen­
trata di mausoleo , legata al culto monarchico . La tradizio­
ne è tanto fondata , tanto persistente, che si dà 11 fatto si~ 
gol are - e notato dagli archeologi , per es., dal l 1Hubert pu­
re senza arrivare alla nostra spiegazione -, che , anche qua!! 
do , nei secoli bui dell'alto Medioevo nell 'Europa occidenta­
le la costruzione di cupole diventa sempre più difficile t egni 
camente, essa è quasi totalmente abbandonata in ogni altro e-­
dificio , ma non in queste Sante Cappelle, che sono i r eli qui~­
rii e insieme spesso le tombe dei principi e fanno part e dei 
complessi architettonici dei palazzi principeschi. 

Ri mane un altro filone di tradizione, più libero, quel 
lo cioè dei sacelli reliquiarii che non fanno par te dei palaz­
zi di principi . Questi possono adottare modelli diversi di ~ 
difici funerari: specie , se cristiani , di martyria: a sala 
rettangolare absidata per es. o quadrata o a croce, come nel 
l ' esemplare di Ravenna che stiamo studiando. Ma anch ' essi 
tradiscono la loro derivazione dalla tradizione ellenistico­
romana degli heroa in questo : che sono di solito costruiti a 
due o pi ù piani sovrapposti . Tipico è il martyrium di Ma.rusi­
nac a Salona: una basilichetta ad aula unica, ma a due piani , 
di cui l'inferiore contiene la tomba del martire , mentre il 
superiore serve per le funzioni del culto dedicatogli . Al t r o 
esempio analogo è stato trovato a Pécs in Ungheria; altri ci 
sono riprodotti in stoffe africane. E ' ovvio , che anche 11 fe 
nomeno della conressio e poi della cripta sotto l ' altare, C! 
ratteristico del l ' architettura basilicale romanica , di scende 
da queste tradizioni e in ultima analisi deriva dagli heroa 
ellenistici del tipo di quello scoperto dal Dyggve a Kalido­
ne: edificio a due piani , dei quali quello inferiore contene­
va la tomba dell ' eroe, quello superiore era invece destinato 
alle !'unzioni commemora tive nelle ricorrenze. 

Nei sacelli reliquiarii come quello di S. Andrea nel­
l ' arcivescovado di Ravenna, il piano o 1 piani al disotto di 
quello dell'oratorio possono anche non servire da camera fune­
r aria di un martire o d1 un santo o dei vescovi ; tuttavia è 
secondo me indubbio che la loro disposizione a piani sovrappo 
st1, che ha sempre lasciato perplessi , o è stata considerata­
soltanto fortuita , occasionale, (11 che è da escludersi , per­
chè s1 è visto ch' essa si ripete poi per tutti 1 secoli del 
M3dioevo in una serie di piccoli edifici con destinazione a­
naloga) non può essere spiegata che rifacendosi alla disposi­
zione caratteristica degli heroa ellenistici come quello di Ka 
lidone, passata poi a Roma e di qui nell'arte cristiana, primi-
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tiva e in quella del Medioevo. 

Era necessario questo excursus, per quanto r o;td~, 
sommario e incomplete, per darci ragione delle s ingolar ìt~1 

della cappella arcivescovile di Ravenna e per inquadrare q~e­
sta in un definito capitolo della storia dell'architettura 
tardo-antica, paleocristiana e medioevale. Ora possiamo tor ­
nare più tranquillamente al nostro monumento . L1edificio: d! 
cui fa parte 11 sacello di S. Andrea, si eleva per tre piar.1., 
ripetendo ogni volta lo ste sso schema: un corpo cent ,.,ale "':::' ·­
ciforme, preceduto da una stanza minore disposta t rai:,-;,(.,: .. al ­
mente, piccolo atrio o nar·tece, che ricorda pur eeso , con J t.\ 
sua disposizione gli esemplari di Salona e d:!. Kalidt)ne. L1 <. : :\ 

torio si trovava in quello che in origine era il -pi -::rlo ct •~H=-· 
riore, l'ultimo; ora es so è sormontato da un ' altro nia~o ) eh: 
serve da Archivio, ma ques to fu aggiunto nel secolo XI\ ' • L · ~ 
dificio si innesta con la parte dell'atrio nella t orr e ai : ~. 
ta Salustra ; sul davanti invece prospetta liber amen t ~ ::u: .7 .. , 
dino dell ' arcivescovado. ~ anche da questa parte i piani i n­
feriori sono occultati da un'appendice, aggiuntavi, necc~~o 
11 Gerola almeno , in periodo esarcale e che si suol e d~sign~­
re co1tte 11 vivaio del medesimo giardino. Su di che gl cverb. 
tornare un ' altra volta. Riport~ta,per quanto possibile, a l la 
sua fo~ma originaria dal Gerola, la cappella presente al l'e­
sterno uno sviluppo rettangolare con la spor genza verso eo~ 
dell ' abside, che probabilmente appariva anch ' essa dal di fuc -
ri rettangolare . All ' interno, l'edificio può essere divi so 
in tre parti: 11 piccolo nartece o ardica, coperto da vòlt ~ 
a botte, 11 sacello centrale e l'abside. Il sacell~, di fo· -
ma quadrata, assume una pianta a croce equilatera pe r via d~ 
quattro pilastrate a cia scun angolo, che det erminano i q·i..1.ai~-
tro brevi bracci della croce , coperti d~ volte a bot c6s si~t-
11 ad arcosoli i ; il v~."'o di mez zo è coperto da u."1a cr 0ci c1'0 . 
11 abside in diretta comunicaz ione col braccio es"t è F'. pi a~1ta 
semicircolare e coperta da ca lotta. Per aver e un 1ide~ dell 11~ 
terno di questa cappella basta entriate nel sacello di S, Pror.~: 
cimo in S. Giusti na a Padova , da poco r estaurato, c~rnpleta t;~ 
e riportato alla sua forma primitiva, o meglio nell' or a~o~lo 
di S. Ma.ria Materdomini a Vicenza. Le piante: como formn e n·1 

che come dimensioni, sono quasi identiche . La differ en~~ è ~n 
alzato, perchè i sacelli di Padova e di Vicenza hanno :.1 qua­
drato centrale coperto da cupole tta mentre quello di Ravenrr? è 
coperto da volta a crociera. Soltanto l 'inte r r.o di _ue sta r ~~ 

te dell ' intero edificio r avennat e , l ' interno dell ' oratorio: \"~ 
glio di re, era ed è an~ora in parte rivestito di dec~r RZ i 0n1 a 
marmi e a mosaici, ed è da ricordare che nelle quattr o pil&­
strate di riempimento, donde risulta la forma crociat a del Sì­
cel lo, erano state fin dall 'orig ine ricavate tre nic~hietce 
per la conservazione delle reliquie, tranne in quella di noT~­
est dov ' era stato pra ticato, invece, un piccolo and~t o di 1a ? 
saggio . Infine va de tto che il semicatino dell ' a bside er a c~­
struito, secondo la t ecnica che è ovvia a Ravenna per quest o 
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tipo di volta, di tubi di t erracotta. 

Della decorazione a mosaico originale di questo pre 
zioso tempietto ben poco è rimasto: in parte :fu distrutta in 
passato , in parte poi fu restaur ata o rifat ta in pittura. E! 
sa presenta tuttavia ancora molto di inter essante, sia dal 
lato iconografico che da quello arti s tico. L' atrio nella vol 
ta a botte ha una decorazione in buona parte rifatta, che rat 
présenta una specie di pergolato intessuto di gigli e di al­
tri fiori stilizzati, alternati con varie figur e di uccelli 
su fondo oro. Il motivo , forse di origine ellenistica, è da 
tempo comune a tutta l ' area dell ' impero; non è 11 caso di ri 
f erire gli esempi numerosi dall ' .\frica sett . a Palmira e dal 
II 0 all 'VIII secolo e anche oltre. Quanto a stile, quel che 
vi è di originale in questa decorazi one si l ega strettamente, 
da un lato, ai mosaici del mausol eo di Galla Pl acidia e del­
l a zona i nferiore del Battis t ero della Cattedrale , dall ' altro 
alle parti ravennati della decor azione di S. Vitale . 

QU.esto gruppo di mosaici è anzi quello che più di o-
gni altro credo si possa considerar e propriamente ravennate. 
Nei più antichi mosaici che vi siano a Ravenna (quelli cioè 
della parte superiore del battistero della cattedral e) rico­
noscemmo infatti un'arte ancor a accentuatamente milanese, non 
tale da potersi dire veramente propria di Ravenna. E ' ovvio 
che l ' attività local e dei mosaicisti ebbe inizio col traspo~ 
to dell a capital e , quindi della sede imperiale d'occidente , 
con l e sue corporazioni auliche di costruttori e di decorato-
ri, da Milano a Ravenna nel 409 . !ve :fu necessario un certo 
tempo prima che la loro part e assumesse un ' intonazione propri~ 
mente ravennate , po ssi amo credere sotto 11 crescente impulso 
bizantino ; ma non per opera di retta , di artisti costantinopo­
litani importa ti. Ta l e corrente r avennate la s1 può salutare nel 
cambiamento di stile che appare evi dente verso la metà del 
secolo , al t empo di Galla P1acidia . Poi il dominio ostrogo-
to (specie nella prima f ase del regno di Teodorico , il quale 
era ariano e protettore degli ariani , ed anche sul piano r e­
ligioso volle affermare la sua indipendenza da Costantinopo-
li; e in arte, come attestano 1 cronisti e l e stesse opere 
rimasteci , non volle prendere nulla dall ' Orient e , nemmeno la 
porpor~) , i sola, per quanto è possibile , R8 venna da diretti 
influss i bizantini . Vi è allora , in quel primo momento , una 
sorta di stasi , come vedr emo, nell ' evoluzione del linguaggio 
pittorico . Poi , quando Tc~odorico ottenne l a pacificazione tra 
ostrogoti e l atini , tra ariani e cattolici , l a "scuola" pit­
torica r avennate riprese la sua via e per poco meno di un mez 
zo secolo el aborò in proprio 1 suoi mot ivi , ed il suo senso -
caratteristico di grandiosa e unitaria armonizzazione colori­
stica. Sebbene di r Agola negli studi anche specialistici si 
trascuri di articolar e 11 problema (e si assuma l' arte di Ra­
venna paleocristiana- bizantina come un blocco uniforme , senza 
variaz ioni int P. rne) io ritengo che sia verificabile la linea 
di evoluzione stilistica che, partendo dai mosaici di Galla 
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Pl acidia, passa per queste decorazioni della cappella arcive­
scovile 'e poi per quella del battistero degli Ariani e delle 
zone teodoriciane di S. Apollinare Nuovo, pe r terminare in S. 
Vitale e in s. Apollinare in Classe. Dove, specie nei tratti 
più tardi, non mancheranno gli "in flussi 11 bizantini ; ma. do­
ve diretti innesti veramente , propriamente costantinopolitani 
s ' avranno soltanto con la conquista di Giustiniano ed il pon­
tificato della sua longa manus,, 11 ve scovo e poi arei vesco­
vo Massimiano , e specialmente in quelle parti di decorazione 
ch 1 ess1 faranno aggiungere ai mosaici precedenti. 

Ma ritorniamo all'Ora torio di S. Andrea nell ' arcive­
scovado. Qui vi è , sulla parete,, un altro r esto di decorazio­
ne musiva della fine del V0 secolo: una grande lunetta assai 
guasta e completamente rifatta nella sua parte inferiore, che 
tuttavia presenta un motivo iconograficamente interessante, 
sul quale quindi gioverà soffermarsi un poco . E 1 il motivo 
de l Cristo guerriero che trionfa sulla bestia e sull ' aspide. 
Di que sta figura si era pe rduta tutta la parte infe riore ,dal­
l a cintola in giù, che era stata integrata, a pittura, con 
una lunga tunica. Poss iamo precisare quando ciò avvenne . La 
prima riproduzione che ne abbiamo - un 'inci sione infelicissi­
ma, pubblicata a f\bdenA. nel 1708 da Benede tto Bacchini ne lla 
sua edizione del Liber Pontificalis di Agne llo - mostra già 
questo Cristo con l a tunica: codesto completamento arbitra rio 
della veste dovette dunque avvenire prima del 1708, nel cor­
so del sec. XVII . In questa veste singolare rimase fino ai 
r ecenti restauri, quando 11 Gerola, accerta tosi da quanto ri 
maneva del mosa ico originale che si trattava di un vestito 
militare, accettò l' opinione di Raffael e Garrucci (accolta 
poi da tutti gli studiosi) e fece sostituire in pittura a quel 
la tunica - che non corris pondeva a ne s suna delle vesti tra­
dizionali di Cristo, nè ad alcun a veste de i primi secoli cri­
stiani - l a ve ste corta e i calzari militari con le gambe nude. 

Il Garrucci (1877) aveva scritto: "Il Redentore vi è 
rappresentato in abito militare , cioè in stretta tunica colo­
ba, ossia a maniche tronche ~ cor azza e clamide affibbia ta a l ­
l'omero destro. L1arma ch'egli porta inclina t a sull'omero de­
stro è la croce, ed ha nella sinistra, che è velata, an libro 
aperto, sul qual e si l eggono l e parole riferite dall'Evangelo 
come dette da lui: Ego sum via verita s et vita •••• • • E 1 fuor 
di dub bio che l a tunica di quest 'immagine dovea qual e 1 1ho de­
finita ess er cort a , t a l e essendo l a tunica della milizia. Gesù 
se ama e sser figurat o in a bito di pastore , non rifiuta pe r al­
tro 11 caratter e di condottiero e di duce , nella qual fo ggi a 
d ' a bito si l asciò veder e da Giosuè , secondo la tradizione con 
serva t aci dalle Costituzioni Apo s toliche (Lib . v•, cap. 20) 11 .-

In seguito il Wilpert ha richiamato l'attenz ione sul 
l ' i dentica figurazione del Cristo guerriero , che si vede già­
in uno degli s tucchi del Bat ti s tero della Cattedrale, ricor­
dando giusta ment e 11 ver setto 1 3 del Sa lmo XC: "Supe r a spi­
dem e t basi li scum ambulabis e t conculcabisleonem et draconem11

• 
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Sul la traccia di quello stucc..), l'J:i. l per e a't e'T.3. ... .-o,npl eta to in 
i schizzo 11 mo saico dell 1oratorio di S. Andr ()a , mettendo i l 
serpe a sini stra e 11 l eone a dest~a. ~~ dDr~nte i r e stauri 
del Gerol a comparvero r esti della figura del l eone nell ' an­
golo s i nistro del mosaico : i l che non soltanto diede l a pro­
va definitiva che si trattava prorr io cli ~na r affi gurazione 
del Cristo guerri e ro e vittori oso~ ma fi sG~ anche la posizi~ 
ne ( invertita rispetto allo stucco d.e l Es ttiE,~d::'O ) delle due 
bestie ca l pesta t e . E fu a quest2 :1an:i. era :: ni'Fttti che il G~ 
rola fece restaurare e com9l etare in pittura 11 mof'a ico . 

Interessa notare che qLrnsto mo t ivo icon0gT::if'ico, qui 
"cri stianizzato11 : il mot5.Yo del tr:tonfatr re eh,...., i10s1;1. il pi e­
f r o l a punta d 1un ' arma su1 nemico vint o o sul E1..1.o s imbolo, 
è stato accol to parallelament e dall 1icono ~r e.fie dl più ùi una 
rel igione, in p eriodo tardoant1co. No:: lo t r ovic u1O riferito 
a Dioniso, per es . , in un mo saico pavirnental 2 ;~C:"!"a t o a El­
Gem1.d.n Tunisia , riferito a Mi t r a, per e~eu:i)io: :;~.., un rilie­
vo di Villa Al ti eri a Romaft rlon è il sol0 tema icnnogr afico , 
per così dire , interconfessionale ; ve ne sono a:i. 1;1:>5. : l a di­
vini t à i n trono; la di vini tà che sale a:.. cie.·Lo ::, : U"'l carro 
di trionfo; l ' imago clipeata dell a divirfc~, o del mi sto che 
è assimilato ad essa dopo l a tnorte, o del fedele che r aggiu!!_ 
ge il suo dio dopo il trapasso ,, e ch e U'13. 0 d.u9 ~~~ vol a!!_ 
ti , o rispettivamente u·._o o due 1:1ngeli, i rmalzano f uori del 
mondo terrastre . Si t ratta di soli to di temi c:r.e ha .. ,no tutti 
una medesima origine. che va ~iconQ~ciut~ nell 1 : c0ncgrafia 
della r eligione mona~chica romana (la qua] P.~ c0me d.issi più 
d 'una volta , accogli e anche motivi ellenj si i~i ) . 1:Ltartista 
c ristiano aveva sotto gl i occhi tutto un riepe:-tor:o di imma­
gini mezzo storiche mezzo simholic~e, c:~e l ' ar ~~ ufficiale 
delle corti monarchiche aveva e l eva to a poco a raco e che 
l' arte palatina d ell I ru;ero Romano aveva por~at o all a sua 
massima fioritura , all •epoca stessa in cu i 3i for m3va l ' ico­
nografia cristiana. Doctlmente , gl i a-rt:Lsti cris tiani segu1:_ 
rQno que sta t radizione iconografica tra il I V e ::..1 VII seco­
l o ; allo stesso mode del r e sto degli art:t sti ch8: p e r i dev~ 
t i di Mi tra , di Baal, di Iside , vi ,q_tt i n{;evano pe:,• i mpre sti­
t i parall el i pe r creare delle i 111magini de1la potenza e dei 
t r ionfi di quel l e divinità~ o della sal vcz.::-n ch:e.sse a ssicu­
ravano a i loro f edeli s e r vitori, vittoriosi anch 1 èssi per la 
grazia dei loro , de i ri spat ti vie Ls cc w-unanzri ·lei modell i 
ed il parallelismo dell' e-roluzione di qneste ::ir':i religiose 
durante l a bas sa antichi t à, f anno -çarte delle costatRzioni 
essenziali delle rice rche dj_ que sti u ltimi t emi::.. 1 a lla l uce 
del le quali ci si spiega l a parentela , so~prP.nd~ntc a prima 
vi sta , di ce rte immagini prodotte per r e l~ gioni divers e". ( Gr~ 
bar). 

In particolare i l tema adottato nel mo e~ico d i Raven 
na risa le evident emente a quello ~ell a Vitto~i ~ Imperial e , 
che mostra l ' Imperatore che trafi gge con ::...a 1an~ia, s ~hiac­
ci a sott o iJ. piede o tiene per i capelli il n0tnico vinto. 
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Come genera l mente ,nvicne i · Ot.{ti :;_ a ~i .:t .. ..:i .1., • -, r, -, __ i_ i•:,. ro.na-
na, che è una c ivil t à 11 stor ic-R·,, quc ::;'!::, :-.:..)i.1• '.J ç,r1m'1 d i d i ­
ventare simbolico do~,ette es·-.0~· .a un f~st.o ~0r1crn to . effe: t.ti­
vamente c ompiu to dall ' I m,ersto:..· e :lli n0..1lc:l. \-:·. ~. ··. 1 ~ ~•1·igioni~ 
r i durante la c elebra z i on0 d.è_. ~"'.'io,1fL :r, , ..,e; ·., L .: t J. (:> pa s -
sa di peso dal t rion.i.\ .) re·· -:.uc t :r:· _ _;.1.:'1) 1 • • :'1''. J.:.o : '..ln l ffl.-
mos a descrizione ( Teofl:.ne, ";L.r..:>.1,) c.,;:e:·1_ {·:·i~ .11'0 c:'l.~1)rzito nel -
1 'Ippodromo da Giu~t5r.iano r: :;,·~,.J~ ~ u.~.•1 1 -~0·: .:. r.,,, ·-~ :t.::> e 
Ap sima ro n el 705 ~ ~i na:'l'a cr·e, 2.:-1 ~J cl.~ e • ~ Q ;', -. ·. · .,t~. f u-
rono getta t i nel lo polvcr P- dC- rar1t:: ,..t 1_,1-{ ng_i_ "- -~.._, .. · Tò :;.oro 
11 pie de sul col lo e consenr:i qu.3.s-:.2 P"' ~- .: ,.:- : ~1· :.1: ~ :.!:! 1 2. 
dura t a di una co r sE\ :- cen t!.·e lu. fclls.~ r· r · ,. r • • ::..:1i ·,nu-­
va i l psal mo xc· ., 13; qu.elJo ,rJ ci:-~t:1 , et:. ..,:L1 .... :-1r· - A ~ol u i 
che cammi na sull ' aspide e -:,ul ~.,aRi.l i:-4:c. r.=J rri"'.~ _.!... t01, 1 illl 
pe r a tore c he c alpes t a j 1 necr;ico i in-te, ~ .. .'re.:,. , ·. : ; . ,.,., nel IV 
e ne l V0 s0colo; ma ei r i tr~vo s~ : :so 3 R~r inL~G u0l JII 
ed è quasi e-ert o eh 1e esa fu cr._ a;:u. .. cl~ ,- -.,:_- ,;-.__ .: ì'.iJ.1e gl;\ 
nel II secolo , pro0ab.~ llT'~nt c ~ -t· ;_ .. :~.-tè.·~. ·.,• ':" ~ . "',_·e r-~l -
1 ' ambito dell 'iconog· afj :-1 dP.1- C"Ul to r:i,...~• 'L'(:"t:i. c.1.:~ 1.1 ·:rna e b 
be un ulteriore evilUPP0: ~ho .!.. 1 _ \,'fÌ(.;:Ìr:.c fìTI(!O ... ,,it nlJ.n J 0:'t,a 

de l mosaico r a vennate. 1 1im;,"'c-nV_l'e '.e "'·t11 " ·,,i:,~n.:.·:c:-.tato 
nel l ' a tto di sottomet t e:te la 1':1.gu.1·a ,.:.rJ~., ·.e" i.!. "l1_c.:i v '.r:to , 
ma quel) a d •u n s er pent e . Qt1esta vc..r:: _r. i, e:,. :i. u..: ·• e-. , i ~rùbabil-
men t e a Costs ntino ; sapp ivno c!Y• , .: ·:Le .. _ •i:-,,,:· ... .' -'i 
palazzo di Co s t antinopoli e cl:i ~1. ::-'E:C9 _, .!'f' i,· r-. _ c. 
gn ia dei suoi f i gli :· nel l ' .:: ... to cli ~ a:i f i r:c. _ ~e- , G--: -_"' 

... ..r) r:.:i.·e.nde 
" ro:::!':l­
l r:,: 1... .: /'.\ u~ 

serpent e ch e , secor..,•-:> Eus,.:;bj_c ., ,:: . .- ,:i.·~bbr.• . ·a-:..'!..' :, 1t:; ··ci :: ., pe1-:·:tdc 
Licini o , a ppen a vinco cla C,:,s: -: 1t:!.~c. t!~ 1cc, t •• ~r.• bCi:1no11 

(pro babilmente croc e o monogr~'i:Tl:, .1 Cr . ;,,oj ( "'_ ·. · :·:) :;..;:'rn 11 
suo corpo, i ndi c a va a:lo cpett.J:c ..... ,,_ J. ,; ,. ·u.,··· .- · · i ·1.c::> dal-
.la vitt oria del sovr.::ino •. :01 pr,.:s i ;:- ~ fo! _·,,.L°l .. .L -._,r- 1 J dea. di 
questa compo siz i cne perci.ut":l, in ;Jr :::'J ... d 1 .... ·,~:r.-, .. _,,:: 1- i_ to dif 
fusa sul rovesci o d.:. mor'et,:; d~eli _:_1J1.)cr ~t ... _·:i. _j_ •"'-r·· . .;;-1t ' ~ d ' Oc-
cident e del:a prima i...:~tù del V' sac"' LC • Y:'... f:~. ~.·e : - . rie.:. ::: t i 
l' impe r atore in c o~t-._i_me mj l itc\' e chJ 1-i;:;'r.;r:;~1 .. . _ .. · :i.,_.r:,: sopra 
un se r pente dalla te sta d ru'"'n:0 ; con lo :, .in _ ': !' ~ ·· •: • .,.~ tm a g r an 
de croce , con l a dcst::-o. unél V i i: t oria. __:; .1_ · s:: '·~: 0lll'ante 11 
r egno s t esso di Cos t antino . noi .-.-~ò i:, m:-. . ri:}.:.J.'1 i_ ').-,~t.. f:imosa 
e messa nel 326, il se r pe~t~ sc~iac~ia~o·a~l 1~~u1:~ ~mperia­
le sormonta to dal monogramma rli r.~::sto. ~-,. 1. 1.-.. :... ,-;~1"' ·i.el Ei­
gn ifica t o simbolico del l a :'l~ 1ra d~l s <:.r ·1 .. .a•1tt Jt...11. · .: •:: ~gine 
del nemico vinto, a quel lo ..ieJ 1 r .: ~"'-"::' ~ .' r::•:: ~<:.::.., ~ ... ura del 
mal e , nemico de l ger..3:.•e ,·mano, è :~e~:' e 

1 
•:i,l _ a:::t , ~sto com­

piu t a nell ' ambito delJ a steE.,~ l c ·J~c t-r~f.:3::. Pc:i..i~~ 1 r-: sul r o 
vesci a di nu me r ose monete del IV e dJl J -~co•~ n~ 1 Jre Sa­
tana in veste di ser pe!"!tc e anche di c1r~s0 o ,.:.. J ~0nc, c a l p~ 
sta to dall' Imperatore c:h'J J.'Egga ~ l 1:Ct.E.._.:.·•_ I ,, , r .!'.r(.1::...-: chri 
gli ass icura no l a "i ttc .ri ; . Cc::ir: :=.~ ,·:-ne, è 11 ' J ... ,r ~grt.fia 
cristi ana non rimane cht! ... ~:;tl t ...::.:i. :.·~ 1P 1~ ;~:-.t ;. r,,'T J.n già pi ~ 
namente f or ma t a a l l a figu:i:·a o o."i. ,3:;_ ,ri..01c1 1e1 1• 1 :i: Je:·., u ·: ~ , l a 
figura di Cr i s to , J.c quale l,utt.1 ✓- 1 con ::::~v i:l i,:lt:raLC:ì l c1 s -:es­
sa ves t e mi l i t are del monar e . vj t co~~ ,..., -~ 



E1 infine opportuno notare che questo motivo icon.2, 
grafico - il quale non è certo molto diffuso nell ' arte cri­
stiana, 11 che spiega le 41fficoltà di completare rettamente 
l'esemplare mutilo dell ' oratori o di S. Andrea - sembra aver 
avuto una fortuna tutta particolare a Ravenna, dove è possi-

bile assumesse anche una sfumatura di significato anti-a­
riano . 

Il Wilpert, come già dissi, ne aveva riconosciuto 
un esemplare - 11 più antico - tra gli stucchi del Battistero 
della Cattedrale. V' è poi questo che sti amo studiando. Ma ve 
n ' è anche in sarcofagi locali . E l o stesso motivo s i può ri 
conoscere sul timpano del Palazzo di Teodorico raffigurato a 
mosaico i n S. Apollinare Nuovo. Infine, Agnello ci attesta 
che questa curio sa rappresentazione faceva parte del cicl o di 
mosaici , poi distrutti , coi quali Galla PJ.acidia aveva fat to 
decorare la chiesa di S. Croce, da l e i fondata a Ravenna. Ed 
è appunto questo mosaico perduto che ci dà la chiave per in­
tendere quello , in parte salvatosi , della cappella arcivesco­
vile, e ci spiega il perchè essa si trovi tra la decorazione 
di questo oratorio, di carattere , come s•è visto , marti rial e . 
L1 immagine di S. Croce era accompagnata da una scritta che 
Agnel lo trascrive: 

Te Vincente Tuis Pedibus Calcata per Aevum Ger manae t-brtis 

Crimina iacent. Er a dunque una rappresentazione, icono-
graficamente singolare, della Resurre zione, o , meglio , della 
Discesa nel Limbo: insomma della vittoria di Cri sto sulla mor 
te. Er chiaro, che è appunto nell'ambito di una simbologia -
s i ffatta , che qu e sta immagine poteva trovar posto in un sacel 
l o- reliquiario, com ' era questo di Sant 1Andrea nella Cappell a 
Arei vescovile. 

I mosaici della volta a crociera mostrano il motivo 
dei quattro angeli che reggono 11 chrismon: già ne abbiamo 
indicato i precedenti, e ne vedremo in seguito: in Ravenna 
stessa, per e sempio, in s. Vitale, ma poi anche nel più anti­
co mosaico - derivato dalla cultura r avennate - che possiamo 
oggi ravvisare . nell à · -Venezia propriamente insulare: quello 
della volta del Di aconicon della basilica di Torcello. Le quat 
tro grandi fa sce che incorniciano la crociera del sacello ra­
vennate allineano medaglioni con busti di Apostoli , di Santi e 
di Sante: sono importanti anche per l a storia dell ' iconogra­
fia , e delle stesse vicende ecclesia stiche di Rcvenna; come 
vedremo trattando della basilica di Classe . 

Va aggiunto, infine , che dai mo saici originali della 
cappella arcivescovile va esclus o quello della Madonna oran­
t e . A proposito del quale, l ' amico A. Grabar è caduto in un 
curioso errore . Nel suo 11 M.'.lrtyrium11 , II , p . 295, egli scrive: 
11 Dans l e s pays byzantins en particulier , une fois fixée dans 

1 1 abside , l ' image de la Vierge orante ne la guitta plus jusgu •à 

la fin du moyen age , e t cel a aussi bien dan s l e s église s dédiées 
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à la Vierge (par exemple la "Nouvelle église" del Basile I 

à Costantinople) gue dans des sanctuaires consacrés au Christ 

et aux sainte (par exemple la chapell e archiépiscopale de Ra­

venna dediée à Saint-André) "· Ciò, purtroppo, non ha senso. 
Nessuna Madonna Orante esist e , nè mai esistette tra i mosa1 
ci dell ' abside della Cappella di s. Andrea. L'abside s t essa 
fu rifatta dal Gerola, su elementi certo attendibilissimi; ma 
in ogni caso non è certo l'abside originale. Il mosaico con 
la Madonna Orante, che si trova oggi nel piccolo Museo del-
11Arcivescovado, accanto alla cappella , della quale non occu­
pò mai 1 1 abside, è opera del 1112, e proviene dai mosa•ici del­
la basilica ursiana demoliti dal Buonamici nel 1734. Esso, co 
sì gli altri frammenti ( teste di santi) delL- medesima epoca_ 
e provenienza, fu murato nella parete dell'ardica del sacello 
soltanto quando l'arcivescovo Nicolò Farsetti volle raccogli~ 
re nell'ambito della cappella 1 frammenti musivi e marmorei 
risultati dalla demolizione della basilica ursiana nel 1734 e 
da altri scavi . Allora, a far da pala all ' altare , ormai .fi~ 
sato nell ' ardica, si tm.1rò sopra l'altare stesso (rinnovato e 
consacrato più tardi dall'arcivescovo Antonio Codronchi nel 
1796) il mosaico della Madonna Ora0te tratto dall 1ursiana. 
Più tardi fu trasportato nel Museo . Ma si tratta, ripeto, d'un 
frammento della decorazione dell 1 Ursiana, del 1112, trasporta­
ta solo nel corso del secolo XVI.II nell 1oratorio di S. Andrea , 
con la decorazione originale del quale non ha dunque nessun 
rapporto. 

Conviene ora passare ad un rapido esame dei mosaic i 
ravennati del periodo goto. I quali, in quanto appartengono 
alla "classe" delle opere a destinazione religiosa, furono 
dedicati, ovviamente, all'origine, al culto ariano. 

L'arianesimo entrò in Ravenna con i Goti , di Teodo­
rico - cioè nell'anno 493 - e vi rimase fino al 540, cioè fi­
no alla fine del dominio goto e della conquista della città 
da parte dei bizantini guidati da Belisario. Va detto subi­
to, perchè può giovare anche a lla comprensione di certi carat 
teri stilistici delle ope re d 1 arte , che Teodorico non appro­
fittò del potere assoluto che gli veniva dall'essere r e dei · -
conquistatori, per imporre l'arianesimo ai cattolici , perse­
guitar·e i l atini, etc. La sua politica, è noto, in questo, co­
me in tanti altri problemi , fu, al meno nel primo tempo, una d~ 
c i sa ed illuminata politica di conciliazione tra i suoi goti 
conquistatori ed i latini sottomessi. Ebbe dunque, a quanto 
sappiamo, a quanto la stessa persistenza indisturbata dell'at­
tività dei vescovi e dei loro fedeli attesta, il massimo ri­
spetto per 11 culto cattolico; e si limitò a contrapporvi dei 
nucl ei separati da questo, per l a vita, anche religiosa, dei 
suoi. E, senza dubbio , il pri'IDO di cotesti nuclei, ch'egli 
dovette far costruire al centro della nuova civitas barbarica, 
sullo scorcio del secolo V0

, fu 11 complesso episcopale aria­
no, organizzato e articolato in tutte le sue parti in modo che 
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non fosse da meno dell ' antico compl esso diocesano cattolico: 
esso infatti comprendeva vari edifici legati insieme: l'epi­
scopio, i bagni per il clero, un sacello, che poi, quando fu 
11riconsacrato11 al culto cattolico, prese 11 nome , tramand~ 
to dal protostorico Agnello, di r-bnasteri um Sancti Apolenaris 
e che doveva essere, ritengo, una camera del Tesoro-reliqui~ 
rio, del tipo della cappella arcivescovile studiata poco fa , 
e con funzione analoga; ma soprattutto, s 'intende, la catte­
drale ariana, dedicata all ' Aghia Anastasis, naturalmente col 
suo battistero. 

Di questo notevole complesso che, dopo la fine del 
dominio goto, fu consacrato dal vescovo Agnello a l cul to cat~ 
tolico , rimangono a tutt'oggi , ancora abbastanza ben conserva 
ti e restaurati con serietà, i due edifici più importanti : -
cioè la cattedrale: una basilica a tre navate , divisè da co­
lonnati su arcature, con abside semicircolare all ' interno, 
poligonale all ' esterno e pastophoria a i lati : una basilica 
insomma di tipo ravennate corrente agli inizi del sec. VI , 
la quale poi , quando passò a l culto cattolico, prese il vocabolo 
di S. Teodoro a Vultu e poi quello, attuale, di Spirito Sa~ 
to; ed esiste ancora oggi con le sue strutture architettoni-
che quasi intatte (fatta eccezione s ' intende di quell ' innal­
zamento delle colonne, che tutte le chiese r avennati dovette-
ro subire, perchè altrimenti, da to il progressivo abbassarsi 
del livello del suolo, sarebbe ro sprofondate). Ciò che è an­
dato perduto , è il mosaico del catino absidale , che con ogni 
probabilità esisteva, vista la grande quantità di tessere mu 
sive, che durante i r e s t auri sono state ritrovate appunto sot 
to il pavimento dell' abside. Ancor meglio s ' è conservato 11-
battistero di que sta ca ttedrale ariana - che è situato, come 
di regol a , accanto alla facciata della basilica, nel centro 
della 11civitas barbarica", in un punto dove s ' apriva una 
''bocca d ' acqua11 dell ' acquedotto di Traiano , che fu restaura-
to da Teodorico nel 502: è chiaro che 11 punto non fu scelto 
a caso, e probabilmente tutto l ' insieme di queste opere è 
connesso , fa parte della stessa intrapresa: onde quella data, 
502, può a vere un qualche valore indicativo per la costru­
zione del battistero. Il quale, comunque, era chiaramente 
esemplato sul battistero della cattedrale cattolica: quello , 
come abbiamo visto , fondato da Orso e completato da Neone. 
Oggi questo battistero presenta una pianta ottagonale, anche 
se quat tro l ati dell'ottagono sono articolati in nicchioni : 
in origine questo vano centrale cupolato era circondato al 
piano t erra da un ambulacro ancor più nettamente ottagonale, 
del qual e 1 restauri hanno messo in l uce frammenti i e anche 
in questo, simile al battist ero ortodosso). All'interno era 
completamente decorato, ancora, a somiglianza del battistero 
ortodosso, a tre vaste zone sovrapposte di rive stimento pari~ 
tale. Durante il restauro generale eseguito dal Gerola tra i l 
1915 e il 1918, si rinvenne una notevolissima quantità di t e! 
sere di mosaico , che non appartenevano evidentemente alla cu­
pola, dove la decor azione ancora esiste, ma con ogni probabi­
lità alla zona inferiore, a piano terra, dove ci doveva esse-
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re una zoccolatura marmorea coronata da .fregio a mosaico : Ge­
rola infatti trovò, proprio sopra l a fascia di base presumi­
bilmente rivestita da lastre di marmo , delle tessere di mosai 
co , con gemme inserite , ancora in situo La zona superiore , 
tra le .finestre, doveva avere - come appunto i l battistero 
ortodosso - decorazioni a stucco : questo si deduce facilme~ 
te dalle grappe che le sostenevano, e che sono state ritrova 
te ancora ini'isse ai muri. Nella cupola c ' era - e c 1 è anco-­
ra - il llX>saico, che pure riflette , sempli.ficato, il t ema del 
la cupola del battistero ortodosso: nel medaglione central e 
è r appresentato il battesimo di Cristo; nella f ascia sotto­
stante è l a processione dei dodici apostoli , intercalati da 
palme, i quali recano corone al trono crucigero. 

Le ipotesi interpretative, sia dal punto di vista 
semantico che da quello stilistico , di questo mosaico , sono 
state e sono numerose, e non giova certo riferirle tutte, an­
che perchè per la maggior parte si reggono su considerazioni 
gratuite - anzi , spesso, piuttosto ingenue - . Non c •è biso­
gno di arzigogol ar e sul soggetto: esso è , manife stamente , quel 
lo stesso del battistero ortodosso, ridotto all ' essenziale : 
11 suo significato è 11 medesimo, e non c •è bisogno d ' aggiun 
gere altro . Ma forse ancora più numerose sono state le ipote­
si di carattere stilistico . Qui conviene ch ' io rifer isca bre 
vemente l e principal i . Come è noto , e come ho gi à detto, le­
fondazioni ariane di Teodorico , terminato 11 dominio dei 1go­
ti a Ravenna, furono riconsacrate, con al tro vocabolo , al 
culto cattolico, ad opera di Agnello, arcivescovo di Raven-
na dal 556 al 559. Scrive i l protostorico Andrea Agnel lo di 
codesto arcivescovo suo omoni mo : 11 Omnes Gothorum ecclesi as 
reconcil iavit, gue Gothorum temporibus ve1· r egis Theudericl 

constructe sunt, gue Ariana perfidia et hereticorum secta doc­

trina et c~-ieli tate tenebantur • •• • • " E poichè egli aveva 
anche scritto che quell ' arcivescovo aveva aggiunto ai mosai­
ci della chiesa palatina di Teodorico (da costui dedicata a 
Gesù Cristo; poi da Agnello a S. Martino; in.fine a s. Apol­
linare - "nuovo" - ) la schiera. di tvartiri e di Vergini che 
ancor oggi si vedono, storici ravennati posteriori , a comi~ 
ciare da Girolamo Rossi , credettero di poter asserire che a~ 
che nel battistero ariano il vescovo Agnello avesse aggiunto 
de ' mosaici : e preci samente quelli che rappresentano le imtD;g_ 
gini dei dodici apostoli alla base della cupola. Ma questa 
estensione, che dal Rossi passa al Fabri ed altri anche più 
recenti cronisti , non è affatto legittima; anzi, il fatto 
che il protostorico Agnello , mentr e precisa qual i furono le 
aggiunte ai mosaici di S. Martino in ciel d ' or o, non dica 
niente d.i queste, presunte , nel battistero ariano, è un dato 
a sfavore. 

Quanto alle ipotesi stil istiche, anch ' esse sono 
state numerose, e non è il caso ch 1io l e richiami tutte . Mi 
limi terò all e più recenti, che possono compendiarsi in due 
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fondamentali. Due maniere sono ravvi sabili in questa decora­
zione; e c •è chi l e spiega come indice di due tempi d'esecu­
zione; chi , invece, della presenza di due artisti , o maestran 
z e , lavoranti press 1a poco conte mporaneamente. Il più deciso­
assertore della prima ipotesi fu il Gelassi , 11 quale pose 
una distanza di tempo notevole tra le due i;erti della decora 
zione , e sostenne che 11 disco centrale col battesimo di Cri­
sto si doveva ritenere completnmente rifatto "all ' incirca nel 
secolo VIII inoltrato". E ciò perchè "la crudezza e l a 
ruvidità delle figure che vi cnmpeggiano sono ossolut~mente 
inconsuete e denunziatrici di un nuovo gusto. Alla noncuran­
za per gli effetti decora tivi , già. t anto diffusi e ostentati, 
e a lla trascuratezza, per le ornate rifiniture già t anto ri~ 
che, vi si accompagnano una vigoria di risalti ed un coordi­
nato inaridimento di colori, già vividi e tanto violenti: a 
tal punto che ne ricevi una i mpressione , nuova in realtà, di 
non so che più semplicistico e pae sano •••• ". 

Queste osservazioni del Galassi sono pertinenti , 
ma quel che di semplicistico e di paesano , ed anche in qual­
che nx>do di arcaico possiamo dir~, del mo saico, non poàtula 
necessariamente una datazione così avanzata: può essere me­
glio spiegato, come vedrenx> , con un'altra ipotesi. Tanto 
più che l' esame tecnico condotto dal Gerola tra il 1916 e il 
1919 , quando tutti que sti mosaici furono ripuliti a fondo e 
restaurati dimostrò invece "che tutto il disco central e ap­
part i ene alla fase pi ù antica del lavoro e che subito dopo 
venne eseguita la zona anul ar e più antica, di cui non resta­
no che 11 trono crucifero coi due Apostol i di sinistra e 
quello di de stra; laddove l e rimanenti figure (di Apostoli) 
sono dovute ad epoca posteriore"; tutto 11 contrario quin­
di di quanto er a stRto sostenu to dal Galassi . Fondandosi an­
che su dati tecnici come gl i spessori dell ' arriccio di sup­
porto dei mosaici, l e linee di sutura tra l'una e l'altra f~ 
se di l avorazione , Gerola concludeva : 11 11 giudizio del Gal a! 
si non deve sorprendere. Troppo spe sso, specialmente nei pe­
riodi più oscuri della storia dell'arte , s i scambia per di­
versità di epoca quello che non è, invece , che divario di 
abilità: l ' opera rozz a eseguita da un artista inferiore in 
tempo di grande fiorir e di arte, può equivale re ai più tar-
di prodotti della d0cadenza di quell'arte stessa. Quanto 
agl i a l tri nove Apostoli , pur dovendosi ammettere ch 1essi 
appartengono ad un restauro poste riore e che l'obbligata i­
mitazione dell e altre tre f i gure non a bbia permesso una più 
libera esplicazione delle nuove t endenz e dell'artista, non 
è forse 11 caso di scender e ol t re il s ecol o di Giustiniano ••• 11

• 

In seguito , nell ' ottobre 1931 , il mo saico fu anali zzato dal 
R1cci , 11 Muratori e il Bartoccini: l a conclusione fu iQ 
sostanza una conferma alle o s servaz ioni del Gerola, ma con 
l'aggiunta di una correzione, acce ttabile: l e due fasi , e­
videnti , d'esecuzione del mosaico non sarebbero s eparate da 
un intervallo di tempo consist ente( la fase più recente,quel 
l a de i nove Apostoli , non sarebbe sta ta insomma un r e stauro 
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sopravvenuto alquanto più t ardi - sia pure nel corso del VI · 
secolo - ma sarebbe stata soltanto la continuazione ad opera 
di maestranze diverse, della prima. Insomma, riassumeva 
il Ricci: "Il disco centrale, il trono crucigero con cusci 
no di porpora e Ìe figure di Piet:r.Q e di Paolo e di Tomaso,­
con le palme frapposte, sono di una mano; gli altri Aposto­
li (salvo restauri specialmente in basso alle due figure sot 
toposte a quella del . Giordano) sono invece d'altra mano, che 
continuò e finì 11 lavoro". Che sembra anche a me l'ipote­
si più attendibile: devo soltanto aggiungere che, a mio par~ 
re, tutta l'esecuzione del mosaico , sia pure in due fasi su,2. 
cessive, va riferita ai tempi di Teodorico; e l'opera è an­
che eccezionalmente ben conservata. 

Naturalmente, come sempre avviene, non mancarono 
interventi ed ipotesi ulteriori, e non si può dire che il 
problema sia definitivamente chiuso. Chi, se .ben ricordo, 
interloquì per ultimo, fu il l3ovini; in un articolo del 1957. 

Egli accettava la divisione globale - che è ormai sempre fuo 
ridiscussione per tutti - in due fasi di l avoro: l'una re­
lativa al medaglione centrale,al ' trono crucifero e ai tre A­
postoli, l'altra alle figure rimanenti. Ma cercava di fare 
ulteriori distinzioni, e credeva di poter vedere all'opera 
tre n:osaicisti, nella prima fase; due nella seconda; e infi­
ne concludeva: 11 S1 può affermare che la decorazione della 
cupola del Battistero degli Ariani fu compiuta in dùe tem­
pi (la distanza fra 1 quali non è, per 11 momento, possibile 
determinare) e che ad essa dettero la loro opera complessiva 
mente cinque n:osaicisti 11 • Il che forse si può anche accet 
tare, sebbene in tale eccesso di distinzione, non bene moti­
vato dallo studioso, appaia alquanto forzato. t-h non è im­
possibile che in effetti abbiano lavorato qui anche cinque 
musivarii; già ho fatto osservare, parlando dei pavimenti di 
Piazza Armerina, che quanto ci è attestato da documenti medi~ 
vali - pe r es., per la decorazione di S. Marco a Venezia -
e cioè che a queste grandi ope·re erano contemporaneamente al 
lavoro numerosissimi artigiani, dovea essere pratica corrente 
anche in periodo romano, paleocristiano e bizantino; altrime~ 
ti non sarebbe bastato un secolo per eseguire cote st -, decora­
zioni, specie le più vaste. Ma si trattava d'un frazionamento 
dell'esecuzione, il quale certo si tradisce per molti dati 
tecnici ed anche stilistici; non già della ideazione. Vale a 
dire che, secondo me, 11 pittore, 11 magister imaginarius,c~ 
lui insomma che dipingeva 1 cartoni, che poi dovevano essere 
tradotti in mosaico sulle pare·ti o sui pavimenti, era uno . 
Questo appare abbastanza chiaro anche nel caso della cupola 
del battistero ariano di Rave·nna. Nel "giornale del re­
stauro" condotto con estrema serietà dal Gerola, vi sono o~ 
servazioni importanti per questo lato, le quali non sono sta­
te sfruttate quanto si poteva dagli studiosi, a cominciare dal 
Gerola stesso. Per procedere al restauro, tutta la pelle,anzi 
la cotica che regge le tessere, venne staccata, e ripulita in 
laboratorio, anche dietro s'intende: perchè è proprio 11 dete 
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riorarsi e corrompersi di questo .supporto che sporca per co­
sì dire il mosaico, gli toglie l a trasparenza della pasta vi 
trea , e dunque la lucentezza, la brillantezza dei colori. E 
sull ' arriccio di fondo comparvero l e sinopie: vale a dire 
quel disegno tinto qua e là d ' acquarello , che dovea servire 
di guida ai mosaicisti, che stavan sui palchi, con l e tesse­
re d'ogni colore raccolte nel grembiule a compiere l'opera. 
Ora, questa è l'osservazione interessante di Gerola, che t! 
11 sinopie rivelano lo stesso carattere stilistico, la s t es­
sa scelta di colori . etc., in tutti i punti della cupola. 
Gerola se ne mer avi giiava: perchè poi , a mosaico t erminato , 
apparivano delle differenze . Ma la spiegazione è semplice: 
tali differenze non er ano nei cartoni; riportati sul muro 
nelle sinopie, ma nell ' esecuzione da parte di vari artigia­
ni , che possiamo pensare lavorassero contemporaneamente. E 
non è , comunque, necessario postulare tempi d ' esecuzione di­
versi. 

Dunque, resistendo al la t entazione d ' abbandonarci 
- noi, lontani posteri fatalmente approssimativi , ad un ec­
cessivo esercizio di "distinguo" - possiamo ritenere, ere 
do legittimamente, che il mosaico della cupola del battist~ 
ro ariano di Ravenna, è opera unitaria, i deata da un solo 
artista: modesto , perchè troppo pedissequamente tributario 
dell ' invenzione del battistero ortodosso, ed eseguita da va­
ri artigiani , anch'essi modesti : 11 che dà ragione del carat 
tere i n qualche modo volgare, popolaresco, di questo 1,ingua~ 
gio pittorico. Il quale, poi , si spiega, secondo me , con un 
ricorso al buon senso. 

Bi sogna infatti r endersi conto della situazione, 
in cui si trovò Teodorico, e con lui i suoi Got i, quando si 
impadronirono di R·, venna, e dovett€ro far .fronte ad un am­
biente nemico: non solo politicamente o social mente, ma an­
che religiosamente, nemico : giacchè Teodorico, e 1 Goti , e­
r ano un ' isola di ariani in un mare di ca ttolici . Teodori co 
non voleva agire di prepotenza: t endeva alla conciliazione 
tra tutti 1 suoi sudditi . Ma doveva dare , anzitutto , a i suoi 
ariani una soddisfaz ione r eligiosa. Perciò fec e costruire , 
nel cuore della sua "civitas barbarica", un complesso com­
prendente l ' episcopio, l a basilica, 11 battistero ariani ; e~ 
so, nella sua intenz i one, doveva conviver e con 11 complesso, 
già esistente, dei ca ttolici. Me. egli certamente non aveva 
potuto portare con sè - come aveva fatto la corte imperiale 
trasferendosi da Milano a Ravenna - corporazioni auliche or­
ganizzate, esperte, raffinate , di costruttori e decoratori. 
I Goti della sua corte non e r an altro che dei soldati: appe­
na appena usciti dalla barbari e: vi sarà stato tra essi qual 
che battiferro , per eseguire le guarniz ioni dei cavalli , per 
es., o gli oggetti , in prevalenza metallici, di "arte mino­
r e" per ornare le vesti, l e corone, e tc.; ma è da escludere 
ci fossero degli architetti e de i mo saicisti. Cos toro , Teo­
dorico dovette trovarli sul luogo, a Ravenna , nella popola-



- 81 -

z i one l atina e cattolica ; possiamo ben capire che, al meno 
i n princi pio , gl i dovette riusci re tutt ' al tro che facile . Le 
corpor azioni di costrutt ori e le botteghe di mosai cisti, che 
davano l a l oro opera quasi escl usi vamente in campo r e l igioso, 
che erano state ed erano soprattutto dei vescovi cattol ici , 
mal e si adattavano a lavorar e per gli ariani : soprattut to a 
Ravenna, dove, come abbiamo visto trattando di Gall a P1aci­
dia e di S. Pier Crisologo, il V0 secolo era stato occupato 
quasi per intero da un ' implacabi le polemica antiariana - l a 
qual e non s i limi tava alle predicazioni dal pulpi to, ma in­
vestiva gl i s t essi contenuti del l'arte: abbiamo nota t o che 
la chiesa di S. Croce, fondata da Galla, e lo stesso mauso­
l eo dell' Augusta nella sua forma archit ettonica e nella sua 
decorazione musiva, signif icava concetti antiari ani -. An­
che gli artisti dunque , o almeno i migliori tra essi , s i se~ 
t i vano impegnati per l 'ortodossia e contro l' arianesimo: la­
vorare per gl i Ariani, e non a cose generiche, ma per costrui 
re e decorare basil iche e battisteri di carattere eretico, 
che nascevano con f'unzioni di controaltar e nei riguardi del 
cattol icesi mo , non doveva certo entusiasmarli: era come met­
t ersi in qual che mdo al bando della l oro comunità, tradirla , 
passare al nemico ; e non è improbabil e avessero , almeno nei 
primi anni del regno goto , una proibizione pi ù o meno espli­
c i ta da parte dei vescovi di lavorare per gli eretici . 

Come abbi amo vi sto , il complesso epi scopal e ari a­
no di cui fa parte 11 battist e ro , al centr o della 11 civitas 
barbarica " fu con ogni probabil ità l a pr ima impresa archi­
tet toni co- urbanistica di Teodorico , non appena s i .fu instal­
lato da padrone a Ravenna : e l e ragi oni sono del tutto evi­
denti . Ma si dovette accontentare di maestranze mediocri , P2 
vere arretr ate: i nsomma di gent e con poca c l ientel a che pur 

• di guadagnare, non badava troppo a chi l e ordinava il lavoro 
e scontava anche le eventuali coormorazioni dei concittadini. 
Non è infatti solo i l mosaico della cupola del batt istero a­
r i ano, che tradi sce quella povertà t ecnica, arretr atezza 11n 
guistica, indigenza nell' invenzione , che mer avigl i arono gli 
studi osi: perchè tali caratteri appaiono i ncongrui , dopo l a 
gr ande e raff inata fioritura del V· secolo , e prima del l ' al ­
t r ettanto e forse più splendi de costruzi oni e decorazioni del 
III e IV decennio del VI secolo . Anch e la parte archi tet­
t onica e costruttiva è povera e singolarmente arretr at a : la 
s t essa tecnica delle murature è approssimativa , e difetta , 
per es., nella cupola del sistema dei fil ari concentri ci di 
tubi fittil i: s i di rebbe insomma che quei costruttori f• sse­
ro r imasti fermi a modi sorpassatissimi - come di regol a av­
viene appunto dell ' artigianato, marginal e , popolaresco - . Ciò 
spiega, secondo me, il caratte re di " ser mo rusticus et vul­
gar is" .così strano, di questo mosaico : quel carat tere che, 
notat o dal Gal assi , l'aveva indotto a spostare addirittura 
all ' VIII secolo - cioè in un periodo di flessione , di im­
barbarimento del l ' arte ravennate - quasi tutta la zoa a degli 
·apostol i : si t ratta invece, secondo me , di un barbarismo 
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"vernacolare" dei primi anni nel secolo VI, dovuto alle 
ragioni che ho esposto. 

La cattedrale, dedicata all 1Haghja Anastapis,col 
relativo battistero, di cui s'è ora finito di parlare, furo­
no l e prime costruzioni di Teodorico - come ho già ricordato -
al centro della "civitas barbarica" di Ravenna, ed aveva la 
funzione di rispondere alle e,sigenze religiose delle - non 
molto numerose, possiamo credere - genti gote, che erano en­
trate in Ravenna a seguito del re. I1 quale poi volle co­
struire per sè e per la sua corte un'altra e più grande ba­
silica: la chie sa propriamente aulica , anch ' e ssa ariana, s 1 i~ 
tende, ma riservata al palazzo : è quella che ancora esiste e 
porta il vocabolo di A. Apollinare nuovo . Su di che non 
c 1è dubbio: il protostorico Andrea Agnello: 11 In tribunali ve­
ro , si diligenter inguisieritis2 super fenestras invenietis 

ex lapideis literis exaratum ita: Theodericus Rex Rane Eccle­

siam A Fundamentis In Nomine Domine Nostri '~esu Christi 

Feci t 11 • E, dunque sicuro che Teodorico fondò questa chi~ 
sa e la dedicò a Gesù Cristo. Come tutte l e chie se ariane , 
poi, dopo la fine del r egno goto , anch ' essa fu "reconcilia­
ta" al culto cattolico. Ciò avvenne, con ogni probabilità, 
durante il pontificato de ll' arcivescovo Agnello: anzi più 
precisamente, poco dopo 11 561 - anno nel quale costui , sap­
piamo, vi fece parecchi lavori-: allora fu dedicata n S. 
Martino. Anche questo è a ttestato dallo storico Agnello: 
''ecclesiam sancti Martini con:fessoris , quam Theodoricus rex 

fundavit 2 guae vocatur caelum aureum ••••• . 11 

Il rimaneggiamento comprese: una decorazione di 
stucco dorato (A. Agnello: 11 suffixa vero gypsea auro su­
perinfixit11) : con ogni probabilità essa ornava tutta lazo 
na di base delle pareti della navata centrale tra le arcatu 
re sulle colonne e l ' inizio de i mo saici. Tale zoccolo , è­
noto, fu tolto via nel Cinquecento, quando .fu necessario, co­
me per quasi tutti i monument:i ravennati , innalzare il pavi­
mento e quindi anche i colonnati, intagliando il muro di so­
pra i n misura corrispondente: la notizia tuttavia è interes­
sante , anche al d.i fuori dell I accertamento storico- archeolo­
gico, perchè attesta la continuità ininterrotta dell'attivi­
tà delle maestranze di stuccatori, o plastificatori in gesso, 
in Ravenna, almeno fino alla seconda metà del VI ' secolo. 
I rifacimenti dei mosaici sono notissimi; mi limite rò a un 
accenno: Teodorico aveva fatto decorare a mosaico, in tre 
zone sovrapposte, le pare ti della navata centrale; 11 vesco­
vo Agnello, quando "riconciliò" la chiesa, -tol se via le 
parti che glorificavano 11 re goto; ma soltanto queste . QU.in 
di lasciò intatte l e due fasce superiori (l a più alta, coi -
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26 pannelli cristologici e le "conchiglie" - che sono in 
realtà i semicatini delle nicchie delle figure al di sotto: 
e questa zona, con i 32 santi a tutta figura). Queste due 
zone erano divise dalla terza più bassa, da una lunga fascia, 
che probabilmente conteneva scritte illustranti i mosaici 
sottostanti, che con ogni probabilità rappresentavano scene, 
o personaggi della corte di Teodorico: tale cornice fu tolta 
via da Agnello (e sostituita con l'attuale, soltanto decora­
tivo, a greche: ma tracce almeno delle sinopie della primiti 
va furono rintracciate durante i r ecenti restauri). Dove 11 
rifacimento del 561 si esercitò con radicale energia, fu nel 
la zona più bassa e lo si capisce facilmente: perchè qui non 
c 'erano episodi evangelici o figure di santi che potevano 
andar bene tanto per gli ariani quanto per i cattolici, tan­
to per 1 goti quanto per 1 latini: qui vi eràno rappresen- ' 
tazioni 11glorif1;.~anti11 il r e barbaro, specifiche: da un l! 
to 11 porto di Classe, il cui significato, in quest'ordine 
appunto di glorificazione di T'eodorico non è stato più chia­
rito e neppure , mi pare , considerato; ma m1 sembra possa vo­
l er signi~icare che, con tutte l e loro navi, e 11 conseguen­
te dominio del mare, i romani - cioè i bizantini - non erano 
poi riusciti a vincere; dall'altro, l'imim.gine più pregnante 
di cotesta vittoria 11 Palatium del re goto in Ravenna: 
anzi, la parte più glorificante di cotesto palazzo: il !!:1-
bunalium, il luogo cioè dove si presentava il sovrano e dove 
s'adunavano i sudditi per acclamarlo. 

Anche qui però i mosaicisti, probabilmente bizan­
tini (come attesta lo stile delle Vergini e dei Martiri che 
essi eseguirono) al servizio del vescovo Agnello, si limita­
vano a toglier via l e figure, làsciando al loro posto le tes­
sere deL fondo aureo: lo si è visto chiaramente quando i m,2 
saici furono staccati e r1pUlit1, in occasione della grande 
campagna di restauro compiuta sotto la mia direzione dopo 
l'ultima guerra. Allora, in base a ppunto alla differenza 
delle tessere e al loro stesso colore, (d'oro più rosso , af­
focato, quello delle tessere teodoriciane; più pallido e lu­
minoso perchè misto d'argento, quello delle tessere bizanti­
ne), fu possibile non soltanto riconoscer e con esattezza guan 
to in questa zona inferiore è rimasto della prima decorazio= 
ne, ma anche seguire la linea di sutura tra l e due parti: e 
abbia[IX) ricavato, abbastanza netti e completi, i profili del­
le figure del tempo di Teodorico, fatte strappare da Agnello. 
In breve: della decorazione teodoriciana è rimasto: la fascia 
verde inferiore e quella aurea superiore nella teoria delle 
Vergini, la Madonna in trono con gli angeli, 11 Porto di Cla~ 
se - esclusa la parete a mattoni raffigurati. con strisciette 
di marmo: qui si sono recuperati, dalle indicazioni di cui 
dicevo, i profili di alcune figure allineate; probabilmente 
rappresentavano soldati goti a guardia del Porto. Nell'oppo­
sta parete , 11 Palatium, escluse l e t ende opera di Agnello: 
al loro posto e rano delle figure in atto di acclamazione a 
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braccia aperte : se ne sono rintracciati 1 profili e del r e­
sto alcune mani sono rimaste a tutt 1ogg1 sopra l e colonne; 
escluso inoltre il fondo d 1oro del frontone, salvo che per 
la parte central e , dove la zeppa di t esser e bizantine ha ri 
levato la forma di un personaggio a cavallo: evidentement e 
riproduceva non tanto, come s 1 è cr eduto , una statua equestre 
di Teodorico che avrebbe dominato sulla porta del Palatium 
del re goto : e che , divenuta esemplare nell'Alto Medio Evo, 
sarebbe stata imitata dal cosiddetto Regisole di Pavia, per 
es., o ancor più dall a s t atuetta equestre di Carlo Magno, 
oggi al M.lseo Carnevalet di Parigi . Si trattava invece di 
una decorazione a mosaico , anche nel frontone del Palazzo 
vero e proprio , com ' è attestato dal protostorico Agnello,il 
quale scrive: 11 in pinnaculum ipsius loci fu.it 'I'heodorici ef-

figies , mire Tessellis orna ta, dextera manu lanceam t enens , 

sinistra clipeum, lorica indutus. Contra clipeum Roma tesse1.­

lis ornata astabat cum asta et gal ea ; unde verotelum tenens­

gue fuit 1 Ravenna t essellis figurata, pedem dextrum super 

mare, sinistrum super t erram, ad regem properans". 

Non c 1è dubbio dunque che quest 'immagine di Teodo­
rico tra l e figure simboliche di Roma e di Ravenna che si tro 
vava in pinnaculum, cioè nel rastigio del Pal atium, fosse un 
mosaico; sebbene Agnello non abbia potuto vederlo, (usa in­
fatti: fuit 'I'heodorici effigies), perchè al suo tempo era 
stata cancellata. 

Alcuni pensano che ciò sia avvenuto nel 784, quan 
do papa Adriano I · concesse a Carlo Magno di portare ad Aqui­
sgrana: Palatii Ravennati s civitatis musiva atgue marmora 

caeterague exempla tam in strato, guamgue in parie tibus sita: 

ciò avvenne di fatto , perchè per es. gli smalti usati per la 
decorazione a mosaico (ancora esistente nell'abside) della 

- I basilica carolina di Germiny - des - Pres provenivano dal-
l a raccolta di tessere adunata ad Aquisgrana da Carlo Magno : 
e l' esame del materiale sembra confe rmi l a loro proveni enza 
da Ravenna. L'ipotesi può reggere, per quel che riguarda 11 
mosaico che era sul frontone del palazzo di Teodorico; ma non 
credo , per l ' i mmagine di esso , riprodotta in S. Apollinare 
Nuovo. Che qui vi fosse è sta to provato , come gi à dissi , dal­
l a disposizione e dalla qualità dell e t essere attuali, che 
hanno rivelato l' esistenza di una zeppa e d 1una linea di su­
tura che mostr a il profilo dell'immagine t eodoriciana: per 
quanto questo sia sommario, dà un contorno che s ' adatta alla 
figur a di un personaggio a cavallo, affiancato da altre, e 
con due immagini distese, da una parte e dall'altra, ai suoi 
piedi. ~ è ovvio pensare ( e del resto l' esame tecnico del 
l e t essere l o conferma) che anche quest o gruppo d1 figure sia 
stato tolto via ancor a nel corso della ca~pagna di rifacimen­
ti dell'arcivescovo Agnello : giacchè non si può supporre che 
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da questa i mpresa di damnatio memoriae, di epurazione figu­
r a t i va di tutto quanto riguardava 11 re goto e l ' eretico e 
la sua corte, fosse esclusa proprio la raffigurazione del 
Sovrano trionfante. 

Infine anche la figura di Cristo, o al meno metà 
di essa, è del t empo a riano, mentre 11 resto di questo qua­
dro è rifacimento ottocentesco. 

Prima di passar e all ' esame stilistico de i nnsa1-
c1 conviene concludere l'interpretazione iconografica del 
Palatium; essa presenta un problema di notevole interesse 
per l a storia dell'arte in gener ale ma anche più specifica­
mente se non altro perchè offre qualche elemento per un ten­
tativo finora non avanza to da altri studiosi, pe r una data­
~ione approssimativa della basilica di s. Apollinare Nuovo 
e dei suoi mosaic i più antichi. 

La parola Palatium sul frontone è il punto di 
partenza sicuro: tutti infatti sono d ' accordo nel ritenere 
che l'immagine rappresenti 11 Palazzo di Teodorico. Le dif­
ficoltà cominciano quando si cerchi di individua r e l a par­
te del Pal azzo raffigurata , e sopr attutto ci si impegni a 
ricostruire idealment e l a for ~a architettonica r eale del l'e­
dificio qui delineato schematicamente; e le sue proporzioni. 
Riassumo in br eve l e principali opinioni a questo riguardo. 

La più corrent e fino a non molto tempo fa , era 
quella che riteneva trattarsi del lato orientale àel palaz­
zo , dalla par t e dell e mur a urbiche ; quindi l e f abbriche ohe 
diet ro la facciata emergono nello sfondo s'interpretavano 
come 1 principali e più caratteri stici monumenti della cit­
tà di Ravenna. Invece poi P1er Desiderio Pasolini peosò che 
si trattasse del l a to occidentale del palazzo in corrispon­
denza con l a facciata della chiesa di S. Apollinare Nuovo; 
e che i po~hi edifici sullo sfondo fossero fabbriche annes­
se ai giardini regali. Corrado R1cci riteneva che del pa­
lazzo fosse rappresent a to 11 l a to meridionale, e che gli e­
difici dello sfondo fossero l e chiese ed i battisteri costrui 
ti da Teodorico; questa ipotes i .fu accolta anche dal Ghirar­
dini , 11 qua l e ne trovò una certa riprova nei risultati degli 
s cavi eseguiti sotto l a sua direzione. Altri studiosi , come 
Quast e Kugler, sostennero che doveva trattarsi di una fac­
ciata interna , essendo improbabile che l a facciata di un pa­
lazzo fosse aperta verso str ada . Infine K. M. Swoboda , nel 

Il . Il , 
suo 11Romi sche und romanische Palaste" (Wien 1919) , penso che 
11 mosaico rappresenti l a facciata esterna di un palazzo ur­
bano : preci samente l'entrata frontale , 11 cui elemento più 
grandioso e vistoso ·è 11 portico central e che nell ' origina­
l e , secondo Swoboda , doveva protendersi leggermente in avan­
ti rispetto al resto della facciata. E quest a ricostruzione 
rimase per lungo tempo accolta quasi senza discussione: di­
venne addirittura pacifica. Ma essa cadeva nel tranello che 
tante volte abbi amo vi s to minacciare l ' inte rpretazione, sia 
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pure soltanto iconografica , dell e opere d'arte e d ' architet­
tura tardoantiche: quello di cr eder e , senza rendersene conto, 
che tali opere rendnno l o spazio prospetticamente, ancorchè 
con una prospettiva incerta e t alvolta erronea; ma sempre 
una prospettiva di tipo "al bertiano" . Invece - e l' abbi aoo 
vist o per es . trattando dei mosaici di Piazza Armerina e di 
Aquileia - la rappresentazione tardoantica non è prospettica, 
nemmeno alla maniera greca o medioromana: è portata sulla 
superficie, ridotta alle due dimensioni del piano, come nel­
l' arte conte mporanea del fauvismee dal cubismo i n poi; pe! 
c i ò gli assi prospettici, s i a delle figure che dei motivi 
architettonici , vengono per così di re divaricati, aperti a 
ventagl io e disposti , appunto, sul l a superficie . E'u in ba-
se a questa osservazione , ri tengo , che l'architetto ed arch~o 
logo danese Ejnar Dyggve, in un suo saggio br eve ma geniale 
pubblicato a Copenaghen nel 1941, col titolo Ravennatum Pa­
l atium SacrUm, La basilica ipetrale per cerioonie, diede 
un ' interpretazione del tutto nuova e credo risolutiva del-
la forma architettonica del Palatium nel oosaico teodori­
ciano di S. Apollinare. Dyggve sostenne che "il mosaico 
rappresentant e 11 palazzo di Ravenna non si deve int endere 
come la riproduzione di una faccia ta, ma è cosa assolutamen 
te diversa, e cioè l a riproduzione di un ambiente chiuso" . -
Per sor reggere l'ipotesi, r icordava appunt o che nell a t arda 
antichità l a r appresentazione art i stica s i basa su di un co~ 
cetto fortemente geometrizzato , non naturali ~tico, della r eal 
t à ; e che anche i l ati in un ambiente chiuso possono esser e 
rappresentati in questa maniera. Uno dei più ant ichi e note­
voli esempi di questa concezione artist ica ci è offerto da 
un bassorilievo dell 1 arco di Costantino a Roma : quello della 
11 Liberal1tas Augusti", in cui si trova una r apprP.sentaz ione 
architettonica frontale e rigidamente simmetrica, che H. P. 
L10r ange nel suo 11Der spli.tantike Bildschmuck des Korstantinsbo­
gens" (Berlin 1939) ha prova to essere riproduzione di un am­
bient e chiuso. 

Nel mosaico di S. Apollinare Nuovo l'artis t a non 
ha fatto nulla di eccezional e: s i è servito di una maniera al 
lora usuale di rappresentare uno spazio i nterno monumental e , 
cioè ha aperto simmetricamente e geometricamente i l ati di 
un vano chiuso , a pianta quadrangolare. 

L'analisi puntuale degli ele menti s ingoli conferma 
quest ' ipotesi ed offre lo spunto per altre osservazioni . Esa 
miniamo per es . l ' ordine dell e colonne del front espizio. Qua~ 
tunque le colonne del mosaico come anche gli a ltri particola­
r i siano ovviamente rappresentati senza pretese di esattezza, 

l a loro forma manife sta chiaramente il "gusto" architettoni­
co t ardoantico: una colonna pesante posa su di un piedestallo 
schiacci ato e sopra 11 capitello c ' è il pulvino. I capitelli 
si presentano a foglia f rontale con una ghirl anda di foglie 11 
cui acanto central e si i nnal za f i n sull'abaco: capitelli a fo­
glia frontale , di forma e di sposi z ione semplificata , sono pure 
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caratteristiche della tarda antichità . Inoltre è significati 
vo il fatto che i capitelli delle arcate della navata media­
na della chiesa di s. Apollinare Nuovo sono dello stesso ti­
po rappresent ato nel mosaico , a foglia frontale con pulvini 
decorati da una croce; il palazzo e l a chiesa sono dunque 
press'a poco contemporanei , o almeno eppsrtengono alla stessa 
fase di l avoro. Ma l a decorazione a mosaico è posteriore, non 
solo s'intende alla costruzione della basilica, ma anche alla 
costruzione del Palazzo di Teodorico, visto che lo rappr esen­
ta. 

Il timpano. I lati in pendenza dell a cornice del fronto­
ne sono sottolineati da una fascia con linee trasversali, che 
signif~cano mensole. Il lato orizzontal e delle arcature centra 
11 è espr essa da una fascia che corrisponde alla cornice dei 
lati i n pendenza; e mentre r iprende e continua l'indicazione 
delle mensole. 

Le facciate laterali. Sono costruite in due piani : un 
alto arch.icolonnato i nferiore sostiene un l eggero piano supe­
riore traforato da una fil a di finestre contigue : si tratta 
dunque di una gall eria. Quest e finestre hanno transenne agra 
t a nel la parte superior e centinata, ed in basso sembra v1 sia 
no imposte a due battenti, 11 che è forse perchè l a galleria­
è un matroneo, pensa Dyggve; ma bi sogna anche riflettere che 
non siatr0 qui nell' interno di una basilica; il vano centrale 
era scoperto , sub divo ; e a Ravenna piove spesso. Nel tra 
passo dal frontespizio alle f acciate laterali si trova una 
stretta striscia verticale in mosaico differente da ogni la­
to. Secondo il Dfggve questa irregolarità è una specie di 
riempitivo per super ar e l a difficoltà di riprodurre in così 
vasta scala l'attacco del front espizio alle ali spianate, 11 
che è inconcepibil e n ell' architettura r eale. Le facciate la­
t erali mostrano solo tre arcate ; ma è chi aro che 11 mo saici­
sta ha dato soltanto un'indicazione, non potendo riprodurre 
tlr ;e l e arca t e dell I origina l e . 

Lasciando mol te altre osservazioni che si potrebbero fa­
r e su altri particolari, mi limiterò a due ancora. 

La decorazione della facciata: essa, a quanto si vede 
nel tr0sa ico, consiste in figure di Vittori e. Il motivo ap­
partiene al r epertorio dell'arte di glorificazione dell 1 imp~ 
ratore romano. Esso ha l a sua na tural e collocaz ione nei pen 
nacchi degli archi: t anto quelli del sontuoso prospetto o "tr! 
bunal "- triforio glorificante per 1 ' appariz ione del Sovrano 
come deus praesens - quanto quelli d 1le arcate l aterali 
sia al pianterreno che nella loggi a : i n tutti i pennacchi vi 
sono Vittorie che r eggono festoni. Cotesta ripetizione rit~ 
ca ha un senso decora tivo di caratter e ben tardoantico; ma l e 
figur e hanno anch ' esse, evidentemente, un significato di glo­
rificazione. 

Proporzioni dell ' edific io. Trasportate linearmente l e 
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misure delle colonne di diversa altezza ecc. dal mosaico al 
disegno, 11 Dyggve trovò che esisteva una proporzione perfet­
t a anche negli intercol unni , per cui il frontone del mosaico , 
iscritto i n un quadrat o, viene praticament e a coprirsi nel dl 
segno corrispondent e . In base a tali osservazioni, e ad al ­
t r e che tral ascio , Dygg've ha potut o disegnar e l a pi anta di 
que sta parte del Palatium, e tectarne anche una ricostruzio­
ne grafica , delineata in prospetti va al bertiana. Ne è risul­
t at a una forma archi t ettonica molto simile a quella d ' una ba 
silica paleocristiana : salvo che l a 11no.vata centra l e" era 
senza t etto (ma esistettero anche basiliche paleocristiane 
discopertae o det ectae : lo stesso Dyggve ne ha studiato l' e­
semplar e forse più significativo a Salona). Ma questo era lo 
schema del "tribunalium" aulico nella sua forma più matura : 
possiamo seguirne l' evoluzione a partire a l meno dal cosiddet­
to peri stilio del palazzo di Diocleziano a Spalato. Sono 
importanti anche i t e rmini che il protostorico Andrea Agnello 
usa ; dice per es . 11Hic autem (se. Ravennae) similis f ecit 
i n i sto Palatio, quod ipse (se. Theodoricus) aedi ficavit , in 
tribunal e tricl ini! etc . : non si tratta di t ermini generi­
ci , ma specifici per i ndicar e l e parti d'un compl esso di glo­
rificazione t ardoromano: il tribunal è 11 prospetto, il tri­
forio sotto l' arco mediano dal quale 11 sovrano si presenta 
ai sudditi , 11 tr1cl ini um - detto anche consistorium - è 
l'aula r egia che si trova di etro; i nsomma l a sal a del trono. 

E t significativo che codesti t ermini passino pari pari 
col greco bizantino, mutando soltanto la grafi a : li ritrovia 
mo spessissimo per es . nel Li bro delle cerimonie dell ' aula 
bizantina di Costantino Porfirogenito. Agnello dice bene in 
tri bunale triclini! , pe rchè di codesti tribunalia o balco­
ni dell ' appar iz ione ve n ' era più d 'uno in cot esti grandi pa­
l ati a e taluno non doveva avere di etro 11 triclinium, cioè la 
sal a del t rono, dobde l a necessità di precisar e ; er ano nume­
r osi nel palazzo sacro di Costantinopoli , ma anche i n •~esto 
di Ravenna ve n ' era al meno un alt ro, che s •è conservato fino 
ad oggi nelle sue strutture fondamentali , appunto nella zona 
del pal azzo, accanto alla basilica di S. Apollinare Nuovo. 
Lo vedrenx> tra poco. Ora, per terminar e quest ' argomento con 
qualche notizia sulle origini de l mo tivo e della fortuna che 
ebbe nel Medioevo: Quanto alle origini: - dopo i fondamenta 
li articol i di A. Alfoeldi - che hanno chiarito che 11 cul­
to , r eso alla per sona divini zzata dell'imperatore , :ru una s i 
stemaz i one di usi romani, maturat asi l entamente durante l'im= 
pero, a ttraver so la serie dei ·11 r egni", fino alla sua codifi­
cazione dioclezianea, senza determinanti i nflussi est erni -
era facil e supporr e che , parallel amente fossero venute costi­
tuendosi e sviluppandosi anche 1e forme artisti che intese a 
dare una cornice di "glorificaz ione" a quel culto. Si compr~ 
se meglio, allora, il significato di certi "tipi" iconografi 
ci , che , portando al l e sue ultime conseguenze l a cosi ddetta 
"gr ande tradizione imperiale" , si fi s sano in maniera caratte­
r istica, nel periodo tardoromano (es . l'Imperatore i n 11.!raestà" 
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sui dittici, sui missoria ecc.) e veranno assunti quasi di 
peso dalla iconografia paleocristiana e bizantina (es. la 
Majestas Domini, ecc.). Soprattutto, era ovvio pensare che 
si fosse costituita e sviluppata, specie nei palatia, la cor­
nice archi t ettonica per accogliere la 11 turgia della relig io­
ne monarchica: si fosse insomma formato 11 t empio per lo svol 
gimento di quei riti.. E' merito appunto , come dicevo, del 
Dyggve d'averci dato l e prove archeologiche della r eale esi­
stenza di templi siffatti. Abbiatro detto or ora che l a sua a­
cuta e convincente ricostruzione ideale dell'ambiente del Pa­
latium di Teodorico, rappresentato in "prospettiva spianata" 
nel mosaico di s. Apollinare Nuovo a Ravenna, in forma di "b!! 
silica ipetrale per cerimonie auliche11 ha aperto un nuovo, 
fondamentale capitolo all 'archeologia tµrdoromana~ paleocri­
stiana, bizantina ed anche , come ho dimostrato a proposito 
del castello-palazzo Omeyyade di Mschattà in Transgiordania, 
del medioevo islami~ico e forse anche del medioevo d 10cciden­
te,u.=. capitolo che, secondo me, costituisce uno dei contribu­
ti più impor tanti, soprattutto per l e sue possibilità di svi­
luppi, dell ' archeologia tardoantica, degli ultimi decenni!. 

Il punto di partenza, per quanto riguarda Roma, è senza 
dubbio ellenistico. Come h a notato l'Anti, il tribunal, o 
"balcone della apparizione" connesso con l a sala del trono 
era una caratteristica de i palazzi dei Faraoni, ma a Roma pa~ 
sa nella sua edizione ellenistica, probabilmente per 11 tra­
mite di Alessandria. Dyggve aveva osservato più volte la re 
lazione tra questi tribunalia e l e disposizioni degli heroa 
ellenistici, quali quell o di Calidone. Anti ne ha chiarito i 
rapporti con i thèatra dei templi nabatei dell a Siria. E 1 pro 
babile che l a disposizione ricorresse, in forma anche più -
complessa e matura, nei palazzi ellenistici : il problema non 
è ancora stato affrontato, ch'io sappia, in questa direzio­
ne, ma vi sono aspetti, per es . nel "Palazzo delle colonne" 
di Tolemaide, che potrebbero far pensare al tribunal. Poichè 
questo palazzo era, quasi sicuramente, l a residenza ufficia­
le del rappresentante del potere r egio a Tolemaide (quel che 
si suol dire 1 1 a.\let>t'topo\l ) , esso assumerebbe il valore di 
indice, da un lato dell' assunzione, in ambito ellenistico, 
del "balcone dell'apparizione" dei Faraoni; dall ' altro, di 
precedente ellenistico di siffatti tribunalia romani. 

A Roma, comunque, esso è già presente - come ha chia­
rito Anti - almeno nella Domus augustiana, costruita dal gra~ 
de Rabirio per Domi ziano (complesso comprendente l' aula regia, 
articolata da nicchie, con un ' abside contro 11 quale doveva 
essere posto l' augustale sol ium, insomma l a sala del trono; 
11 t etr astilo per l'apparizione del sovrano; l'area palatina 
per le adunate-dei sudditi acclamanti) , Lo si ritrova in for­
ma più matura agli inizi del IV secoio (palazzo di Dioclezia­
no a Spal ato) . Mancano, per ora, sicuri riferimenti interme­
di!: sebbene, come avevo suggerito t empo fa quando ho insegn~ 
to qui àrcheologia antica, ad una mia brava laureanda - la 

' \ 



- 90 -

Sig. L.Dudan - l a quale raccolse gli e sernpi che poi servir~ 
no ad t\nti per 11 suo articol o ; e come in seguito fu o sserv~ 
t o anche dal Sauvaget (nella villa di Adriano a Tivoli v1 sia 
almeno un c0mple sso (Winnefeld, t av. VI e 79) cumprendente 
una basilica ipetra e un r ecesso absidato , che potrebbe ess~ 
re interpretato i n questo senso. Sufficienternente sicuri so­
no in ogni ca so gli e sernpi che 11 Dyggve stesso ha raCC!)l to. 

Anzi tutto il coaipless,) del c~ 
siddetto peristilio del palazzo di Diocleziano a Spa l a to . Poi 
la 11bas111ca ipetrale" del palazzo di Teodorico a Ravenna . 
In Ravenna ste ssa v •è , secondo Dyggve, un altro esempio Anc~ 
ra parzialmente in piedi: la co siddetta "Segreteria degli E 
sarchi" , ed un altro era stato a lmeno progettato da Teodori 
co : la basilica Herculis . Abbiamo già visto nelle l ezioni del 
l ' anno passa to che questo complesso di tre ambienti : ba sil ica 
ipetrale a tre navate per cerimonie, o tribunalium; arcata 
triplice o tribunal , sala per c erimonie o triclinium, si può 
riconoscer e anche, ne ll' edificio di Piazza Armerina, inter ­
pretato dal L •Orange come un palazzo di "ritiro" del l ' ex im­
perator e d I Occidente, t-essimiano ErcUleo (analogo al 11ri tiro" 
dell'ex imperator e d 10riente, Diocleziano , a Spa l at o) . A Pia~ 
za Armerina un grande ambiente a pianta r ettangolare e orga­
nizzata aquadriportico, cioè con l e disposizioni caratteri­
stiche della "basilica ipetrale per cerimonie auliche" , i mmet 
t e , attrave1·eo un vestibol o ed Ull t riforio , in un grande tri­
clinio a bsidato , e videntemente la sala del trono. Anche l 1 in­
L1::.qH·c t ~zione che abbiamo dato del motivo dominante dei mo­
saici pa vimentali - : esaltazione della f orza fisica espressa 
attraverso la caccia , i giochi del circo : o simboleggiata dal 
la strage di Ercole - concorda con il significato di glorifi­
cazione dell'architettura . 

Ci mancano finora i punti di pas saggio tra il Tribunalium 
di Spalato (che non è ancora una basil ica, ma un tratto di via 
porticata) e quello di Ravenna (che invece è una completa "ba 
silica discoperta11 , f ornita anche di matronei al primo piano). 
Se i l tribunal, che fa da sfondo alla figura di Teodo sio i l 
grande e dei suoi er edi n el missorium di Madrid, rappresenta , 
com•è po s s ibile , questo el emento quale si trovava nel palazzo 
imperiale di Milano, si µotre bbe conge tturare che, in analogia 
con l o sviluppo delle altre f or me archite ttoniche tardoromane 
e pal eocristiane che ha l uogo a Milano nel IV sec ., e di qui 
passa a Ravenna , anche cotesta sistemazione più ma tura del 
tribunalium ab bi a avuto i suoi prec edenti a Milano, che in 
tal modo costituirebbe il trait d 1union, finora non identifi­
cato, tra l a f or ma ancor i mmatura di Spa l a t o e quella comple­
tamente matura di Ravenna. Il modo della derivazione può es­
sere indicato dal not o passo di Agnello: 11obsiderunt Ticinum, 
quae civitas Papia dicitur, ubi e t Theodoricus palatium struxit , 
e t e ius imaginem sedentem super equurn in tribunalis cameris 
tessellis orna ti bene cons pexi. Hic autem (se. Ravennae ) simi­
lis fuit in isto palatio , quod ipse haedificavit, in tribuna­
li triclinii11

• Non è improbabile che il palazzo di Teodori-
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co a Pavia si inspirasse all ' e sempi o pi ù vicino , quello di Mi 
l ano : e il pal azzo di Ravenna , come dice Agnello , riproduceva 
in buona parte quello di Pavia . 

Quanto al seguito del motivo a rchitettonico , è evidente 
che a l meno un e l emento pas sa di peso da ll' architet t ura gl or! 
ficante t ardor omana a quella cr ist iana primitiva e medi eva­
l e : 11 tribunal o trifor io , ch e prende il nome di t emplon 
o di pergula . Agli esempi gi à r accol t i dal Dyggve , dall ' ico­
nografia pal eocristi ana e □edieval e ( pi atti di Kerynià, ecc . ) 
si dave aggi ungerne a lmeno uno di "monument ale", i nsperabil­
ment e ben conserva t o, ed assai più s i gnificativo del più t ar ­
di e derivati t erupl a od iconost assi dalmatici o greci, o del­
l e i mpr ecise descrizivni del Libe r Pontificali s . Si tratt a 
della 11 pergul a 11 del sacello di San Pr osdocimo in Santa Giu­
sti na a Padova (un altr o si mili s s i oo doveva trovar s i nel mar ­
tyrium di S. Felice e For tunat o a Vicenza) , at tribuibile alla 
fine del V sec •• E ' evident e i l passaggio , i nsi eme con l a fo! 
ma, de l signi fi ca t o di cot est o tribunal i n ambtto cristiano: 
esso se para l a par t e de l l a chi e sa de s t inat a alle riunioni dei 
f edeli dalla parte abs ida t a ed a rcana che contiene l'altar e : 
il " quadratum po puli" dalla sal a del trono d ' I ddi o . In tutta 
l a basilica pal eocristi ana, de l r e sto, ritroviamo chi ar amente 
c~nse rvata la successi one , e l a connessi one r ecipr oca , dei 
tre el ementi f ondament ali del " compl esso gl orificante": qua­
dratum populi , arco di t rionf o, pre sbiteri o absidato . Al po­
s t o del t r uno, v• è l' a l tar e.-

Il "compl esso" e bbe , com ' è l ogico , una diretta continua­
z i one ed un gr andi oso sviluppo a Cost anti nopoli, s pecie nel 
Pa l azzo i mperial e : nel mi o ar t i col o sul cast ello di Mschattà 
ne ho raccolto numer osi esempi, che non è il caso vi riferi sca. 
Inte r essa piuttosto - perchè ci serve a 11 spiegare 11 un altro , 
pr oblematico , e di r egol a mal e int er pr etato, monumento raven­
nat e - venire ad una del l e conclusi oni ; e cioè che 11 Grande 
Palazzo bizantino doveva possedere, oltre al c0mpl eto s i stema 
del tribunalium, numer o s i altri tribunalia , ch' eran semplici 
logge ad a rchi, semplici "halconi dell' apparizione" , dove l'im 
per a t or e si pr e sentava nel cor so di certe ceri monie. Non tut­
t e l e cerimonie , infatti , nece s sitavano di un compl et o "com­
pl e sso gl orif icante", c omprendent e i tre el ementi caratteristi 
ci : triclinium, tribunal e tri bunalium o "basilica i petral e". 
L'imper at or e pot eva appari r e anche i n a l tri l uoghi , a i suddi­
ti , s emplicemente affacc i andos i ad un " bal cone gl orificante" , 
s i a nel Pal azzo, che al t r ove . Si dir ebbe anz i che ques t a sia 
l a prima for ma dell ' "appariz i one" , la più arca ica, f orse an­
cor a l egata al meno compl essù cerimoni al e ell eni s tico . Eco­
t esti balconi dovevan t r 0varsi , il pi ù delle volte , non al µi a 
no ter r a come negli e sempi pi ù maturi e compl eti di Spal at o e­
di Ra venna , ma ai pi ani superiori. Nella Domu s Augustiana, per 
es. , quello che possiam suppor re esse r e s t a t o i l " balcone del­
l' appariz i one" er a ver amente un bal cone a l pr i mo pi ano, e da 
esso 11 sovrano dove va pre sent a r si ai sudditi aduna ti nell'area 
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palatina, che è un semplice spiazzo, non è ancor a or ganizzata 
come "basilica discoperta11 • Se la triplice apertura nel fa­
s tigio del 11 Pal azzo delle col onne" a Tolemaide può essere i!! 
terpretata come "balcone dell'apparizione" (e, vi sto che ma~ 
ca ogni altra giustificazione .funzional e , non si saprebbe co­
me altrimenti inter pr etarla) noi avremmo qui l a radice elleni 
stica dell'ulterior e tribunal imperiale r omano n el suo aspet­
to più semplice . 

Si può pensare che l o sviluppo del cerimoniale , specie 
in periodo t ardoromano, abbi a portato a lla costituzione, per 
le cerimoni e più sol enni e fa s tose, del compl eto "complesso 
glorificante"; ma che, accanto a cotesto , s ia continuato l'u­
so del semplice tribunal per l e apparizioni più 11 popolc.ri 11

• 

(Evidentemente nelle "basiliche ipetrali", per quanto fosse­
r o ampie, non poteva trovar posto che un numero molto ristret 
t o di persone, scelte tra l e famigli e dei grandi personaggi 
di corte . Dovevan essere spettacoli "di gala", a posti ri­
servati. Un vero t eatro, coi suoi palchi. Nella 11 basilica11 

del palazzo di Teodorico, che stiamo ora studiando col mo­
saico di S. Apollinar e Nuovo , vi sono delle l ogge al primo 
piano, che 11 Dyggve ha interpretato come "matronei". E' in­
fatti possibile che f ossero riservate alle dame. Ma 11 so­
vrano doveva anche, in certe occasioni, presentarsi a tutto 
il popolo: il che non sarebbe certo stato possibile dentro 11 
tribunalium. Questa i pot esi potrebbe avviarci ad una "spie­
gazione", per es. , della facciata del cosiddetto palazzo 
degli Esa rchi a Ravenna , facendo giustizi a delle altre varie 
ipotesi che, par imposs i bile , si sentono continuamente ripullu 
lare anche ora. Ma già a l egger bene 11 Liber Pontificalis -
di Agnello si capisce che questo monumento non fu in origine 
la chiesa di S. Salvatore; ma l o divenne più tardi (data l 1 a­
nalogia dell e f 0rme, il passaggio non è difficile) . Agnello 
infatti scrive che nel pal azzo di Teodorico vi era un altro 
tribunal (oltre , s 'intende , a quello maggiore dentro il P!:, 
lazzo) e s i milis a que sto, ed e sso si trovava "supra portam 
et in fronte regiae guae vincitur ad chalki istius civitatis, 
ubi prima porta palatii .fuit, in loco gui vocatur sicrestum 
ubi ecclesia Sal avat oris essa videtur: è _<#liaro che Agnell o 
intende dire che quell' edificio - situato esattamente nella 
posizione indicata - il qual e ai suoi t empi era diventato la 
chiesa di S. Salvator e , i n origine era un tribu.nalium. 

Dyggve, ho già ricordato , ha interpretato, secondo me 
giustamente, la pianta di quest palazzetto, come quella di 
un completo "compl esso gl orificante", con 11 suo triclinio 
aulico e l a sua '.t°'e.silica ipe trale dinnanzi. I l ocali sull a 
front e , ancora rimasti in buona part e in piedi, sarebbero sta 
ti degli excubitoria. Ma v •è anche un piano superiore , forIJl! 
t o da una galleria , alla qual e si doveva accedere per mezzo 
delle due t orri scal ari ai l a ti, e che pare non pote sse avere 
altro scopo che quello di dar accesso al grande finestrone ar 
cuato centrale, che dà sulla strada pubblica ( e dava anche in 
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origine sulla via Caesarea) . L• edificio ha subito senz a dub­
bio rimaneggiamenti : ma l' esistenza fin dalla origine di que! 
la grande finestra , col suo parapetto marmoreo (restano anco­
ra gli incassi dell e mensole d1 sostegno), tutta rivestita, 
probabilmente , di marmi (rimangono solo le colonnine laterali), 
sembra indubbia. Si trattava, non d 1una finestretta ad uso di 
sentinelle, ma d ' un grande, l ussuoso balcone, spalancato, pr~ 
teso sulla via. Non si vede a che cos ' altro sarebbe potuto 
servire, se non all'apparizione del sovrano. Possiamo facil 
mente supporre che la parte più aulica e riservata della cer! 
monia avveni sse all 'interno, alla presenza della corte aduna­
ta nel tribunalion ; ma che poi il sovrano s i affacciasse a 
cotesto balcone per salutare il popolo ch'era rimasto fuori , 
nella strada, e per riceverne l e acclamazioni. Questo sarebbe 
dunque il caso di un semplice tribunal palatino. 

Giova ricordare, che anche questi più semplici balconi 
ebbero un seguito nell'architettura paleocristiana e med1e 
vale. E' assai probabile - e ne abbiamo indicazioni su.ffi­
cienti - che un balcone siffatto esistesse sulla facciata i n 
alto di S. Pietro in Vaticano, nella sua forma primitiva; e 
del resto ancor oggi 11 papa in certe cerimonie particolar­
mente solenni si affaccia dalla loggia della chiesa, mentre 
1 fedeli lo acclamano dalla piazza, la quale, sebbene arro­
tondata dalla geni ale opera del Bernini , conserva ancora l e 
disposizioni fondamentali di una basilica ipetral e per ceri­
monie auliche: un grande spazio central e a cielo aperto, e in 
torno dai due lati il portico coperto; altra l ontana e più -
fedele filiazione del compl esso t ardoromano è, come ho esse~ 
vato più volte, quello di piazza S • .t1:irco a Venezia: ed anche 
qui in cerimonie solenni il Patriarca, o il Doge, s 'affaccia­
vano dalla loggetta dell a chiesa. Già Dyggve , del resto, a­
veva messo in relazione 1 tribu.nalia di Spol eto e di Ravenna 
con certe di sposizioni di basiliche cristiane; per es. con la 
loggia che dà sul quadriportico i n s. Ambrogio a Milano. Si 
tratta anche qui d'una loggia al primo piano, della quale non 
mancano l e ana l ()gie "!Unzionali" con l a racciata del palazzo 
degli Esarchi. 

Di cotesti balconi "popolari" non dovevano mancare ese!!! 
pi a Bi sanzio: non si saprebbe altrimenti come interpretare 
alqua~ti passi del Libro dell e Cerimonie.~ di uno di essi a~ 
bi amo forse la schematica rappresentazione in un af'fresco es! 
stente a Venezia, in s. Giovanni Decollato, che si può attr i­
bui r e per r agioni stilistiche (confrmt1 con gli ultimi mosa i ­
ci dell'atrio di S. Ma.r eo, e con quelli 4el ciborio di Paren­
zo , con l a miniatura del Gaibana alla Biblioteca Capitol~ 
re qui in Padova, e tc.) agli ultimi decenni del Duecento. Nel 
la lunetta che intere ssa qui, di quest 'afrr esco , è rappresen­
t a t a S. Elena , che s' affaccia sotto il grande arco centrale 
di un triforium, che è evidentemente un "balcone glorifica"­
t e11: non situato tuttavia, a quanto pare , a pianterreno, ma a 
un p,iano alto, e d ' una forma ancora "ellenistica" , che richia 
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ma vivamente , pur nella schematicità dell'affresco, 11 fasti 
gio del palazzo delle Colonne di Tolemaide, Sant11Elena II si 
pre senta": con l a mano sinistra fa un gesto di saluto, mentre 
con l a destra alza l a "vera croce": cioè il vero pa tibolo di 
Cristo da l e i ritrovato; riporta to da Eraclio, dopo le note 
vicende, a Costantinopoli nel 635, e portato in processione 
solenne a Santa Sofia dal Patria rca Sergio. La festa dell'e­
saltazione di que sta, ch' er a forse l ;:i più venerata delle mo!_ 
t e r eliquie raccolte a Bisanzio, si cel ebrava il 14 settembre: 
e intendeva commemorare insieme 1 1 "invenzione" di sant11Elena, 
e l'anniversario del giorno in cui il "santo legno era stato 
per la prima volta presentato al popolo pe r essere adorato 
(durante l a f e sta, 11 pa triarca dall' ambone di Santa Sofia, 
innalzava quattro volte la reliquia: il momento è rapprese~ 
tato in una miniatura del Menologio di Basilio II allu Vati­
cana. La croce 11patibulata11 , a doppia tra.versa, è qui ident,! 
ca a quella che r egge sant 1 Elena nell'affresco di Venezia . 
Le miniature non possono andare oltre i primi anni del sec. 
XI. Ma que sta forma di croce - che riproduce la f amosa reli­
quia costantinopolitana - si ritrova anche prima, special­
mente nelle rappresentazioni della II Discesa al Limbo", a 
Dafnì, a Chio, per es. , dove Cristo appare subito dopo l a 
sua morte e porta con sè 11 suo patibolo . Non si tratta du~ 
que di una immagine "tardiva", ma della riproduzione d'una 
reliquia presente a Costantinopoli dal VII sec.: quando là 
appunto nella Grande Chiesa, potè vederla anche il pellegri­
no .Arculfo) . L'affre sco di Venezia vuol dunque riprodurre la 
presentazione al popolo del "santo l egno" da parte di Ele­
na; ma come spe sso avviene , que sta presentazione assume la 
forma di un momento della cerimonia de ll'Esaltazione della 
Croce: alla qual e l'imper atore , circondato dall a corte , pren­
deva parte effettiva, pre sentandosi ai sudditi sul 11 tribunal 11 • 

Se vogliamo andar innanzi in questa interpretazione po~ 
siano aggiunger e che l a r eliquia della vera croce , alla fine 
de l VII sec . e sicuramente anche nel X - composta di tre 
frammenti l egati in modo da for mar e quella piccola croce a doE 
pia traversa che vediamo riprodotta - era deposta, chiusa in 
un reliquiario ligneo, in un armadio del 11 pic<:!olo secreton" 
di Santa Sofia , donde er a tolta durante l a cerimonia. Accanto 
vi era il "grande secre ton", che conteneva con ogni probabi­
lità un triclinos: sal a cerimonial e dove l'imperatore riceve­
va. Non è impossibile che il tribunal dal qual e si affaccia 
sant 1El en a nell'affre sco di Venezia voglio riprodurre appun­
to cotesto "balcone dell' apparizione" del triclinio di San­
ta Sofia. Ma f orse non direttamente . Tra i mosaici r ecente­
mente scoperti nella Grande Chie sa, sopra il nartece, nell'a~ 
bi ente dei "secret a", frammenti di f i gure e di iscrizioni at 
t estano che vi er ano r a pprP. sentati, come a Venezia, pe rsonag­
gi sacri , tra cui Costantino. Lo scopritore , P. A. Underwood, 
os servava: 110ne is t empted to specula t e that a suitable pen­
dant to Constantine would be bi s s A. inted mother Hel ena" . 
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Perchè vi fossero cote ste due figure è ovvi o: così accanto 
si trovavano le reliquie della vera croce, particolarmente 
legate ad Elena e a Costantino. E non è impossibile eh~ gli 
affreschi bizantini di S. Giovanni Decoll ato a Venezia (ri­
masti parzialmente, solo su una parete) riflettessero cote­
sta decorazione costantinc politana . 

Ma in ogni cas~ l'affresco veneziano ci dà la prova del 
la persistenza, i n pieno i'-~ dioevo, della forma , e della fun­
zione, del tribunal gJ.ori f i cante tardoromano. Ho già acce!:_ 
nato al suo accoglimento anche da parte dell'architettura de 
gl i Arabi , che fu in realt à, nel Medioevo , la più diretta e­
la più fed~le er ede di quella t ardoromana . Ciò non è in gene­
re ancora entrato nell'informa zione manualistica, sempte in 
rita rdo ; la quale - a proposi t::) di queste forme auliche -
r i pete che il concetto stesso della sala del trono , del "diva 
no" , sarebbe venuto agli Ar abi dai Persiani, e non se n•avreb 
be prova prima degli Abbasidi. La più recente pubblicazione -
complessiva sul} 1architettura abb~side, quella del Cr eswell, 
ribadisce questa convi nzione. 11Nell I archit ettura di palazzo 
vi sono profonde differ enze tra quella degli Omeyyadi e quel 
l a degli Abbasidi , dovute in pa r+.e alla grande differenza 
del cerimoniale di corte , che , sotto i primi , er a ancor a in­
forme e retto da ide e beduine di uguaglianza, mentr e sotto i 
secondi predomlnano l e influenze persiane e 1 califfi adotta 
no il cerimoniale dell ' antica corte persiana, che quasi divi 
nizzava il re. Di qui derivano le compl esse sal e del trono, 
gener almente cupola t e , per l 'udienza privata, precedute da 
un l iuàn a volta (o da quattro liuani raggianti) per la~ 
dienza pubblica . 11 

Ciò è risultato dai nostri s tudii, vero soltanto i n pa~ 
te . Anzi tuttcJ, per qu,' l che r::.guar da l o sviluppo e 1 1 i mport a!!. 
za del cerimoniale di co~te pres so gli Omeyyadi. Cotesti ca­
liffi sono già dei re, e per diritto divino. Lo stesso fonda 
tore della 11 dinastia11 , t-bawia, ha una chiara t endenza in 
questo senso , Poi , di mano i n mano che la dinastia si con­
sol ida, i l 11 beduini smo11 viene sempre più abbandonato : per 
cominciare, i calif fi non vogliono più mogli tratte da vecchie 
famiglie beduine , l e scelgono, quando possono, tra l e s tranie 
re più raffinate e ci vili. Cos3. si vien formando una vita di 
palazzo, sul l' e s empio soprattutt o bizantino. I califfi s t essi 
cominciano a preterider e di discendere da anti chi ssime stirpi 
r egali. Yezid II, ::.-ifer isce Tabari (Ann . II, I . 874. 14) pr2 
clama: 11 Io sono f i glio di Cho sroe e di Abu Marwan , 11 Cesa­
r e di Bisanzio è mio nonno, e il Khaqa , turco è mio avo~. 
Il titolo pri ncipale del capo, da '1amir el muminin11 (coman­
dante dei cr edenti) e 1:kllalifatu resuli l lah11 (delegato del 
profet a di Dio) : è·: -.·.._ : . \ . _ _ 1to "khalifatu llah", cioè rap­
presentante di Di o (:itolo che il Corano conferisce ad Adamo) . 
Si crea una trafila :·_ninterrotta , per cui il califfo finisce 
col derivare il suo potere da dio stesso. Per questa strada 
s i viene costituendo un ce rimoniale di cort e , che ha il suo 
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centro nella pe rsona "divinizzata" del califfo: assume per 
ciò molt i elementi del cerimoniale t ardoromano e bi zantino, 
~ conduce ad una sorta di ador azione del cal iffo, da parte 
dei sudditi . 

Quest ' evol uz i one sar à matura sotto gli Abbasidi . Ma già 
gli Omeyyadi hanno la propr i a corte e le propri e insegne re­
gali : lo scettro e 11 sigi llo del Pr ofeta, per es . , che ve­
diamo essere portati dal berid ad Hisham ben 1Abd el Malik 
subito dopo l a sua elevazione al trono. Gli Omeyyadi han­
no già adottato l e processioni sol enni (mawkab) , che con gli 
Abbasidi diverranno un vero a proprio rito. Nella sal a del 
t r ono , ciascuno prende già 11 posto che gli compete secondo 
una rigida gerarchia che dev ' essere assolutamente rispettata. 
Il cali ffo perde in gran parte quella bonomia tradizionale , 
che era st ata 11 f ascino del Profet a e dei suoi immediati 
successori : si trasforma in sovrano assoluto , con atteggia­
ment i alteri e dispotici . 

L' adozione del ''compl esso glorificante" tardoromano in 
un castello reale come lo Msch~ttà, non ha quindi nul la di 
storicamente ingiustifica to. Si può soltanto pensare ch 1 essa 
s i a avvenuta quando si era già formato presso gli Oweyyadi un 
cer to cerit00niale monarchico . Ma ciò appunto vi ene a corrobo­
rare indirettamente l ' attribuzione, raggiunta per altra via, 
e da noi accettata, del castello a Ualìd II . 

A queste conclusioni ero arrivato in un corso t enuto pa­
recchi anni f a in questa Università sull ' arte degli Omeyyadi ; 
avevo allora creduto di poter riconoscere la pre senza di un 
fondamento cast r ense e di 11 compl essi cerimoni al i" , oltre che 
nello Msch~ttà , anche i n numerosi altri edi fic i di questa pri­
ma dinastia isl amica. "L ' architettura a r aba di pal azzo si 
fa più fastosa con gl i Abbasidi, che trasport ano l a capitale 
a Baghdad. E negli i mmensi pal az z i abbasidi di Ukhaidir o di 
Samarra, 11 divano assume forme complicat e , in cui tuttavia 
sono sempre riconosci bili i tre el ementi fondamental i del 
" compl esso glorificante" tardoromano e bi zantino. Gi acchè , se 
l 1 archi tettura araba si arricchisce, si ingrandisce , s i com­
pl ica (con aggiunte , tuttavia, di carattere sostanzialmente 
decorati vo , non propriamente architettonico) sot to gli Abba­
sidi,essa tuttavia conserva , con una straordinar ia f edeltà, 
quegl i elementi di a rchitettura "castrense" romana, che gl i 
Ar abi avevano conosciuto per primi nella loro rapida espansio­
ue svoltasi prevalentement e per le vie stesse del limes i mpe­
r iale : e rimasero in essa talmente radicati , da non esser e 
abbandonati mai più. Per es., appunto, quelli dei castr a: 
soprattutto le loro mura fortificate e turrite, con le loro 
"saracinesche" (sistema di chiusura a ghigl iottina dell e PO!, 
te fortificate romane, che i mussulmani conservarono e r ipo! 
tarono nell'Europa che l e aveva dimenti cate: donde il nome) : 
ci nt e che continuarono per secol i ad essere usate , non solo 
a difendere castelli , città, e in genere fortificazioni, ma 
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anche a chiudere moschee. E dall ' architettura castrense, o 
11desertica" romana trassero i · loro caratter isti ci bagni ( poi 
ereditati dai turchi): per es . 11 Quseyr Amra , o lo Hamman 
es Sarakh, che riproducono l e piccole terme romane locali (per 
es . quelle di Abda o di Ruhayaba ecc. ) . Queste, come ho già 
indicato da t empo, avevan forma analoga a quell ' esemplire che 
ci è rimasto quasi perfettamente conser vato : le Terme a mare 
di Lepti s in Tr ipol itania, dei primi anni del III secolo. E 
dello stesso tipo semplice, con le stesse volte estradossate, 
dovevan essere le piccol e terme che spesso 1 Romani include­
vano nei loro castra: per es . quelle della fortezza romana di 
Bu- Nqen, nel la Sirtica. In ogni caso: chi confronti il Quseyr 
Amra o l o Hamman es Sarakh con l e Terme a mare di Leptis ,non 
avrà bisogno di di mostrazioni per convincersi che quelli sono 
una copia quasi letteral e di que ste. 

"QU.a.nto al "complesso cerimoniale", gli Omeyyadi , con 
un pr ocediment o i n qualche modo analogo a quello dei costrut­
tori dell e basiliche cristiane, non lo assunsero soltanto per 
cast el li- palazzi come lo Mschattà , ma anche nell ' architettu­
ra religiosa, nelle moschee . Una delle più spl endide (anche 
per la decorazione a mosaici) delle moschee arabe, la grande 
~schea di Damasco fondata da Ualìd I , ha , al centro, una sor 
ta di gr ande "transetto" cupolato, sulle cui origini archi­
tettoniche gli studiosi si sono sbizzarriti con le più st ra­
ne e contrastanti ipotesi. Secondo me esso è un tipico "com­
plesso glorificante'' , che fa corpo col grande cortil e porti­
cat o ( "basilica ipetrale" ) al cui centro si apre con un ar co 
tripl ice (tribunal) , e termina nel vano absidato del mihrab 
( " sal del trono" di Dio). I l mihrab stesso, del resto - che, 
come ha precisato il Rodokanakis , significa "recesso del tro 
no" - ha lo stesso significato del la nicchia che accoglie i l 
larar io o il cesareo, che inquadra il trono dell ' imperatore 
nei consistoria, le eff igi e i signa nei praetoria, l ' altare 
.nell a basilica cristiana. E pur anco nei l oro bagni, che do~ 
biamo credP-re desti nati ai sovrani (ciò è i n ogni caso indu­
bitabil e , anche per 11 significa to del l e pitture , per 11 Qu­
seyr ' Amra) essi ripeterono non soltanto la "main social 
hall", riconosciuta in alcune t erme private incluse in domus 
o i n vil l ae di Anti ochia (per ~s . 11 Bagno E, del la seconda 
metà del III sec . ) , ma anche propriamente 11 "recesso del 
trono" :e insomma uno schematico complesso cerimonia le" . 

M' è stato dunque assai gra to trovar più tardi raggiunte, 
in piena indipendenza, l e ste sse conclusioni dal compiant o 
Sauvaget, 11 quale anzi, con l a sua compet enza specifica, por 
tò altri , numerosi e importanti dati a sostegno di questa opi 
nione. Sul cerimoniale presso gl i Omeyyadi , per es. : egli ha 
dimostrato, su t esti ineccepibili, che non solo vi era, ma e­
ra assai sviluppato, e rigido, già ai t empi di M::>awia (già 
sotto questo "comandante dei credenti" eran d ' obbligo nel ri 
volgersi al sovrano 11 titolo ufficial e , e 11 plural e maiesta 
tico quand ' egli parlava, e il bacio della mano , o del piede, o 
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della staffa , o del terreno ai suoi piedi qual e atto di oma~ 
gio; ed egli a veva i suoi eunuchi , 11 suo ciambellano che 
r egol ava l e udienz e - se occorreva , 11 a colpi di sciabol a" -
e il suo scettro, unn sua invalicabile tenda che lo separava 
dagli altri, ecc . ecc.)-. Soprattutto nei rioevimenti so­
l enni il cerimonial e si faceva a rticolato e rigoroso: gl i as 
sistenti si raggruppavano su due file (simat) l ungo i muri -
lateral i della sal a 11 basilical e", l Asciando libera l a 11 navata11 

di mezzo , riservata a coloro che si rivolgevano al sovrano 
(amba sciatori , oratori, gente che chiedeva giustizia, poeti , 
ecc . ) . "Il n 1 y a nullement lieu d 1 opposer , comme on l' a 
f ait si souvent , la simplicité toute ar abe des Omeyyades au 
fes t e "iranien" des Abassides: au contraire, on trouve dejà 
fixés, à l a cour des califes syriens, tous l es traits du cé­
rémonial qui sera pl us t ard envigueur dans l es palai s de Bai 
dad et de Samarra". · 

La ricostruzione, sui t esti, delle cerimonie all a corte 
degli Omeyyadi permette di inseri r l e entro l' ordinamento dei 
locali che ad esse f a cevan da cornice: 11 califfo stava, sul 
suo seggio pul vinato, nella alcova o a bside central e della s~ 
l a , davanti alla qual e abside era teso il velum; ai due l ati 
stavano parenti o dignitari!; lungo l e pareti della "basili 
ca ipetra", gli a ssistenti i l a navata centrale rimaneva lib~ 
ra, per chi avesse ottenuto di potersi avanzar e a rendere o­
maggio o a chiedere giustizia e protezione. Tutto ciò non er a , 
evidentemente, che una r epl ica di quanto doveva avvenire , già 
a i t empi di Cristo e di Ponz i o Pil ato, ne i praetoria romani . -
Ma il Sauvaget va ancora più innanzi, r ispetto alle mi e vec­
chie conclusioni: afferma - e , a mio par er e , dimostra, sul­
l a base d 1un 1 interpretazione esatta dei t esti - che non solo 
il cerimoni al e aulico, ma anche l a khot ba , e non solo, come 
io avevo avvertito, il mihrab, ma anche il minbar sono deri­
vati dall' "arte di glorificazione" tardoromana. E, a prop~ 
s ito del mi hrab, ha o sservazioni assai acute e fondate , che 
confermano come esso non sia 11 qu 1une réplique réduite de l' ab 
s ide palatine11 ; mentre l a maqsura non è che una derivazione­
del 11 rideau t endu devant l' abside des salles d'audience pur 
" separ er" l e souverain et ses intimes du r este de l'assistan 
ce", cioè del velum aulico t a rdoromano , che passa anche neI 
l e pergul e e nei templa e negli iconostasii paleocristiani e 
bi zantini , a chiuder e il santuario. 

Quanto alle disposizioni propriamente architettoniche, 
Sauvaget riconosce la presenza della "basilica per cerimonie" 
non solo in a lcuni ca stel li e bagni , o nella moschea di Dama­
sco; ma anche in altre moschee omeyyadi e particol armente i n 
quella , che dovette essere e semplare , di Medina ("mosquée ou 
sall e d ' audience , c 1 est tout un")~ Egli inoltre fa derivare 
ragionevolment e dai complessi c erimoniali tardor omani non so­
lo l e ba siliche pal eocri s tiane o l e moschee i sl amiche, ma an­
che i liuani sassanidi, e, probabilmente , anche certe sina­
goghe ebraiche e certe sal e d 'udienza etiopiche . Quanto poi 
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alla prima origine,anch1 egli pensa che la si debba cercar e , 
non t anto negli her6a o nei t ernp11·, quanto nei palazzi elle­
nistici : di qui deriver ebbe anche il nome basilica ( l a r esi­
denza dei Sel euc1d1 , per es., era chiamata ufficial mente l a 
"corte del re" aulé tou basil eos: "nous sommes fondés à con­
clure que la partie e s sentielle du pa l ais des rois hellénisti­
ques était une cour entourée de portiques : celle- là meme , 
sans doute, où ils r endaient l a justice, puisque c 1 est ce disp~ 
sitif qui a été adopté pour l es premi éres basilique s romaines , 
abritant un tribunal". 

Conclusioni , cui accedo senza ri serve, sopr attutto per 
quanto riguar da l e basiliche pa latine. Nelle quali è ben no­
t o come anche 1 califfi usasser o insieme ricevere in udi enza, 
e r endere pub blicamente giustiz i a. 

Si può i nfine osservare che, mentre gli Abbasidi svilup­
pavano 11 "divano" in forme f ant asi ose e lussuose , gli Omeyya­
di , anche quando pa s sarono in Ispagna, continuarono a rimanese 
sostanzial mente f edeli all a forma t ar doromana primamente adot ­
tata. Il "tipo" della basilica a tre navate : preceduta da un 
atrio trasversal e al qual e si giunge a ttraverso un triforio , è 
infatti pre sente anche nella 11 Great Reception Hall " di Abd 
el - Rahman I I I (954- 956) a Medi nat el-Zahar a di Cordova . 

Voi vedete a quali conseguenze - nell' ordine filologico 
s ' intende ; ma non si f a storia senza filologia - possa por­
tare l ' e same anche di un sol o particolare, di solito banal men 
te i nterpretato , come questo piccol o frammento della decor azi~ 
ne a mosaico t eodoriciana in S. Apollinare Nuovo di Ravenna . 
Probabil ment e uno studi o , a rticolato al meno quanto quello da 
me condotto nell' ambito dell a cultura bizantina e islamica, 
ho possibili anal oghe conseguenze nell'architettura dell' Occi­
dente europeo , porterebbe a risultati ugualmente inter essanti. 
C~nfesso di non aver app r ofondito questo studio - poichè non 
si può f are tutto-, ne 1mi consta che altri studiosi l ' abbia­
no f atto. Soltanto Dyggve ha dato una certa indicaz i one in qu~ 
st 1ord1ne , osservando che un ' indagine filologica potrebbe f or­
se stabil ire uno stretto l egame t~a 11 t e r mi ne ben singolare 
di corte ( i mperial e , r eale , i n uso nell 'Europa f eudale ) e quel 
la sorta di cortile appunt o , che è l a basilica ipetra per ceri­
moni e , qual e appar e nel rno sa ic0 di Ravenna . 

~ non è andato più i nnanzi . 

Un 'ul tima c~nsiderazione , a proposito di que sto mosaico, 
può esser e utile . Esso r appre senta la parte più aulica del Pa­
l atium: è dunque pacific , che il mosaico è post eriore alla co­
s truzione del Palazzo . Purtroppo, pe rò , non possediamo nessun 
dato cronologico pr eciso nemmeno sull a co s t ruzione del Palazzo. 
Il pr ot ostorico Agnello non spec i fica . Qualcosa di più si trae 
dal manoscritto noto come qnoni mo Val asi ano, nel qual e si l egge 
che Te -:>dorico 11 Palatium us ue ad erfectum erfecit em non 
dedicavit: egl i dunque l o comp , ma non fece in t empo ad abitar­
l o : i primi che vi risieder ebbero sembra siano stati Amala sunta 
sua f i glia e poi il r e Vitige , finchè, dopo l a conquista di Bel 
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lisario, non :fU occupato dagli esarchi bizantini . Po ssiamo 
ritene re dunque che alIDen~ que sto r egistro inferiore del mo­
saico di S. Apollina r e Nuovo sia piuttosto tardo: si tratta 
probabilmente dell 'ultima opera fatta eseguire da Teodorico. 
L•esecuzione della decor azione, com •è ovvio, iniziava dall'al 
lo della pa rete per poi scendere giù via via nel corso del -
lavoro: sicchè le zone più alte sono anche le più antiche, 
quelle più ba sse le più r e centi : ciò va osserv8t o , perchè con 
tribuisce a dar ragione della differenza di stile che si nota 
tra i quadretti crist ol ogici al sommo , i santi a tutta fi 
gura tra l e finestre (benchè que sta fascia sia sicuramente in 
nestata in quellA superiore , dove si trovano, alternate ai pa~ 
nelli figurati, quelle conchiglie, che evidentemente figurano 
i semicatini delle nicchie ideali che ospitano i santi al di 
sotto: si tratta dunque di un solo disegno complessivo; tut­
tavia nell ' e secuzione v 1è uno scarto di stil e ben avvertibi­
le, il che fa pensar e che siano intervenuti altri maestri). 
Inrine , quel che rimane di t eodoriciano nella zona più bassa, 
rivel a al tre mani ancora sopravvenute più tardi. 

Ma su que sto ritorneremo tra poco, quandn faremo appunt o 
l'analisici sti listica di quest'opera fondamentale per la co­
noscenza dell'arte degli inizi del VI sec. a Ravenna. 

Ora dobbiamo concludere il nostro lavor o filologico :cioè 
la vera e propria restituzione del testo. Le schiere di marti­
ri e di vergini , oltre che l e correzioni al Palatium ed al 
porto di C1asse sono, com'è noto e come ho detto più d'una 
volta, aggiunte bizantine ad opera dell' arcivescovo Agnello. 
Ma a questa fasè della decorazione a ppartenevano anche altri 
mosaici nella basilica : di essi è rimasto un solo frammento: 
11, ritratto di Giustiniano. Per rimetterlo idealmente al suo 
posto d'origine, e per comprenderlo anzitutto nel suo signi­
ficato, occorre fare un discorso un po' lungo . 

E 1 noto che sul significato dei famosissimi quadri a mo 
saico del 11 tribuna1 11 di San Vitale - quelli con Gius tiniano e 
Teodora - l e opinioni sono sta te, e sono,diverse . Di data più 
remota, è , se non erro , quella che vi vedrebbe rappresentata 
la c erimonia della consacra zi one della chiesa alla presenza de 
gli Augusti: una sorta di parallelo figurativo alle parole che 
si l eggevano nell'ardica di San Vitale : "Consacrante beato Ma­
xim.iano11, o si leggono in Agnello : "Consecravit Maximianus 
ecclesiam bea ti Vitalis" . Contro quest 1opinione, non par re_g 
gersi la rise rva di C. Ricci, motivata dal fatto che 11nè Giu­
stiniano nè Teodora furono a Ravenna11 , e che "è da ritenersi •• 
che a Giuliano Argenta rio si dovessero i provvedimenti finan­
ziari per l ' edifica zione di San Vitale" . Non era infatti ne­
ces sa r ia , a da r valore ufficiale ad un suo atto , la presenza 
fisi ca dell'imper a tore , e d 1altra parte i doni offerti dagli 
Augus ti hanno, più che alt ro, un significa t o simbolico . Nè 
sembrano di maggio r peso le opinioni dive rse o contrarie del 
Clausse, del Redin o del Card . Schuster . 
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L 1 interpretazione ancora più attendibile rimane, a pa­
rer mio, quella relativamente più vecchia, ripresa e precis~ 
ta in seguito dal Testi- Rasponi, e particolar mente, nel modo 
che mi sembra il più esatto, dal Lanzoni: "Massimiano ve sti­
to del sacro pallio e circondato dai suoi principali ministri 
e dignitari eccl esiastici, introduce e accompagna (la scena 
è idoe.le) l ' imperatore . Costui , seguito dalla sua Corte civi­
le e militare, si reca verso l'altare di s. Vitale a fare la 
sua oblazione. L I imperatrice segue il suo sposo • . • L 1oblazio 
ne dei sovrani è in schietto rapporto col sacrificio eucari= 
stico . Infatti Giustiniano porta in mano una patèna o piatto 
di conside~evoli dimensioni, piatto che adoperavasi per acco­
gliere e distribuire il pane consacrato e inzuppato nelle s~ 
ere spezie del vino, e Teodora r eca un gran calice o scyphus 
dentro il quale consacravasi il vino. I due quadri ideali 
costituiscono dunque quasi la parte preparatoria o iniziale 
del sacrificio eucaristico che ch iamavasi offertorium. I so­
vrani offrono alla basilica il giorno della sua dedicazione 
la patèna e il scyphus che saranno adoperati per la messa s2 
l enne consacratoria 11 • 

Che questi due pannelli siano, per significato e per sti 
le, staccati da tutta l a rimanente decorazione del presbite­
rio di San Vitale , è cosa di cui non si può dubitare - e ne~ 
suno infatti, ch ' io sappia, ne ha dubitato. Non è qui il l uo­
go di riassumere le numerose i n t erpretazioni , o di avanzarne 
di nuove, su tutto 11 complesso di soggetti eucaristici e de~ 
l'Agnello nella vòlta : basti sottolineare che si tratta d'una 
decorazione , alle cui unità e connessione semantiche corri­
sponde una evidente uni tà di stile . Ad essa si lega anche la 
serie di medaglioni di martiri nel sottarco, di cui Grabar ha 
precisato l'origine funeraria, e la più vicina connessione con 
la cultura figurativa paleocristiana di Milano . E a questa pa_!' 
te dei mosaici di San Vitale si connette pure, secondo me, la 
decorazione dell'abside. Lascio i rapporti stilistici, volen­
do mantenermi qui in limiti strettamente "archeologici" : sta 
di fatto , che l a teofania del catino rappre senta 11 momento 
conclusivo di tutto il simbolismo della decorazione, che per­
t anto è stata pensata, ed entro limiti ragionevoli anche ese­
guita, in maniera unitaria . E si tratta di oper a ravennate, 
che appartiene , non solo per stile ma per l a ste ssa iconogra­
fi a , all'ambito di cultura occidentale, l atino. Notava anche 
Grabar : 11 Les mosarque s de Saint- Vital à Ravenne e t des Saints­
Cosme- et - Damien à Rome sont l es chefs de fil e de s images absi­
dial e s de ce genre qui ne sembl ent avoir joui d ' un, succès du­
rable qu 1 en pays latin. Autr ement dit, tout ce groupe de 
sujets iconographique s , qui r eprésentent l e martyr devant Dieu 
et où se manifeste le plus sensiblement une infl uence de l ' art 
de Palais , appartient pre sque exclusivement à la traditione 
latine , etc . 11 

Nessuna fonte , per quanto l a si inte rpre ti largamente , ci par­
la d'un intervento bizantino nella costruzione e nella decora-
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zione di San Vi tale: anzi tutte sono concordi nello stabili­
re che, al momento della conquista bizantina di Ravenna (mag­
gio 540) la chiesa era t erminata . V•è il ricordo di Agnello, 
v •è l ' iscrizione sulla capsella per reli quie, vi sono l e epi 
grafi riferit e da Agnello : epigrafi massimianèe, e pertanto­
ancor più significative, che si l eggevan nell ' a trio . Ambedue 
sono espl i cite: " t r adidit hanc primus Juliano Eclesius arcem, 
Qui sibi commissum mire per egi t opus". "Beati marti ris Vita­
l is basilica mandante Eclesio viro beati ss i mo episcopo a f~ 
damentis Julianus Argent a r ius aedificavi t ornavit atque . . • 11 

I verbi usati per l e operazioni di Giuli ano (rundavit, aedi fi­
cavit, ornavi t , perfecit , peregit ) non l asciano dubbii : a 
l ui si dovette l ' int er a esecuzione dell ' opera, decorazione 
compresa. Massimiano giunse a basilica compiut a e soltanto 
l a consacr ò: egli stesso, nell e epigrafi che vi fece appor re, 
non fa cenno ad un proprio intervento nel la costruzione o nel 
l a decorazione, parl a di sè sol o come 11consecr ante11

• Non par­
dubbio dunque, che l a chiesa sia stata fondata al t empo di 
Eccl esio (22 febbr . 522 - 27 lugli o 532) , conti nuat a e t ermi­
nat a sotto Ursicino (27 fe bbr . 533 - 5 settembre 536) e sotto 
Vit tor e (4 apr. 538 - 1 5 sett. 545). Ri t engo probabil e che 
all a morte di Eccl esio fosse compiuta int eramente l a costru­
zione, e l a decorazi one a mosa i co del pre sbit erio , esclusa 
l' absi de . Il mosaico dell'absi de pot è esser compl etato sot­
t o l'episcopato di Vi ttore (nell a teofania de l catino compa­
r e infatti i l r i tratto di Ecclesio , probabil ment e già morto) : 
Vi ttore vi aggiunse, seguendo il pri mo disegno, la teofania 
appunto e forse anche i medaglioni del sott arco: ci ò spi eghe­
rebbe 11 l eggero scarto stilisti co di questa parte rispetto 
alla rimanent e. Massimiano , po•i , di venuto arei vescovo di Ra­
venna bizanti na, consacr ò l a basilica, quasi sicuramente i l 
17 maggio del 548, in ogni caso non prima dell ' april e ,47 . 
I~ quell' occasione egl i f ece inserire, a si nistra e a destra 
del l ' a l tare, entro le cornici già esistenti dell a precedente 
parti t ura, i due " quadri di cionsacrazione", sui qual i torne­
r ò t r a breve. 

Sor ti pre ss 1 a poco anal oghe ebbe la basi lica di Sant 1A­
pollinare in C1asse, per l a qual e i l di scor so dovr ~ essere un 
po ' più l ungo. Que sta chiesa f'U cost ruita anch ' essa da Giul i !, 
no Ar gentario per incari co del vescovo Ursicino , sotto i l cui 
regno dovette essere portat a par ecchio i nnanzi. L'i scriz i one 
massimianèa r i ferita da Agnello , perdutasi tra il 1589 e 11 
1664, di ceva : , 

''Beati Apol enaris sacerdotis basil ica mandant e viro bea 
t i ssimo Ursi ci no episcopo a fundamentis Jul ianus Ar gentarius 
aedi f'i cavit ornavi t atque dedicavit consecr ant e viro beato Ma 
x i miano episcopo •• . • ". 

Prima di consacrarl a ( il 9 maggio 549) Massimiano i ntrQ­
dusse nella chiesa, che con ogni probabi l ità non era in ori­
gi ne destinata a quest o scopo (non aveva i nfatti alcuna di sp2 
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sizione martiriale), l a tomba d1 Sant ' Apolfinare. La causa di 
ciò è ovvia: Apollinare, il cui culto appare dappr i ma ignoto 
a Ravenna , poi singolarmente trascurato in favore di santi r2 
mani o milanesi, viene - ma non prima del V secolo - esaltato 
come martire 11vernaculus 11 e fondatore dell a chiesa l ocale 
(indi come "vir apostolicus" inviato direttamente da San Pi~ 
tro) , in esatta corrispondenza con azioni i ntraprese dalla ~ 
ria ravennate per conquistare o accentuare la propria indipen 
denza. Ciò avviene, i nfatti, l a prima volta ad opera di San­
Pier Crisologo (per staccare l a diocesi r avennate dalla sog­
gezione a Mil ano ed ottenerle 11 diritto metropolitico), l'ul 
tima e più radicale ad opera di Mauro (per staccarl a anche da 
Roma ed ottenerl e il typus dell'autocefalia) . E• spiegabi 
le che anche Massimiano, divenuto primate dell'Italia bizan­
tina, ci t enesse a sottolineare che l a sua metropoli era sta­
t a fondata da un vir apostolicus di origine oriental e e non 
inferiore, per e t à ed importanza, a l fondatore di nessun ' al­
tra diocesi d 1 0ccidente: ne rintracciasse perci ò l a tomba, e 
consacrasse i n suo nome quell a che in realtà fu l a prima ba­
silica dedicatagli in ambito r avennat e . La parte architetto­
nica della basilica dovette essere, sostanzialmente, t ermina­
t a alla morte di Ursicino: il successore di costui, V1ttore, 
vi dovette aggiungere, per questo lato, ben poco. Ritengo, 
per r agioni che esporrò tra breve, che mandante Ursicino , ad 
opera di Giuliano Argentario (ornavit) si impostasse anche la 
decorazione a msoico. 

E 1 noto quanto questa decorazione sia stato tormenta ta 
ne i secoli ; quant e inserzioni , distruzioni, rifacimenti abbia 
avuto , sì da pre sentarsi oggi come una sorta di palinsesto 
musivo. G. Galassi ne ha dipanato l e f a si in maniera che ri­
tengo accettabile- specie per l e parti più r ecenti , che tut­
tavia qui non int e ressano. - Al p~riodo di Ursicino , credo si 
possa attribuire il disegno generale e la grande Trasfigura­
zione del catino . Alla morte di questo vescovo la decor azio­
ne , procedendo, come d ' uso, dall' alto al basso , doveva essere 
arrivata ai riquadri tra l e finestre (non ancora complet a ti) 
e per lo meno a llo spolvero del "quadro mistico" . Vittore 
dovette aggiungere l e figure di vescovi tra l e finestre : non 
è probabile che quest e sian opera di Ursicino, 11 qual e com­
par e tra i vescovi effi ci ati - er a perciò f acilmente già mo~ 
to al momento dell a esecuzione. - Lo stil e delle effigi di 
Ecclesio , Severo , Orso e Ursicino è infatti - puntualment e -
quello dell' arte musiva di Ravenna nel momento che immedia t a­
mente precede l a conquista bizantina: quello della t eofania e 
dei medaglioni di San Vitale - che ho supposto esser e , appun­
to, opera di Vittore . - I l medesimo stile (che potremo chia­
mare "di Vittore") manifestano anche l e figure dei due ar­
cangeli Michel e e Gabri ele, r ecanti la t abella col trisaghjon, 
sui piedritti dell' arco di trionfo. 

Certo è comunque, che l a Trasfigurazione del catino è 
ne ttamente l a più arcaica di tutto 11 compl esso; che i riqua-
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dri tra le finestre (effigi di vescovi) e i due arcangeli se­
guono a breve distanza di tempo , con una lieve vari~zione di 
stile, dipendente in p~rte dalla diversa fohte iconografica ; 
che attorno ai quadri laterali (mtstorico 11 e 11 mistico11

), con­
tinua senza interruziorte tecnica o stilistica l'incornicietu 
ra che inquadra le figure dei vescovi sicchè è da credere che 
anche quei quadri facessero parte del primitivo disegno gene-

' rale di tutta la decorazione . Che cosa fosse rappresentato 
in origine in questi due quadri, possiamo soltanto congettu­
rare. Il 11 quadro storico11 , rovinatissimo, fu, com'è noto, 
ricomposto press 1a poco nelle sue linee attuali dall'arcive­
scovo Reparato poco dopo 11 671, per rappresentarvi la Con­
segnn dei privilegi, concessi dall'imperatore nel 666. Ma il 
suo impianto generale è talmente simile a quello del quadro 
di consacrazione di San Vitale, che vien fatto di supporre 
che anche la composizione di Reparato si sia sovrapposta ad 
una scena pr,eesistente, conservando, di questa, l e grandi li­
nee, e, per così dire, 11 correggendola11 per portarla al signi­
ficato voluto. Pure il "quadro mistico11 , com 1è pervenuto fi­
no a noi, rivela manifestamente i caratteri dell'arte del mo­
saico a Ravenna nella seconda metà del sec. VII: esso dunque 
dovette essere eseguito contemporaneamente al rimaneggiamen­
to del "quadro storico11 : con ogni probabilità, quando si mi­
se mano a tutto 11 presbiterio della basilica per praticarvi 
l a cripta. 

Ma io penso che anche di questo pan.nello il disegno or,! 
ginale risalga alla prima fase di decorazione della basilica 
classense: non soltanto, inf'atti, rimangono ancora delle par­
ti ben riconoscibili (tutta l'incorniciatura e i motivi ar­
chitettonici) identiche per stile e fattura ai ritratti dei 
vescovi tra l e finestre; ma ciò che più conta, il significa­
to stesso dell'opera si lega strettamente con quello della 
composizione del catino e degli arcangeli col trisaghjon. 

E' un significato, che si comprende solo nell'ambito 
delle teofanie apocalittiche: in particolare, in relazione al 
tema dell'Agnello mi s tico, de l suo sacrificio e del suo trio~ 
fo. I tre sacrifici dell ' antico Testamento sono qui (come a 
San V1tale) rappresentati insieme, perchè pref'igurano il sacri 
ficio di Cristo. I richiami essenziali di questo "quadro mi­
stico" sono: il preannunzio dell 1origine dei tempi (Abele);il 
suo ratale rinnovarsi nell ' obbedienza all ' antico Patto (Abra­
mo) ; il suo sacerdozio e l a sua regalità congiunti e la loro 
evocazione nel sempre rinnovantesi sacrificio della messa (Mel 
chisedec) . -

La :figura di Melchisedec è al centro della composizione, 
davanti a un altare , in atto di compiere il sacrificio della 
messa: su quell'altare sono of'ferte anche le altre due vitti­
me dell 1antico Patto. Ma campeggia ~lchisedec, in vesti sa­
cerdotali , contraddistinto dalla scritta che gli corre sul ca­
po; ispirato dal cenno della mano di Dio: perchè in:fatti Mel-
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chisedec è 11 p ersonaggio biblico , il cui significa t o di pre 
figurAzione crist iana è più complesso e più pregnante . Egli -
è insieme r e e pontefice : e se Cris t o , come spiegava già San 
Paol o , .fu un pontefice miserico rde , ciò fu pe rchè egli si fe­
ce simil e agli uomini e si i mmolò pe r e s s i allo scopo di via­
cere , con l a sua morte , l a pot enza di colui che ha impero sul 
la morte . Il supremo sac erdozio di Cristo, affidatogli da Dio , 
consiste tte nell'offrire se ste s so in sacrificio pe r liber a re 
dalla morte tutti coloro che credono in lui: con ciò egli 
riassunse t utte l e i mt110l azioni pre cedenti . Cristo , dice anco­
ra San Paol o , sace rdot e eterno, con l'unica oblazione di se 
ste sso ha liberato p er s empre i f edeli dalla morte, è divenu­
t o l'autor e d ' un nuovo Patt o di Dio con gli uomini. 

Perciò appunto nel " quadro mi s tico" di Classe è rap­
presentato , al c entro della composizione , Melchisedec, l'an­
tetipo del r e sacerdot e dei t empi dell'antico Patto, con tut­
ti gli attributi del sacerdote sacrificante, e in atto di ce­
l ebr ar e la messa davanti all ' altare . Ma il quadro è anche le­
gat o alla grande Trasfigur~zi one del catino dell' a bside , dove 
appare in alto, tra l e nuvol e apocalittiche, l a grande croce 
niketerion timbra t a dal clipeo di Cri st o , in mezzo a novanta­
nove stelle , in un cerchio di fuoco . Qui, Cri st o non è più 
vittima (come tale sar~ raffigurato nlln base del catino : non 
in cie l o , m~ sulla t e rra, sul mont e de i quattro f i umi, Agnel­
l o tra agn elli) : quella croce è 11 su,) t rionfo e l a sua gl o­
ria cel e ste . Lo stretto l egame tra questa grande allegoria 
della tra sfigurazione- ascensione e del l a gloria di Cristo , 
e i l "quadro mistico", in par t icol a r e la figura di Melchise­
dec, ci è chiarito da uo·1 al tra 11 i mplicaz i one11 biblica, il sal 
mo 109 (uno dei più ce l ebri sa l mi messianici , nel quale la 
Chiesa ha più decisament e rico no sciuto l a prof ezia del trioQ 
f o cel este di Cris t o ) : "Dio disse al mi o Signore: siedi ti a1, 
l u mia de stra ••• • r egna da padrone i n mezzo ai tuoi nemici ••• • 
A te è la pot enz a sovrana nella luce della tua forza nello 
splendore dei santi • • • • • Il Signor e l'ha giurato , non se ne 
pentirà: Tu sei prete per sempre alla mani era di Melchise­
dec11. 

Il " quadro mistico" si connette dunque alla grande com­
posizione del catino , l a qual e accentra in sè e risolve il si­
gnificato prof ondo dell ' intera dec )r azione . 

~ per gi unger e ad inte rpret arlo r ettamente , bisogna an­
zitutto compi er e , o t entare , l ' oper azione filol ogica che sem­
pre in questi ca si è nece s saria : l a ricostituzione critica del 
t e sto original e . E ' infa t t i assRi probabile . che questo nbbi o 
subi t o almeno una interpol azione , s piega bil e alla luce di quan 
t o s 1è ricordato poco f a . Essa , del r esto , era stata già varia­
mente suppos ta da più d ' uno s tudi oso . Io penso che sia sta to 
Ma ssimiano , i n occAsione dell I introduzi-me dei r esti di Sant ' A­
pollina r e e della consacrazi one de lla basilica, a far "corregge­
r e" quel mosaico già esi s t ente : e precisamente che abbia f a tto 
inserire nel catino l a figura di Apollinare orante . Que st 1in-
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serzione, che è tradita anche da qualche i ndi z io t ecnico , ri­
spondeva evidentemente alla campagna di esaltazione della fi ­
gura del fondatore dell a chi esa r avennate - campagna che, co­
me s 'è visto , era stata ripresa ener gicamente dal grande pre­
sule, longa manus di Giustiniano, allora in dissidio con Roma 
per questioni d ' autorità. Sol o con quest'ipotesi, i nfine , ci 
si può spiegare una composizione che, nello stato attuale, è 
senza dubbio enigmatica: un vero "apax" i n tutta l ' arte cri­
stiana . 

Non v'è bisogno ch'io l a richiami alla memoria. In una 
prateria piena di fior i strani , di arbusti , di uccelli (la 
Terra, la "bella aiola", con tutto ciò ch ' essa produce), i n 
mezzo a una schie~a di dodic i pecorelle che, sei per parte 
vanno verso di l ui, sta un vecchio in piedi, con l e due brac­
cia alzat e nel gesto dell ' orante: porta una t unica bianca, o~ 
nata di claVi , ed una pianeta bruna a fiori d ' oro; i ntorno al 
collo gl i si avvolge, e pende sul petto, 11 pallium, i nsegna 
della sua dignità arcivescovile . Questo vecchio ha il tipo di 
Sant 'Apollinare, quale ricomparirà t r a i mosaici bizantini 
dei martiri in S. Apollinare nuovo : l unga figura magra, con 
barba e capelli bianchi; il suo nome è scritto a grandiss ime 
l ettere ai due lati del capo : Sanctus Apolenaris . Al di so­
pra dell a t erra è 11 cielo, e nel cielo venato di nubi una 
grande croce di gemme, i nscritta i n un campo di stell e orla­
to da un cerchio purpureo ; sopra l a croce , l a mano di Di o ; 
sotto , tre agnelli , che simbolegg i ano i tre apostoli che as­
sistett'ero al l a Trasfigurazione. 

L'insieme Terra- C1elo compone una grande " t eofania ve­
lata". Nella zona terrestre è simboleggiato (meglio era) 11 
sacrificio di Gesù, del mistico Agnello : t emA insieme idilli­
co- georgico e apocalittico, che si el abor a soprattutto in Oc­
cidente nel corso del V secolo. (In Or iente e a Bi sanz i o 11 
tema è poco noto : difetta i n part icolare l a dolce allegoria 
dell'Agnello sulla montagna dei quattro fiumi) . Possiamo a­
gevolmente seguire il suo chiArirsi ed affermarsi nella cri­
stianità occidental e de i primi secoli: lo vediamo introdursi 
nell'antico paradiso , nei t ranquilli e limpidi elisii della 
morente ant ichit à , e svent arne l ' idillio con l ' esplosione vi 
sionaria del le apocali ssi . Il motivo dei tredici agnelli -
Cristo e gli apost oli - si matura nel pensiero di Damaso, di 
Ambrogio , di Pnolino da Nola, di Pi er Crisologo , e si r ifl et ­
te puntualment e nell'iconografia ch 1 essi ispirano all ' arte. 
Appar e nel grande sarcofago di sant 1Ambrogio a Mil ano , e in 
alt re oper e settentrionali , dipendenti dal cent ro mi l anese . 
Tra queste , Ravenna : dove l 'Agnello - sol o, accompagnato da­
gli apostoli, sul monte dei quattro fiumi , ecc . - è presente 
in tutto un gruppo di sarcofaghi. Era apparso a Cimitile , a 
Fondi, nei mosaici delle absidi delle basiliche erette da san 
Paolino. E qui, nell e absidi , salendo dalla terr a al cielo ,~r 
figura dell'Agnello si unisce a quell a dello s trumento de lla 
sua immol azione, l a croce. Ma la croce è anche il suo trionfo -
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ed infatti è una cr oce trionfale, quella che campeggia nel­
l'abside di Classe. C'è vivo lo spirito del cristianesimo oc­
cidentale tra il IV e il V secolo, lo spirito, vorrei dire, 
così sottil ment e l a tino di Prudenzio, nel sentimento accora­
to che nasce da questo pungente avvicinamento dell 'innocenza 
alla crudeltà, del candore al sangue, del sacrific~o abbietto 
al raggiante trionfo. 

San Paolino descrive a Severo la sua raffigurazione nel 
la basilica di Fondi : 

11 Sub cruce sanguinea niveo stat Christus in agno 
.Agno ut innocua iniusto da tus hostia l aeto". 

e , a. proposito del ioo saico di Cimitile, ne riassume l'allego­
ria in un verso: 

"Sanato fateotur crwc ed agnus v1ctimam11 • 

La descrizione dei Paolino dell'abside della basilica di No­
la è completa e precisa in ogni suo punto. In basso er a 11 
monticello roccioso, da cui sgorgavano l e quattro fonti ("E­
vangelistae, viva Christi flumina"); sulla roccia v'era 1•A­
gnello ( 11 stat Christus agno"); sopra, era l a gran croce en­
tro 11 cerchio (" crucem corona lucido cingi t globo '' ); al com­
mo, appariva l a mano divina ( 11Deum revelat vox paterna e t sp~­
ritus"); ai lati, la porpora e l e palme ( 11Regnum et triumphum 
purpura et palma indicant"), ecc . 

Sulla base di que sta deearizione, F. Wickhoff aveva già 
delineato lo schema del mosaico, in maniera complessivamente 
valida anche oggi . Ne è risultata una composizione straordi­
nariamente vicina a quell a dell ' abside di Classe; pre ssochè 
identica, anzi, a questa, solo che vi togliamo la figura di 
Apollinare, e l a sostituiamo con quella dell'Agnello sul mon­
t e dei quattro fiumi. 

E così penso dovesse essere la prima forma del mosaico 
di C1asse, al tempo di Ursicino. La figura di Apollinare, al­
lora, probabilmente non c 1 era . 

E 1 improbabile vi fosse anche perchè l a sua presenza 
nell ' abside , prima che la sua tomba fosse trasportata costì 
accanto, sarebbe andata contro tutte le norme. Già una posi­
zione siffatta rimane in ogni caso eccezionale. Si possono 
citare soltanto altri due esempi simili (non uguali): quello 
della cappella sotterranea di Santa Felicita della Catacomba 
Massimo, e quello di un martyrium, forse del VI secolo , pres­
so Alessandria (Abu Girgeh) . A. Grabar pensa che in questi ca­
si estremamente rari, in cui l'effige d 1 un santo occupa 11 fo~ 
do della conca absidale, si seguisse un'usanza, che si dovette 
stabilire quando i mausolei potevano consistere in un'abside 
isolata, una semplice "memoria" . Ma in ogni caso s ' ha la cer­
tezza, che l a tomba del santo così ritratto si trovava al di 
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sotto dell ' i11Jmagir.e, l a quale anche col suo aspetto di oran­
t e attestava ca~atter e sepolcrale. 

A C1asse non s i trattava d ' una cripta di ca t a comba co­
me per santa · Felj_ci ta , nè di un piccolo mausoleo pa rt1cola­
r e come ad Alessandria: si trattava d ' una grande basilica, 
gi à t erminata quando Massimi ano vi introdusse l e ossa del mar 
t1re . Soltanto a llora essa potè assumer e il significato di -

martyrium e gius•~ificare l'inserzione della figur a di Apol­
linare t ra ì mosaici dell 1absi de. 

Figura che? tuttavia, rimase par ecchio incongrua: con 
scarso l egnme con l a preesi stente r appresentazione, così ca­
villo snrne,1te a llegorica, e col significato del II quadro misti 
co" - di così schi ett a tradiz ione occ i dental e : l a cui icono 
grafi a s' er a venuta el abor ando con t anta sottigliezza e coe­
renz a di s i gnifica to in Occidente, ivi compresa Ravenna (Gal­
la Pl aci dia)i mentre era rimasta estranea a Bi sanzio . Se i~ 
fatti vogliamo trovarne i precedenti, dobbiamo ce rcare a Ro­
ma , e soprattutto a Mi lano, a Nola e in Ravenna stessa, in~ 
pere della fine del IV o degli inizi del V secolo, come ha 
fatto con successo i } Van der Meer. A Costantinopoli , l e Tr ~ 
s.figu:-azioni (per Vénire al soggetto specifico) al t empo di 
Giustiniano éWevano preso un ' a l tra forma : a j_ Santi Apostoli 
un tempo , a Sant a Cate rina deJ. Sina i tuttora, Gesù e gli a­
postoli sorre rapl)r e sentati 11 r ealis ti camente'' , con l e loro per 
sone u mane . 

Ciò può forse spieg3r e come un artista bizant ino abb ia 
potuto, pe.r ordine di. Ma ssimiano, introdurre nell I allegori a 
di C1asse la figura f i s i ca di Apollinare, s enza sentirne 1 1 1~ 
congruenza. ~uest a figura, infatti, non ha per nulla il ca­
ratter e simbolico ed a rcai zzante di tutta l a rimanente deco­
razione : il suo r ~lativo veri smo, 11 suo aspetto ritrattisti ­
co , lo stile stesso della sua pittura sono bizantineggianti, 
ricordano d~ vicino i martiri d i Sant 1Apollinar e Nuovo. 

E infine s 1ha anche da dire che quella figura è piutto­
s t o fuor di r egola. lTn sempl ice martire - anzi , ne~meno: un 
confessore - non ancora proclamato 11 vir a spostolicus 11 è qui 
messo con lo. sua veste umana al centro dell 1abside sotto la 
croce trionfal e ; mentre gli apostoli, in figur a di pecorelle 
mansuet e e rievotc gli vanno i ncontro c0me al l oro pastore; 
mentre i n una posizior. c per ogni verso così preminente - la 
qual e non può essere che l a posizione di Cristo , agnello i m­
molato sulla terra e trionf ente in cielo - non troviamo mai , 
in tutta l ' arte cristiana , nemmeno San Pi etro , che pure è 
il principe degli 1 ~o t~oli . 

Tolto di mezzo questo probabile inserto massimian eo , e 
r esti tui to alla forma primitiva 11 t e sto del mosaico di Cla~ 
s e , que sto pArde i l suo a spetto II incomprensibil e" o " singol! 
r e", per apparire qual e una rappresentazione unita ria e coe­
r ente, bene spiegabi le nel suo significato allegorico, e nem 
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meno singolare; ma sorgente da tutto un filone dell a tradizio 
ne iconografica occidentale, e , più particolar mente, milanese­
r avennate . 

L' unica parte dell a decora zione che, a Clas se come a San 
Vitale , non l ega col r esto, e si pre senta come un pannello di 
occasione , inserito per un particolare scopo , è i l "quadro 
s t orico11 • Questo f u rifatto ne l secol o VII, per l e r agi oni 
che sappi amo: ma non così r a dicalmente che non vi si possa 
traveder e sotto una p~obabile composizione pre cedente, ana­
l oga a quella dei quadri di consacraz i one di San Vital e . Nnn 
parrà dunque troppo avvent ata l ' i pot esi , che anche a Cl asse, 
come a San Vitale, i n quel pannello accanto all ' altare Msssi 
mi ano , consacrando nel 549 l a basi lica già costruita e deco: 
r ata, avesse fatto eseguire una di coteste scene: dove egli, 
accompagnando Giustiniano , s ' apprestava a cel ebrare l a messa 
che consacrava .l'altar e e , con es~o , l n chiesa . 

Furon cotesti i due soli quadri di t al gener e in RF1 ven­
na divenuta bizantina? Non è probabile . Forse ve n ' era un al 
tro in Sant o St efano - che fu, c om •è no t o , l a ver a grande f on 
dazione di Mo.ssi miano a Ravenna:: quel la che 1 1 arei vesco vo 
polese 11 aedifi cavit •• • e. fundat!.lent i s , mira magnitudine deco­
ravit pulcerri meque ornavit •• •• • Ma Agnello dice poco di più. 
La basilica era splendidissima, decorata i n giro di mosnici , 
come i 11r:ionasteria11 aggiuntivi dallo s t e sso t-'bssimiano , co i 
capitelli t i mbrati dal monogramma del pre sule, ecc . Si sareQ­
be indotti a pensare a questa ch i e sa, tutta massimianea dal ­
l a r ondazione alla decorazione , come ad un compendio , esempl ~ 
r e per Ravenna e per tut t a Italia, dell ' arte bizantina del 
VI secol o (una specie di cappell a Br ancacci , che facesse scuo­
l a a gener azioni di arti sti) , se n0n vi fosse un particolar e , 
riferito da Agnell o , ad insinua r e per l o meno dei dubbi in 
proposito. Era ad ogni modo l n chie sa di Massimiano , e , seri 
ve Agnell o 11in cameri s tribunae sua efrigies t essellis variis 
infixa e st11 • Ma non ci è dato nppurare - sebbene l a cosa s ia 
possibil e , da t a l a sua po s i zi one a ccanto all' al t are - se que­
sto ritratto di Massimiano face:s se parte d 'un quadr o di consa 
crazi0ne. 

Più f ondat a diviene l a nostr o ipot esi nel caso d i San­
t ' Apollina r e Nuovo . Qui esisteva davvero un pannell o 11 stori­
co 11 a mosaico , tra le cui f igure si tr0vavano almeno quelle 
dell ' i mperator e Giusti n i anq e dell ' arcivescnvo Agne llo : l e 
qual i, secnndo F1avio Bi ond,) (che scriveva nel 1440) avevan 
f a tto parte di una pi ù complessa rapprr-> sentAzione, compos ta , 
a opinione del Testi- Rasponi, e ,me 11 11 quadr o storiCi)11 di 
C1asse . 

Del pannello , è noto , ci è riumst,) sol tant 11 busto 
fra•nmentario di Giustiniano , il qua l e , prima d' esser e infis­
so dove oggi si tr0va , in capo a lla nava t a destra , e bbe nu­
mer o se peregrinaz i oni. Il Liber Pontificalis ricorda l e due 
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figure, dell ' imperatore e dell' arcive scovo , "in fronte intri!l 
secus", cioè a dire sul r ovescio dell a facciata. Gerol. R.Jssi 
ve l e ri tr,-,va ed è più circostanz i ato : si tra ttava di due 
f r ammenti rovinatissimi , posti al di sopra della porta, un i 
a sinistr a, l' altro a destra. 

Ma non credo fossero s empr e s t a te col à . Penso che A­
gnello abbia veduto s,>ltanto due frammenti_ (i due ritratti) 
salvatisi da una pr eced ente rovi na del pannello intero, 11 
quale in origine si tr·wava in a l tro luog:J della chie sa. 

Quest ' affermazione n .m è gr Atui ta . Durante 1 r estauri 
eseguiti dall:i soprint endenz a dopo l a r ovina della parte sup~ 
riore sinistra della f acc i ata di S. Apollinare Nuovo in se­
guito al bombardamento del 12 febbraio 1916, G. Gerol a f ece 
un ' a ccurat a ricognizione dell e nrurature di quest a parte della 
basilica, e particol a r ment e dell a facciata . Ne ri sultò, sen­
za possibilità di equivoci, che " all' epoca t eodoriciana ri­
sal gono la parte inferiore della facciata , i due fianchi del­
l e navi l a t erali. • • ed 1 due muri di visori delle navate coper­
ti dai famos i mosaici . Più precisa□ente appartengono alla 
f acciata primitiva : il tratto più basso , sepolto attualmente 
sotterra; tutta l a parte centr ale fino poco sopra il grande 
arco della porta; e Pìchi avanzi della fronte delle due nava-
tell e". · 

Conseguenza evidente : i due ritratti a mosa ico veduti 
da Gerol . Rossi e prima di lui da ngnello sopra l a porta ade­
rivano , non a l tratto di muro t eodoriciano , ma ad una muratu­
ra di rifacimento posterior e : quindi quella non poteva esser e 
l a l oro posizione ori ginaria, non avendo s icura~ente il vesco 
vo Agnello rifatto questa parte del muro di facciata . 

Il Gerol a s 1 Rccorse della difficoltà, e cercò di supe­
rarla, congetturando che i ritratti di Giustini ano e del ve­
scovo Agnello si trovassero in origine in una fascia della 
de c,1razi ,ne musiva, corrispondente a quella dei triangoli tra 
archivolto ed archivolto della navata . 111~ zona mosaicat a de!. 
l e pareti l a t erali della gr ande navata qual e oggigiorno l o v~ 
d i amo fu così ridotta da i t agli perpetrativi n el se colo XVI; 
ma in ori gine il mosaico doveva scendere as Rai più in ba sso , 
fino a l pi ano de i pulvini - considera ti que sti ultimi nella 
l or o posizione primitiva - rive stendn pe r inter o i pennacchi 
tra archi volto e archivolto • ••• e allo s t e sso livello doveva 
proseguire il mosa ico anche nella pare te di fondo della nava­
ta, ossia nel rovescio della f acci ata • •. • NullFt vieta che i b~ 
sti imperiali del secolo VI vi si trovasser o a~punto su que­
sta par t e di muratura , che risnl e tutta alla prima f a bbrica 
della chiesa, s e~za bisogno di invader e l'area sopra stante, 
costruita invece poste riormente". 

Senonchè , nessuna notizia , per qu3nto vaga, ci è rima­
s ta di mosnici nella navatn , al disotto degli attuali : l a cor 
nicetta di cotto che ora li sottolinea è senza dubbio , co□e 



- 111 -

osserva 11 Gerola, 0pera del seco lo XVI , e nasc0nde una picc~ 
l a parte di mosaico ; ma questa, com ' è facile vedere , non è al 
tro che un tratt , di quel la fascia r ossa , che costituisce l ' in 
C"ìrniciotura primitiva di tutta ln decor az i one . Ugualmente, 
nulla sappi nmo di mosaici sul rovescio della facciata; nè ci 
sembra cosa pro babile. E, in f -mao, l'opinione di o. Gardella , 
seguita dal vecchio Rohault de Fleury - che nella zona sott2 
stant e gli attuali mosaici si tr0vassero in origine delle in­
crostaz i oni marm:,ree - riman sempre l a più convincent e . 

l"a v •è una r agi one anc~r più importante, per non acc2 
gliere l ' ipotesi ( evident emente di comodo) del Gerola . I la­
vori cinquecenteschi di "re staurat i one et reparatione" della 
allor ru.1nosa basilica, s0nn degli inizi del secolo. Nel 1514 
i due filari di col onne eranu già stati innalzati per più di 
un metro , e il rir.:ianeggia ..Jento continuò spedito . Nel 1560 
il col onnat ·1 venne sopr el evat o ancora, fino al li vello attua­
le. Il rifacimenti) cinquecentesco della facciata , come nota 
l o s t esso Ger~la , non può essere in nessun cas0. posteriore a 
que sta data , e probabilmente è di qualche anno anteriore: te! 
minato , comunque, almen0 da un ventennio , all ' epoca in cui 
Gerol . Rvssi scriveva l e sue note e pubblicava l e sue !sto­
rie r avennati (1589) - dove inratti egli tratta di codesti 
restauri come di cosa già avvenuta. E il Rossi è colui , che 
vide 1 due ritratti a lllOsaico al di sopra dell a porta (della 
porta cinquecentesca, naturalmente) : sicchè non è in alcun~ 
do possibile, che quell e figure aderissero allora , al t r atto 
di muro teodoriciano. Ne è pensabile siano state 11 innalzate 11 

al momento dell'apertura di quella porta . 

E 1 dunque più ovvio credere che quelle figure , quando 
Andrea Agnello scrisse 11 suo Liber (tra 1 1 836, sec . Gonin, 

Stein, e 1 1841 - salvo per l'ultima biografia , che è di qual 
che anno più recente, e comunque qui non inter e sse) si trova~ 
sero su un tratto di parete, non teodoriciano , ma di restau­
ro : e precisamente - com1è de l resto constatazione unanime 
(Ger ol a , R1cci , ecc.) - di quel restauro che fu eseguito po­
c-., dopo i disastri provucati alla chiesa dal forte terremoto 
della prima metà del sec . VIII . Agnello non s)ltanto ci tra­
manda la data di questo cataclisma, ma precisa ch'esso distrui 
se l ' abside di Sant ' Apollinare Nuovo : "Sed tribunal ipsius 
eclesia, nimio teremotu exag1tatam Johannis archiepiscopi tem­
poribus quinti iuniori s , confract -c;m rui t 11 • Lo stesso proto­
storico , parlando diffusamente dei nosa i ci dell a basi lica, e 
soprattutto di quelli fatti esegui re nel VI secolo dall ' arc i ­
vescovo suo omonim per "riconciliare" la chiesa a l culto cat 
t olico ed al dominio imperiale, afferma che anche 11 tribunal 
era stato decorato a mosaico da ,'\gnello. Non è quindi avven­
tata l ' i potesi che appunto qui , in tri bunal - quindi accanto 
all ' a l tare - si trovasse fino al terremoto del secolo VIII un 
quadro di consacrazione simile a quello di San Vitale. Rovi­
nata l ' abside - non tuttavia, come se□bra probabile, intera­
mente demolita, - staccatosi gran parte del manto musi vo per 
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lo scuotimento , l e due figure frammentarie di Giusti niano e · 
del l ' a rcivescovo furono raccattate e ricomposte su quel trat­
t o di muro delln facciata , al di s~pr ~ della porta , che fu, 
per l' appunto , ricostruito subito dnpo il disastro. Qui l e 
vide Agnello circa un secol o dop,), e qui l e rivide ancora . Ge­
r ol . Rossi nel Cinquecento. 

De l resto , anche a r agionare senza appoggi storici ed 
archeologici , non s 1ha difficoltà a pensar e che a Sant ' Apol­
l inare Nuovo vi dovesse essere un quadro sif-fatto . Sarebbe 
piuttost0 ben str ano che non vi fosse stato. Se mai a Ravenna 
v'er a una chiesa , nella quale er a opportuno , dal punt0 di vi­
s t a d e l governo bizantino , a pporre cotesta sorta di sigillo 
imperiale , era proprio que sta. Non si trattava , infatti , sol 
tanto di riconsacrare una chiesa, già ~riana , al culto cat­
t,~li co , ma di ricuperare all ' irnper o una basilica, che duran­
te il regno degli Ostrogoti aveva avuto un significato , e un 
ufficio , forse più politici che r el i g i osi : era stata l a chie­
sa di corte, ed aveva contenuto , tra i suoi mosaici, oltre 
che la rappresentazione della basilica ipetral e del Palatium 
di Teodorico , anche l e figure de l r e got o , della sua famigl i a 
e della sua corte . Il governo bizantino l e fece cancellare 

é sostituire con le schiere dei martir i e delle vergini; ma 
è pro babil e che ciò non si ritene sse sufficiente : l' imperato­
r e aveva qui r agi oni tutte partic0l ari , r eligiose e politi­
che, pe r essere pre sente in effigie ai rinnovament o ed a lla 
riconsacrazione d ' una basilica tanto legata al dominio del 
nemico vinto ed al l a eresia professata dalla sua corte. Nè 
stupisce ch ' ep.l i abbia f at t 0 porre il suo ritratto proprio 
nell ' abside: non soltant o perchè f o sse vicino all'al tare, ma 
perchè nell 1abside , a testimonianza di Agnel l o, si trovava 
l ' iscrizione che ricordava l a f nndaz i one di Teodor ico. 

Po ssiamo dunque ammetter e la pro babi l ità, che i pannel 
li di San Vitale non siano stati gli unici quadri di tal gene­
re, fatti inserire intorno alla metà del VI secolo dal nuovo 
governo tra i o:osaic i dell e chiese di Ravenna divenuta bi zan­
t ina . Almeno per altre due chiese l ' ipotesi è abbastanza con­
vincente. Ma qual 1 e1'a il 11 vero11 significa to di cotesti qua­
dri? Per cercar di ri spondere alla domanda, dobbiamo natural 
mente f ondarci sui pannelli di San Vitale, i sol i pervenutici 
nella loro integrità. 

A. Grabar ha giustamente - e con l ' acutezza e la comp~ 
tenza incomparabil i, che distinguono ogni suo contributo - ri 
conosciuto nei pannelli di San Vital e i l tema dell ' Offert a 
dell ' i mperatore a Dio : precisato anche dalla rappresentazio­
ne dell'Offerta dei Magi ricamati sull' orlo della vest e di Teo 
dora . 11 De meme que 1 1 aura i t fai t un panégyri ste byzantin, 1~ 
peintre rapproche habilement l' Offrande des roi s Mages et cel­
le des souverains de Constantinople. Cette allusion courtisa­
nesque fixe définitivement le vrai théme symbolique des dewc 
rnosp~ques dont l' enveloppe iconographi que a été empruntée à 



- 113 -

la céréin::mie de 1 1 Offre.nde des empereurs • • • • . 11 • Ed ha rac­
colto int~rno agli ese~pl ori r avennati numer ose altre r appre-­
sentazioni di Offert e : offerte dell' a nox6µ~Lov alla Vergi­
ne (mosaico del matroneo sud di Santa Sofia) , dei modelli 
della città e della basilica, pure alla Vergine, da µart e di 
Costantino e di Giustiniano (mosa ico del vestibol o sud di 
Santa Sofia) , del modello della b~silica, sempre alla Vergine , 
da parte di Guglielmo II (mosaico di M~nreal e ) , del modello 
della chiesa a Cristo da pa:rte del principe Jaro slav Vevol od­
vic' (affresco a San Salvatore di N0 reditzy), persino dei ma 
noscritti delle proprie oper e teologiche a Cristo da parte -
di Andr onico II Coaneno ( miniatura della Sucietà Archeol ogica 
di Atene) , o di Al essio Cotnneno ( miniatura della Vaticana) , 
ecc. L' Offerta può e ssere dunque di qualunque dono , e può 
assumere schemi iconografici difrerenti . 

Tuttavia, gli esempi r avennati-pur r ientrando senza 
dubbio nel t ema generico - si distinguono nettamente da ogni 
al t ro per loro caratteri particolari. Anzitutto, vi manca la 
figura del Cristo e della Vergine, che in tutte l e altre 11 0f­
ferte11 accolgono 11 dono , e di solito, anzi , campe ggi ano al 
centro 0 ' una composizione 11atopica11 e di evidente carattere 
simbolico. A Ravenna, invece , è rappre sentata una scena rea­
le: nessun essere soprannat urale è presente : i personaggi so­
no esseri umani, individuati e riconoscibili, e compiono una 
definita azione 11 storica11 , in un ambi ente r eal e ben determina 
to, che è poi un l uogo della stessa chiesa: con ogni probabi: 
lità, nel caso di Teodora, uno dei pas tophoria da cui s i ac­
cede all ' altare; nel caso di Giustiniano, 11 presbite rio ac­
canto all 1 altare stesso. E la loro offerta, oltre a non esse­
re rivolta ad alcuna persona divina presente , non è un gene­
rico dono (anoxoµp~ov , modello di chiesa, manoscritto teo­
logico, ecc . ) , ma è il dono di specifici oggetti d ' uso litur­
gico, essenziali ad una cerimoni a che si sta svol gendo in 
quel momento . Questa cerimonia è la messa: e i sovrani ( o 
almeno 11 basil eo) s tanno posando con l e proprie mani 11 o ~crxoç 
e 11 '110't'J1P,L<>.~il piatto per il pane e 11 calice pe r il vino 
eucaristici) sull ' altare : il qual e non è ra ppresentato nel 
pannello, perchè si ~rova material mente costì davanti . E 1 

perciò che questi pannelli, a Ravenna (a differenza delle al­
tre Offerte enumerate) sono situati - i n San Vitale , visibil­
mente; altrove, pr e sumibilmente - proprio i n quella posizione: 
accanto all' altare . 

Non si t ratta dunque d' una generica offerta di doni al­
la divinità, ma della partecipaz ione dei sovrani a lla messa. 
E tutto porta a creder e che non sia una messa qualsiasi , una 
delle t ante (cui la pre senza degli Augusti, 11 l oro dono , e 

quel dono , sarebbero poco cònsoni) ; ma la prima messa: quel­
l a con l a quale si consacrava l a chiesa. 

Non siamo bene informati, purtroppo, sulla cerimonia 
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della consacrazione e dedicazione delle chie se nei primi tem­
pi cristiani; neppure sappiamo se esisteva veramente una ce­
rimonia specifica, oltre a quella della "cel e brazione del 
santo sacrificio" (come dice Eusebio a proposito della basi ­
lica di Tiro inaugur at a in sua presenza) compiuta con p:irti­
colare sol ennità . Poss i amo credere che, nei primi secoli , la 
consacrazione dell ' al t ar e f a tta per mezzo della messa fosse 
sufficiente a consacrare l'intera chie sa. I l rito fu arric­
chito , ma non sostanzialmente mutato, quando si diffuse l'u­
so di introdurr e nell'altare o sotto· le r eliquie o 1 sanctu! 
r i a; e fu soltanto più t ardi (dal VII-VIII sec) , che si isti­
tuì tutto un compl esso cerimoniale. E• poi accer tato che an­
che qui , almeno nelle gr andi consacrazioni a lla presenza del­
l'imperatore , l a solennità rlelln messa era accr esciuta dal­
l ' accoglimento di t aluni di quei riti, che avevan r eso così 
memorabile l a consecratio e l a dedicatio delle città o dei 
t empli da parte de i Romani : in quelle occnsioni s ' usava de­
porre sugli altari offerte , oblazioni , e doni, fatti a l t em­
pio , di suppellettili, che da quel momento passavano al ser­
vizio della divinità. 

Ma chi compie 11 rito? Chi cel ebra la messa? 1~ ri­
sposta non parrebbe dubbia, se non sapessimo che l ' imperato­
r e bi zantino, consider 8to come riflesso immediato di Dio 
sulla t erra ("Dio non ha bisogno di alcuno, l ' imperatore ha 
bi sogno di Dio solo. Tra la divini tà e lui non vi sono inter 
mediarii" scriveva 11 monaco Agapito) , accl;:1mato come l aa: 
néo'toÀo·, ecc . ecc. , non solo godeva di parecchie prerogative 
del cle ro , ma era , di fatto e di diritto , al vertice della ge 
rarchia sace rdotal e . Egli ve ste l a tiara e l ' u.mer al e ; ordina 
a pa triarchi e a vescovi di riunirs i ne ' conci l i i , ch ' egli 
convoca , pre siede e scioglie a sua volontà insindacabile ; r e­
gola l a vita e l a disciplinR del clero; inte r viene ne i giudia 
dei vescovi , nelle loro el ezioni, ecc., l egifera insomma i n 
materia ecclesia stica . Nulla di quanto viene promulga to dai 
sacerdoti in ques ta materia ha va lore senza l a sua approva­
zione (Cdd • . di Giustiniano e di Basilio) . In poche parole : 
a Costantinopol i l ' imperatore è e rimane, non soltanto un 
"vescovo esterno", ma 11 capo assoluto della ger archia eccl e­
siastica ed il vero de t entore dell ' autorità r eligiosa . 

Tra l e altre prerogative , ha anche quel l a di dir messa, 
almeno a stare a un passo (pe r verità controverso) del Li bro 
delle Cerimonie di Costantino Porfirogeni to , dov'è detto che 
l'impera tore celebr a l a sant a Liturgia c~nv ~Erav ÀEL~OupyCav 'tEÀEL) 
espressione identica a quella usata dal lo stesso A. per la me~ 
sa del patr i arca sull ' altare. Non credo sia mai orrivato a que 
sto : in ogni caso però, egli , durante l a messa , entra nel san: 
tuario - mentre a tutti 1 laici _ vie tato oltrepassare i can-
celli dello i er òo - e prende posto sul suo trono , che sta al 
di sopra dei seggi degli altri sacerdoti: lo stesso pat ria rca 
siede ai suoi piedi. 
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Ciò avviene di r egol a a Cost ant inopoli, mentr e i n Oc­
cident e , dove quel cesa ropapismo non è molto a pprezza to, pa­
pi e vescovi non t a rdano a con siderare , salvo ca si del tutto 
eccez i onali , t al e preroga tiva sovrana come un privilegio ina~ 
miss ibile . E • f amo sa l a scena avvenuta a Milano tra Teodosio 
il gr ande e Sant 1 Ambr ogi o , riferitaci da Teodore to . L' imper a­
t or e , entrat o i n chi e sa, andò diritto all ' altare, vi de pose 
l a sua offerta e poi r imase nel santuario . Sant 1Ambrogio l o 
f ece avvertire , che non poteva stare in quel posto r i serva­
to a i sacerdoti: che s i mettesse tra i laici. Teodosio obbe­
dÌ ad Ambrogio , l o ringr aziò, e gli rispose che non aveva a­
vuto i nt enzione di f ar co sa ingius ta, ma che aveva soltant o 
seguito l'uso corrent e a Costantinopoli. Nè poi , a Bisanzio , 
volle più r est ar e nel santuario : ed a l patriarca Nettario, 
che gli chi edeva perchè non vol esse mettersi al posto ch ' er a 
suo , ri spose che avevo i mpar a t o qual fosse l n differ enza tra 
un pre t e e l'imper a t or e da un 11 vescovo degno di quest o nome, 
Ambr ogi o di Milano". ~ l a condi scendenza del pio Teodosio 
non fu certo i mitata da mol ti dei suoi succes sori: in parti­
col a r e , è da escluder e che l' abbi a condivisa Giustiniano -
di cui sono ben not e l e affer w~zioni perentorie della propria 
aut orità pr eva l ent e anche in mat eri a r eligi o sa, e l e dispute 
con Roma, giunt e fino a ll e minacce, alle pe rsecuzioni, all'im­
prigi onamento dell ' i nf elice papa V1gil io, ecc . ecc. In tale 
sua azione , G1ustiniano , a l meno a stare a quel che scrivono 
Procopi o e Teodor et o , :ru validamente aiuta to da Teodora (se 
pure costei non ne fu l'ispiratri ce ) . 

Quando si r ammenti , poi, che cot e sta crisi r eligiosa 
toccò 11 suo culmine , con l a per secuzione dei papi Aga pito 
e Vi gilio , pr oprio negli anni della guerra gotica, della ri­
con quista di Ravenna e del l a riconsacrazi one delle sue chie­
se (l ' editto dei 11 Tr e Capitoli 11 è del 543; l'atto di sot ­
t omi ssione a Cost antinopoli di pa po Vig111o , de l 548; 11 co~ 
cilio di CJstant inopol i , quinto ecumenico - cui seguì l' esi­
lio di Vi gilie - del 553: sicchè 11 Maspero potè chi~mar e 11 
periodo tra il 537 e i l 570 11 11 t er r ore cattolico11 ) non 
sembrer à senza r agi one preci sa , eh~ Giu stiniano - accompa­
gnato, al□eno i n un caso , da Teodora - abbia voluto e s sere 
presente i n effi ge alla c 1nsacrazione de ll e bnsiliche r a ven­
nati da parte di arci vescovi ch ' egli inte ndeva dipendes sero 
da l ui e non dal papa ; e pertant o non sembrerà i mproprio de­
nomi nar e cot esti pannelli - dove gli augusti ni mbati (essi 
soli) , e precedendo gli stessi arcivescovi, s'avvicinano al­
l ' altare per deporvi il canestro e 11 calice del sacrificio 
eucaristico, l a cui cel e brazione consacrava l'altare e con 
esso la chiesa - come quadri di consacrazione. 

. Quelle messe , furon sicuramente ce l ebrate dai vesco-
vi. Ma è l 1imperatorP. , che dà alla cerimonia tutto 11 suo 
peso di atto ufficiale . Perciò non è indispensabile che l'Au­
gusto sia materialmente presente: bas ta che vi s i a la sua ef­
fige. I pannelli surrogano la prPsenza ef f ettiva del sovrano, 
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sono sufficienti a dare un valore anche giuridico alla consa­
crazione. 

Bisanzio infatti ereditò da Roma l'uso, che attribui­
va al ritratto ufficiale dell ' imperatore una funzione giuri­
dica. La sacra l aurata , il sacer vultus o divinus vultus so­
stituivano l ' imperatore in persona : venivano accÒl ti con os­
sequio all e porte delle città soggette, apparivano nel le sa­
le dei tribunali, sul labarurn, sui ''OXilla, sulle monete: in­
fine , dovunque l ' imperatore, "non essendo dota t o di onnipre­
senza" , come scriveva Severiano , non poteva arrivare di per­
sona a garantire, con l a suprema autorità della sua massima 
magi stratura, l a consi s tenza giuridica di un atto pubblico. 
La presenza del ritratto dell 1 1tiperatore dava insomma al­
l ' avvenimento lo stesso valore , che avrebbe ass icurato ad 
esso la presenza reale del sovrano: era paragonabile, agli 
effetti pubblici , ad un documento della cancelleria imperia­
le, redatto secondo gli usi della diplomatica e fornito di 
firma e di bulla imperiali . 

Ma occorreva fossero ritratti ufficiali. E che quel­
li di Ra venna abbiano qualit4 e funzioni siffatte, non sem­
bra dubbio. Che non siano effi gi generiche o memorative, ma 
veri e proprii ritratti attuali del sovrano - forniti del l a 
capacità d ' assicurare valore ufficiale alla co~sacrazione 
delle chiese ~ risulta, penso , anche dal confronto tra i due 
esemplari ravennati: tra quello di San Vitale , e quello fram 
mentario conservato in Sant 1 Apollinare Nuovo . Nel primo , Giu­
stiniano è in figura di persona magra e snella , dal viso di 
aspetto ma turo , non vecchio: è 11 ritratto, idealizzato , del­
l'imperatore ancora nel pieno ielle sue forze : un ritratto, 
possia mo credere, che aveva corso ufficial e almeno fino al 
548, quando l a chiesa di San Vi tale fu consacrata da Massi­
miano . Nel secondo , l ' imperatore appar e vi s i bilmente più vec­
chio : il suo viso gon~io e flaccido è quello d'una persona 
stanca e mal a t a: questo dunque è probabilmente 11 ritratto 
ufficiale degli ultimi anni del suo regno e della sua vita , 
qual e doveva aver corso una dozzina d ' anni dopo , un lustro 
prima della morte (14 novembre 565) : verso 11 560, appunto , 
quando l' arcivescovo Agnello "riconciliò" la Chiesa . 

E non par dubbio che , per eseguire questi ritratti, 
siano sta ti i nviat i direttamente da Costantinopoli (e, data 
l a differenza tra il primo e 11 secondo, a lmeno a due ripre­
se) i cartoni con l e i mma gini attuali e ufficiali del sovra­
no; e che coloro che porta ron seco quei cartoni o tavol ette 
siano stati gli s t essi ortisti di corte che eseguirono i mo­
saici . I pannelli dovettero essere eseguiti sul luogo - non, 
come altra volta pensavo , i nvia ti da Bisanzio già composti, 
a modo di embl emata bell ' e pronti da inserire nel r esto del­
l a de corazione: essi i nfatti a San Vitale si adattano troppo 
perfettamente al le proporzioni dell ' insieme ed a lla superfi­
cie curva della par ete in que l punto -: ma è ovvio , che la 
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corte volle avere ogni gar anzia di p erfetta esecuzione, e vi 
mandò i proprii artisti, aulici pe r eccellenza. E 1 infRtti 
l ampante che que i pannelli s i distaccano nettamente, non pu­
r e per soggetto , ma anche per fo rma e t ecnica, da tutti gli 
altri mosaici. Bizantina è l a loro fattura, r affinatissima; 
e bizantino, e squisitamente ~ulico, e giustinianéo, è 11 
loro significa to: d'una precisione ;• cortigiana cqsì sottile, 
aavillosa, qual e non è probabile s ' avvertisse in una lonta­
na provincia come Ravenna, appena riconquistata all ' impero 
dopo a ver avuto , a qunnto sappiamo, scissi, o almeno all en­
t a ti, 1 l egami culturali con l a Nuova Roma durante tutto il 
pe riodo del domi ni o ostrogoto . 

In questi quadri di consacrazione, noi poss iamo dunque, 
con piena tranquillità, salutare l'approdo dell ' arte e de­
gli artisti propriamente bizantini a Ravenna . 

La precisazione può sembrare eccessiva (non va leva la 
pena, si dirà, di spendere tante parole per arrivare ad una 
constatazione così ovvia e scontata) , di fronte al concet­
to che ha ancora corso , ed è divulgato dai manuali, del ''bi­
zantinismo" -pre ssochè integrale dell ' arte r avennate , fin 
dalle sue origini . Ma t em che, cotesto, sia uno di quei mi­
ti , che ancor abbondano ne ll'archeologia, specie tardoanti­
ca e pal eocristiana. Mentre infatti altri periodi finora 
oscuri della cul tura a rtistica vengono "recuperati" alla 
storia dell'arte (11 r e cupero sta risalendo, da un lato 11 
Medioevo occidentale fin verso 1 'anno Mille, e dall ' altro 
sta conquistando 11 campo , che se mbr ava i l più chiuso e re­
s tìo, de l l ' arte antica) , l a vecchia mitologia romantica ha 
trovato 11 suo ultimo baluardo nell a zona ambigua dell ' ancor 
problematico tar doantico , del paleocristiano, del bi zantino , 
del protomedievale. E 1 qui , che ancora han corso l e super­
stizioni dell 1 11 0rient e " strzygowskiano, o dell'imperituro e 
sempre r e su sci t ant e "ellenismo" ( 1 neoelleni seni non si con­
t ano , fino al Duecento o al Trecento) , di cui la teoria pan­
bizantina nei riguardi dell ' arte paleocristiana, non pure 
d ' Oriente ma d ' Occidente, non è in f ondo che un corolla rio . 
Ea è qui che imperversa il più incontrol lato e caotico "me­
todo" degli influssi e del l e cìerivazioni. 

E ' t empo tuttavia - come pensano ormai gli s tudiosi 
più avvertiti e più riflessivi - di mettere , anche qui , un 
po ' d ' ordine: e ques ta nece ssaria operazione di pulizia (se 
non di polizia) scientifica non può cominciare che dalla ri­
chiesta di "declinare generalità", di mostrare l e proprie car 
t e . E frattanto ci si dovrebbe mette re tutti d ' accor do - ad 
evitare contra bbandi , ce rto invol ontari - nel respingere il 
ricorso alle influenze orientali e agli approdi bizantini in 
Occident e , ogni volta che non si s i a in grado di precisare 
il "chi e come e da dove e pe r quali negozi''. Influenze ed 
a pprodi , c erto , vi furono : ma s 1ha l' elementare dovere di pr~ 
varli , e provarli sufficientemente , caso per caso. Non s i di-
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ca , per es. , apoditticamente, che l a chiesa di San Vitale 
a Ravenna è architettura "orienta l e" o 11bizantina11

, qua!:_ 
do l a sua forma ha un ' evidente, l egata determinazione , sto­
ricamente accertabile, nell ' architettura romana .d ' Occidente,. 
e quand ' essa precede, non solo cronologicamente, ma anche 
nel grado di maturità linguis tica , qualunque a l tro edificio 
11orientale11 cui venga riferita (S. Sergio e Bacco e S. Sofia 
a Costantinopoli , senza parla r e dell e ancor più immature e 
spurie forme siriache pri ve di vera cupola , come quelle di 
Ezra, Bosra etc. ). Tralascio altre (ma sono l egione) il­
lusioni , ancor meno fondate, di derivazioni o di influssi , 
che non hanno la minima base d 1un sia pure elernenta r e e fo,r 
zato confronto con opere esistenti nei l uoghi d ' onde dovre~ 
bero provenire - e s ' appoggiano, per es. , su "pilastri 
storic1 11 così,portanti, come quello del perpetuo vagabon­
daggio di 11 monac1 orientali 11 , tutti arti sti e tutti globe­
trotters. 

Sarebbe, a ragione, addirittura inammissibile , presso 
uno storico dell ' arte moderna, la pret e sa d ' affermare, che 
so, la derivazione dell'arte del Ma.ntegna da quell a del Qua! 
trocento fiorentino, senza recare in a~poggio il fatto sto­
ricamente sicuro della venuta di Donatello , Filippo Lippi , 
1\ndrea del Castagno, ed altri, a .Padova e :1 Venezia, e , ciò 
che più conta, senza la prova delle consonanze di linguag-
gio f igurativo , che sorgono dall ' attuale, puntuale confron-
to tra le pitture di Andrea del Castagno, per es., e quelle 
di Andrea Mantegna. Ma , in tema d I art e romana, tardoanti-
ca e paleocristiana, è ammesso ricorrere pacificamente, ad 
ogni passo, all~ ellenismo, all ' Oriente, a Bisanzio : pe r ope-
r e inamovibili e che s i trovano in Occident e dove furon sen 
za dubbio e seguite, per l e quali , non solo non v •è notizia 
di derivRzione greca, orient al e o bizantina, ma non v 1è spe~ 
so ne mmeno l a più r emota possibilità di concreto confronto 
con opere esistenti in Grecia , in Oriente, a Bisanzio. Un 
colmo difficilmente super abile, in quest 'ordine, è stato 
raggiunto dalla teoria della 11 pittura nlessandrina" : ben 
pochi e poco sfruttnbili indizi ci son rimas ti, purtroppo, 
sui caratteri e l a qualità di que st ' arte sul suolo di quel 
grande emporio del De lta, e tuttavia sarebbe "alessandrina" 
non solo tutta la pittura romana almeno dal IV stile pompeia­
no in poi (la pittura , dunque , meno e llenistica e più romana, 
quella, s econdo Wickhoff, di "stile illusionistico11 ): ma 
s enza discussioni a l essandrina è tutta l a pittura pal eocristia 
na e protomedievale - f ino a Ca stelseprio incluso - che da 
questa d0.riva. 

E nella f a ttispecie ravennate : non si può presumere di 
" storicizzare" l a pittura a mosa ico di Ravenna sulla base del 
suo 11 bizantinismo 11 , quando a Costantinopoli stessa , in f at­
to di mo saici pariet ali , non c ' è rimasto nulla da porre util­
mente in confronto . Di sicuramente bizantino, a Ravenna, non 
vi sono oggi che i pannelli i mperiali di San Vitale e l e parti 
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rifatte da pgnello i n Sant 1Apollinare Nuovo . A que sta de­
t erminaz i one s ' arriva , non pe r diretto r affronto di oper e , 
ma per via di dati storic i e della loro inte rpretazione. 
Sebbene l a strada sia lunga e tortuosa, essa porta comunque 
ad ass i curarci che tali mosaici sono 11 solo punt o di rife­
rimento, che s i a vali do per l 'inchiesta sul "bizantinismo" 
della pi ttura r avenna t e . E basta un el ementar e paragone con 
tutte l e altr e decorazioni di Ravenna , per accorgersi della 
loro i ncolmabil e differenza di stile . 

Ci si ch iede all or a , se non sia più opportuno , e più 
serio , rimettersi di nuovo , dopo mezzo secolo di stravagan­
ze, sulla via maestr a. Come per 1 1 archi tettur a , anche per 
l a decorazi one musiva questa via è quell a che congi unge l e 
capitali t ardoantiche d 1Occ1dente: parte da Roma, passa per 
Milano e t ermina a Rav0nna . Quela di C.Ostantinopoli è un 'al 
tra gr ande strada , e parte pur essa da Roma, ma va in tut­
t'altra dir ezione. Le 11origini" dell' arte di Ravenna non si 
trover anno nell a lontana, e per molti lati diversa, Cos t an­
tinopoli, ma nella prossima Milano aulica del I V secolo: 
t eodosiana e ambrosi ana. 

Quanti s i ano i l egami politici , culturali , eccles i a­
stici di Ravenna con Milano almeno fino a tutto 11 secol o 
V, è abbast ~nza noto , e non è qui luogo di . precisar e. Col 
trasporto della capitale e del l a corte, è na tural e avvenga 
11 trapasso anche di buona part e di ciò che viveva e pro­
sperava nell ' ambito della corte: in primo l uogo , l e costose , 
difficili e gelose corporazioni di costruttori e di decora­
tori . Non v •è da mer avigliarsi perci ò (anzi è l a cosa più 
ovvia e prevedibile ) che l ' arte r avennate , al t empo del pri 
mo vescovo costruttore, Or so , sulla fine del IV secol o, fac 
e i a una sol a cosa con quell a di Mil ano ; che i battisteri di 
Ravenna si l eghino a quelli lombardi , che l'abside probl elIJ! 
t ica e "prer omanica" di San Gi ovanni Evangeli sta non s i spi ~ 
ghi senza 11 riferimento a modi costruttivi attestati a Mi­
l ano , che l a pianta e l o schema decorAtivo del Mausoleo di 
Galla Pl acidia echeggino quelli della chi esa milanese di San 
Nazar~ , a l l a cui consacrazione da parte di Sant 1Ambrog1o 1 1A~ 
gusta aveva assistito nella sua giovinezza a l l a corte del pa­
dre Teodosio; che la t eologia di San P1er Crisologo sia "am­
brosiana" ; che il concetto i nforma tore del l a "teofania vela­
ta" di Sant 1 Apoll inare in Cl asse sia, con ogni probabilità, 
maturato nel pensiero di Sant 1 Ambr ogi o e di l ì p~ssato a San 
Paolino a Nol a e ad Ursi cino a Ravenna ; che persino molti 
11ori entalis1J1.111 , specie siriaci, nel pensier o r el i gioso e nel ­
l'iconogr afia r avennati non giungano direttamente dal Levan­
t e , ma, por quant o strano po s sa sembrare, "abbiano fatto 11 
g iro" di Mil ano ambr osi an~; che l n meraviglia architettoni ca 
di San Vitale non abbi a alcun precedente i n Levant e , ma sia 
una chiara maturazione de l sens~ spaziale del San wrenzo di 
Milano , ecc. ecc . : giacchè questi non sono che alcuni , e dei 
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più ovvii, tra gli innumerevoli punti d '.attacco d_ella cul­
t ura artistica ravennat e con quella milanese, specie del IV 
secolo. 

Certo, l ' arte tardoromana e paleocri stiana di Milano 
è ancora , in buona parte , da "storicizzare"; ma ritrova­
menti, anche recentissimi , stanno aprendo nuovi spiragli 
sulla sua i mpreveduta ricchezza, varietà e grandiosità di 
forme. Quando il nostro corredo archeologico sarà un po ' ID! 
no sprovvisto, e 11 nostro strumento critico un po' smagato 
dai miti romantici, è probabile ci accorgerelOO - come gi à a­
veva intravvisto lo Hilbsch - ch 1 essa ebbe un valore a ssolu­
tamente fondamentale , e non pure i n rapporto alla più for­
tunata arte di Ravenna, ma di quella di tutta l'Europa , ed 
anche nei 11 secoli bui", fino al longobardo e al carolingio 
inclusi . 

E il bizantinismo ravennate appirirà - come quello, se 
coli dopo , di Venezia - non più d 'una spl endida, raffinata , 
ma effimera inserzione, entro una cultura figurativa preesi 
stente, e di diverso destino . 

Per chiarire meglio que ste osservazioni , conviene fer­
marci un poco su quello che è 11 capolavoro dell'arte ra­
vennate - e forse di tutta l'arte del VI secolo -: l a chie­
sa di s. Vitale, considerata come dev'esser e considerata: 
cioè come una forma unitaria e coer ente, in cui le "distin­
zioni" tra architettura , sc tltura e decor azione a mosaico so 
no soltanto di comodo. 

Intanto , si tratta di un martyrium, 11 cui t00dulo ar­
chitettonico s ' era venuto costituendo e articolando, non 
in relazione ad edi fici con funzione di accogliere una co­
munità (quale la basilica tipica); ma quale edificio fune­
rario : mausoleo pagano, che poi divenne martyrium cristiano . 
Di esso po ssiamo seguire l ' evol uzione punto per punto, en­
tro l a tradizione romana. E 1 in questa i nfatti che non sol­
tanto l'uso, e lo sviluppo del s i stema di coperture a vol­
t e e a cupole hanno una elaborazione l egatiss ima, e del tut­
to coerente con le esigenze r omane di dar forma a particol a­
ri immagini spRziali , da un l a to , e con il maturarsi ed ar­
ticolar si delle t ecniche costruttive e de lle stesse struttu 
re (opus caementicium) , dall ' altro; ma v 1è una l inea parti: 
colarmente coerente e continua proprio nella 11 classe11 di e­
difici mausolei-martyria. 

La tomba accentrata non manca certamente all ' architet­
tura gr eca ed ellenistica; ma a chiunque rifletta senza pr~ 
giudizi , appare evidente che un tipo di edificio come que­
sto, a cominciare dalla stessa pl anime~ria, non poteva el a ­
bor arsi, nemmeno dal punto di vista costruttivo, i n una cul­
tura architettonica che escludeva l 'impi ego dell e volte e 
della cupola : insomma, al di fuor i della cultura romana. E1 



- 121 -

chiaro che una t ettoia di legno sovrapposta ad un perimetro 
murario circolar e o poligonale non presenta un probl ema di · 
s tatica costruttiva più complesso o diverso da quello d ell'~ 
l ementar e r apporto t r ilitico . La t et toia non s pinge all ' ester 
no : pesa vertical ment e , e un s emplice muro, purchè abbastan-­
za robusto , basta a r eggerla (e infatti gli her8a ellenisti­
ci in t a l modo coperti non hanno muratur e arti colate) . E' 11 
peso a ssai più grave del l e 'volte concrete , e sopr~ttutto la 
spinta ch1 esse esercitano ve rso l ' est erno, che pone 11 probl~ 
ma del contraffortamento del piedritto . 

Ne sorsero organismi articolatiss imi , nei quali ogni 
elemento ha la sua ragione costruttiva . I l loro sistema di 
equilibrio è fondato sul principio dell 'eliminazione delle 
spinte per mezzo del mutuo contrasto delle murature, che si 
sviluppa infine nel trasferimento del peso del l e coperture 
al di fuori del vano centrale, sui muri d ' ambito o su pila­
strate che contraffortano questi dall ' e sterno . Ne consegue, 
che l e pareti del vano centrale- dove si raccoglie 11 valore 
essenziale dell'immagine architettonica - poichè la loro fun 
zione reggente è ridotta al minimo, possono essere smateria: 
te : divengono trafori, graticci , si trasfor mano in chiarosc~ 
ro , in colore: e per tal via l a "forma" degli spazi in co­
t esti edifici tardoromani può divenire non più plasti ca, ma 
totalmente cromatica : che è uno dei risultati pi ù sorprenden 
ti dell ' architett ura dell ' Antichità al suo tramonto . v •è -
dunque una connessione strettissima, inscindibile, qu.1, t ra 
soluzioni costruttive e ri sultato est etico. L•evoluzione può 
essere seguita punto per punto nel corso dell ' arte romana, 
finchè si giunge, con una progressione , t ecnicamente, co­
struttivament e , esteti cament e coerent issima , agl i edifici 
dal IV a l VI secolo ~uali 11 Ninfeo degli Horti Lic1nian1, 
Santa Costanza, 11 Battistero Lateranense nella sua prima 
forma , ecc. ; donde il passaggio al San I.orenzo di Milano , 
ai battisteri r avennati, e infine a San Vitale , non segna 
che l 'ultimo grado di mat urazione e di sviluppo di una for­
ma spaz i al e , e di una maniera di r eal izzarla , che sono già 
sostanzialmente i n atto nell ' archite ttura romana almeno dal 
periodo adrianeo. 

Va soprattutto sottolineato che l a disposi zione, lo 
s t esso profilo dei muri e dei sost egni d'un edificio come 
San Vi tale, si configurano costruttivamente in rapporto al­
la copertura . Possiamo dire , che alla presenza ed alla f or ­
ma di un ' abside, di un ' esedra , d ' un ambulacro, di un con­
trafforte i n pianta , corrispondono necessariamente una deter 
minata soluzione ed una det er mi nat a ampi ezza dell e volte che 
coronano l ' edificio. E • quindi, mi sembra ovvio , che un edi­
ficio siffatto è coerente, costruttivamente ed architettoni­
camente, se è coperto de volte e da cupol a : mentre , se queste 
non vi sono , manca una ver a ragione , costruttiva ed architet 
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tonica, anche per i singoli el ementi. Perciò, se noi trovia 
mo qua lche edificio in Oriente , che mostri una disposizione 
di spazi analoga a quella di San Lorenzo o di San Vitale -
come per es. il San Giorgio di Ezra o il martyrium ,di Seleu­
cia P1eria - ma troviamo anche che questa di sposi zione i n 
sè , anzitutto , è assai più el ement ar e e sconnessa; che in 
quelle t e rre non esis t e , come a Roma, una tradizione seco­
lare di architettura a volte ; che l a ste ssa tecnica ignora 
o riduce al miniioo l'uso del cemento , rimanendo nel più dei 
casi all'opus quadr at um che limita l e possibilità di compl e! 
se trasmi ssioni dei pe si; che quei monumenti, pur essendo 
posteriori, t al ora anche di secoli , almeno a forme maturis­
sime occident ali come 11 Ntnfeo degli Horti Liciniani , San­
ta Costanza , San Lorenzo e nel più de i cosi anche SaQ Vita­
l e , non sono tuttavia coperti da cupole ma da t e ttoie li­
gnee, che infine l a stessa i mmagine dei l oro spazi interni 
è ancora intorpidata da fortissimi r e sidui plastici, non 
risul ta del tutto i n colore : rimane cioè 11indietro11 ri-. 
spetto al grado di smateriazione spaziale r aggiunta i n Oc-
cidente , non possiamo concluder e che in una maniera ; e cioè : 
che quei monumenti dell a pars orient alis sono riflessi pro­
vinciali , spesso malintesi dal lato costruttivo come da quel 
lo estetico, di forme , che sono nate e si sono coerentemen­
te sviluppate entro la tradiz ione costruttiva romana, e che 
1 11Orient e 11 ha accolto con ritardo e senza entusiasDX>, cer­
cando per quanto pos~i bile di tradurli in una s truttura che 
non era quella del cemento ma della pi etra concia ; i n una 
s i ntassi che non era quella degli archi, delle volte e del ­
l e cupole, ma quella del nesso rettilineo architrave- colon­
na ; i n una lingua , che defi niva gli spazi non per mezzo del 
continuum di par eti risolte in colore, ma della scacchiera 
di singoli el ementi isol ati e plasticamente accostati: in 
una parola , cercando di tradurre forme romane in l inguaggio 
ellenistico. 

QUi tutt avia ci si presenta una sorta di paradosso 
s torico, che ho cercato di risolvere altra volta. Il "para­
dosso" sorge dalla constatazione d 'un dato di f a tto innega­
bile: quello dell 'effettiva adozione e diffusione della co­
pertura a cupola a Co stantinopoli e nelle provincie d ' Orien­
te , da un •epoca che po ssiamo fissare intorno al VI secolo in 
poi. E ' un fatto notorio, che nell' architettura bizantina e 
in genere dell'orient e c~istiano, 11 tipo di chiesa a schema 
accentrato e coperto da cupol a diviene, dopo Giustini ano, 
predominante , quasi e sclusivo : così da soppiantare , nel me­
dio evo , lo schema basili cale anche per i t empli del norma­
l e culto eucaristico ; mentre que sto schema rimane prevale~ 
te nell ' ar chit e ttura medi eval e dell' Occident e . Queste due 
decise preferenze s embr~rebbero in ne tto contrasto con qua~ 
tosi è riassunto poco f a e forse esse hanno contribuito al-
1 1 a cc r edi t arsi deli I i potesi di un I origine 11oriental e1i, o al 
meno bizantina, della cupol a . 
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La spiegazione del paradosso ci è stata offerta dallo 
studio della cattedrale di Sant a Sofia di Edessa, fondata 
nel 313, distrutta da un 1innondaz i one nel 524-25, ricost rui­
ta al tempo di Giustini ano , dal vescovo edesseno Amidonio 
insieme con certi Asaph e Addai considerati generalmente co­
me gli archi tetti del tempio . Dell1:1 chies·a non esiste più 
nulla: ma ce n 1è stata tramandata l a descrizione in una su­
githa siriaca, conservata nel Cod. Vat. Syr . 95 (XIII--;;c.) 
fol. 49, 50, e scritta intorno alla metà del sec. VII . Traia­
mo da essa che la chiesa, costruita completamente in pietra, 
era composta da un blocco cubico con abside sporgente ad est 
e coperto da cupola su trombe d ' angolò. 

Dunque uno schema abbastanza ovvi.o di martyrium pa­
l eocristiano (es . 11 sacello di S. Prosdocimo qui a Padova). 
Più inter essano due oi=:servazioni, del resto connesse. L ' una 
è che l' edificio di Edessa non era un martyrium - un tem­
pio dedicato ad un mart ire di cui contenesse l e spoglie - ma 
una chiesa dedicata ad una "idea'' : 1 1 Aghia Sophia, l a di 
vina Saggezza. L' altra è l a spiegazione che l'inno siriaco 
ci offre, del significato della forma della chiesa. 

La sugitha ci attesta e splicitamente e con tutta chia­
rezza che l a chiesa, nel suo insieme ed in ogni sua parte, 
ha un pr0ciso significato simbolico. L1edificio vuol essere 
l'immagine del Cosmo : riproduce la forma dell'Universo come 
è raffigura to dalla scienza del tempo, come si può veder e 
per es . in una miniatura della Topografia di Cosma Indico­
pleuste: un solido a quattro facce sormontato da una volta. 
Quest 1ultima figura il cielo , anzi il "cielo dei cieli" (SU­
sitha, v, VI): poichè la chiesa, i spirata da Dio (I, II) è i~ 
magine dell'Universo , ma in quanto questo è forma dei miste­
ri divini ("chia ramente vi sono rappresentati i Misteri , sia 
della Tua assenza che della Tua volontà" : III ; " sublimi so­
no i Misteri di questo tempio i quali riguardano 1 cieli e 
la t erra : in esso è rappresentata tipicamente l a divina Tri­
nità , ed anche 11 Piano del nostro Salvatore'' (XX, ecc . ) E 1 

appunto pe r que sto , che 11 sacro edificio deve avere quella 
forma cubica ( 11 simile al vasto Mondo; non per l e sue dimen­
s ioni ma p er 11 tipo 11 , IV); deve aver e tre facciate ugua­
li ' ("unico è il tipo delle tra facciate" perchè è il "ti po 
della Trinità", XII , XIII); soprattutto , deve esser e coperto 
da cupola ( "il suo tetto è t eso com.e i cieli : senza colonne, 
voltato e chiuso ; e inoltre ornato di mosaici d'oro , e come 
il firmamento di stelle brillanti" V) , perchè "la sua alta 
cupol a • • . ••• è ; paragonabi1e al cie lo de i cieli" (VI) . La cu­
pola poi dev ' essere spalleggiata da quattro arconi perchè 
"i suoi arconi, vasti e spl endidi , r appr e sentano 1 quattro 
l ati del fvbndo , ecc." (VII) . Altri numerosi pArticolari de­
scritti vi e interpre tativi dell a sugitha confe rmano che l e 
"preoccupazioni simboliche risalgono agl i architetti; e si 
riconosce senza fatica l a dottrina che ha ispirato cotesto 
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simbolismo architet tonico : essa risale agli Areopagitica, che 
appunto avevano appena conquistato il mondo cri sti ano greco­
oriental e nel tempo in cui si inna l zava l a chiesa. 

Non v •è dubbio , che tanto i costrut tori del t empio di 
Edessa, quRnto l ' autore della Sugitha fossero impregnati dal 
simbolisnn della t eologia dello pseudo Dionigi . Mmbedue, 
chiesa ed i nno , rispondono a due simboli generali : l a raffi­
gurazione di Dio e del Cosmo: s imboli che corrispondono e st:_,t 
tamente all e i dee della Mystagogia di San Mas simo Confessore: 
al cel ebre trat tato dove per l a prima vol t a vediamo 11 pen­
siero mistico dello pseudo Dionigi l'Areopagita applicato 
all'inter pre t azione simbolica dell' edificio di cUlto cri sti! 
no , sulla cui importanza per l a deterrninAzi one della forma 
architettonica e de ll'apparato decorativo delle chi ese bizan 
tine del Medi oevo, non è certo ne cessario insistere. 

Non possia[IX) cr edere però che quel piccolo edificio 
provinciale fo sse 11 primo "tempio areopagitico". Esso era 
stato preceduto da un a ltro, nella ca pitale stessa: da un ' a! 
tra chiesa assai più grande , ricca, famosa ed "e semplare" , 
messa sotto il vocabol o (pur e s so di chiAro s i gnifica to " are~ 
pagitico 11 ) della divina snggezza: Santa Sofia di Costanti­
nopoli . I ntendo, naturalmente, nella f orma defi nitiva che l e 
diede l ' imper atore Giustiniano: l a quale fu ben diversa da 
quella ch 1essa aveva avuto, a comi nci a r e dal IV secolo, ep~ 
ca dell a sua prima fondazione , e poi tra tutti 1 successivi 
r ifacimenti , che ne conserv~r ono sos t anz ialmente il carattere 
primitivo di basilica l atina , longit udinale, coperta da t et­
t o a capria te. L' ultima di coteste ricostruzioni , quella di 
Teodosio II , i ntorno al 41$, fu, com ' è noto, incendiata du­
rante l a sedizione Nika , ne l 532 ; e fu allora che Giust inia­
no f ece costruire propr i ament e l a Santa Sofi a , inaugurata 11 
27 dicembre del 537: il t empio delln Divina Saggezza, ad o­
pera di Antemi o di Tralle e di I sidoro di Mile to, i quali 
r uppero l a trad izione di secol a r e f edeltà alla basilica l a ­
tina e adottarono un tipo di edificio accentrato, voltato, 
cupolato , che p<>r l 'innanzi si usavo ne i martyria . 

Essi l o fecero per una pr ecisa ragione s i mbol ica; pe r 
l a volont4 di fare della chiesa un •i~magine del Cosmo cristi! 
no , che , come s 1è detto, anche per la scienza del t empo , ave­
va l a f orma di un cubo articol ato da quattr~ br acc i a e sormon 
tato da mezza sfer a ; insomma per quella stessa ragione, trat­
t n dall e dottrine pseudoareopagitiche , che i spirò anche l a 
c0struzione della Santa Sofi R di Enessa . 

Questa mia o pinione , d ' una precedenza e semplare della 
Gr ande Chie sa di Cost nntinopoli su tutte l e altre del tipo , 
è s t a ta poi accol ta dngli studiosi più qualificati , come per 
e s . 11 compianto Zaloziecky di Graz , ma, e prima di tutti, dal 
collega A. Grabar dell n Sorbona , il qual e anzi l a rincalza­
va scrivendo: 

"Sj jamais une église av.qit des r aisons de symbolisier 
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l e Cosmos c 1 était Sainte-Sophie de Byzance, puisque, sanctua­
ire principal de 1 1Empire chrétien universel , elle se ratta­
chait au palais du chef de cet Etat théocratique , lieutenant 
du Cosmocrator céleste • •. . • 11 • 

Non è infatti difficile convincersi, che sia stato nel 
l'ambito della raffinata e cavillosa cultura teologica della 
corte e del patriarcato di Costantinopoli, che sia sorta 1'1 
dea di concretare in una chiesa, dedicata alla Saggezza Divj. 
na, 1 1 itmmgine areopagitica del Cosmo. Per la quale era es­
senziale la presenza delle volte e de lla cupola ( "tesa come 
i cieli dei cieli", " simile a un ca·sco", V, VI). 

Consigliato dai suoi teologi e venuto in queste idee, 
Giustiniano ebbe la fortuna di valersi di uomini come Ante­
mio di Tralle e Isidoro di Mileto, i quali non eran soltanto 
dei cost ruttori, ma degli uomini di grande cultura, scienzi! 
ti, professori di "geometria", etc.; e dunque, anche al di 
fuori di una tradizione architettonica e costruttiva traman­
data, erano in grado di impadronirsi dell'idea di Giustinia-
no e dei suoi consiglieri teologici e di realizzarla nella 
sua tradizione "geometrica" . Per aar forma al simbolo 11are2 
pagitico" del Cosmo in un immenso edificio, almeno in dise­
gno, la preparazione dei due famosi µ TJ x a v 1. x o C era cer-
to la più adatta. E, quanto a tecnica cost ruttiva e a distri­
buzione di spazi, essi potevano attingere agli esempi de ll'ar 
chite ttura tardoromana: più che a quella cristiana (che lo- -
calmente non poteva che of'frir loro che basiliche, o marty-
ria o battisteri coperti da xylotruli), a quella, come pensa 
Sas- Zaloziecky, degli edi~ici civili (Grande Palazzo, Terme, 
ecc.), fatti eriger e da Costahtino all ' atto della fondazio-
ne della città, e poi dai suoi successori, da quelle corpo­
r azioni auliche di cost ruttori, di ca pacit~ veramente eccezi2, 
nali (\:asti :Pensare a monumenti come l e Terme di Diocleziano 
e di Costantino, l a basilica di l13,ssenz1o, il ninfeo degli 
Horti di Licinio , Santa Costanza , etc. ) che dipendevano escl~ 
sivamente dalla corte, e ch'egli - ne abbiamo prove anche da 
documenti - fece venire direttament e da Roma. ~ a noi ora in­
t e r essa, pe r concludere, osservare che in t al modo si può diri 
mere l'apparente paradosso cui accennavo: spiegare perchè una -
forma architettonica accentrata, voltata e cupolata, s ' adot­
tasse dai paesi greco-orintali, pe r i quali essa era senza dub 
bio d'importazione, e divenisse i nfine tipica pe r l' edificio 
del normal e culto eucaristico ortodosso . 

Fino a quando, in Oriente , l e costruzioni accentrate o 
cruciformi rimasero limitat e ai martyria, da ' quali ogni in­
t enzione simbolica esulava, si potè far e tranquillamente a m~ 
no dell e volte e della cupol a , come di f a tto si fece, e ripo~ 
tare il maturo modello romano pre ss 1a poco all e strutture de­
gli antichi her6a elleni stici coperti da t ettoie lignee : ma 
quando tutta l a chiesa rappr e sentò il Cosmo; e i quattro ar­
coni simboleggiar~:mo l e quattro parti del mondo; e l a cupola, 
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proprio per la sua forma e~isferica, 11 Cielo dei cieli , non 
fu più possibil e far a meno di vol te e di cupola: a l trimenti 
quel simboli smo non avrebbe più avuto alcuna rispondenza fo~ 
male. 

La lunga fortuna che que ste struttur e cupolate ebbero 
in seguito in Oriente, si spiega senza difficol tà , sia col 
carattere strettamente conservatore della civiltà bizantina, 
sia col fatto che sempre poi nei secoli successivi la cri­
stianità greca vide nell ' edificio ; nel l a forma e nella dee~ 
razione dell a chiesa , 11 simbol o della saggezza di Dio e del 
la sua ope ra di salvazione del mondo. 

~ a noi importano soprattutto le conseguenze , che da 
tali precisazioni possiamo t rarre per un "esercizio di l e t ­
tura" de i monumenti delle due grandi zone del l a cristianit?i 
agli albori del Medioevo . Le forme spaziali romane s ' impon­
gono anche in territori di tradizione el lenistica; ma vi su 
bi scono una particolare inte rpret azione . QUando gli architei 
ti orientali , pe rsino costantinopoli tani , accolgono integra~ 
mente quei modelli romani, essi non r i nunciano tuttavia a 
darne i n qual che modo una t raduz i one plastica. Il pr ocedi­
mento , fondamentale per l a comprensione di quest'architet­
tura protobizantina, è stato studiato e precisato con acu­
tezza sopra tutto da Zaloziecky. In gener e, il costruttor e 
orient ale ottiene i suoi effetti di plasticità accentuando 
l e mambrature (trabeazioni, capitelli , etc.) , restringendo 
gli spazi, rifacendosi a modell i antiquat i (piuttosto medio­
romani che t ardoromani) perchè i n questi gli spazi conser­
vano ancora qualche sostanzialità. Perciò in Mesopotamia , per 
es., viene accolto l ' edifici o romano rotondo nella sua fase 
flavia , d'una spazialità ancora ·densa , chiusa, con la par e­
t e appena modulata da nicchie (es. le due rotonde del con­
vento M.:i.r Gabriel). La più matura chiesa di El Hadra a Khakh 
"ha un 1ornament13zione plastica classicheggiante ol t remodo 
ricca, che adempie una marcata funzione tettoni ca nel l ' edi­
ficio e articol a plasticamente le paret i . Persino le più ta~ 
de trombe d ' angol o vi divengono una forma pl astica particcl~ 
re, che accentua la sua funzione struttiva • . .• . Que sta accen­
tuata articolazione della pare te in senso plasti co , tri dimen 
sionale, t ettonico , sta nella più for te contraddizione con l a 
spazialità romana occidentale risol ta in superficie. La su­
prema legge, infatti , delle costruzioni t ardor omane , è l ' evo 
cazione di un ' illusione di carattere otti co, alla qual e si 
subordinano necessariamente tutte l e ~orme pArticolari , donde 
deriva l ' impressione totRl e dell'intero spAzio, i n net tn an­
titesi con l ' e semplare mesopotamico, che distrae da un'im­
pressione unitaria di spazio con l ' accentuare le forme pla­
stiche singole •• . .• • 11

• 

Un procedim~nto analogo ha luogo in tutte le al t re pro­
vincie de lla pars orientalis: in Siria, in Asia Minore, in 
Egitto, l 'unita rio spazio romano viene, per mezzo d' un ' accen 
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tuazione, di gusto tenacement e ell enistico, delle membra tu­
re architettoniche , framment ato in una pluralità di spazi , 
più riducibili a plasticità dello spazio unitario di Roma. 
In Siria, per es . si posson vede re l e rotonde di Bosra e di 
Esra (VI sec . ) derivate dal modello di edifici romani ante 
riori di due secoli ( es . Santa Costanza a Roma) Il signifi: 
cato c~iginale di questi - d 'unn armoniosa sottilmente chia­
roscurata totalit~ di spazio - è in e sse del tutto frainte­
so. Anzitutto " la mancanza di volte distrugge l' effetto 
spaziale dell'architettura romana. In quest e costruzioni 
rotonde siriache salt a agli occhi una forte incongruenza: 
mentre l a loro disposizione fondament al e in piano prepare­
r ebbe ad una coerente impressione spazial e , la mancanza del 
l e volte poi contraddice a tale impressione in elevato. Si! 
mo di fronte ad edifici , ch e sembra non s i ano stati pensati 
coerentemente sino alla finP: par e abbiano accetta to a un 
dipresso un concetto costruttivo, senza poi portarlo all a 
conclusione necessaria. Insomma, manca a tutti codesti edi­
fici siriaci il senso dell'unitaria totalità dell ' intero 
spnzio; noi possiamo ~pprezzarli, ma non per quella totalità 
spaziale, sibbene soltant o per l e lor f orme particolari , o 
per l a r azionale connessione di t ali forme . A Roma , la cosa 
più importante era l a totalit à , che in sè assorbiva le for­
me singole; qui invece sono queste forme , e la loro connes­
sione, che ci danno , come lirnitoto risultato di somma, l 1 in 
t ero. Questo prevalere e connettersi dell e forme particol~ 
ri ai t r adisce, per es ., nella predilezione per il disegno 
ottagonale delle cornici interne di sostegno, dal le quali 
sorgono linee disgiuntive nella soluzione degli angoli; nel 
la pref erenza per i profili netti, isolanti, invece che per 
quelli fondenti e armonizzanti ; tali profili conne ttono li­
nearmente un particolare plastico con l ' al t ro, ma non favo­
riscono certo la loro ottica fusione in un ' unitaria immagi­
ne spaziale • ••• L' indice di questa pluralità di spazi è da­
to in modo chiar1ssiDX> dal la mancanza d1 cupola sullo spa­
zio centrale e di volte sugli aCTbul acri ••.. • • ~nca cioè pro­
prio quella parte, che ha i~ compito di raccogliere in una 
unità spaziale tutte l e inferiori articolazioni dell'edifi­
cio , e provoca l' effetto artistico d'una totale unità di sp~ 
zio definita da par eti continue •.••. Perciò questi edifici 
siriaci si dividono in due parti separate, che risultano co~ 
fusamente sl egate nello spazio , sebbene derivino dal modello 
maturissimo d'una disposi zione spaz i ale giunta dalle terre 
romane occident o 11. • • • • 11

• 

Sarebbe eccessivo insistere con gli esempi (molti al­
tri si potranno trovare nel mio volume sull'Architettura d1 
San Marco) . Gioverà riassumere in breve. Il principio elle­
nico ed e llenistico è quello di dar forma perspicua al razi~ 
nale rapporto tra peso e sostegno: donde l'accentuazione, ir 
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riducibilmente plastica, delle travature e del loro appoggi o 
sui capitelli e sulle colonne e insomma del r apporto t etto­
nico tra l e membrature . I l principio romano (la cui "irra­
zionalità" , chi ci pensi, ha iniz i o dalla ste~sa t e cnica del 
cemento , che, come in alquanta architettur a dei nostr i gior­
ni , masche ra l e evidenze t ettoniche ) è invece quello di o! 
t enere con una massa mural e 11 più possibil e omogenea, a t e! 
t onica e priva di articolazioni plastiche, l a definizione 
11ottica11 d'uno spaz i o unitario, indiviso . E • perciò, che 
in ogni costruzione che conservi r esidui di gusto ellenist! 
co (pur entro l a parlata ecumenica dell'Impero) viene sott~ 
lineat o il gioco orizzont ale e ~ar tical e delle membrature, 
che sporgono dalla parete, e son) pla sticamente accentua t e , 
affinchè ri sulti di i mmediata evidenza il r apporto tra le 
parti pesanti e le parti r eggenti; mentre ogni costruzione 
genuinamente romana t ende ad occultare i rapporti tettonici 
e di conseguenza l e espr essi oni plastiche: affinchè ogni 
f orma particol are venga assor bita nell a continuità della su 
perficie mural e , l a cui unità appunto garantisce l o svilup: 
po pi eno e unitario dell' immagine spaziale . 

Or a possiamo venire all ' eserciz io di l ettura, gi ovan­
doci del confr onto tra l a forma di monumenti coevi d ' Occi­
dente e d ' Orient e : di planimetria e di sviluppo i n el evato, 
simili ; e ancor esistenti nelle loro strutture f ondat,1entali 
- per giungere i nfine a qualificar e criticamente il nostro 
San Vit ale di Ravenna - . Vediamo, pe r e s., l a chiesa dei 
SS. Ser gio e Bacco a Costantinopoli, di poco posteriore al 
San Vitale, ma che appare, al confronto con questa, meno 
evoluta, nel senso della smateriazione dell 'immagine e del­
l a sua soluzione in colore di superficie . 

Il distacco è sensibili ssimo già dall ' esterno. Di fron 
t e a lla nitida struttura ester na di San Vitale, alla chiara 
di~isione dei contrafforti , all ' i mmediata l eggibilità della 
snodata forma dello spaz i o ottagonale, al rapporto r eéi proco 
delle superfici dichi arato dalle sottili e graduate struttu­
re, alla snellezza della cupola che s 'innalza col suo liscio 
t amburo nettament e separat a dal blocco sottostante , vi è in 
S. Sergi o e Bacco una pesant e , depressa , poco articolata ma~ 
sa , che nasconde l e interne disposizioni spaziali : uno zoc­
c0l o cubico sormont at o da una l arga cupola dall' estradosso 
pi atto e ancor più appesantito dai rozzi coctrafforti ango­
l ari direttament e deri vati dall ' architettura r omana ancora 
degli inizi del IV secol o . Una forma compl es?iva poco dif ­
ferenzia t a , om11genea , di spe ssa durezza mat er i ale , che .sa­
crifica i nt enzi onal mente all ' e ffett o gl obale della massa l e 
arti colazioni architett0niche e soprattutto l a congruenza, 
cosi evidente in San Vi tale, tra ottagono inter no edotta­
gono esterno . 

Insomma , mentre San Vitale col suo impul so verticale , 
e con il carattere l evigato , ottico delle superfici, t ende 
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a superare l a materialità, & Sergio e Bacco con l a sua mas­
siccia e pesante struttura accentua già dall'esterno l'effet 
t o di materiale sost anzialità. 

All'interno, l e diff~ enze sono ancor più sensibili . 
In Snn V1tale 11 preponder ante sviluppo in el evazione, il 
maggi or avvicina~ent o dei pilastri e l a conseguente aumen­
tata prof 0ndit4 delle esedre disposte in continua corona e 
traforate dai due ordini di triplici arcate, provocano un 
movimento di risacca che determina non una superficie ripo­
sant e , ma un'inquieta, cinetica visione del lo spazio. Le e­
sedre sembrano immergersi in uno strato di spazio senza li­
miti . In S. Sergio e Bacco la larghezza supera l'altezza: 
manca la corona di esedre, e v'è invece l'arcaica (ancora 
medioromana) disposizione delle quattro nicchie d'angolo i~ 
tercalate con i nt ercolunni rettilinei; i pilastri appaion 
bassi , r adi, lontani; l e ni cchie , beanti; la cupola si lega 
alla sottostante massa della parete e l'opprime, così che 
l e strutture dell ' ottagono centrale sembrano compresse e 
respinte contro le pareti esterne, sulle quali si campiscono, 
togliendo agli ambulacri 11 significato di corridoio aperto 
continuo ed 11 loro effetto ottico. In S. Ser gio e Bacco man 
ca l'elastica, oscillante, continua linea di archi di San 
Vitale, e vi sono invece architravi massicci , che mettono 
in risalto lo spessore delle pesanti muraglie e accentuano 
le strutture orizzontali più ancora che nel San Lorenzo di 
Milano , anteriore di circa un secolo. Ma analogamente , anche 
in S. Sergio e Bacco i pilastri non si innalzano snodati e 
ininterrotti fino alla cupola, ma sono nettamente t agliati 
a metà dalla linea continua degli architravi , 1 quali deter­
minano una disposizione pia tta , orizzontale dell'intero SP! 
zio . Inoltre, queste membrature sono plastiche , proporzio­
nate in senso classico, profondamente articolate e ancor a 
rigidamente impegnate nell a massa. Questa struttura plast! 
ca, che sottolinea ellenisticamente 11 gioco tettonico e li 
mita l' effetto di superficie ottica dell a parete, si ripete 
nel fr egio sui matronei, 11 quale , malgrado gli archi, si 
unisce figurativamente a i capitelli delle esedre in una con­
tinua linea orizzontale, parallela a quella de l piano infe­
riore, e in t al modo non può che accentuare ancor pi ù l a pi a! 
ta uniformità dello spazio. 

Mentre dunque in San Vitale l a t endenza t ardoromana al­
l'immaterialità spaziale r aggiunge il suo più alto risultato , 
attraverso il disciogliersi della parete, 11 verticalis DX> 
dell 'as se costruttivo, l'accentuazione dell'irraggiamento in 
profondità, 11 superamento d 'ogni rapprP.sentazione del rap­
porto tra pesi e sostegni : sicchè 11 senso antico della mate 
ria e del peso vi appare meravigliosamente vinto, nella chi~ 
sa contemporanea di Costantinopoli, sebbene derivi pur essa, 
manifestament e , dagli stessi precedenti romani e pur essa si 
inserisca ne l l ' unitario processo evol utivo tardoromano, ri-
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mangono ancora sensibilissimi r esidui di omogenei effetti 
di massa , di spazialità sostanzialmente defini ta, pla stica­
mente e t ettonicament e r a ppre sent a ta. Giustamente dunque ri 
pete Znloziecky che, "mentre l'occident e romano , nell ' ulti­
ma tappa della sua evoluzione , Ravenna , ha portato coer ent~ 
mente fino alle sue ultime conseguenze il processo di smate 
riazione , l'architettura dell ' oriente romano è rimasta as-­
sai più t enacement e att accata allo stadio ant ecedente cote­
sto ultimo gr ado di s viluppo; ed ha serbato lo massiccia r! 
gidezza del blocco con l e - sue t errl. enze sostanziali più for­
temente irre solute. Soltanto così ci si può spiegare come 
in S. Sergio e Bacco si trovi u na corrispondenza con l'ar­
chitettura blocco-massiva medioromana assai più forte che 
a Ravenna • • ••. ". 

E pure nell a condotta della l uce - che è di fondamen­
tale importanza per l a forma dell 'architettura: perchè è 
essa che contribuisce a modulare il chiaroscuro nel quale 
si risolve l' i mmagine - è avvertibile una sottile differen­
za, nello stesso senso, nelle due chiese. Ciò richiederà, 
fr a poco, un più lungo ed articol nto discorso: notiamo frat 
tanto, con una visione globale, che nell ' edificio costanti­
nopolitano 11 chia roscuro risulta assai più tenue , pe r 11 
fatto che , quasi non esiste dialettica tra l'ambulacro e 11 
vano centrale cupolato ; questo , circondato dalle due cintu­
r e orizzontali in funzione visiva di architravi , a ppare fo~ 
temente formato ma a nche dilatato, inerte, immerso i n una 
luce uniforme. Lo ste ssa cupol a è del resto curiosamente 
de pressa e , quasi a r i cordo dei precedenti xylotrul1 , poco 
articol a ta col piedritto. A Roma , ripeto , una cupola sif 
fatta si sarebbe cost ruita agli inizi del IV secolo, non 
del VI. E pure la cupola di S. Sofia è l a rga, espansa , se~ 
za tensione , senz~ slancio, senza quell a dinomica ascensio­
nale che ha l a ~upola di San Vitale . E si noti, non è, quel 
la che vediamo in Santa Sofia , l a volta eretta da Ant emio 
e da Isidoro: è quella ricostruita da Tiridate nel X seco­
lo e racconciata nel XIV. La volta giustini anea er a assai 
più bassa, e non er a neopure unR vera cupola, ma un'ampia 
volta a vela. 

Il t erremoto del 553 ne scosse l' arco orientale di s~ 
stegno, che fu guastnto più profondamente dal successivo ter 
remoto, del dice mbre 557. Sei mesi più tardi crollò l' arco; 
trascinando seco buona parte della volta : l a quale ru rico­
struita, più alta di 6 metri e 25 centimetri, da Isidoro 11 
giovane. Il t e rremoto non fu che una dell e cause del crollo, 
e non la principale . E tra queste fu, come è noto da t empo , 
qualche errore nella disposizione dei sostegni : uno studio 
(1959) di Emerson e Van N1ce vi ha aggiunto il difetto nel­
la composizione del cemento e 11 cedimento delle costruzio­
ni . Ciò conferma , che l a padronanza almeno della t ecnica co 
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s truttiva romana da parte di ardiitet t i così gen i ali, era 
tuttavia per qualche l a to imperfetta, anche ·nella Bisanz i o 
del VI sec0lo. 

Gli è che 1 bi zanti n i, non sollecit a ti quanto i roma­
ni d ' occidente , dall' e s i genza di "metter in fo r ma " grandi 
spaz i 11 vi s suti 11 , e qui ndi di articolar e , i n coeren t e r ela­
zione , anche il linguaggio architettonico e l a -ste ssa tecni­
ca costruttiva, tolsero dall ' e s perienza romana quel che po­
t evo gi ovar e loro e non di più: quello che poteva esser e 
tradotto in neoellenico, porta to a l senso ch 1essi volevano 
dar e all 'immagine degli spazi . Perc i ò una medesima tradizio 
ne portò a ri sultati formali, chi ben l'intenda , diversi : -
e ba sti riprendere il paragone tra i due mssimi esempi di 
archite ttura voltata e cupolata pal eocristiana conte~poranei, 
ma l'uno r omano occidentale , l' a ltro bizant ino : S. Vi t a le e 
Santa Sofia . Ambedue discendono dalle ste sse premesse lingui 
stiche ; il loro l e ssico , gli st e ssi nessi sintattici sono 
quindi i n buona misuro i medesimi (e ciò spiega l'indistin­
zione 11panbizantina" , che nel l e l oro analis i è stata, ed è 
tuttora corrente nei mRnuali ) . Ambedue sono immagini di s p~ 
zio accentrat o , articolato e coperto da cupol a . E i n ambe­
due l a cupola, e l a sua luce, maturano evi dentemente il 11 s,!. 
gnificat o 11 che t al e motivo assume a Roma - per es . nel Pan 
theon . 

Ma in San Vi t ale s i riafferma il "pr i ncipio" dello 
spazio romano accolto, certo, in alto ò~lla cupola , che è 
forma e simbolo del divino ; oa ha lo ste sso senso di punto 
terminale di un ' esperienza in s t:to , che ha l ' a bside dell a 
ba silica l atina: e perciò non è i mmobilmente contempl ato , 
ma concretamente vissuto , partecipato dal soggetto che vi 
sta dentro; di ragione artistica , è un 'immagine fluida , ruo~ 
sa , che si det ermina punto per punto , con un ' intensa dia­
l ettica chiaroscural e. 

In Santa Sofia , inve ce , l o spazio è f er mato: l' ecce­
zionale ampiezza de l vano interno - l'in erte enor~ità di que 
sto vacuo cui corrisponde , in piena coerenza figum.tiva , la 
bl occat a chiusura de lle pareti e l'uniformità del l e s culture 
dei capitelli dei f r egi - riporto a ll 'idea della forma co­
me a s soluto oggetto di contempl azione , e dunque all'astrazi~ 
n e del disegno. Vi dor.un~ infatti una sorta di astra z i one 
geoa etrica : S··nta S,fia è davver o 11 tempio di un Dio che di 
nuovo , pla t onicamente , geometri zza dovunque ; e non mer avi­
glia che a disegnarla siano stati dei greci, e mae stri di 
geometria . Già cotesto arre st a l'immagi ne che è così viva , 
com111o ssa , cinetica , nelle basiliche r omane e in San Vita l e 

e ne f a l ' epi fania di un ' a s soluta idea dimensionale . 

Gioverebbe , su que sta base, analizzare 11 senso dei mi 
nuti particol ari , appar entemente anal oghi, d ell 'immagi ne dei 
due edifi ci : vi si ritrover ebbe sempre una coerente rispon-
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struttiva romana da parte di architet ti così geniali , era 
tuttavia per qualche l a to imperfetta , anche ·nella Bisanzio 
del VI sec0lo. 

Gli è che i bizantini, non sollecitati quanto i roma­
ni d ' occident e , dall ' esigenza di 11 metter in forma11 grandi 
spazi "vis suti" , e quindi di articolar e , in coerente rela­
zione, anche il linguaggio architettonico e la -stessa tecni­
ca costruttiva, tolsero dall ' e sperienza romana quel che po­
teva giovare loro e non di più : quello che poteva essere 
tradotto in neoell enico , porta to al senso ch 1essi volevano 
dar e nll 1 immagine degli soazi . Perciò una medesima tradizio 
ne portò a risultati form~li, chi ben l ' intenda, diversi: -
e basti riprendere il paragone tra 1 due rmssimi e sempi di 
architettura voltata e cupolata pal eocristiana contemporanei , 
ma l'uno romano occidentale, l' altro bizantino : S. Vi t al e e 
SantB Sofia. Ambedue discendono dall e stesse pre mes se lingu1 
stiche; il loro l essico , gli st essi nessi sintattici sono 
quindi in buona misura i medesimi (e ciò spiega l' indistin­
zione 11panbiznntina 11 , che nelle loro analisi è stata, ed è 
tuttora corrent e ne i m~nuali) . Ambedue sono i mmagini di SP! 
zio accentrato, a rticolato e coperto da cupola. E i n ambe­
due l a cupola, e l a sua luce, maturano evidentemente il 11 si 
gnifica to11 che t a l e motivo assume a Roma - per es . nel Pan 
theon . 

Ma in San Vitale si riaffe r ma 11 "principi o" dello 
spazio r omano accolto, certo, in alto dalla cupola, che è 
forma e simbolo del divino ; ma ha lo stesso s enso di punto 
terminale di un'esperienza in e+:to , che ha l ' abside della 
ba silica l at ina : e perciò non è i mmobilmente contempl ato , 
ma concr e tament e vissut o , partecipato dal soggetto che vi 
sta dentro; di ragi one artistica, è un ' i mmagine flui da, ruo s 
su, che si det ermina punto per punto , con un ' intensa dia­
l ettica chiaroscuraleo 

In Santa Sofia, invece , l o spazio è f er mato : l 'ecce­
ziona le ampie zza del vano interno - l'inerte enor~ità di qu~ 
sto vacuo cui corrisponde, in piena coe renza figurati va , l a 
bloccata chiusura de lle pareti e l 'uniformità delle sculture 
dei capitelli dei fr egi - riporta a ll 'idea della forma co­
me assoluto oggetto di cont emplazione, e dunqu e all ' astrazi 2 
ne del di segno • Vi dOt!li nl'l infatti una sorta di astrazi one 
geometrica: S•,nta Sofia è davvero il t empi o di un Dio che di 
nuovo, plat onicamente , geometrizza dovunque ; e non meravi­
glia che a disegnorla siano stat i dei greci, e mae stri di 
geometria . Già cotesto arrest a l ' i mmagine che è così viva , 
commo s sa , cinetica , nelle basiliche r omane e in San Vital e 

e ne f a l ' epifani a di un' assoluta idea dimensi ona l e . 

Giover ebbe , su questa base , analizzare 11 senso dei mi 
nuti particolari , appar ent emente analoghi , d e ll ' immagine dei 
due edifici: vi si ritroverebbe sempre una coerente rispon-
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denza di forma con il relativo Kunstwollen. 

Si veda per es . come è t rattato l ' acanto nei capi telli 
e nei fregi delle due chiese. A S. V1. tale esso è ridotto a 
una trina priva di qualsiasi plasticità: puro colore chia­
ro, sul fondo scuro dell ' incavo; ed è i mpropriamente, che 
diciamo "disegno" o 11 pieno 11 e "campo" o 11 vuoto11

• per ' ' -chè in realtà non si può dire qual e sia il campo e qual e i l 
di segno , se faccia più disegno 11 "pieno" o 11 "vuoto": 
vi è una perfetta reversabilit4 di valore , che attesta, ap­
punto , che tutta l ' immagine è portata sopra una superficie 
assoluta, senza spessore. A Santa Sofia vi è un trat tamento 
dell'acanto appar ente~ente simile; ma non è difficil e accor 
gersi che v ' è una differenza assai significativa : l a foglia 
conserva residui di plasticità, ma , soprattutto appare i so­
lata col suo tagliente contorno con~ro l ' incavo che fa ve­
ramente da sfondo. 

Il che vuol dire che l'immagine ha evit a to una tota­
le fusi one "ottica"; che si sente il disegno come disegno 
di pr imo piano , e lo sfondo come sfondo, " classicamente" su 
due piani di profondità diversa. Si guardi poi la forma dei 
capi tel11. In San Vi tale essi sono "rusi nello spazio" : han 
no forma , persino posizione, ta l i da inserirsi nell 'unità -
dell ' i mmagine, totalmente cromatica del la"parete" che de­
fini sce lo spazio in quel punto: provatevi per es. ad usci­
r e dal presbiterio di San Vitale, e girare sotto la cupol a 
facendo pe r no sulla colonna esterna senza perdere mai di 
vista il suo capitello: vi accorgerete che questo capitel­
lo è conformato , situato e decorato in modo tale, da prese~ 
tars i via via come r elativo a quell ' i mmagine della "parete" 
che si viene costituendo agli occhi di chi procede entro l a 
chiesa . I capitelli , invece, che sono dentro il pr esbi­
t erio , e pertanto non possono essere veduti che da un solo 
l ato, hanno una forma geometrica e un disegno f ermo, che 
"non gira" su se stesso . In Santa Sofia non trovate nul la 
di t utto questo : trovat e dei bei capitelli che potete am­
mirare i n sè , uno per uno: ancora solidi , ancora con uno 
scheletro di irriduci bile pl~stici tà. Ancora: a Santa So­
fia i capitelli non hanno veri pulvi ni , come a San Vitale. 
Perchè? Perchè 11 pulvino ha, evi dent emente, 11 compito 
di interrompere f igurativament e il rapporto verticale tra 
il peso e la r e sistenza ( raùporto razionale, "classico", che 
infatti l'arte greca accusa plasticamente ) : in tal modo l 'i~ 
magine della 11-parete: 11 si svol ge tutta orizzontal mente , in 
superficie . Così avviene nell'architettur a ravennat e ; ma a 
Sant a Sofia l e preesistenze di gusto "classico" hanno volu­
to f ar sentire ancor o che veramente l 'architrave insiste 
sulle colonne attraverso 11 capitello, e perciò 1 1 "irrazi~ 
nalità" del pulvino è sta t a scarta ta . Ancora : a Sant a So­
fia vi sono architravi sporgenti dall e pareti , che circonda 
no orizzonta lmente il vano i nt erno, e in que sto modo chiudono 

' I 

I 
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e f ermano l o spazi9. A San Vital e non vi• sono che arcature 
continue, e lo spazio viene liberato verso l' alto; Si po­
trebbe continuare nel confronto, fino ai mini mi particolari . 
Guardate per es. la differenza nel rapporto t ra decor azio­
ne a marmi pol i cromi e decorazione a mosaico i n Santa Sofia. 
Ambedue hanno evidentemente l'effetto di r isol vere cromati­
camente la parete. Ma l a rivestitura di 11 crustae" marmoree 
è , tra 1 due sistemi, quello meno radicale: la par ete non 
è trasformata in colore dai marmi con l a stessa i ntensi tà 
che dai mosaici . Or a : nel pre sbiterio di San Vital e l a de­
corazione a mosaico arriva fin sotto le fines t re e lasci a 
al rivestimento marmoreo soltanto un esiguo zoccolo. In tal 
modo lo "spazio" che ospit a l ' altar e assume l a forma di u­
no scrigno chiuso da superfici intensarnent e col orate, 11 
cui caldo colore si muove, fluttua attr averso 11 prPsbi te­
rio , accresciuto dal le tensioni della luce , che i ntridono 
quest ' atmosfera densa di colore . Questa intensificazione 
dell ' effetto cromatico manca del tutto nel vima di Santa 
Sofia, come in ogni altra chiesa bizant i na . La rivestitura 
di marmi copre l e intiere par eti , nell a loro enorme est ensi2_ 
ne , fino all'altissima imposta delle volt e , e non può quin­
di surr ogare l'effetto del la decor azione a mosaici. Si ag­
giunga, che anche l e crustae di Sant a Sofia sono di col or 
uni forme , bianco e grigio per lo più, per vaste estensioni: 
i l che "ferma'' ancor più 1 1 immagine degli spazi, insinua 
un r e siduo di plasticità, attenua comunque la sol uzi one ero 
matica . Insistendo nell ' e same, eser citandol o su ogni al tro 
sia pur minimo aspetto dell e due chiese (ci a scuna i n sè coe­
rentissima) : dalla posizione delle fines t re ( che det ermina 
una particolare condotta della luce) al rapporto tra vano 
central e e ambul acri , si otterrebbe l o stesso risultato. A 
Ravenna, e in genere in Occidente, ogni effetto di stabili­
tà e di l imitazione geometr ica manca: l o spazio s i fa tem­
po, si muove , è risucchiato verso l ' alto, verso la soluzio­
ne '' ad infinitu~' della cupol a , senza possi bilità di s t a ­
ticità contemplativa; a Const antinopoli v 1è un tra ttamento 
dello spazi o freddo e severo, che respinge l e ultime solu­
zioni cromatiche romane , e ferma l ' immagi ne i n una immobi­
lità che è propria ad esprimere l a dimensione 11neoplat on,!_ 
ca" dello pseudo Di onigi l ' Aeropagita . 

Il che non vuol dire, beninteso, che San t a Sofia non 
sia uno dei massimi capolavori de l l ' archi tet tura d ' ogni te! 
po : non si tratta qui di istitui re un' inammissibil e scal a 
di valori artistici , ma di determinar e , coi mezzi di cui di­
sponiamo, le caratteristiche delle oper e e di assumere que­
ste, se vogl iamo, a indice del 11Kunstwol len" paleocri stiano 
occidental e , e paleocristiancyorientale (o bizantino) . 
L'immagine spaziale real i zzata da Sant a Sofia , pure sorta 
del 11continuum11 della tradizi~ne romana, viene "fermata" 
in una forma chiusa e contemplata , l addove l ' immagine di 
San Vital e è quella d 'uno spazio fortement e mosso , aperto , 
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11 temporalizzato11
, vale a dire non contemplato ma partecipa 

to <ilìll II soggetto" che vi sta dentro. Alla maggiore arti= 
colazione e più i ntensa dinamica costruttiva di San Vita­
le, corrispondono una maggiore fluidità degli spazi, una 
più intensa dialettica clìniaroscurale. Il tOC>tivo fondamenta­
le di Santa Sofia è invece l' eccezionale ampiezza del vano 
interno, che dà un senso di grandiosità monumentale, di p~ 
tenza. Quest 'effetto è dovuto precisamente all'enormità 
presente e ferma del 11vacuo 11 spaziale, cui corrisponde, in 
piena coerenza figurativa, la bloccata chtusura delle par~ 
ti e l'uniformità delle sculture dei capitelli e dei fregi 
in origine, dall ' enorme dilatazione dell'oro della prima 
decorazione a mosaico . 

I n San Vitale lo spazio , mantenuto a scala umana, si 
ordina in un chiaroscuro vario, mosro e profondo , accentua 
to dalla varietà , dalla stessa diversamente calcolata pos! 
zione dei capitelli; dal ritmo cromatico dei mosaici; con­
cluso dalla cupola, che hon è larga e depressa, ma raccol­
ta e slanciata. 

Anche dal lato semantico i due m."''1umenti si diffe­
renziano per una sfumatura di significato assai significa­
tiva del diverso "senso" delle due grandi regioni del Cri­
stianesimo primitivo. 

San Vttal e è una basi l ica - martyrium: è la tomba, 
divenuta tempio, di un pe rsonaggio s toricamente esistito, 
11 quale conserva l a sua determinazione storica e 11 suo 
11 nome11 • 

Santa Sofia non è una tomba , nè ha un nome storica­
mente concreto. E 1 il tempio dell a divina Saggezza, cioè 
di un'idea, del principio ideale ordinatore del Cosmo . E ' 
una forma "cristiana" dell'idea, metafi sica dell ' essere. 
Come tale, essa dev'essere , più che attualmente comparte­
cipata, contemplata . Alla differenza dell ' immagine degli 
spazi, corrisponde una differenza di significato, tra que­
ste due chiese apparentemente simili. Ed è in fondo la dif 
ferenza , che di ~tingue 11 Cristianesimo romano da quello 
greco. La Chiesa romana volle sempre essere innestata nel 
etempo" dell'esistenza e insomma storicizzarsi. La chiesa 
bizantina invece si 11 platonizzò11 (come lo stesso impero, 
del resto , immobilmente fissato nelle sue strutture, nelle 
sue gerarchie, nelle sue cerimonie immutabili fuori del 
tempo). 

La diversa immagine degli spazi nei due massimi mo­
numenti del VI secol o, San Vitale e Santa SOfia, rispecchia 
cotesta diversa intonazione del Kunstwollen in Occidente e 
a Bisanzio. La quale andrà poi sempre più accentuandosi nel 
Medioevo . Di fronte all ' arte medievale dell ' Occidente, sem­
pre incalzata dall ' inquietudine "esistenzial e" si l ever à 
l'impàssi bilità metafisica dell'Olimpo cristiano di Bisan-
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zio . Esso non sarà più, come l' antico Ol impo , r appresenta­
to con l a forma plastica, ma col colore, f i sso, invaria bile, 
degli smalti e dell ' oro i ncorruttibile. Ma. sar ~ ugualmente 
"1ntemporale" , a s soluto, nella sua "theoria" : non avrà bi­
sogno d ' esser e i l luminato dalla luce .fuggevole di questo 
mondo di giorni perduti nell ' abisso del tempo: avrà un •et er 
na luce in se s t esso , come gli dei d ' Omero e di Fidia. 4n­
cora una volta i gr eci, a Bisanzio, dovevano sottrarre la 
"forma" (e con essa il " senti mento" ) alle contaminazioni 
del tempo . L ' arte dell'Occidente, i nvece (sebbene ammal ia­
ta da Bisanzio, come l' era stata Roma dal l a Grecia antica) , 
rimase immersa nel t empo , nell ' esperienza dell a na tura e 
dell a storia e nell ' esperienza del concreto esistere umano: 
i n questo incessante inarrestabile esperiri dell ' Occidente, 
la cui civiltà non può mai decadere a lungo nell 1 i ntempora 
lità e nell ' irresponsabilità dell e metafisiche, ma sempre­
e malgrado t utto rit r ova il proprio desti no d ' essere storia 
- cioè di realizzare quel tempo concreto degli uomini, 

cui non può essere dato che il nome, perpetuament e i nsidia­
to, ma a lla fine , malgr ado tutto , destinato a trionfare, di 
libertà. -

I 




