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Cap . I 0 

1 . - Vicende storiche di Santa Sofia a Costant inopoli . -

La costruzione dal la prima chiesa - che , pr esumibilmente , 
~on aveva ancora 1uesto vocabolo - veniva attribuita, da autori 
anche antichi, a Costantino il grande, dur ante l 'impresa della 
fondazione della città stessa. 

Secondo altr e fonti invece essa sarebbe st~ta er etta da suo 
figlio Costanzo . Questa contraddi zione si spi ega dal fatto che 
Costantino fu impedito dall a morte a portare l 'opera a compimen­
to . La prima •legali Eccl i si a (questa de nominazione è attesta­
ta anche da un ' epigrafe del I7 secolo , scoperta dal Ramazanog!.. .1 
( 1 ) ) non fu dunque , per l ' e sattezza, costruita da Cost ant ino. 
I l grande i mperatore fondò l a cni,esa accanto , dedicata (proba­
bilmente anch I ess~ pi ~. tardi) all ' Irene , e iniziò i Santi Apo­
stoli (Socrate , I , 1o; cfr. II , col . 193 b ) : l ' una sede del ve­
scovo ( I , 37, col . 176 b ) , l ' altr a Martyrium i mperiale : l 'una 
basilica a capriate , l ' altro s acello cruciforme , ma privo di cy 
pola, con t uÀo~pou~o~ • Per l a G ande Chiesa, Costantino 
scel se il luogo , determinò l ' or i entamento , cominciò l a cost ru­
zione , ma l egò a suo fi glio Costanzo nel t e stamento , 11 compi to 
di completarla (cf r . A. 11 . Schnei der , in "Byz . Zeitschr . " , 36 , 
1936 , pag . 78). Seri ve Socrate (II , 16 ): "in questo tempo l I im­
peratore (Costanzo) cost ruiva la Gr ande Chiesa, oggi chiamata 
Sofia" (dal che s i può trarr e appunto che in ori gine non era 
chiamata in tal modo , ma , corue dice Cedreno "Santa Grande Chi~ 
sa di Dio" ) . 

Altre not i zie inter essanti traiamo da questo storico , Ce­
dr eno (2 ). Leggi amo per esempio: 11 lel 36 1 , al tempo dell a prQ 
clamazione di Giuliano in Gallia , improvvis ac.iente ~ ~povÀÀa 
della Santa Grande C1 i es a di Dio , essendo ~oupv ~x~ , cadde e 
ridusse in pol vere l ' ambone e 1 gradini di onichite 11

• Na io 
suppongo questo passo interpol ato , per 1~ seguente r agione . 
Cedreno poco i nnanzi avev?. al f eru,ato che l a prima JI egali Eccli 
sia, iniziata da Costanti no e t er lliinata da Costanzo, er a stata 
dedicata da Eusebio (prob"l.b . nel 339) . .a v ' è notizia d ' una 
dedicazione di Eudossio , i l ~3 febbrùo 36c (Sozemeno , IV, 26; 
Socr~te , I I , 43 , col . 355-33'6 ) . Spiega Cedreno: 11.r..udossio fece 
una seconda dedicazi nP. llell::\ Gr ande Chiesa perchè , essendo sta 
ta una prima volta tern:inata e denicata da Eusebio, s i dovette 

( 1 ) t-l . :l.Ai•i.AZANOGLU, Sentiren ve Ayasofyal;u- t:anzumesi , I s tanbul 
191.,.6 , fj g . VI . 

(2 ) ediz. Bonn , 531 , 14 . 
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rifare : essa crollò e di nuovo fu ricostruit~ dallo s t esso Co­
stanzo" . Poi parla, nel passo surri ferito , d 'un secondo crol­
l o e d ' una ter za costruzione . A voler accettare t utto come ge­
nuino , si dovrebbe c r edere che l a Gr ande Chiesa , nello spazio 
d ' una ventina d ' anni e senz ' alcuna causa esterna, crollò e 
fu rifatta due volte in •pii\ d i quel le finor a accertate : la 
prima t r a i l 3~0 e il 360 , la seconda nel 361 , cioè appena un 
anno dopo che il t empio era stato ridedi cato da Eudossio . Evi 
dentemente v ' è inter polazi one , o confusione . Del r esto è noto 
il passo della òL~YEOLO ncpt ~~a AyCaa Eo~~ao (Pregar , p . 70} , 

che riporta che al tempo di Teodosio i l Grande , quando s i t en 
ne a Costantinopoli 11 secondo concil i o ecumenico , il t etto a 
capr i at e della Grande Chiesa fu incendiato dagli Ariani (381) . 
Essa dunque non aveva cupola; er a un~ normale basilica di t i po 
l atino . 

Tuttavia , sulla base di quel passo , il compi anto Gabr iel 
Millet (1 ) aveva credut o l i potérconcludere senz ' altro che l a 
chiesa er a una cupola di mattoni . Una cupola, a f orma di forno, 
per l a r agione che , secondo i l Dizionario dell ' Acc ademi a fr an­
cese , del 1835 , "le four se définit : ouvrage de maçonner i e 
vouté en rond" . l•i.a poi ci ripensa e si chiede "mais , a designer 
un t el ouvrage , ~pov>-..>..a sembl e suffir e " . I nvece non basta: e 
proprio per chè questo termine è ancora generico , e occorre ag 
gettivarlo . Se esso indicasse senz ' alt r o l a vera cupol a in mu­
ratura, Cedr eno non avrebbe bi sogno di aggiungervi ~ov pv Lxn , 

così come alt ri non avrebbero bi sogno di premettervi ~uXo . 
Evident emente ~pou.>.. Xoo o ~pouX.>..aè una coper t ura cne può anche 
essere di l egno , e può ave r e f orme diver se . E , nel caso i n di­
scussione , l ' i potesi pi ù attendi bile è che si t r attasse della 
vol ta che i mmetteva nell' absi de , (l a quale pi ù pr opriamente può 
esser e paragonata a un f orno ) : sappi amo i nf atti cb ' essa cadendo 
di strusse 1 1 ambone e i gradini della 11 solea". 

I danni degli Ariani al tempo del secondo Concilio f ur ono 
presto riparati, ma nel 404 Giovanni Cri sos tomo, partendo per 
l ' esili o , l asciava 1 ~ Gr ande Chiesa ancora i n fiamme . Di questa 
nuova catastr ofe , l e testimonianze sono numerose : l a pi~1 vici na 
è probabilmente quella di Palladio , disc~polo de l Crisostomo , e 
presente a11 •~vvenimento, e scrivente non pi ù di quattro anni <g> 
r o (2 ) . Il modo com' è descritto l ' incendi o del la chiesa - il 
fuoco , part endo dall ' altar?. , investi l ongitudinalmente t utto l '~ 
di ficio e lo distrusse - non lascia dubbi che si t r attasse d 'una 

( 1) u. MILI.ET , Sainte- Sophie avant Justinien, in "Or ientali a chr j_ 
stiana periodica" vol . XI I I , nn. III- IV, 1947 (Mi ­
scell . Jer phanion, I I ), pgg. 397- 612 . 

(2 ) Cfr . G. hILLET , loc . cit . , pgg. 603 sgg . 
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basilica a capriate con tri bune - attest ate del r esto anche da 
Simeone Metafr aste {1) ; probabi lmente , come riti ene lo Sch­
neider (2 ) a cinque navate , similP a San Pietro i n Vaticano o 
a s~ Giovanni Later ano . - La Grande Chiesa fu ricostruita da 
Teodosio I intorno al 415 ( 3) sempre come una normale basil1 
ca paleocristiana, senza cupol a : la sua forma è sc.hematicamen 
te riconoscibile nel f amoso avorio della c attedrale di Trevi -
ri (4 ). Tutto quindi fa ritenere che , tra Costant ino e Giusti­
niano, 1 successivi rifacimenti della Hegali Ecclisia ne abbiano 
sempre conservato lo schema basilicale primitivo. Furono Ante­
mio di Tralle ed Isidoro d.i 1•d.l e to che , per ordine di Giusti­
niano , ruppero cotesta tradizione secolare di fedel tà ed adot­
tarono un tipo di edificio accent r ato , voltato e cupolato, nor­
malmente adottato per i martyria. ha essi lo fecero per una ra­
gione precisa, come vedremo . 

La prima Grande Chie sa - nan è inutile sottolinear lo - fu 
dedicata al Salvatore , e inaugurata il gior no di una grande fe ­
sta teofanica, che t uttavia era un "natali zio": commemorava 
una data storica: 11 24 dicembre. Giova ricordare ancora, per­
chè ha il suo significato, che la dedicazione ad oper a di Co­
stanzo nel 360, avvenne per mezzo d.i reliquie , provenienti da 
Antiochia (5) . Eran quelle del martire Pamfilo e dei suoi com­
pagni , che avevano subito U martirio a Cesarea di Palestina, 
sott o Diocleziano , a~li inizi del DI secolo (6 ) . Secondo il 
Synaxiarium ecclesiae constantinopolitanae (7 ) i loro corpi 
"interi e intatti II furono deposti sotto 1 1 al tare, pi~ pr eci­
saznente in quello che questo testo chiama il 11 >tu)<À 1. O\I 11 • Sap­
pi arno che s1 trattava di una sorta di corridoio a sviluppo anu­
lare (donde il nome ) o più probabilmente semianulare , coperto 
da volta a botte , che si trovava sotto ~li stalli dei sacerdo­
t i e sotto l' altare (8 ) . 

Il ricordo del fatto si conservò a lungo : nella Descrizio­
ne dei Luoghi Santi. (che è del 1200) del pellegrino r usso An-

(1) P. G., 114, col . 113 . 

(2 ) A. l-1. SCHNEIDER , loc. ci 't . , pgg . 77- 85 . 

(3) MARECELLINO, Chronica rrdnor~ , II , 72 ; rtICHTl~ , 45- 935. ,. 
(4) R. DELBRilCK, Consulardiptychen 572 , cfr . ,LlLw""'T , loc. ci t., 

pag . 611 . 

(5) Cfr. CEDRENO , loc . cit. 

(6 ) Cfr . 3i bliot heca hagi ographica s r aeca , Bruxelles 1909 , pg .195; 
Acta Sancti , giugno, t . I , pg. 62 sg ., 16 f ebbraio. 

(7) edi z . H. DELEHAYE , Bruxelles 1902 , pg . 467 . 

(8) Cfr . J. EBERSOLT , Sainte- Sophie de Constantinopole , Paris 1910 , 
p . 12 , n. 3 . 
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tonio , arcivescovo di Novgorod , si l egge che 11quando si co­
struì Santa Sofia, si racchiusero delle sante reliqui e nei muri 
dell ' altare 11 ( 1 ) . 

La stessa pratica si ri scontra a proposito della seconda 
santa Sofia , ricostrui t a e dedicata da Teodosio II nel 415 , co­
me vedemmo poco fa , dopo l'incendio appiccatol e nel 4C4 dai par_ 
t igiani di Giovanni Cri sostomo . Per questa nuova dedicazione si 
fecero venire altre reliquie: quelle di Giuseppe , figl io di Gi~ 
cobbe , e quelle di Zaccaria, padre di San Giovanni Battista. 
Esse arrivarono sul Bosforo per lo scalo di Calcedonia (attua­
l e s cutari) e f urono portate aJ.la chiesa, in due cofani , da A! 
tico, il patriarca di CostMtinopoli , e da 111osè , vescovo di An 
tarados in Fenicia, con un solenne corteo alla cui testa erano 
l ' eparco della città , Ursu s , e t utto il Senato della Nuova Ro­
ma (2 ). 

Nt1n sono qu este notizie indifferenti per la nostr a ricer­
c a del significato delle prime Sante Sufi e:di ve r so da quello 
della chiesa di Giusti niano , quanto ne f u diver sa l a f orma . 
Q•;.M1do anche la basilica di Teodosio fu a sua vol ta incendiata 
durante l a sedizione Nika del 532 , e Giustiniano fece costrui­
r e l a nuova Gr·•n e ~ì.i esa - inaugurandola il 27 dicembr e del 
537 - non risulta che per questa dedi cazi one si siano poste nuQ 
ve reliquie sotto l ' altare (altre ne f urono naturalmente intro­
dotte , in vari posti della chiesa , più tardi , in diverse occa­
sioni) . 

La Santa Sofia di Giusti niano non ebbe dun0u e il s ignifi­
cato di basilica- reliquiario , co~e le precedenti . Queste - e 
soprattutto la prima, dedicata da Costanzo - erano insieme ri­
cettacoli di religione e chiese di Palazzo : conservavano dun­
que un significato schiettame,nte tardoromano cristianizzato , non 
ancora , propriamente , bizantino. Situate ai pi edi dell ' AcropQ 
11 di Bis anzio , collegate al Palazzo imperiale , esse f acevano 
parte del vasto "compl esso glorificante" di Costantinopoli , che 
oeguiva la tradi zione tardoromana dei palati a di Ant iochia , 

di Spalato, di 3alonicco, ecc . : espr essione non solo 
architettonica, ma urbanistica, del culto monarchico dell ' I ·pero 
di Roma; nel quale sol tanto , alla glorificazione della persona 
storica dell I I 1upe ratore , divinizzato come deu s Prae sens , s i e-
~a affiancata la persona ( storica t ttavi a anch ' essa) di Cri­
sto Salvatore degli uomini. -

( 1) cfr. Itineraires russes on Orient , trad. da B . de Khitrowo , 
Ginevra 1889, pg . 101. 

(2 ) cfr. harcellinus Comes , Chronicon, ed . Mommsen (Mon. Germ1 
Rist . t . XI , 2 , pg . 72) ; Chronicon paschale , ed . Bonn, 
pgg. 572 - 573 . -
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2 • _ E' opportuno dunque , per r endersi conto di come si venga 
el aborando 11 complesso archi t ettonico-urbanis tico 11 glorificante 11

, 

di cui ~an parte l e due prime basiliche di Santa Sofia , riassu­
mere 1 caratter i fondai11entali che connotano l a mutazi one di tui 
t e l e struttur e ( sociali, politiche , religiose e tc . ) , quale ha 
luogo nell ' impero romano al t r A.mont o del mondo antico; e insom­
ma ripreàentare br evemente i l ati del problema del periodo giu­
stamente denominato tardoant ico - 11 qual~ non finisce di intere~ 
sarei , anche per l e analogie che presenta con l a nostra si tuaz+.9 
ne , at t uale • 

Io ho trattato l I argon.e-,to in passato a pii't riprese (mi sc_y. 
so per l ' autocitazi one ) ; in modo r ias suntivo nel saggio 111 1 arte 
alla fine del mondo antico 11 (Padova 19L.6 ) . Ora vedo che il col­
l ega Hans Peter L ' Orange - pr of es sore di archeologi a - ripro­
pone sostanzialmente dopo vent• anni l e linee fondamentali di 
quel saggio in un libretto dal titolo "Art forma and civic Life 
in t he l ate Romàn Empire ", pubblic ato circa un anno fa ( 1965) a 
Princeton. Pare dunque che 11 tardoromano ritorni a interessa­
r e . 

Anche L' Orange , ad un cert o punt o, non trascura di ribadi­
r e , sot t olineando f ortemente , l e analogie col nost ro mondo at­
t uale . 11La rivol uzione , scri ve , (del tardor omano) , segue l a st~s 
sa linea del secolo XIX: l ' i mpressionismo si sviluppa dall 'ant i 
co r ealismo. Questo impr~ssionismo , che culmina verso l a metà 
del 3° secolo, ha prodotto alcuni dei massimi conseguimenti dej. 
l a ritratti stica antica. Un cotru1Jovente Qocument o umano è 11 ri­
t ratto di Filippo Arabo ( A.LJ . 244-249) (1 ). Con un t occo gr@ 
denente sempl ificator0 l' arti sta ha ~per ato a concentrare l a ,a 
t a f i sionomica in un car~tteri stico str ugglm~nto . I l motivo 
centrale è il minaccioso a:)c:-rottar si di sopraccigli , corrispon­
dente a convulsioni dei ~usroli della fronte , e ri spondente a 
nervose contr?.zioni iei muscoli ~ella bocca. L' i mmagine psi co­
logica raggiunge una 1u~si inouietante i ntensità . Sotto 1 trepi 
di line amenti , l' autentica esper ienza sembra mutarsi e muoversi , 
l ampeggi ando come una fi aruma balenata , sopr a il volto . 

Nel corso di due generazioni , t uttavia, quest ' arte f u t o­
t almente trasformata ; l a sua vita f ervida fu vanificata nel l' a­
strazione . I volti non vibrarono pi1\ nel travolgente vortice del 
l a vita ( sono parole di L' Orange , ; i lineamenti subitamente si 
fis sarono in un' espr essiva maschera di Hedusa. La vita i nt erio­
re - una vita al di fuori del lo sfazio e del tempo - è stata i! 
pressa nei suoi lineamenti espansi ed immobili . 

( 1 ) l!usei vaticani . 
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Come si può spie a r e - si chiede i nfine L ' Orange - questo 
cambi amento radicale nel ri tratto (assunt o come 11.forma s i mboli­
ca" della Romanità) e nelle sue i ntenzioni nell ' ultima fase del 
30 secolo? - E' una domanda legittima, sebbene piuttos to ovvia, 
8 che ci siamo posti da tempo in parecchi; ed è, ancora una vol­
ta , una domanda analoga a quella che s i pongono i critici del ­
l'arte del nostro tempo ~ come si può spiegare che dal verismo 
tardoromant ico e poi dall 'impressionismo di fine Ottocento si 
trapassi , in brevissimo volgere d 'anni, a manifestazioni così 
r adicalmente antitetiche , q,,ali quelle dei cubisti, dei futuri­
sti, dei suprematisti , degli astr attisti e così via? 

Naturalment e Uha risposta soddisfacente non si può dare ri 
manendo .. come si fa ancora spesso - f edeli al "codice" d 1uno 
storicismo che in realtà non è di alettico, e che resta malgrado 
tutto in una posizione che è "anteriore" a quella che ci è re-
sa possibile dall 'impiego di strumenti critici veramente attua-
li quali ci offr e ,per es . , l'indagine sulle strutture. Fino a 
che ci si vale di categorie , per di più generiche , e tratte da 
una Kulturgeschichte che mette a paragone "dal di fuori" le 
varie sfere (come di ceva Anto~ o Banfi) d ' una civiltà; e quindi 
non si accoglie realmente, operativamente , 11 ''principio" - se 
così si può chiamare - ghestaltico della globalità del campo , 
in ogni punto del quale inter agiscono , r eciprocamente condizio­
nandosi , l e forae dei produttori e dei fruitori , per esempio , 
domande siffatte non pot ranno che rimanere inevase , o ricevere 
r isposta insoddisfacente.Certo, e r::mo l a dom,mde cne !ài pon "VI? 11 Rieg1, 

è c ~ro eh 11 Riegl ,coc t.11tta l a SU't p'3notr::t.:ione e l::1 sua carica 
t odologicamente precorritrice , scriveva più che 70 anni fa; cioè in ~ 

un momento in cui la "tesi" del mondo più aggiornata era quella 
dello storicismo di Dilthey o anche di Weber e persino , almeno 
in parte , di 11arx: lo hist orismus , appunto , delle Weltanschauungen 
- di cui del r esto il Grundbegriffe rigliano del Kunstvollen 
non è che un' articolazione epocale o "personale" (che , lo si 
voglia o no , ha l a stessa struttura, astrattamente diacronica). ­
Ora, certo non sono inutili le osservazioni ch ' io stesso ho rac­
colto a più riprese - non intendo sfuggire alla mi a parte di re­
snonsabilità , se non , ove occorra, per trarne spunto per un au­
t odafe '-. I l quadro che avevo creduto di delineare era press •a 
poco questo . 

Nel 3° secolo ~• è nell'Impero Romano una crisi: sociale , e ­
conomica, spirituale . I termini più vi s tosi cui essa porta, sono : 
accresciuta i mportanza dell ' esercit o; accresciuta irup~rtanza del­
le classi r ivali; tassazioni ; paralisi di scambi commerciali ; de ­
prezzamento della monet~; 11 grosso problema dei lat ifondi etc. 

Sono, com ' è noto , 1 Severi , a cominciare da Settimo , f on­
datore della dinastia (se così si puà chiallJare ) a dar origine, nei 

... 
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primi anni del 3 ° secolo , a auella "rivoluzione II tardoantic a , 
che porterà Roma alla monarchi a assoluta. S ' intende che 11 pun 
to d ' origine , lo scopo primo delle riforme fu la sicurezza de! 
l'impero in tutta l a sua enorme estensione , dal Vallo dell'In 
ghilterra del nord fino alla ~te sopotamia - l a nuova provincia 
ad or i ent e dell ' alto Eufrate . 

L' importanza data all ' esercito (che sempr e più er a quello 
che proclamava l ' i mperator , 11 quale in fi n de ' conti era il 
il suo comandante supremo) portò ad un sovver t i mento anche di 
carattere sociale : poichè per es . i l ceto equestre fu pratica­
mente equiparato a quello sena torio , e d ' altro canto nelle le­
gioni 11 sempl ice cittadino poteva diventare centurione e di qui 
salire alla condi zione equestre , in r ealtà le antiche cl as s i SQ 

ciali romane r isultarono , se non eliminate , omologate. Paralle­
lamente , e con lo stesso senso , si elaborarono l a garanzia giu. 
ridica e l I esaltazione rel igiosa della monarchia mil i tare. 

La creazione del diritto r omano che si dice classico (che 
sarà infine raccolto nel cor pus jur t s di Giustiniano), è in 
realtà un ' el aborazione t doromana che avviene (con Plauriano, 
Papiniano e più tardi Ulpiano e Paolo ) a cominciare dai Severi 
ed ha lo scopo di garanti re giur i didamente , di dare una base 
l egale al potere assol u to dell'imperRtore , ment re al cittadino 
assegna come primo compi t o un pyyizio politico l e in questo 
senso farà scuol a s i può dire fi no ai nostri giorni). Già nel 
3° secolo il sovr ano è comandante in capo d lun esercitb legato 
a lui solo , unicb legislat or e dello stato , proprietario della 
maggior parte del terreno cont ivabi le e delle industrie- chiave 
dell ' impero: situato al di sopra del popolo dei cittadini , anzi 
di tutti i sudditi. 

Non meraviglia che una rivoluzione siffatta investa anche 
le strutture religiose: l'imperatore viene ora formalmente vene­
rato come un essere divino • • iel culto di stato , accanto agli an 
tichi dei che ancora stancamente sopravvivono , ora non si t rovA 
no soltanto gli imper atori estinti (di vi imperatores): anche ai 
sovrani vincenti si celebrano sacrifici/ I sudditi chiamano l ' im­
peratore "nostro signore" , "nostro dio" . La casa i mperiale si 
chi ama domus divina; tutto ci w che ha rapporto con l'imper a to­
r e è definito "sacer" , etc . - • Non voglio insister e più oltre 
su queste nozioni del resto ovvie : basti rammentare 11 fatto che 
a ~questa omologazione nell ' ordine a così dire verticale , della 
società romana, s II aggiunge un I equiparazione nell ' ordine orizzon­
t ale della società dell ' I,pero , la quale ha la sua tavola nella 
Constitutio Antoniniana del 2 12 : la l egge di Marco Aurelio An­
t onino, più noto a noi col nomignolo di Car acalla, l a quale co_!l 
cede la cittadinanza r omana a tutti i sudditi dell ' immenso impe­
ro e p~rt a a termine il processo, avviato da lungo tempo , del-
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l'equiparazione giuridica tra l'Italia.e gli altri territorii. 
Ora il giure r omano è adottato dappertutto , ed e siste per questo 
lato l'unif ormità , almeno in diritto , tra cittadini e sudditi . 

Infine , per quanto a noi più interessa: questa uniformità 
di strutture sociali si riflet te in una notevol e uniformità al­
meno nei fo:-:.::u.entali tell·i artistici , in primo luogo , urbanisti ­
ci . I nuclei strutturali di rappresentanza e d ' interesse pub­
blico di Roma di vantano esen.plari per tutte l e città delle pro­
vince : vi si ripetono i fori , l e curie , le basiliche , i capito­
lli, le terme , gli anfiteatri; e non occorreva fossero grandi 
città: la base militare di Carnutum sul Danubio , per es ., ave­
va non uno , ma due anfiteatri; l a cittadina di Thysdrus (El- Giam) 
presso la costa africana a sud di Ca r tagine , aveva eretto una 
enorme costruzione lunga 180 metri , larga 122 e alta 36 , che po­
teva contenere 60.000 persone . s •1ntende , che questa edili zia 
pubblica romana, per cui gli imperatori spendevano somme enormi , 
costituiva l a struttur a di base per 1 1omologazione di tutta l a 
vita dell ' imparo . Ogni curia aveva 1 suoi consiglieri , ogni ba­
silica i suoi giuristi , ogni c apitolium o altro tempio i suoi 
sacerdoti e sacrifici, ogni an.fi t eatrb i sùoi spettacoli e gio­
chi e così via: attività t utte che noh soltanto innestavano una 
trama romana nel contesto sociale del luogo, ma finivano con 
l'imporre , creando bisogni , 11 modo d1 vivere , e di pensare, aJ; 
la romana anche nelle province piì1 lontane e di più ".liversa trad!, 
zione: possiamo aver e un qualche esempio oggi d ' un procedimento 
siffatto lì dove arrivano gli americani o portando il loro si ­
stema di vivere con tutte le relative sovrastrutture , i loro 
mezzi inauditi per quei paesi , la loro tecnica sviluppatissima 
etc . , creano dei bisogni che diventano abitudini e cosi impon­
gono la "american way of life " più o meno dovunque vadano . 
Così in Africa o sul Danubio, in Inghilterra o in Mesopotamia, 
la gente non vedeva soltanto arrivare un esercito pieno d ' ogni 
ben di dio, e sorgere strade ed acquedotti , fori , templi , terme , 
anfiteatr~: i mparava per es . a far i suoi bagni nelle terme o 
a divertirsi ai giochi del circo - specialmente combattimenti 
con le belve , rappresentati in un ' infini tà di mosaici pavimen­
tali in ogni angolo dell'impero -: questi diventavano~ biso­
gni , ai. quali non intendeva più rinunciar$'-' 

• 
Conseguenza vistosa di questa vicenda è la riforma di Dio­

cleziano, figlio legittimo dell a crisi del 3° secolo. Non mera­
Viglia che tale riforma accentui e sancisca appunto quei carat­
teri di militarizzazione , burocratizzazione , statol atria , divi­
nizzazione del capo , etc . , che sempre s "accompagnano a vicende 
siffatte ; nè che il suo risvolt o sia una Vermassung, come ai tem 
Pi di Max - ed anche , per certi aspe tti , ai nostri . - Ad una 
strut tura qualitativa ed organica della società, quale era stata 
la greca e l a medioromana, si è . ostituita una struttura quanti-
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tativa, schematica, composta da serie numeriche cui sovrasta 
l ' irraggiungibi le onnipotenza dello stato e dei suoi organi. 
1 concessa parità di diritti declina in una generale proleta­
r:zzazione , e dunque in un disfacimento intimo del cittadino, 
in una umiliazione dell ' uomo. Di qui il carattere di alienaziQ 
ne caratteristico del singolo nel tardo impero: il suo senso di 
paura, di isolamento , di angoscia. V1è nel singolo , a qualun­
que ceto appartenga, una chiusa disperazione , che crea uno sta 
to di perpetua, impotente rivolta~ l a quale cerca di evadere 
nel sentimento , e nella prassi , di religioni non ufficiali . 

Non hanno torto quegli storici che sostengono che il cam 
po , nel quale il 3° secolo ha rivelato l a sua forza creativa, è 
quello della reli gione. Accanto al culto dell' imperatore ed 
alla venerazione ufficiale delle divinità di stato si diffondono 
sempre più i culti misterici t l e dottrine filosofiche intrise 
d1 r eli giosità, l e arti dalia magìa e dell 1occulti smo. L' abitan­
te dell ' i ~pero romano nel 3° sectolo sembra ossessionato da una 
ricerca personale del di\rino , da un ' aspi razione a fonders i PE!r 
sonal.ruente don la divinità. Fallito il razionalismo greco , fal­
lita la coordinazione sociale romana perchè trasformata in su­
bordinazione gerarchica , l ' uomo cerca di risolver e i suoi pro­
blemi evadendo dal saeculum: proietta l a propria scissione nel­
l a trascendenza, e ne cerc a la soluzione nella conoscenza di una 
verità "che non è di que sto mondo" ma che può divenire sua. il 
fondo degli infiniti cult i religiosi che pullulano al tramonto 
del mondo antico vi è , a mio parere , un carattere comune essen 
ziale , ed è l' aspirazione ad un ' unione personale con la divini­
tà: unione che garantisca la sopravvivenza oltre la morte e l a 
felicità personale nell ' altra vita . 

Ciò non è smentito da quanto conosciamo intorno alle pra­
tiche dei culti , orientali o no , che s ' andavano sem:gre più dif­
fondendo: fossero essi della Grande Dea hadre , di Serapide , di 
lliis , di Osiride, di l'-,itra, infine dello stesso Cristo: erano 
t utte di carattere iniziatico e 1 doveri che i fedeli si assu­
mevano erano doveri personali , senza riscontro nei culti stata­
li o municipali . Si richiedevano atti rituali , dai quali ci si 
aspettava la purificazione e 1a santificazione; si imponeva l ' a­
scesi mediante il digiuno e la preghiera: eran tutti gradi da 
percorrere per raggiungere il punto in cui si era iniziati agli 
~ timi misteri attraverso i quali si otteneva l ' unione con la 
diVinità e dunque la garanzia dell ' immortalità : si era trasfor ­
mati in tutta la propria personale essenza, si rinasceva in Dio • 

Le forme di questa iniziazione erano numer ose e diverse ; ma 
11 mito f ondamentale che tutte le accomuna, e che diventa domi ­
nante alla fine del mondo antico è sempre il medesi mo (da ciò la 
possibilità del s incretismo e della gnosi) : è quello della morte 
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8 resurrezione . E non importa che 1 sacer·doti di Serap:!.de , o di 
Mitra , o di Cristo 1 preter.cì.essero che il J.oro dio fosse i l sol o 
i egi ttimo: i n 1·ealt à l a lo 'O prassi , e fi , .o a un certo punto an 
che l a loro è.ottri na, ~ OJl lJ s \,r e t.ta:r.ente appz.rentate . Nell I e r m~ 
tismo, per e s ., è e c;se r.~~ .. l e 1r!. ' ot t - i:1::i del d:i.o 'l!nlco, supe­
r iore a tutte , creat .. ;1·e è e 2. ..>-1-",;., e i.a ~ottrina del pericolo 
cui è espo~to l'uo:no: ·.h1ar.èc,r ,l, i e- ~ c,en s J. e quindi al male, che 
si tro·1a l n pç. i ' .. f;mt . ~'\; .. ' :i. ' :· . ~-. s. o è J G1i '""st.ri e dei demo­
ni e vive nel: '" :· 1ur .... d~. as. f3.! e : .... l?''J t,o 6.o- -- l a r,or t G p9r i suoi 
peccati ~ ::1 que:/· a ~"r.'1 . . ~ioue a·.1~.:i scìos ai la r_;_7el azione ci:!. E!: 
mete Trisr:eg:.sto .:,ff r-e :. .:i l:ù ::i razi•; ne ~g1··. eJ.e tt.: :- dà loro 11 
sap1:re mediante 1 1 illu.m:l :.az.:.one, J . .1. conduce alla conoscenza di 
Dio. M~ non di-.;ersa è l ' i dea, fondé:ùlentale :".ell a t,!1-:! '11 7 che 
l'uomo s:i. possa liber ar e dalla s:.1a condi 2,t one di i nl'e l:.f.ci tà mo­
rendo a s e ste sso e , att::-averso l a visio:c.e del~.a d:i.vini•~.à , en­
t r ar1o r el regno d9lla l uce . Alcune di queste cl:.v:Lnit\ s i pon­
gono come esempi , come modelli, poichè esse stesse m.i)J.ono eri 
sorgono - e i f edeli coi loro attt r ituali , rip~od~co.o in s~ 
questo mistero -; altre si vo~.gvno meno verso i l quadrante de~ 
l ' esserçJ... (alla romtna) e più verso quell~ de11:esse.:-e ( 2J.la 
gr eca) ; ma in ogni ca:.,.:,, pe r la lor-., fu.,zio!'la di "ratter:is", non 
ha gran pe::o eh' esse si incarnino in un per~·n, ,.gglo .s~or ::.~ , o 
no . - In e ffe'i;ti , quel che più importa a P o l. - i nte r p:.:-e ti fatal­
mente lontR.ni -· è il fatto che in questo moment o della !Jtor ia ha 
particolare rilievo la eccitab~li tà r eliGiosas che finisce con 
l ' incarnar::l i n due f eno:.ne:u. di porta t.:. presEocc.':lè ug,uale ::!.n ql!§! 
sto perioè.o: l a filo~ofia de,. neopla tc.nismo , e la teologia del 
c r i stiane simo. 

Inn::mzitutto, ambed··e :icJc.':i'.. i zz ~ 1~ •· l~ probl ematica sp!. 
ri t u"- tardo antica. Gtà :ie_ .2" r el .>l o "' f il ..:>sofi del mondo 
gr eco-romano ::1.on :-•:m g\; ') -;,-' ù 1 · accen t.c-- !i- c :l.ò e.ha distingue l e 
diverse 11 s~1.:.ole 11 o correr.'·"- ,..} • --.3 j1iche ) ma µiuttosto su quel 
che si p:.1ò int.ende:-e .:;c,1.1-:i pr .:·oJ.ema corwm:, · al di sotto del sin­
creti~-:io , ;ire!:iente t.i pl. ... a'rEm-te :!.n obni sfera della ci viltà tar­
doantic i 7j_ è questa ricerca di u.'11 .. .;à.. La qua:;..e poi , per un 
f enomeno che si riscontra pure 5.n altri campi (in campo reli giQ. 
s o , per es . 1 viene ritrovata in una sorta di ripresa di conce ­
zioni della più antica filosofia elleJica e sop~attutto nell ' i ­
dea che l a divinità trascendente si sottragga all ' uomo e diven­
ga accessibile solo agli spiriti puri . I f ilosofi dell ' età i m­
pari a1e , riprendendo questi conce tti, si rifanno a Pitagora , ad 
Epicuro e al "divino " Platone; ne l passaggio tra il 2° e il 3° 
secolo questa · - · - ."'·.e neopl atonica ha il sopravvento , fino a di­
ven.1re domnante ed a costi t\lire i l "mi t o fondamentale " d' una 
parte della società romana: la cl asse colta , quella che potremmo 
chiamare l a bor ghesia benestante . E' s ignificativo per l ' argo­
mento ~ha stiamo studiar.do che anche qui gli i nizi di questa scug_ 
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la neoplatonica si pongano pur essi nel periodi dei Severi, 
con Ammonio Sacca, e che poi lo sviluppo del neoplatonismo 
occupi si può dire tutto il t e rzo secolo , avendo a perno la 
r1gura massima e centrale di Plot ino (che muore nel 270). 

Non posso naturalmente diffondermi troppo su tutto il fe­
nomeno del neoplatonismo: mi limite rò a riassumer e quanto in 
esso ha attinenza con l' arte , e in eff etti t rover à rispondenza 
nelle s trutt ure concre t e delle arti tardoantiche e medievali 
(specialmente bizantine ). -

3. - Innanzitutto bisogna porre come punto f e rmo che anche l' e­
stetica di Plotino è greca: t utta l a sua filosofia prende l e 
mosse dalla solida immagine del cosmo, che è obbiettivamente 
equilibrato in se stesso e conserva un ordinamento pe rmanente . 
L'armonia in sè di questo cosmo non è messa in dubbio da Ploti­
no : la creazione del mondo non è dovuta , come per es . nell ' e­
braismo e nel cristianesimo, ad un atto unico e fondatore (!n 
principium • • •• ) della divinità, e la possibili tà di r edenzio­
ne dell 'uomo non avviene in seguito alla rivelazione di Dio nel 
la storia. E, coerentemente , in campo est etico viene mantenuto 
l'antico principio greco dell''arte come imitazione , sia pure 
con variazioni interne di senso. Che erano già avvenute del r e­
sto nel passaggio da Platone ad Aristotile~ quando si er a modi­
ficato il concetto di sos tanza , da un l ato, e dall ' altro paral­
l elamente l'arte era stata giustificata r azionalmente , conqui­
stando valore spirituale positivo . Tuttavia la riabilitazione 
aristotelica dell' arte non arri va fino all a riabilitazione , in­
s i eme , dell'artista: questi n.nche per l ui , come per Platone , ri­
mane artigiano. Soltanto con Plotino , 11 cui interesse s ' accen­
tra sull'interiorità dell 'uomo, l ' artista avrà un nuovo valore . 

Il gioco dialettico tra speculazione ed esperienza è infi­
nitamente vitale : come l ' esperienza of fre 1 contenuti obbietti­
vi alla specul.azione , così il pensiero t entando nuove vie r ende 
possi bile lo sviluppo dell' esper i enza in direzioni nuove . Con 
Plot ino l a speculazione metafisica apriva all'esperienza arti­
~tica una strada ch' essa non aveva mai battuto , e che sarà per­
corsa solo più tardi , nella cultura tardoromana, paleocristiana 
e medievale . 

L' esperienza platinica s gorga dalla sua posizione metafi s1 
ca: l' attenzione del filosofo non si f erma sulla r ealtà per se­
parare l ' ideale dal reale (Platone ) o per cogliere nell ' interno 
del r eale quel che 11 principio ideale produce (Aristotele) ; ma 
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si fissa su quel principio unico , in cui sta l a radice dell ' id~a 
l e 8 del r eale , sull' Uno (òn) sull'Ineffabil e . Tale princi pio , 
che è nuovo e precorritore , deri va a Plot i no da un lato da un'! 
sperienza di vita religiosa, dall ' altro dalla constatazione del 
la manchevolezza dell a filosof i a precedente . Il suo Uno è 11 
perfetto e il r eale , non gi à perchè sia in sè immobil e (ideale 
eleatico) , ma perchè ha carattere dinamico e vivente: e tanto 
più vive , qu anto più si muove. P:3:-otino giunge a questo con un 
atto di fede; giacchè soltanto un atto di fede poteva portare 
ad una decisione per entoria in un senso o nell ' altro , di f ron­
te a1 dilemma se iia perfetto e reale lo statico, l ' estrema p~ 
ce , oppure il dinamico, l ' estrema inquietudine , (prima che 11 
pensiero giungesse a tra sforme.rG profondamente il signific ato e 
il valore dei concetti di s taticità e di dinamicità, facendo di 
essi una funzione l ' uno dell ' altro) . 

Perci ò chiedere a Plotino, ch'egli logicamente dimostri c2 
me dall ' Uno esca 11 molteplice- è i ngenuo: nel concetto dell ' Uno 
come sufficiente a se stesso c! è già quello dell a produzione di 
ciò che diviene . 

Certo però i terwini in cui si trova la filosofia greca al 
suo principio ed alla sua fine , paragonat i , danno l'impressione 
che sia avvenuto un capovolgimento . E ' avvenuto in realtà un mg 
tamento di posizione interiore. Per Plotino l ' Uno non è immobi­
l A: esso sta, fermo , chiuso in sè dinnanzi a noi , soltanto fin­
chè noi ci isoliamo in noi stessi; ma quando cominciamo a rico-' 
noscere che siamo solo una parte del tutto , che l a nostra vita 
senza la vita del tutto è addirittura impensabile , allora l ' Uno , 
lentamente , ci appare sempre meno "altro" da noi , partecipa a 
noi fino a divenire la nostra intimità più profonda (esperien­
za misti ca). Quanto più l a no s Lra vita spirituale diventa inter, 
na e produttiva, tanto più l ' Uno ci si svela come 11 principio 
del molteplice - afferma Plotino - e la realtà si effonde da 
quest'Uno non disperdendosi , contrapponendosi ad ~sso; ma co­
me produttività che continuamente t rova se stessa. 

La bellezza del mondo è il riso di Dio che si compiace di 
sè nelle sue creature : non i l rispecchiar s i di un immobile es­
sere perfetto, ma i l ritrovarsi ~ella perfezione nelle creatu­
re , f a di ogni creatura una pr~me ss a , un ritorno a dio della 

' grazia da lui effusa: l a bellezza è emanazione dell ' Uno , la qu~ 
l e avviene per gradi , giacchè tutto 11 mondo emana dall ' Uno per 
gradi . Ne emana dapprima il noùs , lo schema logico delle cose , 
che ordina tutta l a realtà , La bellezza per Plotino non è dun­
que soltanto 11 respiro della divinità (posizione romantica), 
ma è respiro regolato sopra un ritmo eterno (posizione classica) ; 
l ' assoluto si conclude nella su a perfezione . Dal noùs , pensiero 
vivente , discende l ' anima del mondo , dalla quale prendono vita 
tutte l e co se animate . Questo noùs è l a ragione; ma quanto di-
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versa dalla ragione platonica. Il suo significato siè i ntima­
mente trasformato. Nella corrente del r azionalismo , Platone può 
esser e raffigurato sul.la prima riva t Plotino sull' altra; al 
cent ro , trRvolto da difficoltà enornd , Aristotele . Platone fo~ 
se presentiva quel che v'era dall 'alt ra parte della corrente , 
perciè non vi s' abbandona; Aristotele ~ che vi si butta proprio 
in mezzo , non riesce a raggiungere una soluzione ma solo a po~ 
r e un'infinità di problemi. Platone dalla ragione si salva nel­
l'irrazi ~nale , nel mito; Plotino fa di più~ trasfigura addi­
rittura l a r agione . Per Aristotele questa e la struttura inte~ 
na della r ealtl t séhematicàlllente logica; per Plotino invece la 
r agione , il noùs ci dà il ritmo, l' armonia l'ordine della real­
tà, ma non la realtl stessa t la qùale ~ vita ~ sebbene vita ar. 
monizzata dalla r agione -, Più sehtiamo lo scorrente ritmo del 
l a vfta, più per noi s'arricchisce la struttura razionale del 

mondo , ma non gi~ que sto stesso mondo , giacchè quella r agione 
che par Aristotele~ tutta l à musica dell ' universo , per Plotino 
è sol t~to il ritmOt che questa musica sorregge . 

E' curioso notare che una posizione affine hanno il Boileau 
e gli alt ri estetioi francesi del 1 600 e del ' 700; quando e s si 
affermano che l'ordine, l'armonia , l ' equilibrio sono essenziali 
all ' opera d ' arte , vogliono dire appunto che t utto ciò costitui­
sce 11 ritmo dell 'opera d ' arte , non l'opera d ' arte stessa. Il 
loro razionalismo è di tipo plotinico, e prelude in certa mi­
sur a al romanticismo : giacchè, per quanto paradossale possa sem 
brare ad una visione superficiale , è proprio l'educazione al­
l'arte classica che produce l ' estetica del romanticismo . Tra 
classicismo e romant icismo (intesi nel loro più largo significa­
t o) sta il r azionalismo plot inico: 11 concetto di "ratio" che 
è ritmo dell ' opera d 'arte come r ealtà vivente . 

L'estetica plotinica sembra capovolger e la posizione clas­
sica anche per gli altri rispetti , per noi più direttamente in­
teressanti. Per e sempio Pl otino arriva all ' aff e rmazione dell' e­
sistenza del bello naturale ; anzi , t utta l'estetica di Plotino 
si riferisce al bello di natura. Questo concetto non era stato 
sfruttato dal periodo clas sico . L' arte classica aveva determi­
nato alcuni canoni, che costituivano le leggi della bellezza an 
che naturale : l e leggi di questa bellezza er ano state poste in 
funzione della poss i bilità dell'arte di riprodurre la natura bel 
lamenta: si. trattava quindi sempre di un bello artistico rifles­
s~ sull~ natura.Il problema della scultura, per esempio, era 
stato quello di trovare un modello, che fosse bello secondo ogni 
prospettiva; massimi scultori erano considerati coloro che , co­
me Policleto o Lisippo , erano riusciti a creare una nuova rego­
l a di proporzioni , l a quale di veni va poi valida per secoli non 
solo per l ' arte , ma anche per la natura stessa: diventava 11 bej. 
lo naturale per eccellenza. Con Plotino s ' arriva invece all ' a.f-
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fermazione , che un bell o di n ~tura esiste per sè , non solo; ma 
che t utto nella natura è bello (il p~sso è gravissimo , e port~ 
r à poi con sè il problem~ di coma il brutto possa esser e bello). 
Tutto è bello in natura, dice Pl ot ino , per chè attr ave r so l ana­
t ura scorre lo spirit o dell~ divinità e l a stessa mat eri ~ è 
creatu. dall ' Uno e pe r tanto non può essere il "mè òn11 (non 
uno ) . 

Questa e steticR si può riconnettere (operazione che è sta­
ta compiuta del r esto da più d 1uno studioso) a struttur e carat­
teristiche dell ' arte del suo tempo • e in pa~te precorre aspetti 
dell ' arte dei secoli seguenti - nell ' i nterpre tazione cristi ana 
dello pseudo Di ònigi l ' Areopagita , il neoplatonismo, vedremo , 
costitUirà il nucleo i deologico che spiega 11 significato della 
grande Santa Sofia di C ~stantinopoli . Ha ha r apporti soprattui 
t o col mat uro e t ardo elleni smo . Lv scioglimento della fi ssità 
i deale classica in un~ vit ali tà_she ritrova il proprio valore 
nel moto , che è i nfinita creazione di r ealtà, si connette col 
"barocchismo" , con l ' infr'lngersi degli schemi clas s ici e con la 
ricerca di minut e , r api de espr essioni di momenti di vita del ­
l ' arte ellenistica; l ' affer mazione della totale bel l ezza nat ur2 
l e corrisponde ~na tendenza veristica dell ' ultima arte greca, 
e a quel lo pseudo- i mpress ionisruo, che s ' avrà più tardi ; insomma 
11 dinamismo nuovo dell ' est e tica plotinica si ricollega con 
l ' i nquiet udine psicologica , che è all a base di tutto l 'ult imo 
svolgi mento dell' arte antica col suo maggi ore sperimentalismo 
(vedi Tucidide e l a poesia più tarda sentimentale , idillica , 
amoros a ) , etc. 

E non può s tupire che quest a filosofia - che è e rimane 
fondamentalmente greca , e l imitata all ' élite dell e classi col­
te ed abbienti - abbi a una presa particolare anche sull ' episte­
~ romana , l a quale er a assai meno razionalmente connessa, e 
dunque disposta a volgnrsi , a suo modo , ver so tutto ciò che PQ 
t esse nut rire il suo int er esse pe r un' e sperienza più i mmediata 
e concreta: per un rapport o più di rett o col soggetto che espe­
ri sce - quale l entawente alter a e sommerge l a t r ~sf igura.zione 
ideale cl assica della "realtà" in periodo imperiale. -

r 

4. - Se noi consideriaruo l ' nrte romana per il momento nel suo 
insieme , vi possiaJ..O notare anzi tutto un curioso squilibrio: 
quando , nel suo momento neocl ~ssico tuttavi~ rappresenta un prin 
cipe sotin l a veste di un eroo , magari divi nizzato , i mita le 
f orme canonizzate dai gr eci , t anto che quelle opere danno l ' im­
pressione di copi e ; alt~ove invece s ' abbandona al proprio gusto , 
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Kunstwollen , che è profondamo•t e diverso (~ssai meno clas­

sico e più "moderno") di! quello ellenico . Quel duali smo in r eal 
t à risponde ad un intimo disquilibrio tra r e ale e ideale , nel 
quale risiede i l dinami smo profondo del l' arte romana. 

A parte il car.1:1"tt er e di f unzionalità e di "messa in forma" 
dello spazio i nterno , v'è per e s . nell 1 Prchitettura romana una 
grandiosità , un ' enor mità quasi , che sposta ed alter a anche l e 
struttur e eredi tate dai gr eci (colonne etc .) e crea intorno al­
l'individuo che vive dentro quegli spazi , un i rupulso all ' el e ­
vazione , un ' impr essione di grandiosità che manca alle costruziQ 
ni elleniche. In queste , prevale la bellezza, cioè l ' equilibrio 
visibile , l ' armonia perfetta nel suo limite : e ciò perchè l' arte 
grèca classica r i sponde ad una coincidenza dell I ideale eticn che 
il soggetto sente in sè , e dell ' oggetto anch ' esso idealizzato : · 
l'ideale personalità cre atrice ellenica si specchia , senza ombre , 
nel contenuto ideale che l a cultura le offre . Nell ' architettura 
romana invece , non v ' è affatto questo senso di perfezione , per­
chè il soggetto creatore sente l a propria personalità etica 
tutta versata nel tempo dell ' attuale experiri , esorbi tante la 
natura percbè fatta di storia. Perciò essa crea nell ' indi viduo 
una tensione della personali tà quasi fisica , che si amplia fino 
a. r aggiungere i caratteri d ' un'umanità che vuol superarsi. L'im­
pressione di sublime sorge , appunto, da questo squilibrio: l a ~u 
blimità si ha quando nell ' opera s i sente che lo sforzo i dealiz­
zante compiuto dal sogget t o creatore non r i esce ad adeguare i 
contenut i all ' ampiezza delle pr~prie intenzioni . E1 ques t o un 
carattere dominante in tutta la civiltà romana . 

?Jello stesso t empo, e i due ~spet ti sono connessi , a Roma 
ci s i trova dinnanzi 'id una psicol ogia rafforzata , ad un senso 
di real à plìlicologica molto naggiore che non in Gr ecia. Dall ' an 
tica arte romana sorge un ' esper ienza dell'anima umana molto più 
intima, penetrant e e commo s s e . Pur t ra la retoricità e l ' elle­
nismo , quanta psicologi a , in Orazio e Vir gilio P e in quest ' U! 
timo anche , quanta penetrazione della natura e del paesaggio ! 
8 in Catullo, che senso "moderno" della sfumatura sentimenta­
le ! Senza parlare del "parnassianesi mo'' dei poeti latini più 
tardi. S ' ha una riprova, del r esto , nella differenza che si ma­
nifesta nella l etteratura crist iana : quella che nasce dal ceppo 
freco è r etorica e filosofica, quella che sorge dal ceppo latino 

poet ica e psicologica. Non per null a Sant 1A.gostino, che ha 
:c~perto l a natura psicol ogica della rade , è teologo latino. Nei 

1: ~i grec1, per contro, si manifesta la t endenza a logicizzare 
dellede . Nel Satir i con di Petronio , nonostante t utta la retorica 
son a l asciVia, che proviene da una tradi zione ellenisti ca, vi 
c a O t occhi sottil issimi di psicologia, che in nessun ' opera gre-

compa1ono , e si ritroveranno più tardi in Boccaccio , ecc. ecc . 
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Accanto a que sta t endenza psicologi ca , v ' è nell ' arte roma­
na quell a r eali stica, che n0n si ritrova nè nell a poe sia, nè 
nell ' arte elleniche . Il rit r atto , per esempio , è creazi one rom~ 
na: l' arte di Roma ci h a l asciato de i busti, nei quali non vi è 
più traccia di idealizzRzione ast ratta, ma si è posti di fronte 
ad una r ealtà , che diventa significativa di uno stat o d ' animo . 
E nell a pittura, (per esempio a Pompei) t roviamo l a fusione dei 
due elementi nell ' amore per il paesaggio idillico , mentre è evi­
t ~ta la stiliuzazione i deale della natura. Anche l a tecnica si 
modifica : nella pittura detta corupendiaria vi è un tentativo di 
semplificazione della r ealtà , per renderla espressiva di un de­
terminato stato d ' animo : paesaggio e persone vengono modificati 
in funzione dell ' espressività , etc . Ques t e sono os servazioni 
el ementari ed anche piuttosto grossolane , l e spingeremo più a 
fondo t r a poco. 

/ In ogni caso, poichè conviene per il momento concludere i l 
/paragrafo , è pur sempre partendo da questa piattaforma di stort 

ci tà - o temporalità - che è più romana che greca, che ci si 
può r ender e ragione della "crisi" tardoantica - che è appun­
to nell 'ordine della espr essività , seppure in fine caricata, e ­
sasperata - e schematizzata. Così si spiegano l e str utture che 
via via si impongono: l ' urlo espressi onistico delle figure singQ 
le; il caratter e paratatt ico delle "masse " r appresentate per es . 
sull I arco di Galerio a Salonicco , di Costantino a Roma , o sulla 
base dell ' obelisco di Teodosio a Custantinopoli; l a pe rdi ta del -
1 1obbiett ività nei raccmt i, l o sciogliersi della sintassi della 
lingua, dell ' ipotassi n ella metrica a f avore d 'un ritmo monodi­
co affidato all ' assonanza o all a rima ( e nelle arti figurat ive, 
l e schiere di immagini frontalmente allineate sull9 superficie ; 
in archite ttura, l a martellata cadenza dei colonnati nelle basi­
liche) ; l e "deformazioni" prospettiche , che non sono che 11 
segno d ' una sfiducia nell ' obbiett ivi tà t anto della sincronia del 
la natura quanto della diacronia della historia; 1 1 imporsi di 
"composizioni ( o a\/ ur: o>.a iconografici) accentrate intorno 
alla Majes tas dell ' i mperatore , o poi del Cristo , secondo una 

T<1f,.1. S gerarchica, oppure ripet u te senza fine secondo il ''prin­
cipio" compositivo , evidentgwente del t:utt.~• non classi~ che già 
Riegl aveva studia to , denominandolo del "rapporto infinito" , ec­
ceter a ecceteray 

, Del resto avevo gi~ cercato di racoo gliere e precisare que­
sti elementi nella nuov~ formazione tardopntica (che poi saran­
no fondallientali per il .edioevo, sia biza."ltino che d ' Occidente ) 
soprattutto nel l ibro 11Pi ttura cristiana delle origini II del 1942, 
~ di seguire 1 1 al t r a evol•..tzione della pi ttura romana imperiale 

secondo tre direttrici , o intenzioni fondamentali , che hanno POI 
tato (come in quest ' ul t i mo sPcolo, del r esto ) all ' imporsi dell a 
decorazione (in senso l egit~imo ) cioè alla trasformazione dello 
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spazio; de!~a narrazione astorica, cioè alla trasforruazione 
del tempo; infine hanno determinato 11 passaggio dal ritratto 
all ' icona , facendo prevalere sul dato esistenziale dell ' hi c et 
nunr; del singolo , l'essenza per cosi dire paradigmatica di una 
humanitas sottr atta al 11 t er1pus 11 , proiettata nell 1 ubigue et ~ -

12er:/ 
Ora , vedo che i non r..ol ti studiosi , che interrogano seria­

mente questo periodo, così tlfascinante , sono , salvo eccezioni , 
ancora a q.iesto punto: vale a dire (con. 1 è 11 caso per es . ... el 
saggio ricordato di L' Ora.~ge ) s i servono di tutta questa docu­
mentazione , la 'lUale tutt 1 v1 rl --ed i o stes so sono il primo , oggi, 
a rilevarlo - forniscP S'iQ n i nd:ce acontestuale della valen 
za logica, sociologi~a , ~rti s~ica, àel mito tardoantico , senza 
poi mettf3r il dito su ciò che ver amente importa: cioè sulla stru1 
tura concreta di codes~o mito . Noi oggi, malgrado il trascorre­
re d •una stagione che va da HaJ..ino;..rski a Lévi- Strauss - tanto 
per far duo nomi noti anche ai pol lòi - usiamo , quando li usia­
mo , ancora con peritanza, - spesso anzi , specie in Italia, con 
impacciata diffidenza- gli strwnenti of fartici dai metodi inter ­
pretativi financo della fenomenologia e dell ' esistenzialismo: 
c'è una diffusa polemica contro 11 pensiero di Croce; ma essa 
il più delle volte ha lo stesso senso della vecchia polemica del 
positivismo italiano contro Croce, agl i inizi di 1uesto secolo : 
quando Croce appariva addirittura un rivoluzionario. 

L'indice più evidente - per rimanere nell'ambito della cri 
tica d ' arte - è offerto dal grado medio dell ' esercizio di questa 
analisi da parte degli "specialisti" (normalmente compilatori 
di "monografie " o di cataloghi)/ Sarebbe interess ante eserci 
tare sulla loro langue una critica semantica. Ci si accor­
gerebbe che 1J contesto linguis tico, gli stessi. termini che s ' a­
doprano , sono . nel miglio"'e d~i casi, a livello del "puro vi­
sibilismo" d 'un Fi edler: t utto ci ò che è avverruto , nell ' inter­
pretazione e nella rappreJentazione , s i a artistica che sci enti ­
fica , del mondo , da pace m~no rl ' un seoolo a questa parte , vi ha 
ben scarso riflesso. Di co ~uesto per avvertire che anche una 
"storia scciale" dell ' art.e.. risult;i poco operativa se si limita 
a descrivere, nel nostro c~jo , 1 ~ cri si i deologica della società 
romana nell ' e tà imperiale , senz a recuper ~re quello spessore esi ­
stenziale , ~uel sottofondo sociale e rituale , che è possibile 
Pér emergere dallo studio concreto delle strutture di questa so­
cietà. 

, Quanto un' impresa s i ffatt a , apparentemente ovvia , sia in real 
ta difficile , si può comprender e rifl ettendo per es . sull'oscil­
lazione di significato che ha avuto ed ha la stessa definizione 
di 2spurienza 1 specie nei riguardi dell'arte . Oscillazione pendo­
lare, che haportato e porta, di volta in vol ta al riconoscimento , 
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0 
di un pre- logismo al di q_ui=l :ielle c ::i.tegorie elab-,rate àtl 

ensiero scientifico r azionale (la dimensi one precategoriale di 
~usserl , o"le propre du corps 11 di •. erleau-Ponty , etc.) o al­
l 'opposto tentativo , di r icondurre t utto il vissuto aJ. livello 
delle strutture; partici;larr.ente , come ovvio , delle strutture 
l inguistiche . Questa polarità anparentemente rigida tra strut ­
ture ed eventi costituisce in effetti l ' impasse di gran parte 
della critica e della stori~ all ' arte attuali; ma anche dell tan 
t ropologia, per es . - come confess a anche uno dei pi aut orevo­
li testimoni d 'oggi , il Lévi- St r auss . Infatti , se essa si rifi~ 
ta di asamere il proprio og~etto com9 sistema di determinazioni 
concettuali, secondo particol ari codici logici operanti a dive~ 
si l i velli, non si di stinguer à più dalle altre sci enze se non c..9 
me il r egno delle i dee oscure e indi stinte ; e d ' altro canto, se 
darà al proprio oggetto (nel nostro caso , l ' opera d ' arte ) statu­
t o sci entifico , e si porrà come r igoroso metodo di indagine di 
pr ocessi che s i inseri scono nell-a- logica , finirà col perdere la 
propr i a autonomia e l a propri a specificità. 

La via d ' uscita ch ' io tento da qu alche tempo - senza pre­
~ndere d ' essere originale , s ' i ntende ; anzi allineandomi ad una 
prospettiva di metodo abbastanza comune , oggi, a t utte l e scieg 
ze , comprese le "scienze dell I uoruo " r è quella che introduce la 
nozione di "campo" circoscritto da un contesto che è fornit o 
dalla vita soci ale , econondc~, dalle r appresentazioni mi t iche, 
dall e condotte rit uaJ.i , dalle t ecniche soprattutto , etc ., ent ro 
cui , nella rete compl'3s~a delle loro molteplici e plurivalenti 
determinazioni , si coctituiscJno gli insi emi s pecifici dei 
rapporti tra 1 1 uomo e i l mo"'ldo , c-ie materiano 1 1 esperienza. Qu~ 
sta nozione di campo, mi sernbr!'l consenta di r eintegr are vera­
mente il contenuto nella forma, liberando l ' indagine s i a del-
1' astratto f or malismo che de.:. vacuo funzionalismo ; in ogni caso 
consent e all e scienze U!llane e in particolare all a s toria dell'~ 
te , di compiere - se non e rro - un pas s::> innanzi rispetto a1.. me­
t odi naturali stici , ps icologi stici, ed anche fenomenologici (che 
finiscono con l ' esser e anch ' essi semplicemente "descrittivi ", d2 
po la preliminare "messa in parente si") e di raggiungere cosi 
l e posizioni avanzate della linguis tica stru tturale , senz a ca­
dere nei suoi eccessi di formalizzazione neogrammaticale o neo­
scol astica. 

I n alt re parole forse più s e1uplici , penso convenga, per il 
nostro probl ema, s forzarsi di inte nder e la "mondanità" di Roma, 
Poichè è essa che poi, pi' che non le ideologie , nella loro f o~ 
rnulazi one astratta , o l e impalcature ufficiali, amministrative 
costi tuite , etc ., rislùta i l sottofondo nece ssario per inter pre­
tare l e strutture dell ' arte imperiale - e , i nsieme , la loro cri si- • 

.,ondani tà, sulla natura lella quale c ' è parecchio da guada­
gnare ad interrogarsi . Non a c~so l a critica più aggiornata con-
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sidera che il senso più originale che connota la Roma degli 1m 
perat ori - così vicina per tanti aspetti all' epoca in cui si d1 
segna per noi la modernità - è probabilmente in quella coscien­
za, che si comincia a prendere, della suprema i mportanza de­
gl i esseri e del loro comportamento, degli individui considera­
ti nella loro semplicità concreta - diciamo nel loro passeggia­
re in casa, nel foro e nelle strade -. In effetti, Roma , anco­
ra così inquieta e strutturalmente di sparata - i cui relitti 
che ci ha l asciato non sono privi , altra conferma, d' un certo 
odore di tristezza : sensazione d ' un romanticismo superficiale 
tuttavia - sembr a anche presentire i tempi quando l a pittura e 
l a statuaria saranno, per ripranJere lt:! e.:lpr€'Ss1oni di Van Gogh , 
11étroi tement en contact avec l es choses réellement esistantes" -
con l a "gente" , che ~, esse , "la r acine de t out " e passa, al-
1 ' occorrenza, davanti all' arte . 

D 1or a in poi, l e opere conteranno coi luoghi, le circostan­
ze , le funzioni . E già '}_Uesta sensibili zzazione della loro ma­
teria stess a si esteriorizza in più d ' un modo , fino ad include­
re la mess a in forma urbanis tica; o , meglio , a cominciare da 
essa. E con le indicazioni nett P.nienta proposte di un "baroc­
chismo" , e d 'un "impressionisr110 11 , infine d ' un 11espressbnismo 11 , 

d ' un "fauvismo" etc . - (termini divenuti correnti anche pres­
so gli archeologi r omani ) - poetiche insomma che , ancora a ten 
toni , se si vuole, mettono sempre più a contatto la pietra, 11 
bassorilievo , l ' affresco , 11 mosaico con quella "chose r éelle­
ment existante" che è la luce; non l a luce epifanica delle stli!: 
tue greche; ma quella reale , concre ta, dell ' esistenza, del :tfilll­
pus. 

E dunque, il colore. Joi oggi , in base ai ruderi che ci 
son rimasti , seppure imponenti , abbiamo qualche difficoltà a ren 
derci conto in concreto ·di quanto ogni abitante dell 'impero ro­
mano, specie degli ultimi secoli , fosse letteralmente immerso 
nel colore. Non solo l e pareti e l e volte de ' suoi edifici eran 
rivestiti, dentro e fuori , di marmi policromi , di stucdi dipinti , 
di mosaici , di affreschi; anche i pavimenti sui quali posava i 
Piedi e camminava , erano un ::i col ata intert.inabile di colori va­
r11 , Vivacissimi. Certo, anche le s t atue , ed i templi ellenici 
non erano bianchi come ora, ·nrevano la loro policromia ; ma non 
~isulta che lo stes s:>t~rreno sul qu-tl.e l ' uomo procede e per e­
stensioni talora enor11d fo s:..e talmente trasformato in color e : 
come sapete il nuruero de I n1osaici pavituentali rom~i secoli 
dal 3° in poi, ~&i scavi hanno ripo-rtato , e tuttavi a riport.5!: 
no in luc~~ 1-1 : essi costituiscono il capitolo di gran 
lunga più ~ o , 1: 1antitativamente~=no c.~11~~~~,ill a 
Pittura imperiale . E non limitato a.J..~ l'rfea .t'!me Cl'=l~flé~ 
~be PQA~are per il aele fatto eRQ 1i àe-eerto le@gi ~ li M 
&QnsuoaM megJ~o ma in t utti i centri dell• ètttflGo eeteRsioae 

: ... ~o 
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._i• i mpero 1 beat! p~~:tE· Neppur oggi i nostri fan 
tasiosi arc~tetti -~~ - at · èseiao, come Vedova, per 
es . coi suoi plurimi - s0no arriv~ti a s fru ttare in tal modo, 
olt;e alle pareti, i pavi llienti dei loro edifici . Non che vi man 
chino stesure di materie colorate , s ' i ntende , dispost e anche 
secondo qualche di segno ; ma in gener e i .nostri pavimenti non SQ 
no vere , i mpegnate inve1.zioni pi ttoriche. I pavimenti romani i!!l 
periali invece sono delle v0 rP e proprie i nterminabili pitture, 
talora delle gallerie di quadri, di spiegate sott o 1 piedi di 
chi procede . I romani dell ' Imper o ca.DU:Jinavano sui quadri di m2 
s aico , spesso, come a Piazzi. Ar111eri"la ( e più s arà stato in al­
tri maggiori palazzi) p~r chilowetri di sale , di corridoi, pa­
diglioni etc/ 

Il chefè i ndi ce di unR deter llli.nata situazicne figurativa, 
ma nello stesso tempo è t A.le da costi t uire una condizione di gy 
sto , che non può esse re s tata s~ma peso sulla stessa "creazio­
ne" artis tica. Non possiamo non tenerne conto . E per t ornare 
dunque al neoplatonismo, sul quale s ' è voluta riconoscere l'o­
rigine di tlriumte "novità" dell I arte tardoromana, non dobbi g 
mo diruenticare , ripeto, che la nczione di "cosmo" di ordine 
obbiettivo , che caratt erizza 1 sistemi della filosofi a gr eca, non 
è affatto sventat a da Plotino. L'anima , l a città vi sibile , la 
società delle intelligenze , debbono riprodurre , ciascuna a suo 
modo, l ' ordine che loro presenta l ' unive r so. - Da questa soffl! 
glianza nella diversità , nascono l ' accordo i nteriore d 'ogni e­
lemento, l'armonia r eciproc~ delle parti , e l a coesion n dell'in 
si eme . Di qui si costituisce quella vera unità , sorgente a condj. 
zione d 'ogni bell ezza ve ra. 

L' estetica di Plotino , in fondo, è tutta qui . I nfa~~i ~uPsta nQ 
zione , cbe è sempre l egata i n manier a essenzi ale a quella di 
apparentemente si interiorizza, con Plotino, 11 cui scopo costan­
te sewbra però esse r e ~uel lo di riallacciare l'ordine e l ' armonia 
ad una ragione i nte]ti.gibile . Ciò ~vviene per gradi: e dunque la 
soluzione è questa : quello che si deline a , è una rappre sentazio­
ne omologata e gerarchica iel mondo i gi 1 del r e sto abbozza~itn 
Yl atone ). Certo , l ' i mpalcatù.I'a rigi d~ che dominerà il mondo medi~ 
Vale , soprattutto bizantino , specie nella forma della s i s temazi~ 
ne pr ofe ssata dallo ps~udo Di onigi l ' Areopagita , non è ancora 
PPPsente in Plotino . Io trovo che alcuni studiosi come Bidez, 
Puech , Roques , hanno un po ' e sagerato su questo punto. Nelle En­
neac11 gli intermediarii sono pochi , anzi , ad essere precisi , l e 
ipostasi primit ive sono rigorosamente tre : l ' Uno, l ' Intelligenza, . 
l• Anima. 

Secondo me , è coi tardi neoplatonici, soprattutto con Giambl1, 
co e Proclo, che l a dott rina vie ne progressivamente invasa dalla 
tnol t i plic"lZione degli i nt ermediarii e dalla " m:ain mise 11 della 
teurgia - che in qualche modo rispecchia anche l'impalcatura ri-
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ente gerarchica e burocratica del t ardo i mpero. Come vedr~ 
gid~iamblico e Proclo int egrano nell ' epis t eme anche l a cono­
mo, a 8 l a pratica dei mi steri , forse anche del cristianesimo; 
sc:~iti magici e divinator ii ; e infi ne tu tta l a s tori a antro­
d~morfica de gl i dei . In t ?l ruodo s I allontanano da Plotino e da 
~ firio e invece , im'J)egnando l ' epi s t eme nel corso del di venire , 
i or r ealtà "storici zzano" i l neopl atoni smo i n qualche modo al.la 
r~mana . L'osses siva presenza ~i l u~e di Plot ino , per es . , acqaj. 
sta in essi quella funz iona an~gogi ca che avrà l a luce nel cosmo , 
anche anche art i stico, bi z3~t i no - nella s t essa chiesa di Santa 
Sofia. 

Ques t e consi derazi oni ci serviranno e l e riprende remo; per -
fihè ci pot ranno suggerir e l a r agi one di taluni schemi strut t ura­

li di ques t •arte ; ma nell'or dine appunto dell ~ struttura lingui­
stica, del l a langue . Riman sempre per ò quell'altro, non meno 
importante , polo dell' e sperienza-art i s t ica : quello dell ' ar te CQ 

me event o, come gesto , cowe parole . Ed è qui , che occorre t ener 
conto di quella che ho chiamato l a "mondanità" di Roma i mpe­
riale ; inscmma delle "cose r e alnente esi stenti" , e della "gen-

t e che è la r r1dice di t utt o" come diceva Van Gogh. La gente che 
va per l e str ade , nel foro , nelle t e rme , nel l e basi liche : che si 
1J1uove , camr.:.ina , vive. Per es s a quegli schemi - che pure esisto­
no e noi li riconosciamo; che voglion esser e pr opaganda o didas­
s1 : persuasione della bont à di quell 1or j ine sociale e poli tico 
gerarchicament e impalcato: l a piramide , che ha il suo culmine 
mas silllo o il suo punto cent rale , di maggior valenza non solo se­
wantica ma f igurativa , nell ' i mmagine dell ' imperatore , o di Dio 
- rimane per così dire nello s fondo . Così l e r icorrenti ripre ­
se neoelleniche , ol tre ad essere senti • e solo da un' élite sempre 
pi ù ristret ta di r a f f in~ti , sempr e meno han valor e di att ualità. 
La perfezi one dell e fi gure gr eche , chiuse nella sol itudine del 
loro autòt es, - che non può ~sser e che contempl ~ta , in un ar rP -

s~o della nostra scorre t e esi s tenza: in una specie di aggua t o 
del nostro "tempo person::ù.e " che sospende l a sua condi zione di 
vivente qui ora, col suo ci:u-i co di gioi a e di soffe renza , con 
l a sua scadenza inesorabile della morte - rimane come un mirag­
gio , o una sorta di paradi so perdut o . 

Serupre più s ' afferma invece in t utte l e arti l ' azione emer ­
gente di quel che ho chiami:l t o alt r a vol ta "principio itinerante" -
il quale determina i nfine il d i spor si degli assi cost i t utivi non 
solo de gli spazi architettonici ma anche dei singoli quadri pit­
torici o scult orei , del l e sinb~l e ilDL!agini . 

Abbi amo l ' i mpressi one , pe r esempio , che di più in più, l ' a­
bi tante dell ' i mpero avverta che lo spazio del suo experiri scor­
ra come 11 suo t empo , e che l a "form~ s i mbolica" di codes ta con­
t inuità vissut a , si a il fondo delle pitture . Le quali sempre meno 
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sono applicate sopr~ u n~ diste s a neut r 4 e ferma , m~ sono poste 
in correl ::3.Zione , dn un l Pto con chi l e guRrdP. itiner ando, dal­
l'alt ro , con que l 11basso 11 :1..ung~mente tenuto , che è 11 fondo . 

81 vien componendo :ùlor~ Pi nos~ri occhi un vero cont r ~ppunto 
t r ?. gli ~vP.mpi mù e i retropi ::uu. , tra l e figure e gli i nterval-

li O in scultura , t r n i pieni e i CPvi , tr~ le luci e l e om-
' ' .. bre. Da Allor a , il colore solo serve sempre piu a metter in fcg 

ma l e fuggevoli variAbili consi stenze delle i rum~gini, che sor­
gono dal r api-tus del tempus : precis~ente come 11 tr4pano o 
il cesello dello scultore f ora sempr e pi ù le c~pigli~tUl"e , se~ 
v~ l e vesti , l ccentua 1 lineamenti e fn venire ~ galla gliele­
menti c~r t t eri s tici d ' unP composi zione , che s i porta suJ. pia­
no; m~ perchè questo pi ano non è più in se stesso indifferente 
_ ili~ m::\Iliera di quell o d 'un b~sso r ilievo gr eco - ma in esso 

1 ~ stessa opacità della mPter i a è tr~vPgli ata , irrig~tP , fertili~ 
zRt~ dA solchi d 'ombr a e dP col~n di luce . Così ~ssistiamo al 
nAscere e Pil 1 RffermArsi di un? coscienza nuova , inaudita per 
1 •1.11tichità, dei r ~pport i dei colori , che P- poco a poco acqui s t R 
un~ grru1de sicurezza di gusto e di t ecnica. Un fremito si mette 

a percorrere ed~ anim~re d~ un c~po ~ l' altro l e superfici, 
sulle quali un tempo l e i mmagini s i limi t::>v'lno prudentenente a 
riempire ciascuna l a propria c ~sell ~. I t oni si rispondono, si 
f anno eco , si 'U'monizzano : tutto , almeno nell 'intenzione, t ende 
;:, fonder si in questo flusso dell ' esperi enzq. Al che s ' QxrivR, 
ovviA.mente, con pi ù o meno di f elicità A.rti s tic~: t tlor~ con l a 
semplific?zi one degli schet.i ; :.ltrP. volt P.. CD n un-:i. sortn. di pullg 
l ;:unento flor e-ù.e ; o ur t~n j o viole~temente i colori ?il~ mruù.era 
dei Fauves, o invece ce rc".Ildo di concili ~e t oni in sè contr?,4 
ditt orii perchè loctli , pPr mezzo d 1un ' estrema A.ttenu~2i one di 
ci ascun di essi, o con '1.ltri mezzi , i quali consentono di pass~ 
re - per intenderci - d".11 ~ poli cromi ~ tl colorismo vero. Il che 
permette -.J.l 'opere., per 1 ~ priu1'\ volt~, di divenire decor"lt iva 
- termine che bisogna intendere nel suo senso primo : che f A p~ 
te integr ruite di un decoro , cioè d ' un insieme ~rchitettonico e 
puranco urbanistico espresso in col or e - : insomma, l a pi ttura 
divent~ p:u-te integr~nt e , insepar~bile , dell ' architetturS\, 1 ~ 
quale S\ su~ volt a non è un mcm.mento da contemplarsi d:Q di fu.Q. 
ri , mP. è for ru:\ e misur a d~te Allo spPzio vissuto . 

,. t-1er aviglios a stagione ~rtis tic:-:i. questa - che è sta t?. defin!_ 
t P d1 decadenze - ; e d 1un A. coer enza interna infrangibi l e , chi 

sappi ~ intenderl a; l A quale i nveste l e immense vol at e di spRzio 
delle terme , dei palP.tiP., dell e basi liche , quP..nt o i piccoli og­
getti d ' ~vorio , di vetro o di mettllo . Poco import~o i l lus­
so e le dimensioni; l ' oro o 1 ~ nudità , il m:u-ruo o il c ~icare , 
11 pover o nf frasco della c ::,.tacombn o lo scintill A.nte mosaico dei 
PP.Vimenti o delle cupole . Per noi lo "spirito" tardoron~ è 
quello d ' un luogo dove 1 ~ t empor~l i tà concreta è intrisa nella 
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pi etra O nel col ore e insi eme si insinu~ nell ' uomo , nell a suc­
cessi one dei suoi ~tti come de ' suoi st~ti d 'imimo , dei suoi u­
mori , mentre egli c~..mnrin~, pP.rl ~, chin~ i l c~po , s i i nginocchia ; 
ed ogni mass~ i ntorno ~ l ui, con lui , in lui , ogni l i neA si prQ 
iungRilo nell~ m~ss~ e ne11~ l ine~ ch ' esse P.nnunci Mo e prepar4-
no : sfum P..tur P. dopo sfump tur t1 , in uno svolgi ment o ininte r rotto, 
l a f i amm~ dell~ vis i bi l i t à l o ci rcond~ , si prot ende , l o segue~ 
Non si rurio pi ù di fronte a monumenti , nemmeno a sMtuqri i , ma =u 
f r A.lllIDenti d 'un~ tottli t à CM Pl izzet a dFlll ' interno , per mezzo 
d' un gi oco sot t i l e , in~ferrPbile se vogli::uno fi ss:u-l o , che dà 
for rua ad un flus so di sensRziorù di emozioni di idee : un f l us so 
che ben si cnpi sce come pos s n e s se re convogli ~t o, dopo l a v11 
t oria del cristiRnesi mo, nella comunione es i s tenzi sùe del l a ec­
cle r tR.. 

Questo sopr attutto mi preme di fi s sar e per 11 momento : l ' o~ 
por tunità che noi , studiosi di qu~sto per iodo , nel qu:ùe s i pon 
gono le premesse dell 1 P..rt e del Medioevo , non dimentichiamo che 
l e oper e che i:\!lcora pos si Pmo vedere i sol ~t e , un~ per una , spesso 
incompl ete , non sono suffici ent emente i nt e rpre t-ibi li se noi l e 
consider i P.mo 11clP..ssi c ,mente II ci ascuna pe r sé , e newrneno se l e 
allinei ~.mo i n un~ sorta di mus eo i llilll~gi n~rio . E- se domandano di 
esser e int egrat e reciproc ->..mente in uni, t otali tà di vi s i'one , di 
cui ci~scuno dei l ~cer t i gi unti pe r nvventur~ fino a noi è un 
el emento , i l qupJ.e trov~ 1~. su '\ spi eg;,zione ver a solo in r appo!, 
t o ?. quell ~ t otali t à;!' 

Insomm~, nel tArdon.nti co è un nuovo mondo , è un~ nuov -> s tru! 
t ur a del visibile , che n~sce dA quell~ che un tempo er ~ defini­
t a 1 1=1. degr :\d '1zione del l"' civiltà classi c.... . I nt ender e quest R 
strut turP nel suo vero serso è indi spens .... bile per pene tr:u-e il 
si gnificato e 1~ form". CLi quel l ~ str~orài ns::i.ri ~ i nvenzione degli 
uomini , che fu Cost.,ntinopoli d~l 3° secolo i n poi. I n essa, 
come vedr emo , gli el ementi .,el t--r do:=mtico s'U'anno oggetto d ' un 
assest PJDento i n p:u-te nuovo e diverso ; m~ rim~rrà fondrunentale 
11 "principio" dell"I. toti:>li tà , che i n v~ri~ gui sA s ' er r> i mpo­
sto negli ult i mi secoli del l ' I mper o romano i n ogni suo ">Spetto : 
dall~ strut t ur P sociPJ.e omologRt ~ a quel l a politicfl ger;:u-chiZZfi 
t~, dR.ll a met ~ i sicR dell ~ luce unit::u-i R di Plotino tl sincre­
t i smo r el igioso che f onde in un VAsto crogiuolo l e credenze e 1 
otù.t i pi ù di spP..rat i e ~pp~r •n t ement e di scordi ma t utti intesi 
Al super ->mento del politei smo classi co ver so l a unif i c 1=1.zi one de l 
divi no . E i n eff etti per ne ssun1 s:ù.tra civil tà ~.rtist i ca f or se 
qu~nt o per l R bi zantin~ appnr e insufficient e i l cr iterio scola­
stico ~ cofilinci are dall a suP. divisione delle ~rti pe r es . in 
archi tettur ~, scult ur a , pi ttur"' : noi non pos si ?.roo int ender e 11 
vero senza d ' un b~ssorilievo o d ' un mos aico bizPnti no se lo 
st r ~ppi runo dal suo supporto ~ chitett onico col qu i:ùe in reS\ltà 
cost i t Ui sce un"" sol;:- for111a, nè a sun vol t ::i i l singol o edifici o 
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con l u suv sculturù ... i suoi mos .,,ici , s .. lo scindi;:imo dall a t 2 
tP.li tà P.lm.Jno i d.., ,:.,.lc dvll"" forru'1. 1 ... llP città int .. ra: unP. strut­
turP unit .... ri'1., connJ ss~, co~r Lnt~, l R quP.lo r )iùizza J propone 
$\d ..,scmpio P.11' int . ro 1,( diO.JVO qu ... 11 '-' 1 g~t '\ contirui tà dcll' u­
spJri Jnza d~l vi sibil~ chu ~v~v"" ~vuto ~~punto nùll~ rivoluzio­
n ... t;:i.rdoromPna 1~ su ... pro□J ssc . Un •,ltr~ città soltP.nto è ar­
riv::\.t" fino n, noi (lUS\Si intntta n pr.;s .JrVP..rci 1 1 imm.,gin.J d •un.,,. 
così l v •~t~ continuità formalo : è Vvnuzia , non pur null~ figlia 
od .,_r \JdC l ~gi ttima di RomA. , di Bi sMZio : Vcn .. zi n dovù , mA.lgrP.­
do 1~ inserzioni r ~zion:ùisticho ~ individuali stiche dul Rina­
scimento non si SA.pr obbo dire , pur esempio, dovu finisco l'ar­
chitottura o dovd cominci l ' urbAni stica : S ù l u f acci ~t c dei p~­
l qzzi si .qno 1 ~ d~f iniziona e sterna di individuPlità ~rchitotto­
nichc , o non piuttosto quul l i ch.J dici runo "sp;:i.zi ost ... rni" dv! 
1., cit t à , - il Canstl.grandu , l a PiazzA. - non si ano inv~co degli 
int~r ni , dufiniti da quollu pr-u- Jti continuJ cho sono l o f acci P­
t c di pnl~zzi, l ~gP.t a in unita di visionu - o di vspvri ... nza 
itinurMt o , dn p~rtu nostra . UguA.lmùnto , ma su sctla più v~sta , 
o fors con unA. coor on.za più muticolosa od una sontuosità più 
spl0ndontc , dove ' ùss ... r o l ' unitP..ri n o scorruvol~ continuit à 
dollo forme di Cost~tinopoli: 1~ qu:ùù ovoc ~, sJ ppuro ormfd s2 
lo id~almont , Pi nostri occhi di storici , il ruodgllo di come 
si a st~to possibil~ un~ vol t ~ ~gli uoLlini cre $\.l'u un s imbolo os~ 
to J Rrticolatissimo d ' un~ tot~lità di form?. chu trPpassa t utt~­
via p1;,r t11tt ... l l. f ~s i d1...ll I vs i st .... nz "\ . Io cr 1,;do si P. noccssario , 
pur ogni ---.ntlisi non supur f ici~lv d ... llv singol0 ~por u d ' arte r1 
mr. stcci , di s grug~to dPJ.. loro t .... ssuto , t ~n~r prusunto quel mo­
dello si a pur ... oggi solo id0~1~. -

Nellù pri nt-J l .Jzioni vi ho mostrato l:::i. chi Js l\ di Santa So­
fiR , ù nv :::i.bbi .... mo co~piuto insi _mc un vsarcizio di l ottur~ abb~ 
st~za accur :::tto sobb nv incompl t o (MCh.,; p ... r l d or v chù Rbbia­
mo p~rdut~) . Più inn'-Ulzi vi guiderò A pon0trr\.I'0 il significnto 
nvopl"\t onico- Pr copagitico chv in quvsta chius"\ dopo tanti t ... nt~ 
tivi ch.J svguir,.;roo, s ' Affvrm~ in modo co ..:r onto . Ma non b '\stor o2., 
bùro quvs tv P.n~isi; anzi oss o potr ... bber o port-u-ci fuori strP.da 
- com' è ~vv0nut o infatti ~ studiosi i qu A.li hnn creduto di po­
t 1,; r coglivr e in Sruita SofiA l ' J snr ossiono d 'un::\ clnssicità dis­
Svpolt a ; d 1 un"\ i dea assoluta P..11~ m:\!\i~r "\ ~l l 0nica - s~ non t o-

,.nossimo conto innanzi tutto del f~tto che Sant~ Sofin è nel suo 
1nsiv~o o in ogni su~ pur minima articolRziono , l n formR dAtP. 
in priruo luogo ad un i nte r no , cioè "\d uno sp~zio dov~ noi siamo 
1mmvrs1 , i l qu-ùo domruida non d ' ~ssur u cont ·mpl ato d:ù di f uori 
com~ un t ... 111pio greco, ID" d ' ... ss0r vi ssuto; ... chi.! qu~sto sp:::i.zio 
non è bloccato alla grcc ., , pl -1stic-w1vntù , in punti isola'J.ti e 
fvrm1 di contvmpl~zi~nv ; ma è un continuum che ci ~vvol~o da 
ogni parti,; , eh, gir~ int orno P noi e ci pccompagn~ ~d ogni pes­
so; ud una ttlu cont inuità sp"lzi,lc risultc r obb.J dol tutto im-
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motiv~t a st ricamcnto P.l di fuori doll' Jspùri inza t P.rdorom-mP. 
Di più: al~o st~s so modo com0 noi avr~mmo un'ide a cc rt"Ullcnto 
illlJ)racis~ dol va ro sanso ~rtistico d~l Ptlnzzo Ductlc por e s . 

0 
d~lla stoss::\ chiJS;\ di San M:irco, so li vede ssimo non insa -

ri ti nel contvstc figurP.tivo, organic..:uncnto form~to , del nucleo 
urb::\!listico pi azza- piazz0tt n-molo di cui f Rnno parto intùgranta , 
mR isolati in un v acuum urbanistico , o inn~st~ti in strutture 
pJ_iono d ' un ' altra città si~ pu r nobile - comù Fir~nze per e s . o 
Roma (ve l'immagin?.t o 11 P:ùRzzo Ducale in Pia.zza San Pia tro?) 
così noi dobbiruno ce rc ~r di vudor u con la monte prJ SSO Santa 
Sofia 1 grandi sp~zi colonnati , ritmici , dvll ' Augustoo o più 
in là il dispiùgarsi d~llo p~.r0ti mJU'morce o dvlle voltv dorRt u 
dell ' i mm0nso Pf\.l .s\ZZO i mp ritlo , ~ intorno in unn l egata conti­
nuità di colori di mQrmi di Rcquù l ? spl ondonto Costantinopoli . 

Così non è sufficicnt , p~r un giudizio crit ico abbastanza 
autvntico sulla pi ttur$» . sull,Ltltr 0 :'=lrti bizm tino , rintrac­
ciRrv 0 r ~ccoglior J il poco eh~ ci è rim~sto di qu~ll~ figure a 
mos i:dco sonza rili1..vo , qu t:lsi conc::tV.; , qu"tsi libor ,:it c d a ogni a­
der enza t ~rrcstro , portPtl.! Pl limi t e estr emo del s0nsibil0 , f a~ 
t o int,JrmvdiPrio tré' l ;, m~t,Jri "\ ù l P luci..: . Quol l .:i immagini spo­
gliat o dol t roppo umano o divunutù i ntarsi minortli di ve rde d1 
Por si "l, di porfido 1- gi zio, di ros;a. gi "\111 o di cu~e ametiste , 
quollo :\.11 di cherubini occhi ~t c di z~ffiri , crocdfiss i incro­
stR.ti di gemme , libri d~ mc ss~ t ùmpost~ti di rubini, va sti , cor.9 
ne , ti;u-o trapunt0 d 'oro , non sono chu ricet t~coli di luce , de l -
l a solR grP.nde luce che impr .:, gn~ l A ci t tà intor R, che l e ga in u­
nit à di vi sione tutto il suo tras figur~to sp?zio . L' oro dei mo­
saici, dai c~pi t ùlli , d~gli o gg0tti , 1~ nuvol~ d 'or o nùlla qua­
l o 1 ~ corta imp~ri:ùo p ~ssa 1 ~ su~ vit'1 non è solt:mto uno spi ~ 
gA.monto di dovizios'1 opul~nz~ p~r sbtlordirv i barbari del ~e­
diouvo occid~nt ~l e ; è 11 se gno f igur~tivo doll 1 unità di spazio . 
divùnut o unità di luce , cho motto in f orm~ n0l visibil e una ci! 
tà int~r a , di cui ciò ch1.. noi d i ci amo pitture o sculture non 
sono cha ~l ~m~nti, chv mom .... nti di qudsta gr::\Ildc cpifrulia~ 

L~ pioggia inintùrrott~ doll 1 oro si rivursa sullo quasi 
soic Jnto chiuse a cupol~ d~lla C?.pittl0 , colA all ' i nterno dei 
loro muri, rivest e , p~n~tr ~ o gni cosa d 1un~ visibilità unitari a 
a splondcnto che richinn1::\ l .., pn.rol ù ~poctli ttichc. E 1 figli do ' 

,.b;\Tb1.ri nom::idi giunt i in Europ t-\ c -,,pirnnno i:tnch ' ossi il v?..loro 
1Jsompl 8r ~ di qu..:ist::i. ci ttà 11d .. l l ' oro puro , si milù al cristP.llo 
puro", di luce . L;:i luc ... di Bi s ru1Zio f i PJillilcggia , como un mi­
r aggio , pvr tutta 1 ~ nott~ d .... l 1•, Jdio1..vo , fino 1.ll' .:,s troma Tule , 
fino Pl p~oso dollu novi dovJ gli Sc;mdinavi cant0ranno nollo 
notti s '3nza f ino l ~ S?g'i di r-dkl~.g:\rd : il pP:i sc mer aviglioso, 
dovo tutto è d 'oro. -
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, . _ Tale sarà t u ttavia l a Costantinopoli dal tempo di Giusti ­
niano in poi. Nei secoli dal rv al VI essa fu soltanto una de! 
l e capitali tard~romane, e non delle più importanti. V' er a pe­
r ò una caratteri stic~ unica che la connotava: ess~ er a costan­
t iniana; e , a differenza da Roma e dalle altr e grandi città de! 
l ' Impero, cristiana , fin dalla nascita . Quando Costantino la 
dedicò , sull ' impianto della piccola città fortificata di Bi san­
zio, sul Bosforo , l ' 11 maggio del 330 , la r el i gione cri s tiana 
era stata ufficialmente ricono sciuta soltanto da circa sedici an 
ni; ma Costnntino aveva ~ià deciso di fPc r e di essa il fondamen­
t o del mito imperiale , 11 c~rctine della propria autocrazia . 

Il pri nci pio bP~il~r ~ e r~ che l 'imperatore era il r appre­
sentante di Dio sulla t.7rr, , superiore a qualunque altro vi ven­
te, inferiore sol tanto a Dio dal-9.uale deri vava direttamente 11 
suo potere . ''Voialt ""i siet1:1 vescm'i. all ' interno della Chiesa; 
di me invPce si può Qi r ~ che sono un vescovo general e , instaur~ 
t o da Di o al di fuori dell :::t ChiPsa11 

- :mnuncia. quel Cesare -
gr an sacerdote al suo cl-Jro - - E, con una rapidità ed una sicu­
rezza strao1~dinari e Costantino inventò l o stile di quest a fun­
zione . ~usebio, il suo biograf'o, descrivendo uno dei ricevimen 
ti dell ' i mperatore al concilio di Nice3 - ricevimento che so­
migliava a un mi stero - dice : 11 Si s arebbe creduto di vedere 
l ' immagine dell ' I mpero cel est e del Cri sto ; non la realtà , rua un 
sogno meravigl ioso" . 

Quel c~ncilio era stato un ' idea geniale , dal punto di vi­
sta politico, di Cvs~antino: egli riunisce a Nicea nel 325 tre­
centodiciotto prelati cristiani dei tre continenti , e , pur non 
essendo nemweno battezzato , è egli stesso che , rivestito della 
porpora, ccperto di gioi 9lli, pr• s i ede il concilio. Sebbene lo 
3pirito Santo inspiri l e decisioni , l ' imperatore ha l ' ultima Ps 
r ola , approvandole o anche di sapprov'3.lldol e . Non meravigli a che 
cinque anni dopo egli abbi~ voluto dare la forma d 1una città, 
- l a sua capitale , ma f ~ndata su setta colli come 1 1 /Ulti ca eri~ 
9 1lIIlando il rito di fondazione di Romolo - al nuovo centro di quel 
santo impero rof!1ano , l c1ti piramide a gradi - immagine della 
ger archia celeste - cu.Lùna nel cesaropapismo della sua perso­
n,a. E Bi sanzio innalz~r \ 1 ~ pret esa sovrwnana di esser e non 
sol tanto 1 1 acropoli del t,ondo , m~ la nuova Gerusalewme cristi!! 
na , l ' incarnazione t errestrr• jel l::i ci tà di Dio : giacchè essa 
aveva ricevuto , Rl momentn dellé' sua nascita , direttamente dalla 
Provvidenza, non solo 1~ stlvezza m~ anche l e direttive sulla 

n1aruera di s tabi lir e tutte le cose sulla t erra dal punto di vista 
deU ' eternità. 

Questa convinzione non viene mai meno durante t utto 11 mii 
l ennio di Vi.ta dell ' impero , e penso debba essere tenuta presente 



, ~ noi stori ci , se vogl iawo interpretare in modo autentico tut­
ti gli aspètti della c i vil tà biza .. tina , f ino a quel cer i moniale 
incredi bilmente meticoloso , che r e&ola ogni atto o gesto uf f i cl_a 
l e dell ' iwperatore e dell? sua corte e a noi oggi pu• sembr ar e 
d ' un mandarini smo aut omatico e quasi inconcepibi l e . Ha i l fal 
to è che persone ed azioni si muovono int orno a que l cent ro mJ.. 
tico : voglion essere si mboli vivent i ma esatti e immutabili d ' u­
na veri tà e ter na . L' essenziale è conservare i l ritmo: quella 
riJ.sur a del tempo umano che consente di inser i rsi nell 'or dine so­
vrumano . Tutte l e l iturgie hanno in fondo quasto significato ; ma 
si conoscono pochi alt ri e sem~i della struttura della vita i nte -
r a d ' una ci ttà impos t ata su codesto ritmo. I l grande coro del 

Trisagh jon intonato t r e volte su un ritmo t ripl ice (il cor o dei 
Ser afini) si rifl ette dalle cupol e sull 1ecclesi a dei fedeli che 
con esso acc~mpagnano l e processioni lungo t utta l a ci t tà , di c_y. 
pola i n cupola, di str ~d~ in str ada , r ipreso , r afforzat o ad ogni 
angolo dall e accl amazioni , armoniosament e gr aduat e , del popolo . 
Nel convento di Studi on à.ei ~monaci "che non dormono mai" pre ga­
no notte e gi or no perchè l e r eature non escano dal r i tino gius t o 
e mant engano così il cont ~t o col cielo . 

La presenza quasi os sessi va di questo mi t o è secondo me di 
primaria importanza anche per un giudi zio critico sull' arte di 
Costant inopoli , e non solo per la. ricognizi one del s igni f icRto 
dei suoi temi - della sua 6enerica struttura lingui stica; ma per 
l a sua stessa forma speci fica. i vediaiao nel l' él;l'chitett ura , per 
es., l a pr esenza costan'te , quasi escl ·1siva dal VI secolo i n poi , 
dell a cupol a . Far emo tra poco un' archeologia dell a cupol a e ve­
dr emo quale si gnifi cato essa assuma a Bi sanzio; no iamo per or a 
che è determinante per dare all e chiese il vol ut o senso i nsi eme 
di dilat azione , di l e1ger ezza e di formazi one spaziale. Per co­
glier e quest o senso non v ' è bi sogno di far ricorso all a riesuma-
zi one di particolar i i deologie . Un cr oni sta cinese , 11 più lon­

tano possibile dai miti del cristi:mesimo, ne coglieva t uttavia 
illULediatamente il sanse quando, parlando delle chi ese bi zantine 
costrui te nel centro del l ' Asi a dai monaci nestor iani esiliat i , 
8tù modello di quelle della l or o città , di ceva eh ' esse sono "dei 
grandi e lumi nosi palazzi dell I unione'' (per riunire gli uomi:u. ) e 
ch,e i l l oro i nterno "somigli a alle ali piumate dei f agi ani dor a­
t i in volo" . - Quasi seicento di queste mister iose cupol e s i so­
no Posate su Bi sanzio , a~ca.~to ai gr andi pP1~zzi o nei crocicchi 
delle viuzze piene di botte,;he di fabbri o di stalle di mulatti e ­
ri , in mezzo a gi ardi ni o sull e rive del n1ar di l-1armara - azzurr o 
cupo , a fiocchi bianchi, con baleni d ' ali di gabbi ani - dapper t u~ 
t o, nell a 11città protetta J a Dio" si trovavano di queste strane 
88misfer e che assorbi vano l a l uce variabile.del &iomo ci r cos t an­
te , f ermavano il balenant0 disordine della luce esterna ne l l 'or­
dine f i sso dell' oro iII!IIIUtabi l e j t r asfor n,avano 11 caos i n cosmo .-
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6 • _ Questa f orma di ~ostantinopoli tuttavia s i imposta sol­
tanto nel VI secolo , al tempo di Giustinian , in quello che è 
stato detto i l primo periodo aur eo della civi l tà bizantina. Al 
momento del la fondazione , e per un paio di secoli , essa non eQ 
be una fisionon1i a pr opria così spiccata , ed anzi dobbiamo di re 
non f u affatto - malgrado l e intenzioni , e l A volontà di Doten­
za, di Costantino e dei suoi successori, una città di decisa 
originalità formale , e nen.J1Jeno di valore predominante, nell'Im­
pero. 

Innanzi t utto, l' anticq Roma mantenne ancora per lungo tem­
po l a sua import anza. /1.'lcora un centinaio d ' anni dopo la dedic,s 
zione di c~st antinopoli, l ' i mpe r atrice Galla Placidia scriveva 
a Pulcheria , sorella lell'Iruper atore Teodosio II (408-450), che 
ell a considerava Roma l a pri~~ città del mondo cristiano, non 
solo a causa dell e origini apos toliche del seggio di San Pietro , 
ma anche perchè er a la CA.pit ale d ' un imper o al quale essa aveva 
dato il suo nome . Se Quinto Aur elio Si «!Dlaco , uno dei patrizi rQ 
mani più eminenti , fosse st~to r ichiesto da sua sorella Galla 
nell' anno 4CL quale c i ttà .e:l 1 i r.pur o pensasse potesse divenire 
l' er ede del patrimonio de_l, classicità , è i mprobabil e ch ' egli 
avrebbe r i sposto : Costantinopoli . Almeno f i no all? fi ne del s~ 
colo IV , sott o l ' influenza ni patrizi come Si mmaco e Pretesto, 
il cent ro dell ' effimer ? ma significativa reriviscenza pagana e­
ra ancora Roma, con i suoi nuovi t ~mpli dedicati ai vecchi dei, 
e l e sue officine capaci di produrre il più bello dei dittici 
d ' avorio tardoantichi, per fare solo un eseI.Upio. A patri zi ro­
mani come questi , Costantinopoli doveva sembrare una sorta di 
base milita re e navale nuova, provin~iale , un cent ro amministr a­
t ivo artificioso l a cui nudità era appena coperta di r elitti di 
ùtr i contri più antichi e gloriosi . - San Gerola,.o piuttosto 
causticamente osservava che per vestirsi alla meglio essa aveva 
spogliato quasi ogni alt r a città - e difficilmente un arti sta 
contemporaneo di grido si sarebbe determinato a porvi , di sua i aj_ 
ziativa , l a propria r e sidenza: abbi amo l ' impressi one che f osse 

gu:u-data come una sort a di Br asilia , oggi , dagli abi tanti di Rio . 
A Simmaco pr obabilmente sarebbe sembrato impensabile che r:ostan­
tinopoli potesse r i valeggiare con ci ttà come Antiochia ed Ales­
sandria , coi lor~ gr~di palazzi e t empli, teatri, biblioteche , 
scuole di f i losofia , offi cin° di arti sti e di artigiani , e so­
prattutto con Roma, dov l a dec adenza della cit tà non era ancora 
iniziata (anzi , probabilment e l ' ~rchitettura romana , sia pagana 
e Poi anche cri stiana, ~~~ ebbe mai uno sviluppo così grandioso , 
come ai tempi cli l1assenzio P cli Cos tantino ) e 11 processo di de­
crepitazione fu in o~ni c aso l ento , quasi impercettibile in quei 
secoli; dove il p~ssatc er a :mcora così imperiosamente presente. 
E 11 fat t o che Costanti nopoli fos se ufficialmente e amministra-
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tivamente l a capitale dalla parte orientale dell ' I pero aveva 
oco peso sui patrizi rcwani di questo tempo , abituati a vedere 

~reviri , Si rmio, ~1il:mo ~ pi '1 t ~rdi !iave1 .. , ., anche qu ali sedi del 
governo i mperiale . 

ta avvennero fatti ·1eci si vi e ben noti , a fa.re indiretta­
r:iente l a fortuna di Si "lnz1.c-. :lor.i., fu s'lccheggiata dai Goti nel 
410 , dev:\st~t"l pi ìt a fondo 1~i lanàP..li nel 455, e sofferse wcQ 
r a per l ' entr ata 11 Ri ci mero nel 472 . I I.f i ne , qumdo l' ultimo 
imperatore r om:-.no , i l fanciullo Romolo Augustolo, abdicò nel 
476 i n f ~vorP di Odoacr e , il sigillo del la barbnrie si può dire 
rosse impresso sull ' 3uropa occ:1. dentale . Con riuesto brusco muta­
ment o di struttura poli t ic a , e con la rovina crescente del pa­
triziato romano, homa divenne in breve t empo una città provinc:t_a 
l e , in ogni caso perdette , per secoli , 1 ~ funzione di wetropoli 
clllturtle o soprattu tto artistica . Anche t~lano frattanto , do­
po l a fioritura teodosiana al.l~ fine del IV secolo , fu abbando­
nata dalla corte per Ravenna, ch ' ebbe allora il suo momento di 
splendore , ma i sol at~ in qualche ~odo in una sorta di esilio , an 
ch ' esso poi di breve durata; già P.. mezzo del secolo VI anchF l a 
stagione ravennate - 1unstP.. e state di San 1.artino della civiltà 
tardoromana - era al suo tr-unonto. 

Col declino del l ' Occidente l' importanza di Costantinopoli 
- strutturalmente r aff orz~ta e ~bbellita dalla casa teodosiana -
cr ebbe ; e cr ebbe anche pi~ con l e lun~imir anti riforme finanzia­
rie dell ' imperatore An?st~sio (L91 -518) , lP quali , malgrado 11 
fatto che l a SUA. ri s3--vp 11 ~l . ClC solidi d ' oro fosse spes~ nei 
nove anni del r egno di Ciu~~i ~o (518-527), senza dubbio costituì 
lo zoccolo , per così di re , p r l e gr ~ndi imprese dell'imperato-
r e Giustiniano ( 527- 56;j dP ... ' 11, erat:·ice Taodora ( + 548) . 
I~ aggiunta, Antiochi~, r ~s~~enz~ f~vorita di Costanzo , la ter-
za città 1ell 1i mpero romano d 10rien e dopo Costantinopoli ed A­
l~s andria , fu di str1tt~ - R ~n ~e~remot o nel 525. Il cronista del 
~J,!] s ecolo Giovanni l!alalns riferi sce che non unA. sola abi tazio 
ne-;' ne • casa d ' o -ni sor a , non unA baracc~ nella città rimase -
1n piedi; chi ese , ~on~st c ri ed altre cos t ruzioni sacre furono r~. 
s~ al suolo. Si cominci òaricostruirla alla meglio subito dopo , 
ma nel 540 il r e persiano Chosroe s accheggi ò l a città, già mor­
t aJ..mente f ar i ta; e fu la sua fine . I mosaici pav11,1entali , cli 
quanti tà e qualità eccezionali, ritrovati in que sti ult i mi decen­
nii e pubblicati magi stralment e da Doro Levi documentano con tr~ 
gica evidenza l a morte li questa città un t empo spl endida: nessu­
no d ' ess i infatti è d~t abil e posteriormente al sacco per s iano : 
dopo 11 540 non vi si fece pi n nulla . Z poi , dopo una nuova in­
curs ione persiana, Antiochia fu conquistata dagli Arabi nel 636 , 
ed usci definitiva.niente dall a storia . Alessandria, oltre ad es­
sere in pos i zione pii'1 periferica, sopravvisse fino all e incursioni 



- 30 -

er siane e infine all I invasione araba_ degli anni quaranta del 
~ec~lo VII ; ma dopo l a grande fioritura del tempo dei Tol emei 
anch ' essa era declinata in una lenta progressi. va estinzione. -

7• _ Queste vicende giovarono, indirettaruente, all a c r escen-
te affermazione, che divenne alla fine quasi esclusiva , di Co­
stantinopoli ~ alla sua costituzione in autentica capitale , non 
soltanto awministrativa, dG.lla parte orientale dell ' Impero; al 
conseguimento della sua funzione di vaglio culturale (che è l a 
funzione di ogni vera capitale ) e di "modello " di stru ttura, 
che non rimase limitata all ' Oriente- ma che , com ' è noto , almeno 
per tutto il primo , .illennio del i-1edioevo vtlse quale esempio, 
quale paradigma cul tura:G e soprattutt o artistico ~che per 
l'Occidente, per l ' Europa, ~he fa~icosan.ente si ricostituiva 
in unità dopo il travaglio delle invasioni . t1a non è facil e per 
noi oggi farci un ' i de~ , su non pr rrio esauriente almeno di buo­
na approssimazione, della forca urbis bizantina durante i due 
primi , critici secoli d~ll ~ ~ua ~toria. 

Riusciamo a f atica , c parzialmente , a riconoscer e pur anco 
1 l imiti della città fonèata da Costantino . Frattanto essa, CQ 

me già ho detto citando la caustica testi monianza di San Gerg 
l l'.t.lllo, ~r a rivestita da s poglie racco l te depr edando d ' aut orità 
altri più nobili centri d ' Oriente e d ' Occidente: nella Basilica, 
dove 11 Senato teneva le sue principali adunanze , vi era il gruQ 
po scultoreo ~telle 1 ,use proveniente dall ' Elicona; e poi v • era 
1~ statua di Zeu s prbsa a Dodona , quella di Pallade da Lindo; ed 
altre statue i mportate si allineavano lungo l a via centrale che 
l egava 1 sette colli , la~; adornavano i bagni di Zeuxippos , 
l ' Ippodromo, il foro di Costantino , dove dominava una grande f1 
gura di Apollo coronata da sett e r aggi sopra una colonna di por­
fido , etc . \nche di tutto questo è rimasto oulla , o 1uasi : sol 
tanto i quattro cavalli di bronzo dorato, che ora stanno sulla 
f acciata di San l.~rco a Venezia (e in or i gine erano sulla spi­
na, dell I Ippodromo ) e 1~ colonna bronzea formata da due serpenti 
attorti , proveniente dal terupi o di Apollo a Delfi , e oggi ancor 
esistente , benchè incompleta, qu asi al centro della grande pi aA 
za- giard.ino di At- heid:m, tra .:3anta Sofia e la moschea del sul­
tano Ahmed , sopr avvivono, a testimoniare che Costantino , pure fon 
dando la prima capitale , cristiana fin lalla nascita, dell ' Impe­
ro , non intendeva rigettar~ la grande tradizione ell enica; e fa -
ceva posto anche ai sit,ulacri egli antichi de i : Zeus , Pallade , 
Apollo. Naturalmente , non tutta Costantinopoli era f atta di spo­
glie : l 'intero i mpi ~nto urbanistico e architettonico era stat o 
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stato ex- novo , e vi erano state eseguite nuove scùlture 
impopresumibilmente , anche pi ttur e , specie a mo saico ), di cui 
~~~ abbiamo che il ricordo : sono perduti l a statua di Sant ' El~ 
na nell 'Augusteo, 11 gruppo sc.ù.toreo dei t r e figli di Costan 
tino nel Fil adel f ion, 1~ gran13 statu~ eiuestr e di Costantino 
nello Strateghion, e 1~ ~~~.~ a , rlcc~ croce d 'oro e di pietre 
preziose che l ' i mper::i.tor\'.? ai,, a•,rp ~,01t,to f osse eret t a sopra l ' en­
trata del palaMzo "ir. sr g:1:..• ,.:L I rotez!onJ l" d'aiuto di vini con­
tro l e oacchinazioni e i 10,ù, agi proposi ti dei suoi nemici '' -
come se ·ive Eusebio , ne1.l::t Vita di Costantino (III , c . 48). 
on frammen~o d 'un ~arcofago di porfido, d~corato con Ero-c1 e 
ghirlande, probabilmen~~ scolpi to in E~itto, 2 t utto ciò che r1 
mane (al uuseo Archeologico d ' Istanbul)s di quel che s i pens a 
sia stata 1~ toruba del fondatore . 

3 dobbiamo pensare che anche quel nuovo che si costruiva, 
scolpiva , dipingeva in Costantinopoli e per ~ostantinopoli , fo2 
se alcunchè di derivato e di composito: ci r e stano docum~nti , 
che attestano il caratter e eterogeneo dei costruttori e decora­
tor1. a un~ti con a~to d ' imperio sulle rive del Bosforo dalla VQ 

lcntà di Costantino. Lo stesso popolamento dolla nuova Roma 
fu in buona parte artificiale : v ' è una serie di facilit azioni e 
d ' immunità diverse - commerciali , fi~ctli, etc . - che furono 

accordate a chi vi si stabiliva , allo scopo di attirarvi una PQ 
polazione più numerosa. Soprattutto i costruttori , l e grMdi ccrr 
porazioni murari e, l a mano d 'opera specializzata, i materiali da 
costruziori vennero di fuori: ir. primo l uogo , dalla vecchia Ro­
ma, com 'è ovvio , gi acchè esse erMo Rll~ diretta ed esclusiva 
dipendenza fella casa ir..peri;tlc < . ,entr e 1 :-:t razzìa dell e cose di 
pregio tr9.sportabill 1·::tccol ;J a P.,:in.a, Atene , Alessandria, Ef eso , 
lultiochia, etc . Y~ni·va "C ... ;,:.L '="' J a cor vées gener iche (piì1. di 
quarantamila sold-at l gct L 1·f.:,der · tl ''. per es. , vi presero par ­
te, so":.to l '\ dir eziOT'ld li 1.. c.:1:? ci :-oL:;\ni) , le migliori botte­
ghe di artisti. e di arU gi..-nl. r ~gli scultori ai mosai ci sti ai 
Coniator1 cli monetw ~te . furon~ concentrate d ' i~porio o 1nvogl1A 
te a t:-::- sferir:Ji sul :aosforo dal.l I offert~ di condizioni economi­
che di ccezionale f~vor9 . 

Con t utto ci~ , non solo Costantino , m~ anche i suoi succe~ 
sori furon0 per lungo tempo costretti !"I servirsi di off i cine non 
co3tqntinopolitane : talchè riesce , anche a noi specialisti , dif­
ficile, è.i f ronte alle poche ope r e dei primi due secc.,11 trovnte 
a Cost~tinopoli , o sicurament e riferibili a Costantinopoli , de­
Cidcrr, se s i tratti di prodot ti di botteghe costant inopolitane 
oppure f ~tte eseguire altrove ed import~te . 

z , il caso per es . del med~glione d ' argento , coniato per com 
memorare l a dedicazione della c i ttà 1 1 11 maggio 330 - che mostra 
nei recto l a t~sta di profilo di Costantino e nel verso l'imma-
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1 8 
personific~ta dell~ ci tt\ 11 Co~tantinopoli - conservato a 

gii~ano, nel '1useo del 1Jastel lo Sforze sco , o del medaglione d ' oro , 
~atto eseguire da Costimzo II tr~ il 333 dd il 335 (ora a Vi en-

nel Minzkabinett del Kunsthistorische s t-iu sew::. ) col ri­na, 
tratto dì questo impera tore da un l ato , e dall ' altro l e figure 
di Costantino coi suoi tre figli : Costant ino , Costanzo, e Co­
stantA. Sono opere d 'un generico "bello s t ile co~tantiniano'1, 
che potrebbero esser e state eseguit e in altri centri dell ' Impe -
ro : e selll.lllai s 1ha da dire che rim:mgono di 1uali tà inferiore , 
rispet o ai contemporanei , 11 solidi 1

1 coniati a Nicomedi a o ad 
/.ntiochia {ambedue a Londra, LuseoBritannico ) . t. voler proce­
dere con onestà archeoloeica, siamo messi di fronte ad un para­
dosso - spi egabile del r esto , , dopo quonto s ' è datto -; e cioè, 
che se pure riusciamo ad enucleare una 11manier /'-\ bi zantina11 

nel corso Jel quart o e del quint o secolo , questa non Attesta 
per nulla un grado ùalitativa:.entei pi~ alto , rispetto a ciò 
che nello st esso t empo si producev~ in CLntri divenuti ammini­
strativamente 11provinciali 11 

- come Treviri , o ld.l ano , o Raven 
na in Occidente , o , i n vri ento , l e città della Siria e dell '~ 
sia l~nor e - anzi : quel eh si pu cons1d~rsu-e come propriamen­
te costantinopolitano denota un grado di cult ura pi: Arido ed un 
linguaggio "c"'nsuruato" fin '1,Uasi all ::i . ·~ssificazione . Per ­
correndo le sale dedìcate A 1uo1ti due secoli del ~ru.seo Archeo­
l ogico di Istanbul per es -, siai..o Pt t ratti dq alcune scul ture 
di vaJ.or e artistico prerr.inento , ~qr~rtivo (in mezzo a tanti r e­
litti d ' unA cul t ur~ fi rn.4r1.tiv:-::! se, .ntAta, i ncredibilmente sci ~,J.­
t a, fin quasi al lirr.ite .1ell ' in1..1spres sivo). Sono l a s tatua di 
Valen iniano II (387 - 390 ), o quella far.os .3 dei due "clamidati", 
pr1ss 1 a poco dello stesso empo . ha e5se non sono di Costanti­
nopoli , sono s ate scopcr.te ~d Af rodisi a in Asia ;~nore . Quanto 
vi è di propriRD1ente cos t:\rlti nopoli tano i n questo Museo (le scttl 
ture del Sari 'z: l . sarcofago , pe r un bambino - seconda metà de l 
DT secolo - ; il frrumnento d ' un rilievo - Cristo tra due Aposto­
li - e d 1un altro: l a Consegna della l egge, dello scorcio t ra 11 
IV e il V; l a Nike di Ay-i;ari Saray - metà d1..l V; la base marmo­
r ea della s t atua bronzea di Porfirio , gi à nell' Ipnodromo - fine 
del V -, e infine l a l astr a con Cristo t ra ue Apostoli , pro­
veniente dal convento dell a Parivleptòs nel sobborgo di Psama­
tia - scorcio t r a 11 IV e il V - ) attesta un gusto singolar­
ment e"::u-r trato" - sP lo par q,g:oniamo con l a produzione contem 
Poranea di 1,ilano, par es . , o d.i Tr eviri o di Stlonicco , o de1_ 
lo s tesso entroterra· siri aco - anetolico , o, A dir meglio , omo­
logato ad un~ strut t ura di w~ sa; misurato su un minimo comun 
denominatore Hspr ess ivc . 

Il che è confermato da 
st amo, per es .,confront nr6 1 
di Teodosio {390 c .) , ancor 

~ Ql poco che ~si s te in situ. Pos­
··cultur e della base C1c- l l 'o'bel1sco 

esi st .;nte nell ' At- 1.eida.n di Ist an-
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ul con quelle press •~ poco cont ,mporanee , ' ilAnesi ( sarcofa­
bo di s. Ambrogio , ed altri "a m11r1. i città" , e tc .) o arle ­
giana O anatoliche ; l a conclusione critic~ non può esser e che 
5 a · quel che si facdV~ ~ Costantinopoli &r~ quas i incredibil 
~ . -
DJente sp.>gli ~to d ' ogni "w-u-chi"'" o for za cr e~tiva, seppure in 
vol ontaria, e ridotta -tl.14 struttura di una l angue completa­
mente disponibile all~ "persuasione'' del cesaropapismo impe­
riale . Per un paio di secoli dopo l a fond1zione della nuova ca­
pi tale , sembr a che il contributo riconoscibile della "Scuola di 
Costantinopoli II all ' f!rte tardo ant ica, sia in questo ordina~ -

8. - Non possiamo r espinger e l ' i potesi , che si present a abba­
stanzn ovvi a , che in tali opere sL.manif~sti pi!.1 liberamente 
(perchè più di sgiunto d' L.tgami di tradizione) lo "spirito" co­
stantiniano. 

Esso, in ogni caso, si ~~prifue con utta evidenza negli e ­
difici destinati alla vita nubblica. Seguendo in questo l ' e sem-

~!~e:~~ :u~~o~~::::~s~ri~c~!~~s:~::~oA~~~:;i ;~e~~~~~~' ci 
me un grand~ mezzo di autor~ppresentazione della sovrani tà: il 
che eb e l A sua ::izione mche su -,uel che diciaruo lo II s tile" - o 
a.ln1ano, st.Ùl 1. scelt!\ è.i un d t,rr ·in<;>t~ t:Huatica archite ttonica- . 
L' opzion ' per il cri sti~~?~imo gli nos~ , in 1u~st 1ordhe , un pro­
blen,a fond ::m entale . Dopo l " vit t or i a tl ponte 1,ilvio su t.assen­
zio , ed il suo ingresso t rionfltl.~ in Rom?. , Costantino ritenne 
suo obbl igo la costruzion~ di edifici di culto cristiani , i qua­
li fossero anche manifestazione dell I edili zi a imperiale . Sulla 
coscienza di questo i mpegno non ci r estano dubbi . Per 1 ;:\ fonda­
zione di chi~Sd in Orienta , sappiamo , da Eusebio , che r ost~tino 
non soltanto mise a disposizi one denari dello stato , ma che pr~ 
se parte personalmente all;:\ progettazione , all ' esecuzione ed al­
l a decorazion~ dei singoli edifici. Il suo intervento non si lj. 
mitò insomma .sù finanzi alfiento ed alla donazione di libri , arredi , 
e proprietà fondiari e alle comunità cristiMe ; sembr~ fuori dub­
bio ch ' egli si pose , innanzitutto , 11 probl ema di 1uale potesse 
esser e tl "t i po" ufficittl e , d ' un edificio ::\datto ad accogliere 
l a " ecclesi?" de ' f edeli cristi~ : un edificio tuttavia che 
fosse anche rappr~sent~tivo dell ' i dea della signoria del Cristo 
- di cui l a signoria dell 1 i mper3tore ar a 11 rifle sso in t erra-. 
Purtroppo, non conosciamo quali si~no stati 1 suoi consiglieri 
"tecnici" , per 1 ~ soluzioni.) d ' un così delicato probl ema: è però 
del ~ 1t~o probabile siRno s~Pti i grandi a rchitetti , eh~ stavano 
int orno n lui, a suggerir~li p~r es . l a diversa orientazione dell a 



·o~silica di )iassenzio a Roma. In tale ambito , comunque , nacque 

18 basilica cristiana: un grande ambi ente :t pi anta r ettango­
i are , praced~to da un portico e chiuso d~ un ' abside , diviso nel 
suo interno in navate da f ile di colonne . E' sicuro che f urono 
el abor ::>.ti dei progetti di "basilica cristi ana" - progetti di 
massima s ' intende , che l ~sciavruio un cer t o margine d1 libertà 
nei particolari , sopratt utto t ecnici , di esecuzione - ma defi ­
niti sotto il controllo dell ' i Lperatore , e di f fusi in t utta 
l' area dell ' impero come modelli , per offrire l a cornice archi­
t ettonica all ' esercizio d ' un culto, divenuto uff iciale . -

Sembr a dunque indubitabile che l a basilica cristiana nasce 
come tipo archi t e ttonico uff1ciale il quale si aggiunge all ' ~ 
poca di Costantino e per sua volontà ai gi à e sistenti (terme , 
anfiteatri , mausol ei, Ptc . ) iella tipologi a i mper i ale t a• dor o­
ruana . Dal punto di vist~ ~911~ storia del linguaggio ~rchi tet­
t onico l a constatazione piì tr~nqullla , e i n tutt i i modi più 
probabil e , è che nnche ~uesto t i po di edificio sorga in seno al 
l ' evoluzione dell 1 a~chitettura romana degli ultimi secoli . 

Non riaprir ò cer tamente io ;:,.ncora l a vecchia e scontata 
"querell e": "Orient oder Rom~ 11

; ricordo sol t anto quel che t ut ­
t i sapete del r esto , e cioè che circa un mezzo secolo fa vi f u­
rono storici dell ' art e s capeggi ati dallo Strzygowski , che 
hanno proposto di "spi egare " L , innovazioni stilisti che appar_ 
se nell'arte dell ' impero romano , i n quest ' epoca c~n un ' influen 
za determinante dell ' Oriente . L' Or i ent e avrebbe cominci ato ad 
invadere cultur almente il mondo greco già subit o dopo Alessan­
dro, e questa passione , quest a sorta di "servitus persica" sa­
r ebbe andata crescendo nel mondo romano , fino a deter minare la 
cris i t ar do::mtica, sopr attutto i n campo artistico . l•1a 1 1 ipot esi 
er a troppo sampl icisti ca - come del r es to quella oppos t a , sost~ 
nut a sopr attutto da Rivoir a , s ~condo l a quale Roma non avrebbe 
dovuto nulla a nessuno - .. olto pi:i produttiva, b precorritrice , 
fu la posi zi one di Alois Ri e gl , il qutle sostenne , e di mostrò 
che , nonostant e t utti Jl-1 scarubi di forme artist iche che sem­
pre avv ennero , ma non ~ senso unico , tr~ i t erritori dell ' impe­
ro romano, l ' impulso ~utentico dello sviluppo va ricercato nel 
nuovo att eggiamento sryiri tuale ,, nell ,:i. nuov~ i ntenzione artisti ­
ca (~unstwollen , di P.i e gl ) degli uomini . Noi potremmo andare 
o:r.l ~ fondo , oggi , e ritrovar e ccnndssioni strutturali ~olto si 
gnificative i n tutte 1~ al~re s f ere della civil tà antica al suo 
tramonto. Sopr~ttutto , ~lbi'l1T!o ~ià notato 11 distacco dei ceti 
"borghesi" e del l e : r and.i masse popolari dallo Stato e d'li suoi 
Valor i : abbi amo visto , che l a via pl;-t caratt eristica per medica­
re un ' alienazione siffatt~ f u qu~ll ~ di affidarsi a nuove poten­
ze divino che aff errassero intimament~ l ' uomo. La scoperta d ' u­
na "verità " sovrumana, ultraterrena, fu decisiva anche per gli 
Spiriti più elevati . 
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se volessimo ri scriver e una storia dell ' arte all a fine del 
wondo antico dovremmo ora, nel consider are i monumenti artisti ­
ci conservat i , tener serpre present i gli spostamenti che abbia­
mo visto verificarsi nella str atificazione politica e sociale 
dell ' impero . I ceti alti delle città , che in età classi ca e m~ 
dioromana ordinavano che si costruissero l e oper e architettoni­
che si eriges s ero statue , etc ., come committenti cedono il po-, ' sto agli i mper atori, all e coLunita religiose e sopratt utt o al-
la chi gsa cristiana. 

Anche i n ques ta società t r ~sformata, naturalmente , vi so-
no diversi gruppi , diverse "scuole " arti stiche, riconoscibili 
nei loro caratteri. E non mancano i tentativi di resuscitare i 
modelli non dimenticati del passato: vi sono numerosi "rinasci­
menti II dell ' arte classi ca, o che come tale è intesa. Pagani e 
cristiani partecipano ugualmente a..quest e tendenze di ver se . Ma, 
attraver so t utte l e riflessi oni e 1 tentativi , l ' indirizzo uni­
tario si rivela con tale chiarezza, che fra tutte l e discipline 
storiche l a s toria dell ' arte fu l a prima che , per merito speciaj. 
mente di Ri egl , riconobbe la coerenza di questo periodo assegnan 
dogli i l nome di split r8misch, e lo ha nettamente di stinto dal­
la prima età imperiale O.? un l ato e dal medioevo, europeo o bizan­
tino od i s l amitico, dall ' altro . Noi , che ci riconosciamo infine 
scolari di Riegl , abbi amo potut o mostrare , che l ' arte del 3° se ­
cole può essere considerata l a fase preparRtoria di quella nuova 
forma artistic~, che ci annAXe nelle sue creazioni grandiose ed 
originali all'epoca del la Tetrarchi a , r aggiunge 1~ sua piena 
chiar ezza nel secolo che va da J ostantino ai Teodosii e si com­
pie nell ' Italia già in buon~ parte i nvasa dagli Ostr ogot i . Più 
inn4nzi , cn111e vedremo, nell ' arte , collie nella l etter atura e nelle 
forme dello stesso cristi anesimo, si va sempr e più delineando 
l a dist inzione tra l ' Or i en'te:> e l ' Cccidente . ha in questo momen­
t o, nei secoli dal DI al VI, gi va che l a nostr~ attenzione sia 
rivolta soprattutto all ' J ccii ente , al Kuns t woll en italico-roma­
no , all ' arte dei p~esi occtll:l"""ltali . La ci tl:àdi Roma, malgr ado l a 
fondazione di Costantinopoli, cont inu~ ad avere un 1111 portanza 
primaria: s i a l a Roma iì .. p0 ri tle che l ? Roma papale . E poi , nel 
Panorama gener ale , non e· è dnbbio che 1dlano vale più di Antio­
chia , Tr eviri vale pi ì1 di Palmi ra . E alla fine del nostro i t ine ­
rarto non · rovi amo Bi sanzio , ma Ravenna . -



9• _ Nel nostro corso di ~uest ' anno ci i nteressa sopratt ut­
to l ' architettura: anche p~r essa il punt: di partenza dell ' evQ 
iuzione tardoantica si pone all ' epoca dei Severi . 

In età severiana l ' architettura romana appare nel pieno del 
suo fervore creativo . E 1 possibile che qualche soluzione a r chi 
tettonica marginale sia deriv~ta dall ' Oriente, nel c~rso di ge­
nerazioni - come del r esto gli ordini classici erano derivati 
dalla Grecia. i•a come l a colonna romana non è pi ù affatto nellllii~ 
no figur at ivamente quel la greca , e l o stesso sistema colonne- ar. 
chitrave ha perduto a noma l a sua originaria connessione t rili ­
tica - se ncn altro perchè l a strutturadegli edi fici si regge e 
si arti col a al di fuori di tale sist ema - così anche gli even­
t uali apporti orientali sono totalmente assorbiti e assumono un 
senso completamente diverso , giacchè l ' architettura romana t oc­
ca il suo punto pi~ tlto proprio n~l do•inare procedimenti co­
struttivi e concezioni compositive i talico-romani. Svilupperemo 
rueglio quest ' ergomento in se--uito; per ora basti anticipar e che 
tra l e caratteri s t iche essenzitli d~ll •~rchitet turP romana impe­
riale , che per ciò si di tin•~@ da ogni altra archit~ttura del 
mondo antico , è quellP ch 1ess~ sunera gli ost~c~li natur ali (11 
peso in ~rimn l uogo ) f~cendo ri.cor so a tutti i mezzi tecnici , e 
che elabora gli interni qu~si r i nunciando tll a r appresentatività 
esterna dell ' edificio . Fondamentale por q·1Psto è l ' i mpiego dei 
l aterizi e del cemento, qu~~to a tecnica costrut t iva, e quanto 
Al lessico architettonico , l ' us~ dell ' arco, della volta e dell a 
cupola , presenti da lungo tempo nella tradizione i talica- romana , 
ma port,ti ora al massillio svi l uppo . 

A co!Linci~e , a , unto , dai primi decenni del 3° secolo . Gli 
imperatori severiani ordinano allora l avori gr andiosi , innanzi ­
tutto per affer lliarP il caratter e di centro dell 'orbe , di Roma. 
Settimio cos t ruisce sul Palatino il palatiun dell a nuova dina­
stia , di cui restano l e gigantesche cos t ruzioni sul l ato sud-ovest 
del colle. Comincia anche a costruire l e terme nella parte meri ­
dionale della città, presso l ' imbocco dell a via Appia: vasta ope­
ra, che fu C)ntinuata d:tl. figlio e successore Car acalla; Anche 
questa impresa segue l a linea di un ' antica tradizione i mperiale: 
offrire alla popolazione della capitale baçni sfarzosi , accessi ­
bili ::mche ai ceti pi ù poveri oerchè d ' ingresso pr~tica.mente gr~ 
tUito . Nessun ' altr a civiltà 4.Iltica possiede stabilimenti di que­
sto genere , ne i quali allP origi~alit~ dell a fu nzione risponde 
l ' originalità della form~ ~rchitettonica. Le terme di Car acalla 
divenner o un con1plesso grnndi~so , pi~ vasto di t utti i preceden­
ti e superato solo più tardi dùla costruz ione di Diocleziano. 
Ciò che pi \ i mpor ta not!U'e è cho si tratta di organismi comples­
si , articol ati in modo , che già non sappia.1J10 se s i ano perti nenti 
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all'architettura, o all ' urbani s tica. Sono infatti molt( plici 

11 
edifici e qui appunto , nelle Terme di Caracalla , s'afferma 

g 
1 

"principio" della l oro netta individu 1zione : gli el ementi 
1er iferici del compl esso , e l a sua parte centrale , furono chia­
Pamente separati (mentre rimanevano legati solo dallo sviluppo 
~elle runzioni e dalla continuità del percorso) . La parte prin­
cipale , con l e tre sale per l ' acqua calda, tepida e fredda, e i 
molti ambienti destinati agli spogliatoi, alla ginnastica ed a! 
t r e cure d ' ogni genere o anche soltanto per passare 11 tempo e 
chiaccherare di politica, ha una struttura simmetrica con pian 
t a rettangolare : da questo r e ttangolo s porgeva solo il calidar~o 
8 pianta centrale , una costruzione a cupol a simile al Pantheon, 
La parte forse pii'l notevole del complesso er a l 'immenso atrio 
del centro , ricostruibile con sicurezza dalle rovine: era cope~ 
to da possenti volte a crociera. Vi si aff er mava cioè un metodo, 
inventato i n Italia e già sper iuentato in molti edifici anche se 
non cos ì grmdiosi, d1 convo li are 11. peso della copertura su 
singoli, isolati punti di caduta, sos~enuti da pilastri (in que -
sto caso qua+tro , ai quattro spigoli della crociera ; ma se la 
volta er a un~ cupola costolonata, i sostegni potevan essere ot­
t o o didici etc . ): un metodo che consentivA di dar forma ad uno 
spazio interno v ast o e aperto , per così dire senza mura d ' ambito , 
e dunque anche visivamente ritagliato in un cçntinuum spaziale 
senza principi o nè fine . In ogni c ~so non c ' è dubbio che, come 
vedremo meglio in seguito , vi sono già qui li elementi d'un l e~ 
sico costrutt ivo, che , attraverso l e basiliche e i mausolei i m­
periali, passer à nei grandi edifici a si1ll.D1etria accent1·.ata d I Oc­
cidente e d ' Oriente . San Vi tale a Ravenna , Santa Sofia a Costan­
tinopoli presuppongono, necessariamente , 1 sistemi ::\.Tchitettoni­
ci messi in att o soprattutto nelle Terme . 

Anche l e province furono investite dall ' e spansione dell ' ar­
chite ttur a seve riana. Lasciamo l a Siri a , dove il Kunstwollen rQ 
mano agì quasi sol tanto nel senso d ' una t endenza verso l a grR.n­
diosità delle strutture e d ' una spazialità aperta . Eliopoli 
(Baalbek) allargò il r ecinto s~cro r> Palmira, coi suoi colonna­
ti e rilievi sepolcr i continuò l e forme tardoellenistiche fi ­
no al tempo della regina Zenobia . Pe r lo s t udio dell ' evoluzio­
ne dell 'architettura imperi~e sono molto più istruttive ianche 
ser fo rse meno pittoresche ) l e costruzioni dell'Af rica, provincia 
d' origine della famiP.li i:1 dei St=)veri . r.olte città africane, per 
volontà della casa i rup r i ~l e, ebbe ro nuovi templi e basiliche , 
t erme e t eatri. Spes so j templi sono collocati al centro di un 
r ecinto secro, come i ~ampi Jogli - ma anche i t empli di divini­
t à locali, con1e quello a.ella Defl Coel estis a Thugga. 

Soprattu tto il nuovo foro di Leptis l•,agna rivela in modo 
chiaro l ' azione di quest~ specifico Kunstwolle n romano, che , co­
rne già ho accennato, non propone ''idee II formali staccate dal 
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tempo dell ' esi stenza, ma tiene conto proprio dell' esperienza 
in atto di chi fini sce l ' opera d ' arte . La di sposizione del foro 
di Leptis è infatti r iferita all ' osser vatore , o meglio al fru1 
tore , mediante 11 suo orientamento , mediante 11 suo asse ottico . 
E, coerentemente con questa intenzione , qui , per l a priwa volta 
in una grande costruzione , l e colonne dei porticati che racchi~ 
dono il foro s ono l egate t ra loro non ~a architravi, ma da ar­
chi l iberi , slanciati: una serie cli arcate come questa, i nfatti , 
accentua l ' esperienza del prùcedere attuale di chi sta e si muQ 
ve 1n quello spazio, 11 quale , anche se non ha copertura , non è 
più evidentemente un generico 11esterno 11

; è un interno se si VUQ. 
le , o meglio, è uno spazio formato, mensurato , ritmato, come per 
es. quello di Piazza San Marco a Venezi a . Questo moti vo della 
serie ritmica di arcate - che s ' afferma per la prima volta in m_! 
niera esplicita, a quanto sappiamo ,- i n questo foro severiano di 
Leptis - diventerà poi uno dei temi fondamentali dell ' architet­
tur a tardoromana, sia profana che cristiana: lo ritroveremo,per 
es . , tra poco , nel cosi ddetto peristilio del palazzo di Diocle­
ziano a Spalat o , e più in generale nelle " basiliche ipetrali 
per cerimonie auliche II dei palati a tardo romani ; lo ritrover emo 
soprattutt o posto a ritmare il t empo del l e navate delle basili­
che cristiane primitive - le quali sono coperte , ma da una l eg 
gera tettoia lignea, la quale ha una funzione soltanto di rip~ 
ro: non agisce in alcun modo sull ' articolazione dell ' organismo 
costruttivo , e sulla formazione degli spazi dell ' edificio . 

In terra africana vi sono anche altri monumenti, che atte­
stano per il 3° secolo 11 profondo mutamento formale che è in 
atto nell ' arte romana. Questo pAese , che forniva le belve molto 
ricercate per gli spettacoli circensi, è ricoo di anfiteatri: 
quello di Thysdrus (El Giam ) è l' esem~io più imponente dell ' e­
poca. In città che non possedevano anfiteatri talvolta s ' arri­
vò ad adattare il teatr o per l "-l lotta con le fiere. ha a noi 
importa soprattutto qui ~egnal~re 11 teatro di quell ' epoca (i l 
deserto conserva l e coso in modo impensabil e altrove) scavato e 
ricomposto i mpeccabilmente da archeolo ~ italiani nella città di 
Sabratha in Tripolitania . Qui l a fronte della scena è rivestita, 
possiamo dire , da colonnati a tre piani . Il che è schiettamente 
tardoromano . Spesso Mche biblioteche , e t erme , venivano abbel]J. 
te da queste facciate sfar zose , l e quali evidentemente , come quel 
le dei palazzi veneziani , erano destinate a definire figurativa­
mente , più che l ' individuum architettonico di cui facevan parte , 
lo spazio esterno sul quale s ' affacciavano. In esse l e colon­
ne e le trabeazioni non hanno più i l significato s truttivo ed 11 
Valore formale originar11 , sono divenute un ' articolazione chi arQ 
scurale ed una scansione ritmica della superficie . Tra colonna 
e colonna spesso s ' incavano nicchie , che contengono statue . La 
statuaria si associa all ' architet tura in un modo del tutto ca-
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tteristico dello spKtr8misch , che avrà poi una l unga fortuna 
r:ll' intero Medioevo , sopravvivendo anche in parte alla rivolu­
nione del Rinascimento (es . l e statue de1 campanile di Giotto o 
zuelle delle nicchie di Orsanmichele , a Firenze). Per definire i senso formale e spaziale del tardoa.ntico, è tipioo che or.a 
l a statua si t rovi sempre più di rado posta liberamente, all'a­
ria aperta. Le statue vengono collocate davanti ad una parete o 
diventano elementi inseriti ìn una serie di colonne, a loro voi 
ta addossate ad una pare te. La scultur a autoòoma a tutto tondo, 
questa nobile creazione della classicità greca, assume ~n dive~ 
90 senso nel mondo romano e vi~ via s ' attenua fino a scompari­
re quasi del tutto nell ' arte paleocristiana e nella bizantina. 
Parallel runente , anche l a pittura, ad affresco o a mos aico, si 
innesta nelle s truttur e architettoniche e diventa un modo per 
articol are pittoricamente pareti , vo-ite , pavimenti, anch'essi 
del rest o già trasformati, s ul piano figurativo , in superfici 
di colore . -

10. - Circ~ un secolo più tardi un altro i mportante , deciso 
passo in quest ' ordine di evoluzione viene compiuto dall ' a=te 
della Tetrarchia. Ora i monumenti di maggior interesse - ed 
anche questo è significativo - non si trovano ~ Roma, dove per 
es . l a curia rinnovata di Diocleziano e i l grandioso colliples-• 
so delle t erme non h anno molto di originE:._e ri spetto alle co­
struzioni precedenti della medesi ma "classe 11 • Le residenze i!!! 
periali , come già ho oss ervato ed è noto, ora si m~lti plicano e 
si dislocano: l' efficacia storica d ' uno spostamento siffat t o (per 
quel che riguarda sopr attu t to l' arte, s 'intende ) s ' avverte, for­
se meglio che altrove , a Treviri. Questa città (ct nta da mur a di 
fortificazioni includenti l a f astosa Porta Ni gra) divenuta una 
delle capi t ali d ' Occ:1. dente, ebbe un nuovo centro urbanistico nel 
1~ zona nordorientale , dova sorse l R r esidenza dell ' imperatore . 
Nel mondo greco e medior0~ano era norm~ , che 11 centro inconte­
stato della vita cittadin~ e della r appresentanza speiale fc - ­
se l ' agorà o il foro. 1ell~ città ta..-doromane invece , il com­
plesso costituito dal pala;.?-o di r e sidenza imperiale , dalla ba­
sili ca e dalle t erme pal~tine , costituisce un blocco autonomo r ~ 
dominante . Ciò è evidente a Treviri , dove pos siamo seguire anche 
11 proces so di trasformazione semantica de gli edi fici. Il palaz­
zo imperiale viene infatti trasformato in complesso architettoaj. 
co adibito al culto cristiano. Abbiamo per così dire sotto gli 
occhi 11 passaggio dalla st ruttur a u rbana tardoromana a quella 
della città medievale d ' Occidente, l a quale possiede più centri 
di Vita municipale : accanto al mercato v ' è l a residenza del si-
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e e l a chiesa. Fra l e singole costruzioni del quartiere gnor , eriale di Treviri, ha particolare inter esse l a basilica. 
1~ ula a navata unica , con una doppia fila di finestre ad arco 
; ui muri l aterali , e l 'abside a pianta semicircolare ~pposta a! 
1 ,1ngresso principale , nella struttura semplice e severa delle 
areti e della copertura , offre un ambiente degno per l'appari­

:ione maestosa dell'imperatore nelle grandi assemblee: è un' au­
l a palatina classica nel suo P,enere , dove tutti gli elementi 
architettonici sono disposti in modo da orientare l ' attenzione 
verso il punto f ocale dell ' abside , luogo deputato per l'appari­
zione dell ' imperat".>re "deus praesens " . In essa ad ogni modo 
sono già presenti, possiamo dire , tutti gli elementi struttura­
li della basilica, non solo paleocristiana ma medievale. Sopra1 
tutto dobbiamo osservare che lo spazio 

_ è r i gorosamente orientato al mo-
do stesso ùello spazi o delle basiliche paleocristiane , indirizz~ 
t o verso l'abside che contiene l ' altare . 

D' altro canto, soltanto pochi anni prima il palazzo di DiQ 
cleziano a Spalato ci 2veva pr esent~to , non solo nel "peristi­
lio" colonnato e archeggiato come una basilica cristiana, ma nel 
mausoleo dell ' imperatore - un o tagono circondato da un ambula­
cro con colonne , e ccperto da cupola - un ' anticipazione eviden­
tissima dei martyria paleocristiani , e poi anche dell e chiese a 
pianta accentrata. -

11 . - A noi , che quest ' anno ci s i amo posti , come argomento 
del corso monografico , 11 problema della Santa Sofia di Costan­
tinopoli, interessa soprattutto anpuntare la nostra attenzione 
sul fatto che questa chi esa singol are nacque come tempio palati 
no, connesso con tutta l ' impresa del palat iµm , che Costantino 
fece costruire - anzi 1'u. probabilmente , l a prima cosa cui pensò -
quale nucleo, anche urbani r tico, fondamentale per l a sua nuova 
Capitale sul Bcsforo . Non si trattava ovviamente - come spero 
di avervi ormai chiarito - d ' una del tutto originale "invenzio­
ne" di Costantino: l ;:\ stru tura urbani~tico- architettonica dei 
Palatia s ' er a venuta maturando ne11~ sua ultima fase almeno dal 
t empo dei Severi , in risposta alla nuova conformazione di tutta 
l a struttura, sociale e politi ca, dell 'impero romano; ma prepa -
rata del resto, senza bisogno di interventi esterni determinanti , 
fino dai tempi del principato r 
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Dopo i f ondament ali saggi di A. Alfoeldi (1 ) - che h rumo 
ohierito che 11 culto, r eso alla persona divinizzata dell ' impe­
ratore , fu una si stemazione di usi rowani , mAtur ~t asi l entamen-
t e durA.nte l ' i mper o , attr aver so l a ser ie nei "regni", fino alla 
sua codifi cc.zi one diocleziana.a, senza de terminanti influssi e ste.r, 
ni _ er a f acile supporre che , paralle l ament e f ossero venute c2 • 
stituendosi e svilup andosi anche l e for me arti stiche intese a 
dare una cornice di "gl or i f icazione " a 1uel culto . Si compre­
se megli o , allora , 11 signi fica t o di certi "tipi II iconogr afici, 
che, portando all e sue ultime conseguenze l a cosi dde tta "grande 
tradizione imperiale", si fi s sano , in manier n c ar atteristi ca, 
nel periodo t ardoromano (es . l ' I mper atore i n 11maestà11 sui dittL 
ci, sui mi s sor ia etc .) e verranno assunti quasi di peso dalla 1 
conogr afi a paleocristiana e biz.antina (e s . l a l-1ajestas Domini, 
etc .) (2 ). Soprattutto era ovvio pensare che si fosse cos titU! 
ta e sviluppata , speci e nei palati a , l a cornice architettonica 
per acagli e re l a liturgia della religione monarchi ca: s i fosse 
insomma f ormato 11 t empio per lo svolgi mento di quei riti . E' ~~ 
rito del Dyggve d ' averci fato l e prove archeologiche della r eg 
l e esistenza di t empli siffat t i () ). La sua acuta e convincente 
ricostruzione idea.le dell •ambi ente del Palat i um di Teodori co , 
r appresentato in "prospe t tiva spi anat a " nel mosaico di S . Apo!_ 
linare Nuovo a Ravenna , in f or ma di "basi lica. ipetrale per ce r!, 
monie auliche " ha aperto un nuovo , f ondai..entale c ~pi t oio al­
l ' archeologi~ tardoromana, paleocristiana , bi zantina (e , come 
penso d ' aver e dimostrato , anche pr ot oi s l amica ) : un capi tolo che , 
sec~ndo me , costit ui sce uno dei contributi pi' i mpor tanti, so­
pr attutto per l e sue possi bilità di sviluppi , dell ' archeologia 

( 1 ) A. ALFOELDI, Dia Aus gestal t ung des monarchischen Zer emonielle s 
am r omischen Kaiserhofe , in "R~m. hi t t . " 49 , 
(1934 ) , pp . 1 , sgg . ; LO STESSO, I nsi gnien und 
Tr acht der r omi schen Kaiser, in "Rt:Sm. t-dtt . 11 , 50 
(1935) pp . 1 sgg. 

(2 ) Cf r . A. GRJi..BAR , L' Empereur dans l 1 Rrt byzantin, Pari s 1936; 
S. BETTINI , L ' arte all a fine del mondo antico , Padova, 

1948. 

(3 ) E j . DYGGVE , Ravennatum Palatium Sacrum, in "Det Kgl . D. 
Vidensk Sel skab. - Arch. Kunsthi st . Meddel el ser, I I I , 2 , Co­
penaghen 1 941 . V. anche l a nota aggiunt a dallo stesso 
DYGGVE all' art. di H. P. L ' ORANGE, Pi azza Armerina , i n 11Sym-

bol ae Osloensi s " , f ase . XXIX , Oslo 1952 , pp . 
122 sgg. 



ta.rdoanti ca dell'ult i lliO decennio . 

I l punto d i part enza , per quanto riguarda Rom::t, è senza duQ 
biO elleni s t ico . Come aveva· notato l ' Ar. t i ( 1 ) il t ribunal , o 
"balcone ella apparizione " connesso con l a sala del t rono er a 
una caratteri stica dei palazzi dei Far 1on1, ma a Roma p assa nel 
l n sua eJizi one el l enistica, pr obabilmente per 11 t r amit e di A­
iessandr ia. Dyggve aveva osser v ato pi ù volte (2 ) l a r el azione 
tra cotesti t ribunalia e l e di spo si zioni degli her oa ellenisti ­
ci, quali quello di Calidone . Ant i (3 ) ne ha chiarito i rappor 
ti con i thèatr a dei templ i nabatei dell a Siria . E' probabile 
che l a disposizione r icor r esse, i n forma anche pi ù couplessa e 
matura , nei palrizzi ellenistici: il problema non è ancora stato 
affrontato , ch ' io sappi a , in questa dir ezione , ma vi sono a spei 
ti , per es . nel "Palazzo del l "" colonne " di Tolemaide (4 ), che R9 
trebbero f ar pensar e al t r ibunal . Poichè q~esto palazzo er a , qug 
s i si curan1ent e , l a r esi den, a uf "'icisl t.~ del r A.ppresentant e del P.Q 
t er e regi o a Tolemaide ( qt.~l che si suol dire 1 1 anàctoron ) , e s­
so assume r ebbe i l v P.lo~e di ~nuice , dP un lAt o del l ' assunzione , 
in ambito all eni st:i co , del "r tlcone dell I a:ipar izione 11 , dall ' al­
to d 1 un.:i. vi'l del pAs saggio d i "L.esto i:l e 1J1ento , alme no, nell'ar­
chitettur a romana. A Rom::i. , cor.,unque , e sso era gi à present e ne l ­
la Domus Augustan~, e strui t a ~al gr anJe architetto Rabirio per 
Domiziano : complesso comprandente l' aula r egia , ::rrticol~ta da 
nicchie, con un ' absi de c0ntro l a quale dovev a esser e pos to 1 1 .ru!,­
gustale solium - ins~rnma, l a sala del t rono - 11 t e trnstilo 
per l 1 app~rizione del sovrano ; l ' area palati na por l e adunate 
dei sudditi Accl amanti : talchè ques t a Domu s augustan~ si può 
porre co1.1e c apo di fila d i t utta l ' evcluzione dei palati a .-

( 1) C. ANTI , Preceùenti delle basiliche i petrali nei palazzi im­
periali t ardo-romani , in ".'.t t i e r .emori e della So­
cietà i striana di Areh . e Jtori a patria", ~ . S . val . 
I, 1950. 

(2 ) EJ . 

,. 

DYGGVE ( con FR. POULSEN e K . REOl-i.AIOS ) , D!l.s Reroon von 
Kalydon, in 11:>et i\.gl . D. '"Ji de nsk , Sel skab. , Hist .og. 

filos . afd . 7 , R., IV , ~, Copenaghen 1934 , ecc. vedi 
anche DYGGVE , i n Pi ~zza Armùr ina , cit., pp . 124 sgg . 

{3) c. A.TTI , Precedent i, ci t 

(4 ) v . G. PESCE , I l P~l a2zo dell e colonne a Tolemaide in Cirene , 
Roma 1950. 
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12 • _ Nello sviluppo successivo del palazzo r omano i mperia-
l e n~i vediamo - i n accordo con l ' inter a tendenza fona1mentale 
dell' evoluzione architettonica dur~te l ' icpero romano - come 
una piu ttosto liber a diJposizione delle unità costruttive ceda 
il posto ad una composizion~ str ettament e assitle , l e perti in­
di viduali dell? quale s0no , in modo pi) o mano rigido , di sposte 
simmetricamente . La più aper ta e s nodata architettura - simil e 
a quell'l d' unA villa - dçi rimi t i ,,i~na compressa e racchi u 
sa in blocchi sindli '\ fortozz'-' . 3 infatti , su quusta trasforma­
zione agisce non solt~1to il genè rico oricnt~..mento del ~ s to ti:rr 
doromano, ma, Pi Ù preci '\fu_ntd 1 1 serpio specifico dell ' arch i ­
tettura castrense , dsll~ str~t:ur d~i c ~stra o castelli rr~lita­
ri jis seminati soprattu t e lungo 11 limes. Non è di fficile ca­
pirne 1~ ragione : gli i 1per Ptori t~rò.oromani sono innanzitutt o 
dei militari , dei com~ndmti i r. caro dell ' esercito. 

Il mGglio conserVPt0 di tutti i p::ù.a.zzi r ~man1 imperi:ùi 
- il più chiarP.mente l egai bil ~ ~pecie og~i , dopo che Fli arche2 
logi iugosl avi hanno messo in luce l e strutture del s&winterra­
t o, 1 ~ cui grandiose concamerazioni coperte dll ,,ol te nossenti :rj. 
petono A.lla l ettera nell~ loro forma e nell a loro di sposizione 
gli ambienti superiori dove si è incastrata l::i città medievalo -
è 11 palazzo di DiocleziR.no ~ Spalato : esso illustra m~gnifica­
men e il nuovo tipo d _ palazzo dellR Tetrarchia . },entre nella 
tradizione anteriore - r~pprese~tat a per es . dai p"llazzi sul P! 
l atino o dilla vill~ Ji Adriano a Tivoli - s i~ in piano che in 
el evazione appare un~ not ;vole irregol~rità, un~ disposizione 
el astica por cui parti nuov possono nggi ~n~ersi ~ parti più an­
tiche qu~si per uno svil uppo organico di qu~ste , il palazzo di 
Diocleziano è un blocco chiuso, ster~ometrico , di regolarità geg 
ri;etrica, c :,n 11n;i pianta conrcost~ ll:' r .:.tt -mòoli connessi in un 
si s em, stre tto.mente coo11in?tv. ~ • fi ss~ t o in ogni su~ parte , 
imn.utabilrnente domin1.to ~ ~ un!!l for mul '!\ cri sttllin::t , senz a ness!!_ 
na possibilità di cr scit , t i Jl . riord ,i1upno oltre i suoi 
limiti pr edisposti . Vi à l o st R~o contrasto tra il l ibero ~g­
gruppamento e l a cJor ir~zio .~ ù cc~~ic~, ~ra org:uùco sviluppo 
d:ù.l ' int Grno e s immetri~~ st~bili :~azione i mposta dnll ' alto , 
che ahbi::uito già not~to t ·st~~ car~~teristico dell~ socidtà rom~ 
na i n ogni suo ~spett~, nu1 s~c p~s s,ggio dal Pri ncipato al do­
minio ::ts ro luto del tardC' i mp13ro . 

La pi,nta 1·1 p,l~zzo è r e tangolarc e in o nuno dai quat­
tro angoli del rett-u,golo è si tuata unn torre possa~te anch ' e s ­
sa, pianta ortogonal~ ?. spi goli rigi di . Il l?.to del r e ttan­
gol o che guarna sul mare costit.li.sce l a facci a~a, gli altri tre 
1~t1 che 0 -mno sulla crunp~gna son0 formati da mur~ fortificate 
munite di t orri , che chiudono il pal azzo o lo difendono. Nell ' or 
dine doll~ lunghezza, tll ' interno , lungo t utto il pal?zzo corr; 



l ' Asse principP.le ,una via, che parte da un portale arfiancato 
da torri al centro nel l ato verso la caI.Jpagna fino al triforio 
colonnato che si apre al centro del lato che a ' affaccia sul mg 
re . Ad -mgolo retto con questo asse principale, un asse trasve~ 
sale taglia tutto il palazzo e corre da un pcrtale affiancato 
da torri al centro d'uno dei lati lunghi , fino ad un portale af 
.fiancato da torri al centro de,1 lato opoosto . Lungo questi due 
assi cha formano una croce , si snodano strade colonnate. L' asse 
iongi tudinale è chiaran1ente sottolinento come as se principale : • 
in questo asse gli elementi architettonici sono formati e di spQ 
sti in una voluta progressione di importanza crescente, per co­
sì dire, in maniera da favorire il procedere verso il punto più 
sacro, che è costituito J all ' i nsieme di s t ?nze per l e cerin.onie 
i wperiali (palatium sacrwn), con il tribunal o triforio colon­
nato per l ' apparizione del sovrano, 11 ves tibolo e l ' augustale 
soli uni o sala del t rono. I e:µ attro r ettangoli forn:ati dagli a~ 
si principali sono alla lorn volt~ sudJivisi in altre unità re1 
tangolari, il tu to rigidafte.1tq racchiuso entro il sistema di 
coordinate del retti:i.n~oJo del palazzo : nell ' insi eme, una compo­
sizione al ~geli re t ti, a l i1~e ~ertic-ùi e orizz~n~ali , doIJ.i­
nata dall? potente cornice dell a r:ru.raglia ret tA~golare - ed ogni 
cosa dun1ue corrisponde -ùl a str ,1ttura ger archicamente impalcata 
della società tetrarchica , e ::t quel 11modello" (pattern ) di com­
posizione, che ritroviruao allq base delle i:ù.tre arti del tempo: 
del cosi ldetto "cubi suo II dnlle sculture li porfido dei te trar, 
chi , per es ., o dei mosaici di Pi~zza Armerina , etc . 

Che l a forma del palazzo di Spalato non sia eccezionale , 
s::~ sia cni'-"ramente indicativa del 11Kunstwollen 11 tetrarchico, 

è attestato per es . dal palazzo dello stesso Diocleziano recen 
t "mente scavato a P-_i.lndra sull ' ZUfrA.te . Come a Spalato , 11 pa­
l azzo di Paluù.ra à tagliPto da due assi principali che si in­
crociano e formano strade colonnate che corrono tra opposte por, 
te fortificate . Anche qui 1~ via portic~ta che costituisce l'a~ 
se longi t udinale è arc'1i tettonica.1Jente esaltata c?me 1 ~ via mag 
giore e sf' cia nel grande at rio colonnato che è l a frnnte della 
Parte cerimoniale del palazzo . Come a Spalato , l e grandi uni ~à 
di fabbrica r ettangolari nei 1uali il palazzo è divi so sono rac­
chiuse entro il sistema di coordinate degli assi i ncrociantisi. 
Il q11artiere cerimoniale è quello che conclude per così dire 11 
Significato e l a forma dell ' intero pi~no; :mzi a Palmira in mo­
do ranche più. evi.lente che a Spal::\to, perchè sorge maestosamente 
sopra un ' alta. terrazza che 10111inq il terr eno più basso sul quale 
gli altri corpi di fahhrica sono i i sposti simmetricamente ai l a­
ti dPgli assi princlpnli " 

Questa architet1:ura Jt:l pala: zo di Diocleziano è , come vedre 
mo meglio tra poco , chi~~.;mte inf luenz.=tta dall ' architettura mi­
litare romana. La pianta rettangolare , l e mura fortificate , 1 1 in-
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10 del cardo e del decamanus che l egano l e porte al centro 
crocni l ato: tutto ciò deriva con tutta evi denza dall 1 accampa­d1og 

t o stanziale fortific ato ror.1:mo: il castrum. Una tale i nte -
men ,.10ne del castr um nella strut tura del palazzo i mperiale è in g~;;tto accordo con l a militarizzazione dello stato e dell ' aDlJili 
~straziane - infine con l a struttura dell ' i ntera società roma-
a quale si d.e t erndna nel corso del 3° secolo . E dove prima 

(come nell a villa di Adri a.no a Tivoli , pe r es . ) s ' usavano nomi 
greci (Accadei · a , Lyceum, etc .) per indicare le diverse parti 
del palazzo , ora invece s ' usano ter mini non solo romani ma mil!, 
tareschi : l a parol a practoriuru, per e s . - il ~uartiere generale 
del comandante in c~po - diventa t 0rnrine corrente per indicare 
l a parte eminente entro 1 ~ cint r1 dPl palazzo. I l 11 tipo 11 archi­
tett onico si diffo nde: gi à lo Swoboda (R8mische und Romanische 
Pal~ste , Vienna 1919 ) ~veva r accolto un cert~ numero di es empi 
di qudsta militarizzazione ell ' ar~hi tettura palatina durante l a 
tarda antichità e il p1 ir.o l•.edioevo sopr e.tt11tto i :i Uri ente , come 
il Kasr Ibn Wardan nell;:i ~iri '\ d 0 l no-d "un edifici o cubico co­
me un cr i stallo all e~geri t o .;~-'1 t~nto dalle fi ,es tre che perfora­
no le supPrfici dei muri 11

, io stesso ~o aggiunto all a serie 
(in " Anthemon 11

, 1954 ) il c ::i.st ello :li L schatt à in Tr ansgi or da­
nia: opera degli arR.bi orueyyadi i quali assunsero d:t pe so , qui 
come nel caso degli acquedotti , dell e terme etc. il tipo archi­
tettoni co tar doromano. 

Il nucl eo del palazzo i rperiale era una serie 11 vani dedi 
cati al cerit.oniale . Con la c r escente i mportanza del culto del -
11 i mper~tore nella Tarda Antichità , questo compl esso ce imeniale 
(o "glorificante " , o "di potenza") attinge un;:i posizione sempre 
pilt dofilinantc nel palazzo i rr.pe,...iale : esso diviene i l sanct a 
sanctorum, i l palatiu.m sacru.m, dove l 'imper ~tore si present a o 
accogli e nel consistorium aul1cum, seduto sul t rono di porfi do 
c~me un deus praesens l ' adorazione dei sudditi . I l tono si 
trova in un ' abside , chiusa sul davanti da una pesante tenda po~ 
purea (tutto ciò che ri0uarda 1 1 imper ~tore è d 1 oro o di color 
rosso) : sono cortine , che nel linguaggio encomiastico della 
corte bi zantina vengono chiamate "nuvole che nascondono l a luce 
del cielo". La t enda si apre - l e nuvole scon,paiono - e sfolgora 
il sol e : i sudditi raccolti in un n1isterioso silentium possono 
Vedere final mente il dio- imperatore in t rono , sotto il suo bal­
daéchino a colonne (il ci boriwn) circonda~o da tor ce accese , ve­
stit o d ' oro e di porpor ~, cope~to di gioielli balenanti e con l a 
luce divina che irraggia intor no ' ] capo, l ux divinu.m verticem 
slare orbe complecteus • Tutti cadono in ginocchio e inni , pre­
ghiere , accl amazioni risu,n~no f¼ttr averso l ' aula . 

Quel che importa rilevare è che i ntorno a questo palatium 
~acrum che ha la figur a del sovrano al suo centro , gli elemen­
ti architettonici sono disposti s ili.in,etricamente , i n modo non 



dissimile da q_uello de -11 el et.1enti figur ;:1ti vi in un r ili evo , una 
ittura, un avorio t ardo~ "tichit dove l ' imper atore (o più tardi, 

~risto ) è al centro, di soli o i m~g i ore statura e in ogni 
caso anche f · rmalment e , plastic i?mente pi ù definito (non di rado 
vi persiste un ' eco dell ' antica ritr at~istica romana, che coglie 

1 ,effige nella sua indivi dualità fisionomica), mentre tutti gli 
a1tri personaggi sono quPsi amorfi , , on appaiono i nrlividuati , 
hanno n.inor stat ura e ,d n~r vol ume , sono i socefali : insomma non 
sono individui ma sol tanto numeri di una massa, e soprattutto 
di sposti simL,etricamente i ntorno all ' i rr.per atore al quale sono 
tutti subordinati . Non ho bi sogno di sottoline are , quanto qui 
sto schema c-oli,posi ti vo rimanga fcndamentale per t utta l'arte del 
"11.•dioevo, tipi camente per l e illunagini che mostrano C_,1., to e la 
Vergine i n trono affiancati da angeli e da Santi : lo schema gi un 
ge a det erminar e per es. l a di sposizione dei poli ttici , fino al 
gotico: dove codesta ger archi a è architetto nicamente esaltata 
dal degradare delle cornici che racchiudono l e figure . 

Per tornare all' arcr.i t et tura e al palazzo di Spalato : per 
chi procedesse per l a strada colonnat a ver so l ' at rio , l ' asse i m­
P~~i ale , per così dire , era es~ltato dall ' imponente duplice fi­
l a di colonne che acce pagnava , ri t o, .... ndo i l tempo d~l suo 
passo , v·ers" il triforic d 11 ' apparizione (tribunal ) ol\ r a 11 
quale s 'intravvedeva , i n origine , l a cupol a tra torri , la ~uale 
dva 11 sigillo della divi nit\ tllo spazi o che coronava , c i oè al­
l a s ala del trono. E1 da notqre che , ~ 3palato , il mausoleo del -
1' Imper atore (poi trasforI!.ato in Duomo- 13 il t empi o di Giove (poi 
trasformato in batti s t ero) si t rovano di re tta.Illente opposti l ' uno 
all ' al r o ai due l ~ti d ell ' a trio, e per tanto sono ambedue subor­
dinati all ' ordine dell ' as se imperi ale del palazzo . Anche il t em 
pio di Gi ove . Ottavi Ano , il primo augusto , aveva gi à costruit o 
i n connessione con l a sua stes sa domus un t empio dedicat o a1 dio 
ch ' er a suo patrono , cioè il t empio di Apollo sul Palatino; t utta­
Vi? , egli aveva subordinato l ' ordine strut turale dell a sua domus, 
al t empio. Nel pal::tzzo di Diocleziano la r el ~ ione è cambiata; è 
ora il compl esso di glorificazione dell ' imper atore ( tribunalium, 
iri bunal e augustale solium) che predomina, non solo vistosamen­
te per l e sue proporzioni e l a sua posizione eminent e , ma anche 
per chè si t rova a t ermine del c :uni ino di chi proceda nel palazzo: 
ne eosti t ui sce il ter mine ultimo . Ogni cosa insomma è r egolata 
subordinatament a all ' nsse imper i ale , in questo ordine si mmet rico 
e ger archico: un ordinG diremmo quadr ato che è nel nome stesso 
della Tetr archia . 

In questa sequenza i mperiale dominata assialmente , anche la 
decorazione pit toric a è dispostA i n accordo con questa assialità 
imperiale del l ' architettura . :Jn e sempio spl endi do , di come l a de­
corazi one figurale ace 1p~~ni l ' o rdi ne ascendente attraver so la 
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cessi one di sale e d ' runbienti è offer t o dal mos aico pavimen­!~e, scavato in questi ult i mi anni , di Piazza Armerina i n Si -
iliR ~ al quale ho dedic~to alquDnte l ezioni d ' un cor so passa­

~o -• Mi è sembr ata e mi sembra - n1algr ?Jo certe opinioni con­
trarie - del t utto acce ttabil e l'ipotesi ii L1 0range e di Dyggve , 

1 qual.i hanno veduto i n qu0sto grandioso compl esso una villa- p~ 
l atium, co5trui ta intorno all' anno 300 dal co- ~ugusto di Diocl~ 
z1ano , ~tassi miano Erculeo , qu:mdo anch ' egli deci se di rit irarsi 
8 

vita privata . La di sposizione dei mosaici dell'immenso pavi ­
mento - ol t r e che 1~ sc9lta dei soggetti - lo stesso orientamen 
to dei ri 1uaàri , e i n es ni d~lle figure singole sotto i pi edi di 
chi cammina, accompagnMo il proceder e obbligato lungo l' asse 
imperiale del l ' edi ficio fino al compl sso di glorif i cazione . Qui, 
davant i al t rif orio che in~ etteva nella s-ù.a ~al Trono , è preor­
dinato un woment o d ' arresto: ci s i t r ov~ di fronte infatti ad 
un corridoio trasv 1rs~:e , relativ:ui;ente stretto ma che misura 
p 1ù che 60 metri i n l unl!'.h .. zz~, dove- l a ~cene di cacc i a che sono 
l' ar gomento de ' mosaici p~vimentali , sono anch ' esse d ' improvvi­
so , con una conversione di 90° rispetto all ' orientament o degli 
alt ri mosaic4 messe davanti, tront al~unt e , a chi procede . Di 
più , proprio nel la scena centrale e dominante , che è post~ esal 
tament ~ nell ' asse del la s ~quenza cer imoniale , sono rappresentati 
quattro uomini con l e t i pi che vesti e l e tipi che inse6ne dei so­
vrani della tetrarchia (come nel gruppo di porf i do all ' mgolo 
della chiesa di San Marco verso l a Piazzetta): non s i potev"\ d_g 
re immagine più manif esta dello stato e dell ' amministrazione t e ­
trarchi ci. Del r esto l o stesso tema della cacci a , che predomina 
i n questi mosaici di Piazza Armerin~, per quant o abbi a una lun­
ga stori a , è un tema i rr.per i ~..le , anzi più specificament e tetr ar ­
chico; non acceder ei i n questo parti col are all ' ipot esi di L' Oran 
ge i l qu,tle , siccome qui compaiono t utte l e bestie selvagge del 
l ' est e dell'ovest , del nord e del sud , i nsomma omnia in toto 
orbe ani mali a vedrebbe significnt~ qui l ' universalità dell ' im­
pe r o. L' esaltazione dell ~ for z~ fisi c~ è c ar at t eri stica dell a 
Tetrarchi a: gli stessi imper~tori vengono r itr at t i - i n busti , 
moneto , etc. - com, dei colossi , col collo enorme , f ronte bQ..s 
sisima, cranio rapato ; insoz:..ma con le car~tteristiche somati che 
di pugil atori magari noco int~lligenti ma forzut i; Massimiano 
11 probabile fond~toru di finzz: A.rmerina , si faceva chi amar e E~ 
ctO.eo; e tutto un grup~o di questi mosaici è dedic~to all e f ati ­
che di Ercol e . E l'antico t~m' dulla c~cci a avev~ gi à da t empo 
il significato d1 vir t us o ma~nR..nimità : se ne avessimo dubbi b~ 
sterebbc a togl ierceli uno Je ' ni ù f lUJlos i pavimenti di Antiochia 
che mostr A tutto i ntor no scene di cacci a e al cent ro un medagliQ 
ne con una f igura tll egoric~ contrassegnat a dall a sc r i tta, ap­
punto : l-1egalopsich1a . Setr.br ;:, che dall a ! otr archi~ in poi 11 ~ 
ma diventi 11i mperi :ùe " por eccell enza - a 1=1 saltazione della 
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forza del sovrano: lo si ritrova per es . i n pavimenti del Gran 
~e pal azzo di Costantinopoli , del pal~zo di Teodorico a Raven 
ne, et c .-

13. - t,a . torniamo 0 1 nos '"ro -u-gomento , cioè al palazzo 
di cui SantA. 3ofi 1 in orii:in ~. c v, r:u-te. .1ancano i punti di 
passaggio tra il t ribun~lium di SnAl~to (che non è ~ncor a una 
basilica , ma un tratte di vi~ portic~t~) e quello di Ravenna 
{che inv~ce è una compl13 t a "basilica .:ii sc-operta" , forni t~ anche 
di matronei al pri mo pi ano ) . 3e 11 tribuntl , che f a da sfondo 
alla figur1 di Teodosio 11 gr~de e dai suoi e r edi nel misso­
riwn di 1.:1.drid, r Pppresenta , com1 è possibil e , questo el e1uento 
qutle si Jrovava nel Pa1~zzo ifup~r ii:ùe di l~lano , s i potrebbe 
congett11r Ar e che , in analogi a con lo~ sviluppo delle altre for-
me architQttoniche tardoro_lUle e p;:Qeocri stiane che h a luogo a 
Mil ano nel IV sec ., e di qui pe1ssa a Ravenna, anche cotesta 
si stemazi cne pi ù matura del tribunsùium abbi a qvuto 1 suoi pr~ 
cedenti a 1-lilMo , che in t al modo cos tituirebbe 11 trait d 1 un1on, 
finora non i dentificato , tra l a f orma ancor i mmatura di Spalato 
e quella compl etaruente m4tura di Ravenna. I l modo della deri ­
v::tzione può essere indicato dal noto passo di Agnello : "obsid~ 
runt Ticinum, quae civitas Papia dic i tur, ubi et Theodoricus pa­
latium struxit , et eius imagine~ sedentem super equum in t ribu­
nalis camer is tessellis orn~ti bene conspexi. Rie autem ( se. Ra­
vennae ) s i milis frui t in isto palatio, quod ipse haedificavit , 
in tribunali triclinii" • Non è improbabile che il palazzo di 
Teodorico a Pavia si i 1~s .:.r,.sse all I esempio più vicino, quello 
di Mil ano: e il pal~zzo di rtavenna , coroe dice ~gnello, r i produ­
ceva in buonA parte 111 ilo t.:. i:---ivia • 

Già ho accennnto ad ~r cd.e vecchio studio sul famoso ca­
stello di l• schattà in Tr1.sgiordMia , studio nel quale credo d ' ~ 
ver di ~ostr~to che 11 califfo omeyyade Ua.lid II - cui si deb­
bono anche l e grandi moschee di I edili e di Damasco , i i 11e 
2f.iot e:bbi 'bi.te eea:diabc r anno oé'e!'ISQ - che lo fece costruire , 
r ipete in esso il coru~le s so glorificante , o t ribunaliwn, dei p~ 
l ati a t ~r dor omani. Non è prob8bile che i costruttori al serV1 
zio di Ualid II conoscessero , nel l ' VIII secolo , cotesti esempi 
occidentali, e orrriai "antichi" • l ,a è ovvio suprorre che anche 
1 palazzi della "pars orientalis" includesse ro un tale compl~s 
so . E' probabile ch ' esso , per e s ., vi fosse nel pal~~z~ di Gale­
r i o a Salonicco , viste l e anl=l.logie ch' esso rivela , per a.ltri a­
spetti , col palazzo di Sp:ùato . ~.a , per venire alla s tessa Si­
ria, oltre ad alquante domus di Antiochia - dove si riconoscono 
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dei compl essi, si direbbe oggi , pranzo- soggi orno; o sale di riç_e 
~1mento che immettono in triclinia absidati - possiamo tener 
oresenti alhleno altri due esempi di tribunalia aulici . In un p~ 
iazzo imperiale , di cui rim;mgono rovine a Filippopoli - Shebah, 
nella Siria meridionale: il palazzo di Filippo d'Arabico (244-
249 a. D.) è probabilmente riconoscibile un "complesso cerimo­
niale". Nella parte di facciata un' ampii:i sala absidata fa pen­
sare all'aula r egia: essa c~~unic~ l a un l ato con gli apparta­
menti del principe , ma dall 'alt ro si apre su di un ' area s coper­
ta, e non si lega con n~ssun 1 altra costruzione. 

La disposizione, che ricorda as ~~1 1uella del complesso c~ 
r i111oniale della Domus .\!,1\.lSt.i .,na , si pu• riconoscere, nella st~s 
sa Siria, nella parte "1i r apy,r s~nt'1nza11 del palazzo vescovi­
le di Bosra: e questo potreb~n °~ser P un altro esempio , da ag­
giungere a quelli adunati dal Dyggve (?trio di Parenzo, di s. 
Ambrogio a ~1ilano• ) del pas~aggio del tribunalium nell 1 archi­
tettura cristiana. Ma soprattutto nalla stessa capi tale della 
Siria, Antiochia, v ' era 11 palazzo fatto terminRre da Dioclezi~ 
no , probabilmente dalle st.esse maestranze che poi gli costruirQ. 
no l a residenza di Spal!ito . Sull'i sola. formata dai due rami del, 
l ' Orante già i r e ellenistici avevano fissato la loro:roggia;gli 
imperatori romani che vi risiedettero dall ~ metà circa del III 
secolo ai primissimi anni del IV (Galliena , Probo e Diocleziano) 
vi eressero accanto , senza distruggerla , il loro palatium . Esso, 
come ci ris•.ùta dalla descrizione di Libanio , in mancanza di d~ 
ti archeologici , doveva apparire, dopo i l avori di Diocleziano , 
molto s imile a quello di Spalato: cioè doveva fondere insieme , 
come a Salona appunto , l a di sposizione generale di un castrum, 
certi elementi della villa romana a strutt ure multiple , con il 
compl esso cerimoniale dei palatia. Un muro di cinta a torri , 
infatti , faceva il giro dell ' isola e chiudeva il palatium, che 
nell ' interno era perc,rso dalle dur strade assiali , cardo ed~ 
cumanus , le quali tl loro incrocio determinavano , come a Spala­
to e a Salonicco , una piqzz, ove si innalzava un tetrastilo . 
Una dop~ia fila di colonn9 or lav.a 1~ ~uattro vie che converge­
vano nel t etr ~stilo: un~ di cote ste , quella settentrionale , era 
la più riccamente decor at a , e 1~ pi ì br eve , mentre l e altre ave­
van t utte l a stessa l·.rnghezza. ~ es to tratto di via er a insieme 
il propileo del palazzo iwpnriale , e ro e proprio , che di l à s i 
estendeva verso il nord . La disposizione è dsattamente l a stes­
sa che ritroviA.U.o a Sptl,to: non è q1indi azzardato supporre che 
ad Antiochia , in capo a cotesto tr'-'ltto di via che fungeva da "~a 
s1lica ipetrale" p •r le cerimonie auliche , campeggiasse il trib!i:! 
na.1. coi suoi tre valichi , e , dietro , si aprisse 11 consistorium 
aUlicum absidato . 

s~r oi tentato di spingere l e analogie ancora più innanzi , e 
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di supporre che proprio in qu~sto pa]_azzo di Antiochia , forse 
r la prima volta , il tribunal assumesse quella forma "a ser­

iiana 11 - f r onti spi zio a tre intercoluc.n ~1 , di cui quello cen­
trale coronato da un più alto narco glorificante", quasi aure,2 
la che nimbasse l a figura del sovrano a parente come deus praesens­
che si ritrova la prima volta a Spalato , e poi continua ad aver 
vita non solo nell ' architettura , ma anche nelle arti figurative 
(es. missorium di Teodosio) , e non solo in ambito pagano , ma an­
che cristiano. A questo proposito, agli esempi r~ccolti dal Dyggve , 
dall ' iconografia paleocristi ana e medievale (piatti di Kerynià, 
etc . ) posso aggiungerne uno di "monumentale", insperabilruen e 
ben conservato, ed a.rnai pi ù significativo dei più tardi e deri­
vati templa od iconostasi da_matici o greci , o aelle imprecise 
descrizioni del Liber Pont ifictlis . Si tratt a della 11pergula11 del 
sacello di sm Prosdocirno in Santa viustina a Padova (un altro si 
milissimo doveva trovP-r si nel martyrium di SS . Felice e Fortuna -
t o a Vicenza) , attribuibile alla fine del V necolo . E' evidente 
11 passaggio , insiet.ie con l "' for mat del significato di cotesto 
tribunal in ambito cri stiano: e sso separ4 l a parte della chiesa 
destin~ta all e riunioni dei f P.del i dalla parte absidata ad arca-
nR che contiene l I altare : 11 '11u adratum populi II dalla sala del 
trono d ' I dùio. 

(L I i mportanza di questi 11 t empla11 sta nel fatto che sono i 
più antichi che si conoscano; che s i trov~no in Occidente , ante­
riormente alla conquista bi zantina dell 'Italia ; che sono gli evj. 
dentissimi progenitori · egli iconostasi i del l!edioevo bizantino . 
Evidentemente l'architettura bizantina, come assunse e perpetuò , 
almeno dal "secondo periodo aureo" in poi , 11 tipo del martyrium 
paleocristiano a croce per l e sue chi ~se di normale culto eucari­
stico , così ereditò anche cotes te 11pe rgule " , che già e sis tevano 
nei martyria, e ne fece i propri iconostasii. Nei numerosi studii , 
anche recent i, sull'origine dell ' iconostAsio bizantino , non ho 
tuttavia ancor visto "sfruttato" 11 11 t emplon11 de l martyrium 
Padovano : che è invece , evidentemente , di i mportanza add.1 ri t tura 
determinante per l a soluzione del problema: ed è arrivato fino 
a noi , per felice eccezione , quasi intatto) . -

In t utta la b~silica paleocristiana , del r esto , ritroviamo 
chiaramente conservata 1 ~ successione , e l a connessione recipro­
cq., dei tre el ementi fondamentali del "complesso glorificante 11

: 

quadratum populi , arco d.:.. t rionfo, presbiterio absidato. Al posto 
del trono , v 1 è 1 1 al tare. 

Il triforio "a ser l:1.na'· , quale vediamo a Spalato e nella 
Pergula di Padova, è un mo tivo g➔ o da tempo diffuso nel l ' arte :z:..o 
mana (vedine un e serupio s ul fianco dell I Arco di O range): ma sem­
bra indubbio ch 1 esso sia car ac.teri3tico dell a Siria: è dunque pr2, 
babile che l a sua adozione p~r il tribunal dei palatia sia avve-
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nut a ad Antiochia . I l f atto che 11 primo esempi o , con qllesta 
funzione , appare a Spalato , pot r ebbe corr oboraro l ' i potesi. 

/.lle porte del l ' Gr ient e romano v I er a poi l a capi t ale , Cos ta.n 
t1nopoli, col suo i mmenso e r icchissimo Palazzo Sacro, i nizi ato 
da Costantino soltanto poco pi ù di t r e decennii dopo l a costru­
zione del palazzo di Spalato, e , è logico cr eder e , con l e dispQ 
sizioni f ondament ali dei pal~t i a precedenti . Da quel poco che 
sappi amo uella sua prima for ma, possi amo t r arre almeno qu esto : 
dagli apparta.menti i mperiali, e attr aver so un t e trastilo , una 
str ada colonnata portava al mausol eo- heroon di Cos tantino : ciò 
che r i corda i nsieme Spalato e Salonicco . Continuawente ingran 
dito e r icostruito, venne Rs sume ndo nei secoli for we di verse , 
sicchè oggi è assai arduo ce r car e di r iconoscervi , dall e notizi e 
degli seri t t ori bizantini madi evali , gli eve nt uali 11compl es si di 
glorific azi one ". Che dovevan essere pi ù d ' uno, gi ::i.cchè l e "ap­
parizioni" dell' i mper ::\t or e , come '1.n'Di amo pe r es . dal Libro del 
l e Cerimonie di Costant ino Porfir ogenito , er ~n parecchie ed av­
venivano i n l uoghi divers i u 1 palazzo . Tra cotesti l uoghi ed 
edif i ci, è pi ù prob ~bile anserv~ssero l a disposizione t i pica COJ:l 

si stori um- t ribunal-b~si lica i putr~ , quel l i che ne conser varono, 
anche nel uedioevo, l P. denor..1.nl=\zione . Pe r a. . il Grande e 11 pi_ç 
colo Consi stor i um che s i t r ov ~vano nella parte nordorientale del 
palazzo : il Dafne , l a p:u-te cos truita da ~os t ar.t ino . Del Grande 
Consi storium v ' è not i zi a già in scri ttori del V secolo : in esso 
si t r ovava il t rono, posto di etr o un soglio di porfido , sotto un 
baldacchino. Ad esso er a adi acente 1 1 0nopodi on , specie di a t rio 
a foriua press ' a poco di basilica, al quale si pot eva acceder e 
dall' ~s t er no attraverso gi~rdini che davano sulla pi azza dell'~u 
gust eon . L1 0nopodion, attrav~~so un tri bunal t rif ornice comuni­
cava da un l ato col tricl inio dei di ci annoVP l ett i, dall'altro 
col consi s tori um. Qui Avveniva i l rito della grande pr oskini~ 
s i s: l a corte cadeva i n gi nocchio davanti ai sovrani. All ' appa­
rire del basileo sott o l' ar co cent rale , 1 ciambellani, armati , 
s i di sponevano ai due l ati " ella por t a . I l cerimoniale bi zantino 
ha qui pr obabilmente conser vato "pi etrificato" , come dice Al f~! 
di , un momento del ce r i moniale romano : r ite ngo 11 momento inizia­
l e del pro~essus. Questo P~ su i:,_ volt a , com' è not o , riassumeva il 
.m-ocessus consularis: 11 consol e ini zi ava l a sua marcia trion­
fale solt ant ~ in Campidoglio , nel momento i n cui vestiva l e in.se -, 
gne , er a precedu t o dai lit t or i con 1• ~scia nei f asci , et c . 

Anche l a prima parte del c anuu.ino ~al l ' i mperator e , ~ttesta 
11 Libro delle Ceri~onie , avviene in forma pri v~ta . La cerimonia 
ver a e pr opri a cominci a ,u ~ndo il sovrano anpar e con l a clamide 
e l a corona . Questa ~r p~~i zi on~ avvi ene appunto nel tribunal del 
l • Onopodio: essa r i c '-li ~ma vi v aniente l e r affigur azioni del misso­
r tum di Teodosio , e s im. Poi il corteo si muove : preceduto dai 
suoi spatarii e cubi cularii il sovr ano compi e i passi e i gesti 
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stabiliti secondo la cerimonia. 

Altri luoghi• dove potevan esservi disposizioni analoghe 
a quella che stiamo studiando , potevan essere il Lychni e l a 
Ha.gnaura. Dal Crisotriclinio, ~ttraverso ambienti intermedii 
si accedeva al Lychni, edificio circolar e~ cupola, 11 quale 
comunicava con un vasto atrio chiuso che portava 11 nome signi­
ficativo di tri buntl. Sotto l a volt~ del Lychni avveniva il pri 
DIO ricevimento del sovrMo, ruentre v~rii gruppi di personaggi 
stavano ad aspettarlo nel tribuntl . La 1'1agnaura , secondo i l 
0yggve (1), è tutt~via l ' edificio che ha più probabilità di e~ 
sere identificato con i l "cou.pl '3sso glorificante " del Palazzo 
di Costantinopoli al te~po di Costantino . Anzitutto è costruziQ 
ne sicuramente costantiniana. In essa poi si trovava 11 cosìd­
detto t rono di Salomone , dove s edeva l'imper atore , "di e tro un 
frontespizio con quattro colonne , un~ specie di templon o iconQ 
stasio , come lo conosciamo davanti al bema delle antiche basili 
che cristiana" . Infine v •era una sorta di basilica a t r e navate , 
divisa da sei colonne lungo le pareti longitudinali , dunque evi 
dentemente l a medesima disposizione del peristilio di DiocleZil!, 
no (2 ). E' assai probabile che l ' ipotesi del Dyggve sia giusta, 
sù.meno per il tempo di Costantino , e posso forse appoggiarla 
con un ' osser vazione . Secondo il Libro delle Cerimonie , quando 
l ' imperatore , in determinate occ~sioni , l asci::\ la ~-.. agnaura , in 
vece di uscirne direttan,ente , è obbligato dal protocollo a ri­
tornare sui suoi passi e a fare un lungo giro apparentement e "G 
zioso per raggiunger e 1 ~ sua residenz a privata. Eppure l a 1•ia­

gnaura dava dirett;:\.IIlente sull ' Augusteon ( senza parl are di al­
tri passaggi esistenti nel sec . X) , dal quale , attraverso l a 
Chalchè , s ' arrivava subi to in palazzo. Il Vogt , commentando qu~ 
sta stranezza, conclude : 11il y a dans toutes ces marche s et con 
tre- marches de s raisons , topographiques ou au t r es , qui nous 
échappent 11 (3 ). La r 'l.gione è fo ::- se i n ciò: che 11 · cerimoniale 
bizantino conservava ancorQ nel X s ecolo prescrizioni in uso 
nel IV , qu ando la l1agnaura , ;:ippunto , era l a basilica aulica del 
palazzo . L' i mper a tore , allora , non poteva uscire dall ' aula regia 
all •este rno attraverso il tribunal sul quale appariva al pubbli­
co: egli vi giungeva dall ? s~l a del t rono , che , dalla parte op­
post a , comunicava coi suoi appRrtamenti . Collie nei casi analoghi 

(1) EJ . DYGGVE , Ravenn~ P?..lat. Sacrum, cit. , pgg . 43-44 . 

(2 ) ID ., Ibid , pg . 51+. 
(3) A. VOGT, Commentario al libro delle Cerimonie , Paris , 1935. 
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soalato e di Ravenna (e gi~ nell~ Domus Augustiana) , apparso 
di b~cone e ricevute le arcl am1:1zioni , si ritirava tornando nel 
alnsistorium: non poteva uscire e mescolarsi alla f ol la. E ' pe~ 
c~ò che dalla !,agnaura non raggiunge la sua residenza attraver. !o i •Augusteon , ma ritorna indietro e passa per quei l uoghi ed 
edifici che facevan parte del primo palazzo , fondato da Costan­
t1no . Al tempo della stesura del Libro delle Ceri monie , la Ha­
gnaura non aveva più quella priruitiva funzione : ma il cer i moni.!_ 

18 conservava, qui come altrove , fos sili zzato , il ricordo di 
quella necessità e continuava ad obbligare 11 sovrano a compie­
re quel lungo giro apparentemente senza motivo . 

In ogni c a so non è possibile pens are che gi à nel IV secolo 
11 Grande Palazzo di Costanti nopol i non possedesse almeno uno 
de~i ormai tradizionali "complessi di glorific azione 11 • Soprat­
tutto non dovevano mancarvi più di un tribuna]. : semplici lo~ge , 
semplici "balconi dell I apparizione ", dove 1 1 imperatore si pr..!3 
sentava nel corso di certe cerimonie . Non tutte le ceri monie , 
infatti , necessitavano d i un compl eto "comples sn glori f i cante 11 , 

comprendente i tre elementi caratteristici : tri clinium, tribu­
nal e tribunalium o ''basilica ipetrale". L' imperato:-e poteva 
apparire anche i n altri l uoghi , ai sudditi , semplicemente affa! 
ciandosi ad un "balcone glorif icante" , sia nel Palazzo, che eJ. 
t rove. Si direbbe anzi che q11esta sia l a prima forma "dell ' a12 
parizione 11 , la più arcaica , fo,..s e ancora legata al meno compl e~ 
so cerimonitle ellenistico . E c ot esti balconi dovevan trovarsi , 
11 pi ù delle vol te, non al pi ano terra come negli esempi più m~ 
t uri e completi di Sp::!lato e di Ravenna, ma ai piani superior i . 
Nella Domus Augusti ana, per es . , quello che pos s i AIIlo supporre 
essere s t ato il "balcone dell I apparizione 11 era verament e un 
balcone al priwo piano, e da esso 11 sovrano doveva presentarsi 
a1 sudditi adunati nell ' are a palatina, che è un semplice spia~ 
zo , non è ancor a or ganizzata come "basil i c a discoperta11 • Se la 
tri plice apertura nel fastigio del "Palazzo delle colonne II a T.Q 
l emaide può essere interpretata come "balcone dell ' apparizione" 
(e , vis to che manca ogni altra giustificazione funzionale , non 
si saprebbe come altri ment i interpretarla ) noi avrerumo qui l a 
r adice ellenistica dell ' ulteriore tribunal imperi ale romano nel 
suo a spetto più semplice . 

Si può pensare che lo sviluppo del cerimoniale , specie in 
Periodo tardor omano , abbi a portato alla costituzione , per le Ci 
rimon1e pi ù solenni e fastose , del co11pleto "complesso glorif!. 
cante " ; ma che , accanto a cotesto , sia continuato l ' uso del sem 
Pl i ce tribunal per l e appar i zioni più "popol ari ". (Evidentemen­
te nelle nbasiliche ipetrali" , per quanto fossero ampie , non P2. 
teva t rovar posto che un numero molto ristretto di persone , scel 
te tra le faiuigli e dei grandi personaggi di corte . Dcvevan esse­
r e spettacoli"di gala" , a , osti riservati . Un vero t eatro, coi 
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suoi oalchi . Nella "basilican del palazzo di Teodorico , vi 
sono delle logge al primo piano, che 11 Dyggve ha interpretato 
come "matronei". E I infatti possibile che fossero riservate a! 
le dame . ha il sovrarto doveva anche , in certe occasioni , pre­
sentarsi a tutto il popolo: il che non sarebbe certo stato po~ 
sibile dentro il t ribunal1um) . Questa ipotesi potrebbe avviar­
ci ad una "spiegazione", per es. , dellR facci ata del palazzo 
degli Esarchi a Ravenna. Il Dyggve , ha interpretato~ secondo me 
giustamente, la piant~ di questo palazzetto , come quella di un 
completo "complesso glorificante' , con il suo triclinio auli­
co e la sua basilica ipe+rale di nnAnzi . I locali della fronte , 
ancor~ rimasti in buona parte in piedi , sarebbero stati degli 
excubi tori a , ha v ' anc'l-ie un piano superiore , formato da una 
galleria, alla quale si doveva accedere per mezzo delle due to!: 
ri scalari ai l ati , e che pare non potesse aver altro scopo che 
quello di dar accesso al granje finestrone arcuato centrale , che 
dà. sulla strada pubblica (e dava anche in origine sulla Via Cae 
sarea) . L' edificio ha subito senza dubbio rim;meggiamenti , ma 
l'es istenza fin dall ' origine, di quella grande finestra col suo 
parapetto marmoreo (restano ancora gli incassi dell e mensole di 
sostegno) , tutta rivestita , con ogni probabilità, di marmi (re­
stano solo le colonnine laterali) sembra indubbia . Si trattava, 
non d 'una feritoia ad uso di sentinelle , ma d ' un grande , lus­
suoso balcone, spalancato, proteso sull a via. Non si vede a che 
cos ' altro s arebbe potuto servire , se non all ' appvizione del 
rappresentante del sovrano . Possiamo facilmente supporre che 
la parte più aulica e riservata della cerimonia avvenisse al-
1' interno, alla presenzA della corte adunata nel tribunalion; 
ma che poi il sovrano si affacciasse a cotesto balcone per sal~ 
tare il popolo ch ' era ri~asto fuori , nella strada, e per rice­
verne le acclan1azioni. Questo s arebbe dunque 11 caso di un sem 
plice tribunal palatino. Il Dyggve ha giustamente messo in re­
l azione i tribunalir1. di Spalato e di Ravenna con certe disposi­
zioni di basiliche cristiane : per es . con l a loggi a che dà sul 
qu4d:fiportico in S . Ambro~io a 1dlru10 . Si tratta anche qui di 
una loggia al primo piano, della quale non mancano l e analogie 
"funzionali" con la facciata del palazzo degli E-;archi. 

Di cotesti balconi "popolari" non dovevano mancare esem­
pi a Bisanzio : non si saprebbe Pltriwenti come interpretare al­
quanti passi del Libro delle Cerimonie . E di uno d 1 essi abbiamo 
forse l a schematica r appresentazione in un affresco esistente a 
Venezia, in S. Giovanni Decollato . 

Nella lunetta che ci interessa qui , è rappresentata sant ' E 
l ena, che s ' affaccia sotto 11 grande arco centrale di un tri fo­
rium, che è evidentemente un ''balcone glorificante 11

: non si tu~ 
to t uttavia , a · quanto pare , a pianterreno, ma a un piano alto , 
e d ' una forma ancora "el l enistica" , che richiama vivamente , 
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ur nella schematicità dell ' affresco , 11 fastigio del palazzo 
:eue colonne di Tolemaide . Sant ' Elena "si presenta": con la 
ano sinistra fa un gesto di saluto , mentre con l a destra alza 

~
8 

"vera croce" : cioè il vero patibolo di Cr isto da lei r itrg_ 
to; riportato da Eraclio, dopu l e note vicende , a Costantinopo­
li nel 635, e portato in pr ocessione sol enne a Santa Sof i a dal 
Patr iarca Sergio . 

QUesta reliquia della vera croce - composta di tre frammen 
ti l egati in modo da f ormare la picaìa croce a doppi a tr~versa 
che vediamo nell ' affresco veneziano - er a deposta , chiusa in un 
reliquiario ligneo , in un arma.dio del "piccolo sekreton" di San 
t a. Sofia. Accanto vi er a 11 "grande sekr e ton'' che conteneva con 
ogni probabilità una sala cerimonitle . Non è impossibile che 11 
t r ibunal dal quale s i aff~cci a swt 'Elena nell ' affresco di San 
Giovanni Decollato vogli:=t riprodurre i l "balcone dell I appariziQ. 
ne" di quel triclinio . ha forse non direttamente . Tra 1 mosaici 
abbastanza r ecentemente scoperti nell a Grande Chiesa nell ' ambie.11 
te del sekreton (di essi ho tr~ttato l ' anno scorso) f rammenti di 
iscrizioni attestano che , t r a i p;rsonaggi sacri r appresentati, 
vi er a anche Costwtino . L' Underwood , nel dar notizia della 
scoperta, osservava ( 1) : 110ne is tempted t o speculate that a 
suitabl e pendant to Cost antina would be his sainted mother Hele­
na" . Perchè vi fossero coteste due figure è ovvio : cosi accanto 
si trovavano l e rel iquie della vera croce , particolarmente le­
gate ad Elena e a Cost?ntino . E ~on è impossibile che gli affr e ­
schi bizantini di S. Giovanni Decollato a Venezia (rimasti , p~ 
zi almente , solo su una parete ) rinettessero cotesta decorazione 
costantinopolitana. 

In palazzi p1ì1 semplici tuttavia , è ovvi o pensare che non 
esistesse che un solo "compl esso glorific ~te 11 , situato normal­
mente al pianterreno . Nella "pars orient~is 11 esso fu accolto 
dagli er edi dell ' impero romano e bizantino : dagli stessi Ar abi , 
per es . , ~che prima dell ' inv~sione islamica. Il Sauvaget , per 
es . , ha riconosciut o a Sergiopolis , in una sorta di b~silich~t 
ta coperta da xylotrullos , t erminata dn un ' abside , l a sal a d ' u­
d.ieru,a ddl filarco ghass~de al- l-,ondir (570- 581) : un ' iscrizio­
ne che si svolge in fondo ~ll ' abside infatti ricorda e ~cclruna 
questo personaggio , i n quello che pQrtA.nto non nuò essere che il 
"recesso del trono'' . E ;:ibbi P.mo già ricordato l ' esemplare arabo 
Più grandioso: quello del c ~stello omeyyade di ~sciattà in Tran­
sgiordarùa . -



- 56 -

14. - Per concl udere l ' argomento dél palatium t;:u-doromano: è 
chiaro - e vi ho già 8CCennqto ael redtc - ch:es3o deriva dal 
castru.m , a cominciare dtlla cin'.q, di mur::i f ortiflcate , munite 
di t orrioni e su impianto quad:--;:i.ngo:.i.a.re , come nel palazzo di D:1:.9 
cleziano a Spalato : essA non pu0 avere Pl tra origine . 

La s toria dell 1 Rrchitett~rA castrense r omana è ancor~ da 
scrivere; ma l e sue due grandl fasi succeJsive possono dirsi d~ 
11neate . In un primo tempo, qunndo 11 movimento r omano è espan­
sivo , l ' esercit o considera qu;:ùe nucleo sufficiente della forti 
fic qzione la t rincea, il vallo, 11 terrapieno , rinsaldato e di­
f eso , m~ se~pr e in qualche modo provvisorio , non definiti ·o : 
t r ampolino per un balzo ulteriore . ha , da Augusto in poi, quan 
do , più che a conquistare nuovi vasti terr itorii, si comincia a 
pens~re piuttosto a difendere st:=tbiJ.mente quelli già conquista­
ti , ciò che h~ valore difensi vo acquista p,'evtlenza: qui ndi le 
murature stabili, sopr attutto lungo il limes, che viene rissan­
dosi , speci~ con Traiqno , senza grandi oscillazioni . 3: allor a 
che , propri·.i ante , nasce 1 1 architettura (se così si può chiama­
r e ) e· stren:;P romana: l;:t ou-l1::o turt;;tvia si innesta sulle disposi 
zioni , gii fiss~te , dagli a<;c runp:um:!ntl. In questo momento , è a 
credere , Roru, si vale, ~ar clè ~h~ ~t?~ard~ certl aspetti sopra1 
tutto for mali delle fortific~zi~n:. ~t~rili , dell 1 esperianza del 
mondo ellenistico: il qu~l~ ru~e , dopo 1~ rapida espansione rli 
Alessandro , s ' Ara ritir~to in ~n~ nosi zione difensivn. La tra­
dizione l egicnaria e 1u~11~ ellenistica si fondono Allore ~el 
c Astrum mediorom"Ulo: 11 qutle -.> S'"tm1e 1~ su::- f orma caratteristi­
ca , che rimane , fondamentalllient~ , iE,muta ~ fino tl trAJilonto del 
l ' impero. Essa infatti non può esser ~ a~bandonata all ' eventuale 
gusto por un ~ 11nioda11 (seppure si riuscisse ad individuarla sto­
ricamente ed archeologic;:in1ente ) di questo o di quell ' imperator. 
E' fissata da una r egolamentazione , che si evolve assai lentame_!l 
te (come sempre è "lVVenuto e :evvicne dei 11Regol amenti II dei mili­
tari ). Un manualetto , la Cnst.rorwr l.etatio del gromaticus Hyg!_ 
nus , riflette quei Regolamenti per lR misur azione e lP. disposi­
zione dei castr R, quali dovevan essere in dotazione nell ' eserci­
to romano. Quando il met~tor, eh~ precedevA l e t ruppe , Rveva 
fi.:i s':-l.to i l l uogo opportuno e stabil i te l e misurazioni regolamen­
tari , secondo l' entità e la natura del distaccament o, lo scopo 
militare della fortific azione , etc ., avevano inizio, dove occor ­
r osse , l e costruzioni stabili , allts qunli "tutto l'esercit o l a­
Yorava , trasformato in un?. gr 'l!lde m-.es tranza di opertl, a cui e ­
ra di guida il praef ectus fabr um, e d~v~no r~1ionàl..e inquadratu­
ra i m'\11.ipoli di provetti operai sp~ci ru.isti anA.l.oghi alle odier ­
ne t ruppe del genio 11 ( 1 ) . I::1 un 1 org~nizzazione siffatta - seppu-

( 1 ) G. GIOVA,J;ONI , La tocric"l .i llP. costru .. ione presso i Romani, 
Roma, 3 ~ t• . , pg . 125' 



- 57 -

8 l e pr --ve archeologiche di eventu ".li "precedenti II non fos ­
: ero , come sono , t o ttlmente neg8.tive ·· s-:ir eobe comunque diffi 
cile potessero agi re "influflnze •· , estr nee alle reali e con­
crete ne c ssità milit~i . 

A ripr0v~ , poi , di r.u-~t~ nostr· i,otesi , che all 'origine 
del 11Kàstron11 oi7~ntino 7 <,1.,,1 

113:. :1.as.· :"\':llt;yy: de, t> ritengo an-
che del f ortilizio ..:ass~,-;_dP , 7 '_ .; ~a il C"s-:rwr: romano , sta , nel 
più dei c asi, i l P"'rtic:l r~ ~:i.6 ._: r_, ~·l~ivo .ie:.Jl 1nJ1ifo1mi tà del ­
le misure: che non :i)UÒ '1o., 1.t.:.1:!.. •l n, 11·•.' l · opi->;.n dt> l castrorum me ­
ta tor, " oui :igmen p!'a~ 1r .,f su:· lc,ccm ~·1st1·~ s ponendis meti t ur 11 

(Veget ., 2 ). I c asL' "I. :-ol'l·u1:!. ( ,l:l_ s:;, Volur-ilis , Tamuda ( 1), 
etc ., o, per il lin.es 1.:-1 ,co, "ll,.n 1;;l-K9.tt"1r, e gli altri nu­
merosi ddJ la linee forti fj i..:a'l.c? ") m':'lscv•-Ptlmi ra- Sus ~, Androna- BaJ: 
ball ssos, SeriMA- Suhné, ecc ., b~ns ~iconosciuti e studiati spe ­
cialmente d9. Poideb.,rd e d~ l!outerde ), i castra bizantini (es . 
pi~ noto, pu re in Siri~ , el••Anderin , lel 558) , i c~stell i per­
s i i:i.ni (es . FRr ascband ) , i kasr islamici (ol t r e a quelli è.ell a 
Belqa ed ~ltri in Si ria e ~rfl.11sgiordania , il ribàt di Susa in 
Tunisi a , Ptc. ) , pdrsino alcuno 1ti castel li svevi della Sicilia 
(1::s . Augusta) , hanno di mensioni che si riportano , come uni.tà 
fi ssa di misura, ~ piede romano ( 5a neralruante 200 pedes ): il 
che ne conferma l ' origine comune. 

Ed :mche sulla comun ~ ori gine dell ~ disposizione intdrna 
dell a maggi or p::i.rtl. di cotesti castelli rostromani ( eJ.--Anàerin, 

Farascband , Kharbet el-Beid~, el-lastcr , ~t-Tuba, Sus~, Augu­
sta , e t c .) non c rerlo si possa.no conser ··,r e InJl Ll dubbU • E I una 
disposizione, pe r l 'l riutlt lungo il p =-ri• .etro im,drno delle mu ­
r a vi en cc.struita t u tta una s-Bri ~ di loca11. , che dànno sul cor­
tile centrnle ~~3ciqt o liba o. ~ laS~P , sPconno tRluni, s~:ebb e 
un:i carattaristic~ c;~ss::-1 i • r;, (sl •~it,.,_ ad esempio sopr"lttutto 
Far~scba.nd) . 1'1a st? di fa, to c 1e s.-,,:: ~ .l::\ rtisposizione dei lg_ 
ctli tlline-iti lungo i l r.1u1:o dl (! Ì'rltr in-corno r.id un cortil e cen 
tr9.l e , t;ù vol t.:1 colonnrito (cbb "'1 n,i 10 "C ,1 in cert~ edilizia me­
dievtle : pe r es. nti i chioJtri) ~ I- ."'1;1.Svn"E, nrima che nei forti ­
ni sassl'il'lidi , nei cPstr q roll"~: r=- so ·mzi fosse una disposiz;_o 
ne ~ddi ri ttura corrente in 1uei ~flStl''-'I. che non includevwo j 1 
pr~etoriurn, o altri grAndi ~ divtrsi loc:ùi di rappresentf\nza, 

,. 
( 1) cf r. t1 . TA.RRADEL , ~stado Ac t ual dc los conoc i mentos sobre 

T:unuda y r e sult.Rdo de la campana de 1948, in 
11A.E. Arq . 71- ( 1949 ) pgg. 86 sgg . 

Cfr . A. J . A. l Cl?O, pgg .401 - 2 , fig . 8. Da ;\vvicim~r e ~- ci:istro 
di Tamud~ sono ~uelli di Horburg , Doutz , Kreuznach, Irgenha­
usen, Schaar , e:d altri pur cui ,·e:di ANTHEN , Sp!:ltromische Ka­
stell und .festi:, Stttdte im Rhei:1- und Donaugebi~,:; , ·1x Bericht 
RBm. - Germ. Konun . 11 1Q1 7 , _µg . '10 sgg . -
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Jllf\ servi vano principaln1ente da c ~ s\:!rn,P . 

Dalle ~i st9ma.zloni i n or:1.G ni DJOlti c i:tstr a rorn;;mj_ , se non 
altro per il f"'l.t t o che sono i pii'l :mtichi , che sono stati spes­
so occupati , riad~ttati , r~sforr~ti d~gli invasori, che in e s­
si t-ùvol ta in Occidente si ~ono poi svilupp~ti i borghi medie­
vali, non ci sono rimasti p-u-c.cc.1i es dmpi ben riconoscibili . 
specie dei più m~turi e ch3 sarebbero i pi ù interessanti per il 
nostro problema, 1 1 interno è ctistr utto , o non ancora coniplElta­
mentè scav4to . ~la non ci manc~no iT'ldicaz ioni precise , ed esem­
pi sicuri . Fr .,tt~nto , che 1~ disposizione fosse normale nei ca­
stra bizantini - i quali furono gli eredi di retti di quelli ro­
mani - è indubbi. o . Oltre che i n Siria (el - Andçrin , Ptc . ), in 
Africa: 11à l' intérieur des grandes forteresses une série -le 
chambres de dimensions régulière s sont adossées au mur d I en­
ceinte (Tiwgad) . EllP- s donnet sur une cour i ntéri eure ou sur une 
rue, que des logement s borient 1e par~ e d 1 autre 11 ( 1 ) . 

ha vi sono anc:1e eseripii ant•'rior-1 . Uno ci era offerto già 
dall~ not~ iescrizione del e 1ste~lo ~i Alta Ripa, dovuta al re­
t ore Simmaco. S gli ~cavi cond.or.t ~ 1slla Co1.illlissione per lo 
studio del limes germanico ha ,no r ortato G. Be1·su alla scoper 
ta ed al dissottPrramento di 1uJstc c, s~ello su uno sper one el~ 
vato che si protende in un•ansR del ~eno , in una località presso 
1-.annheim, c:.e conserva ancora il r.owe di Alt rip . E il castro 
di Altrip è risultato corrispcn·,ente alla descrizione di Si mma­
co. Cinta con t orri; all 'interno, intorno ~d un ampio cortil e 
centrale porticato (quale r estar~ poi nelle deri vazioni bizan­
tine , es . el - Anderin , e s1c1.liane , es . Au~sta) una serie cont i ­
nua ed uniforme di l ocali allineati , precisamente 1uale r i appare 
nei castelli persiani (F~ra3cband) e island.ci. Altro c~stro ro­
mano, di t'orm~ analoga , fu scavato d~ G. Blondel sulle rive del 
Rodano a Chancy pr esso Gi nevra. E se ne saranno ri trovati proba­
bilmen~e alt ri , che non conosco. A che servissero cotesti l oca­
li, è f'tcile capire : ad allogi:riare i soldati: mentre nel cortilo 
central e , i mmanc abile in ogni caserma, f orse , come in ce r t i anche 
moderni caravanserr agli , si radunavano cavalli , masserizie , etc. 
K. Stade (2 ) denomina ragi onevolmente cot0 sti locali intorno al 
perimetro, del castro di Altrip , Kasermen . 

Se l a granùp, maggior::a.nza r,ci cas'telli medievali, d ' Oriente 
e d 1 0ccident~ , deriva , pPr f nrma e di spos i zioni i nterne , da s.,a-
,. 

( 1 ) L. L .... SC!I , Fouilles et tl'couvP-tcs le l 1 'poaue byzantine en 
Al.géri e~ VI Conr~ -~i i~nt . :ii Algeri , cfr .Résumée, 
·ci t • , p; . - 61 • 

(2 ) K. STADE, Il "Lime.:1 11 rom~"'lc:.. i Germani a , Roma , I st . Studi 
Rornarù. , l9j7 , ~;. >1. 
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stra- caserme siffatti , i palatia imperiali almeno dalla Tetrar, 
chia in poi - come quello di Spalato - rifle ttono, a mio pare­
re , un ' altra e più complessa forma di castro romano , il castro­
pretor io. I :::i questo , l a cinta perimet rale di mura , coi suoi tor. 
rioni , è molto simile a quella del cas tello ca serma: ma l e di ­
sposizioni interne sono quelle di una vera e propria città mi­
li tare romana con le sue strade incrocianti s i ad angolo retto , 
etc . Posson mutare l e dimensioni, l a forma dell'area (general­
mente quadrat a o rettangol are ), gli edifici interni possono es­
ser e più o meno vasti o numerosi : ma l a struttura rimane sostan 
zialmente unif orme . I quattro ingressi principali , cui corri spon 
dono altrettante porte nelle mura , si t rovano al centro dei l ati 
del quadrato, oppure , se 1~ pianta è r ettangolare , al centro dei 
due l ati brevi , mentre si l ascian dietro due ter zi dei lati lun­
ghi. Dalla porta principale , per il decumano maggiore , s ' attra­
versano prima, di solito, dei corpi di guardi a , poi s ' arriva ad 

un ampio corti l e centrale , i l cui la~o opposto a que llo d ' entra­
ta è occupato dal praetorium: grande edifi c io che spesso prende 
ci r ca un terzo dell ' intera area ~ct è la residenza ufficiale del 
comandante: cont i ene il luogo di culto r eggimentale , l a sala del 
l e udienze , uffici , ecc. Into1·no a questo nucleo si trovano ,ol­
t re alle stanze private del com~ndante , quelle di abitazi~ne ~ei 
l egati , appartamenti per ufficiali , valetudinaria (infermerie ), 
mag~zzini , etc . Nei c~stelli ru~ggiori v ' erano poi tutte l e si ­
stemazioni che servivano all a vita di una vera città militare: 
un compl eto impi anto di riscaldP.mento nei paesi settentrionali 
(es. cas trum di Carnutum, sul limes danubiano) , cloache , instal 
l azioni igieniche (un i m,i anto completo e lussuoso di bagni per­
manenti troviamo per es . nei castra di Saalburg e di Kapersburg 
sul limes gerffianico) etc . 

Ciò che interessa particolarmente è il praetorium : perchè 
non v •è dubbio che anche in esso s i venga costituendo un "com­
plesso glorificante 11 as sai simile a quello che abbiam visto ma­
turarsi nei palatia. Sebbene uno s t udio esaurient e di tutto q~ 
sto grande capitolo dell ' architettura romana sia ancora lontano 
dal.1 1 essere co1i.piuto , possi amo tuttavia individuare anche qui al­
cuni gradi della evoluzione successiva . Non possiamo diffonder­
ci in questo argomento : riassumi runo soltanto . Nel castello di 
Saalburg sul limes germanico ( 1 ) (rifatto al tempo di Adr iano sul 
posto di un castro più antico e piìt piccolo , d ' epoca traianea; 
qualche aggiunta s ' ebbe poi probabilment e al tempo di Settimio 
Severo) 11 p aetorium ha già in nuce i fondamentali ele111enti "glo-

( 1 ) E. BOEHRINGER - FR. KRAUS5, Das Temenos f ur den 
in "Alterttimer von Per gamon" , 
1937 , pg . 96 . 

He r scherkult , 
IX , Berlin, 
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rificanti". :;)a un vestioolo !;1 r· .,.,a in u cortile porticato 
(sorta di basilica ipetr3le) 1a cui si scced_ ad una aula rise~ 
vata , che è insie1 .. n il consistorium d--1 ~ommdante, che vi rie~ 
ve i l egati nella piena dignit' ~ella sua altissi ma funzione ID! 
11tare e giuridico-amminis1ra t iv&s e =iacello che accoglie i VP ~ 

silli : sacrario a~11a ~~ligione ro~~na , che include già il culto 
dell ' imperatore , il qu A.le spesso vi appRre in effige (qui a Saal 
burg v'erano 1 ritrat i di Adriano e di Severo; nel praetorium 
di Dura, quelli di Caracalla P di Geta, etc.) L' osservazione si 
potrebbe ripetere per numerosi alt ri pr aetoria del limes britan 
nico , germanico , danubiano, arabo e africano: bAsti ricordare 
il più noto praetorium di Lambaesis , o quello di Dura Europo (1 ), 
con la Sila entr ata monumentale per quattro porte , vero t1:1 tra­
pylon , 11 suo cortile circondato da una triplice fila di colon 
ne , la gradinata che portava alla piattaforma dove 11 comandan-
te arringava, sedeva in giudizio, con l a gre.nde sala dove era­

no vener ati gli dei militari , gli imperatori e i s igna (questo 
sacrario sarà talora, negli ultimi t empi , unito ad un mit reo; 
nei castra bizantini , che riproducono alla l e ttera quelli roma­
ni , vi sarà invece un sacello cristiano (es . El- Anderin, ed al­
t ri , soprattutto in Algeria). In ~uesti sacelli è evidentemente 
11 germe dell a chiesa poli tic a, quale sarà Santa Sofia rispetto 
al Me ga Palation di Cc.stantinopoli . 

Ma per rimanere nella Siria romana, 1 1 esempio forse più 
~randioso e significativo è q~ello del praetoriwn di Palmira: 
risalente , con ogni prob~bilit~, ~d epoca antoniniana, e restag 
ra o da Diocleziano tr~ il 293 e ·: 303 . Dalla via pretoria, sg 
perato l' i ncrocio con 1 ~ \ia nrincipalis , si giunge ad una sor­
ta di foro port icato, o gra..'1.J.e "basi lica ipetrale" chiusa, su !! 
no dei lati brevi , da una prostasi di ~uattro colonne , su una 
soglia al sommo d ' una scali nqta: vi sono , ai lati , due porte 
sormontate da edicole , e al centro un gr~rle portale , la cui 
fronte è su quattro colonne: gli intercolumnii laterali coper­
ti da tratti d ' architrave; quello , più ampio , centrale , sormon 
tato da un arco , 11 t utto chiuso in unA specie di timpano arti ­
colato. Un~ forma , dunqu&, simil e a quella del tribunnl del pa­
lazzo di Diocleziano a SpalA o . Giacchè si trAtt~ anche qui di 
un "tribunal glorificante" , al qunle infatti dà accesso una ba­
silica, conclusa dal santuario "delle bandier e " , dove si conse~ 
vavano l e immagini degli dei , l e insegne , e tc . Questo è un va­
no , appunto, ~bsidato , e fiancheggiato da minori locali bipart! 
ti a esedra: dvve s ' afferma dunque già l a disposizione pluricon 
ca che vedremo riapparire in parecchi consistoria tardoromani , 
e in quello stesso del palat ium di Sptlato. 

(1) Cfr . li . R'-'STCVZEFF , Città caroyaniere , Bari 1934 , pg. 186. 
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Quando il praetorium , o 1uarti ere generale militare , non 
dominava, come qui , un ' inter a città , ma f aceva parte di un ca­
stro o castello , l e sue dimensioni erano naturalment e minori , 
e l e sue forwe semplif icat e : ma gli elementi fondamentali rim~ 
nevan gli stessi . 

L' analogi a tra cotesti pr aetoria e l e si stemazioni auli-
che di palazzi come quello di Spalato era gi à s t ata del r esto , 
notata da tempo da studiosi t edeschi - specie dal Koepp (1) che 
indagò parti colarmente 1 prae toria dei c astr a di Neuwied , Kaper~ 
burg , Wi e sbaden - • E gi à in alcuni di questi l ' atrio portic a-
to per l e adunate viene assumendo l a f orma d ' una basilica ipe­
t r ale : tant o che lo Anthes (2 ) , ancora nel 1909 , poteva indica­
re un r apport o t ra i praetor i a e l e basiliche cristiane : e vi 
son casi i n cui, difat t i , vengono t r asforruati in chie se , s enza 
gr andi modificazioni. Anche queste disposi zioni passano quasi di 
peso in c astel l i i slamici : basti ricordare quello di Chirbe t el 
Minje pr esso Tabgha al lago di G~nezareth , consi derato general­
mente opera ghassanide o pr otoislamica e assegnato al VI-VII se­
colo (3 ). Il Kroenig (~ ) vi ha no t~to r appor t i coi cast elli sv~ 
vi dell a Sicilia: ma, t r ~ l e costruzioni del l ato sud , vi è , al 
cent ro , una sor ta di basilica a tre navate , che richiama l e foK 
rne analoghe di praetor i a in e~ stra r oniani. Nel Chirbet el ~ inje 
l a forma basilicale è evidente: i n alcuni alt ri pochi cast elli 
omeyyadi (l ' i ntero gruppo non comprende finora pi ù di cinque ~ 
sempi ) essa, anche per l e di struzi oni avvenute , r i sulta meno 
chi ara , ma può esser e defini ta, col Sauv:::i.get ( 5 ) ''une dégradation 
de l a salle basilicale 11 • Forse , se gli Abbasidi non avessero co­
s ì selvaggi amente messo a sacco l a r esi denza di Yazì d II ad Al­
Nowaqqar , troveremmo qui un 11complesso cerimoniale " vas t o e 
complet o come quello dello hschattà : 1.1a dobbiamo acoontentarci 
di riconos cervi l a pre senza di una sala basilicale a tre navate . 

Quando s tudi avano i castr a del limes germanico , Anthes , Koepp , 
Boehringer, etc ., non potevano ancora conosce r e l ' esistenza di 
basiliche i pe t rali per cerimoni.e auliche in palazzi t ardoromani 
come quello di R~venna - i quali ora ci appaiono , dopo i chiari 
menti di j)yggve , come l ' ult imo grado di maturazione , cui portò 
un processo parallelo nei pr:::i.e toria e nei palati a . - Quale del -

( 1 ) FR. KOEPP, Germani a r ori1~n2 , Bambarga, 1922 . -(2 ) E • .AJITHES, Das Praetnri um des romischen Lager s in seiner Ent-
wicklung und als Vorbild , in 11Denkmalpflege ", XI , 
1909 , pgg . o~ sgg . 

(3 )Cfr . A. N . SCIL'raI DER e O. PUTTRICH- REI GNARD , Ein f ruhi slami­
scher Baµ am See Genesare t h , Coloni a 1937 , pg . 30 . 

(4 ) w. lffiOENIG , -Stauf i sche Baukunst , etc. , pgg . 34- 35 . La piant a 
. / . 
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l e due "classi" di edifici abbi :::1 ~vutr , in quest I evol uzione , 
la precedenza, è per ora impossi bile ire . Se si potesse stabi 
lire che il collipl esso glorificante s i maturò dapprima nei pr a~ 
toria, e da questi passò ne i palatia (e vi sarebbe qualche r a­
gione : gi acchè i palati~ dove co~par e in forma matura , come 
quell o di Spalato, sono , i nsieme , dei grandi castra), c i ò , come 
osserva 1 1 Anti (1 ), darebbe una ulteriore confer ma monumentale 
alla teor ia dell I Alfoeldi - s econdo l a quA.le l e cer imonie del 
culto del sovrano in Roma si sviluppano dalle f unzioni degli i m 
perator e s in campo . 

V' è dell ' altro da osservare , in r elazione al nostro pro­
blema. Nel praetorium di Saalburg, il sacello che termina l' a~ 
la d~ll e cerimonie ha la form~ d ' un piccolo ambiente a pianta 
quadrangolare. l•ia in altri (pe r es . per r e stare sul l i mes ger ­
manico, in quello di Niederbieber presso ] eu~~ed) , cotesta au­
la- sacello è conclusa da una grande abside . Or è noto il sigrq 
ficato "glorificantd 11 del l ' abside , come di tutte le forme cur. 
ve . lrima che nell ' arte cristi ana , t roviamo l ' abside , già con 
questo significato , nei l ararii pompeiani , nei cesarei di Osti a , 
etc . La Van Buren (2 ) , studiando l ' abside nei templi r omani (V~ 
nere Genitrice , 1•1.arte m. torL, •. i nJrv:i ) 1 a mette in relazione al?. 
punto coi l ar arii pompeiani e la ritiene più propria del culto 
personale degli imperatori . t. concludere (evi denter.iente con a­
nalogo significato "glorificante 11 ) i l consistorium aulicum, a 
fare da sfondo al t rono, si ritrov"l già nell ' aula regia della 
Domus Augustiana. E, per venire all 1 altro estremo dell ' evoluziQ 
ne , quattro grandi élbsidi articolano l a "sal a del trono" del 
palazzo di Diocleziano a Spalato. 

Del r esto, il triconco è presente nelle " sale di riceviruen 
to" di parecchi edifici del lA- Siria : in ville o domus signor ili 
di Antiochia, per esempio . Il Butl r (3) aveva assegnato al-

segue : (4 ) copre m. 7Ox7O , cioè 200 piedi r omani , secondo la mi ­
sura media normale dell a c ~strametatio . 

11 
( 5 ) J. SAUVAGET , La ~10 s quée de l-1édine , pg . 128. 

(1) C. AffTI , Precedenti , ecc ., pg. l B. 

' (2 ) in "Atti del IV Congr . Naz . d i Studi romani 11
, II, pgg . 

134-37 . edi anc·1e , su t u tto il problema: 
S . BETTINI , L ' architettura di San 1•1arco , pg . 217. 

(3) H. C. BUTLER, Syria, Pr i nceton J niv . archaeol . exped . 
1904- t;"' ano. ac9 , Leida 1930-43 . 
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1 ,epoca stessa de11 1 0 ccupaz1one r ocana della J iria (primi anni 
del II sec . ) l a Cos t rizione del palatiwc romano di Bcsra, il 
quale presenta una gr~nde auia, dove con ogni probabilità è da 
riconoscere l a s~a d 'udienza: essa Jà su un cortil~ porticato 
(specie di "basilica ipet:ale 11 ) ed h~ una piA.ntA singolarwen-
t e vicina a quell ~ d •un t riconco . ~- esta ricorre nell ' nula del 
palazzo imperiale di f ilippo l ' Arabico a Filippopoli- Shebah : P.§. 

1azzo , che ritengo 11 pi ~ P~obabile progeni tore di quelli di Di~ 
cleziano ad . . ntiochiR e a 3p:ù.~to . Ricorre ancora nel palazzo 
episcopale di Bos't'a, 8 i n quello ii Qasr ibn Wardan , costruito 
nel 56~. Pa r e dun1ue che il triconco fosse d ' uso abbastanza ccrr 
rente , proprio pe~ l e ~ale ~~l trono. il qa,a1iaeQg9 ài. e,tù.a-t.e, 
l.s «&:btM, piante a PFt qbsid:t. dei ·,um~rosi consi storia del Lega 
p~lation di Cvstant1n0 poli , s~no evi ientoruente uno sviluppo , u­
na maggiore articolazione dt qu3sta f orma , che è determinata , a 
mio veder /:} , da una esigen~e f ondat,e'1t1.le : che a incorniciare il 
trono , vi sia que11, e l <!mento glorific ante che è l ' abside , unica 
e molteplice . ~u~11~ del t ~ono è 1~ centrale , di fronte all ' en 
trata: le due late ra11 hanno f unzione di accompagn~tento , e prQ 
babilmente accogltevanO 1 soggi degli er edi al trono , o di al -
tri membri della :famigJ.i ~ imperiale particolar1a.ente vicini al 
sovrano, che li accx:> mpfl.gnav&.no n1;;lle cerimonie , o di altissimi 
cubicularii, come 1 11pr epos1 t i" dell ' aula biz~ntina. E ' poi s~ _ 
condo me evidente , che l a forma triconca è , funzionalmente e f i 
guratamente, la Pi~ coerente: perchè ripete nella dimensione 
spaziale l'ordine trip9l'tito del tribunal, col suo grande arco 
centrale e i suoi Valichi minori ai 1~t1. In molt i casi doveva 
essere possi t i l e , ~a11 •es t erno del tribunal, vedere i tre persQ 
naggi seduti sui loro ~eggi racchiusi dalla triplice cornice 
frontale del tribl.lnal :;tesso. E co111unque l a disposizione trifo­
gliata dell ' aula conse~tiva ~ co t esti personaggi di affacci~s1 
al tribunal f~cenqo pochi PnJSi in ~v~nti P conservA.ndo l a loro 
posizione recioroca , eone ~;e- • i 'UliO n l 11d "sorium di 1·1adrid , dove 
Teodosio app"'re affiancato d-;i f it.~li . -

15. - Dopo qu "lnto ho ieitto, l a cr, "l.:;ionJ del 11 ipo" architetto­
nico dellA b~silic~ pa).eocri~t1 ~na, orrlin~to da Costantino ai 
suoi architetti come p.Qificio u r1 icialP della religione di stato 
- un edificio che ~ove~a avere 1~ funzione insieme di raccoglie ­
re i fedel i e di &or1ficare l a divinità d ~ cui l'imperatore tra~ 
va direttalilente il suo poter o - non pr9senta più, mi sembra, gra 
Vi probl emi. Nelle gr~ndi b~siliche cristi1ne che Costantino fe ­
ce erigere in Roma, pei' es . s . Pietro Vaticano , s . Giovanni La­
ter ano , S. Paolo fuori l e t.ur-a - composte da quadri portico , nart!à 
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ce , ed aul~ basilicale ver ~ e propria - ritrovi amo gli stessi 
elementi f ondamentali del tribunalium dei palatia, e sopr attut­
to ritroviamo l a disposizione stre t t amente assiale degli spRzi , 
susse~l&ntisi in un ordine progr essivo che culmina nel sanct a 
sanct orum, e lo stesso aggruppament o rigidamente simmetrico dei 
corpi di f abbrica intorno all ' ~s::;e centrale . Mentre , com• è no­
to , i vecchi archeologi pPns~vPno che la basilic~ paleocristi a­
na derivasse dall a basilica forAnse i:-otuana , oggi gli speciali­
sti si dedicano piuttos to a s~t o!iìe~re l e diffe renze tra l e 
due basi l iche. La o~sil i ca fors~sA , cha è dedicata ad affari , a 
faccende "secolari 11 o i nsor.rnrt ~11e cose d I ogni t;iorno , s i svi­
luppa, com ' è noto , lungo il fianco di un foro , come una specie 
d'addizione architettonica dì sso , un~ sorta di mercato coper­
to. Nella basilica cristi ana, i nv~ce , che dedicata al culto 
cristiano, 1 1 intera arc•1i tettura ò j i ret a assialmente verso 
il centro di questo culto , che s~a i n fondo : verso l ' altare , glQ 
rificato dal suo baldacchino che h-i significato cel este: il cibo­
rio: precisaL1ente nello s t esso rnodo come: il palat ium s acrum im­
periale era orientato assialmente ver so il suo centro di culto: 
l ' i mperatore in t rono sotto i l ci borio . Talchè possiamo dire 
che sono proprio questi el ementi architettonici , maturatisi e 
fi ssati s i nell' evoluzione del palatium s acrum - prima, l ' atrio 
a cielo aperto davanti alla fronte del palazzo; poi , l a vasta 
sala di riunione davanti al s ancta sanctorum; infine , un compl~s 
so di for rue architett oni che glorificanti: arco di trionfo, al­
tare sotto il ciborio , talvolta sott o una cupola, abside - che 
ricorrono, più o meno rimo j ellati , nell a normale basilica cri­
stiana progettata dagli archite t t i di Costantino . Le forme del­
l ' architettura sacrale che avevano incorniciato e glorificato 
l' apparizione dell ' imperat ore- Dio agli occhi dei sudditi , sono 
state assunte e sublimate nella nor male basilica paleocristiana, 
per incorniciar e e glorif icare l a presenza dell ' I mperatore del 
cielo : present e a ._1punto nei sacr 'Wlenti , e in primo luogo nell ' 1};!l 
caresti a , sul l'alt are nel , i~nor e . 

Lungo l ' asse longitudi nale noi proc ediamo pri~a at traverso 
l ' aperto atrio colonnato ; poi siruno r~rmati dallo spazio chiuso, 
che attr aversa il nostr o callifuino, d~l nar t ece ; super ato il qu~ 
l e possiamo carnminare pi ù liber amentr, verso l I altare lungo la n~ 
vata coperta: tutto ciò corr i s ponde a11 ~ disposizione del pala­
.tJum sacrum. L' ampi a , aerea e luminosa navata, t r a l e più bas­
se , più stre tte e più oscure navat e mi nori , corre tra file di (l9 
lonne , simile ad una via triumphali s , ver so l' abside . Ma prima 
di arrivarci questa strada colonnata passa sott o un arco di trio,n 
foche domina sopra l ' as se del complesso , non dive rsamente dico­
me 11 tribunal o triforio glorificante , col suo arco centrale , 
domina 1 ' asse del palazzo i mpe riale . Dalla navata si vede atti:..a 
verso questo portale colonnato , che r accoglie e mette a fuoco 
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t utti gli sgu.,rdi su.11 ' 11 'lpo:· 11 sll a linc:la ~ssi ale , l ' altare , 
col suo ciborio , nel c 1.vo ' 111 'lbside . Tr e forme "cel esti 11 

_ 11arco di trionfo , i l c · : no lall ' absi e , la vol ta del cibo­
rio - formano come tru echi ui gloria - coma una sorta di t ri­
saghjon architettonico - rison1..ti , rip~t~ti sopr a quest o al­
tare . Le visuali rlella navata - - , qu=ln1o vi è , del transetto -
sono rettilinee : 1uesto spP.zio è coperto d~ un t etto a capria­
te , normalmente po si amo credere a soffitto piano : il suo sco-
po è appunto quello rli convogliare gli sguardi , di guidarli 
rettilineaM3nte . Solo l ' arco di trionfo, la nicchia doll ' absi-
de ed il ci borio sono curvilin1 1 , -u-cuat i o vol tati: con ciò 
essi non soltanto stldanc i n un nodo con rale l e due processioni 
parallel o dei colonnati del l~ n~vata , ma fanno diverger e in qu~ 
sto punto l a direzione d llo spazio ver so l'alt o : giacchè que­
sto , nella basilica paleocris tiana, non è più spazio "secolare" , 
è spazio divino . 

Po "'si"UHO portare anche più fl fonrlo , se vogliamo, le .1nalo­
gie . L~ colonne jell a nav~ta , per es . , se ne o~serviatuo un so­
lo f i l are , pc$s~no LSsdr d div6rse , e r uò essere diversa la lun­
ghezza dello ~pazio Qel valico eh~ sta t r a l'una e l ' altra . Ma 
l e colonne che stanno di fronta , nei due fi l ari , e i relatiVi 
valichi , sono di r t. 1701 ... ~i l!'.!.,etrici , forruano coppie speculari i!l 
somma .,i due 1~t1 ~~11 1 as se . Ed ogni co~pi a J i col onne opposte 
ha . l o stesso t i po li capi t~llo, ed issi crescono in ricchezza, 
i n magnificenza , qu;:mto pi ù ci si avvicina al sancta sanctorum. 
Ques t a , certamente cosci cnt dir ~tti,•a , di t utti gli el ementi 
verso il contro i culto h~ una precisa analogia nella dispo­
si zi one si umetri ca delle ~rti figur~tiv contemporanee , s i a pa­
gane che cristiane :(arco di Costantino~ Roma : Li beralitas ; ar­
co di Galeric a Salonicco: Adloc ~i9; ~rco di Teodosio a Costan­
tinopoli : Congiarium; Sarcofago di S . An1brogio a l·d.lano, etc.) 
dov1:: anche gli ol eutt,nti plastici sono portati in su perficie e 
disposti i n una "prospetti VP." spi 'ln~t,. , o r 1.~gi ante . Se vo­
gli;uno d.,x e tll ' imni~gine di una b~silic? paleocristiana l a str'!_t 
t ura figùr~tiv~ di tuesti rilievi, dobbi A!!'lo aprire~ ventaglio 
ciascuno dei due fi11.ri di colonne della nav\ta , spostarli di 
90° in modo che si nortino sul piano ai 1 1.ti dell' ar co di trion 
fo , f ormando per così dire i pannell i l ~torali di un t rittico , 
di cui quest 1 'l.Tco è 1 ~ cornicr d 1 pannnllo ce ntrale e maggiore . 
Ne r i sult er à un 1irnm'lbine mol to simile nel suo sch~ma A quella 
per as . della Liber alitas Augusti dell ' arco di Costantino 1. lo­
ma : simili~~ima , sopr'lttutto ~ qu~ll ~ el t r ibuntlium o comple~ 
so glorifi c ,nte del pP.l~z,o di Toodo1 ico P RavennR - comE. appa­
re nel mos :ùco di S . Apollinare •ruo,·o -. 

Infine , tu t~ 1 ~ ct~cor~~-on l'll ' i nterno della chiesa - l ' in 
crostazit'ne marmorea 11 l l u n ~ ... ti , l ' or:iamC'ntazione dei capitelli , 
l ' uso dell ' oro , L .. ll ' ar~ no, dellt:J t ... s .. ere di vetro color;:tto , etc. -
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5egue una linea di intensità crbscente di mano in mano che si 
procede verso l'abside , e nella stessa mi sura ai due l ati del-
1' abside . E qua sto , con,e abbia.I.lo visto mrvenire nel palatiwn 
5 acrum imperiale , si nota anche nell"' parti figurate , in af-- .. fresco o a mosaico . E ' l'absi de 1~ parte piu decor ata - nor-
malmente a mosaico , in questo t e mpo - e nell i:a. volt a dell' abs!, 
de in posizione centrale l ' immaginb di Crist o stesso appare in 

tutt o il suo potente splendore . Verso questa r appresentazione 
l ' intera decorazione d~ll a basilica è dirett~ , con i ntensità 
crescente , e in accordo con quell~ 1~ gge dell 1 Rssialità , che, 
possiamo dire non verrà n.',;no per t utto il Nedioevo. 

Ed anche questo si stemo - voglio dire l a posizione e la 
stessa struttura figurativ~ dall ' i mru~gine di culto - ha 1 suoi 
precedenti nell'arte romana del tardo impero. In miei vecchi U 
bri come l' Ar te alla fine del mondo antico , o Pitt ura delle 
origini cristiane , ho seguito il gr aduale passaggio, nel corso 
d~ll ' arte roruana imperiale , dtl ritratto all ' icona: la trasfor­
mazione dell ' effige, in certo modo veristica, d 'una persona fi ­
sica, di quella dell ' imperatore soprattutto, in una illlllJagine di 
culto. Qui mi r estringerò ad un solo esempio , forse il più s!, 
gnificativo, anche perchè costruitiniano . 

Già durante il 3° secolo nollR rappresentazione dell ' effi ­
ge imperial~ - sempre richiesta nelle città, nei praetoria , nei 
castra, dovunque si veneras se il sovr~no come deus praesens -
aveva subito una trasform'>zione , che aveva portato ~d una pro­
gressi va svalut~zione si a delle ~nticbe tendenze veristiche ro­
mane , che dell t:: ancor pii'1 Pntiche, tendenze i dealizzanti elleni­
stiche . Lo "spiri'to" del secolo ricco di catastrofi conduceva , 
come s ' è visto , l e cl assi colte v vrso evasioni filosofiche , quel 
l e popolari v~rso evasioni r ~li giose : nell ' un c aso a nell ' altro 
~ ricercare l ' asp&tto parmanrr.t , n~lla fug~ dei fenomeni ; l'idea, 
dit:! tro la foru,~ sensi bile . Gli '1r tisti , nella raffigurazione pla­
s t ic ~ degli imper~tori, s ' ·ù.lont~n·rono sempre di più dalla rice~ 
ca di i:>videnze fisionomicha corr orot.:J . L'l t~st'\ di Galli eno , per 
es . , oggi al ~,useo 1i Kasse:l , è gi~ su 11u .. si;::t vi~ . ha poi 1 1 in­
t~r~ f igura divenne rif riruento ~ tUPlch~ cosa di esis tente al 
di là dell ' appPJ'On~q : una ffiatPfora , diremmo oggi . I tetrarchi , 
come que_11 1.1al Lusso uùl Cairo 1::: il gruppo di porfido dei t e trB!: 
chi a Venezia , hanno rinunciato :ùla conformPzione individuale 
delle teste , allt'I v~iRZione del movimc,i.t o d i corpi, alla di vor ­
sa articolazione dQlle ves'ti , etc .: sono quattro figure uguali, 
d ' un antropomorfismo appen~ ricono5cibile , che si abbracciano: 
non sono dunqu& pi) ritrPtti di singoli individui , ma la rappre­
sentazione insi eme nella quadrip~tizione dull 'impero e dell ' uni-
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tà di esso nell~ concordi~, giacch~ i ~uattro t e trarchi s ' ab­
bracci ano. Il rilievo stasso , che s1..i..br"l '\ncor~ robusto , in 
r ealtà _ semplificato <;J i volw i t ndono 'l..d "d'3guarsi all ;:i su-
p \:lrficie cilin<.1.ric11 dell :\ colonn~ c!i~ in origine faceva da per 

no alle figure: 1~ sc ùtura ~i inérost~ nella membr ntura archi­
t etLonica. Il messaggio dal monument o ~ l 'idea , ~str atta , dal 
nuovo imper o. 

1a veni:::\.D'lo a Costantino . hass~nzio ~veva f atto erigere 
un ' enorme basilica ~ tre n~vate sul m~rginc orientale del foro 
r omano - quanto è rim~sto f ino ad oggi è solo una delle navate 
minori , sufficiente a darci un ' i J.e~ dt1lla grPndiosità della co­
struzione- • Dopo l s:i battaglia tl ponte l1ilvio , tra il 313 e il 
315, 11 Senato decise di dedi c::u-e ques ' op tra al vincit ore Co­
st~ntino. E ' molt o significati va l a t r ~sform::\zione che l a basi 
lica subì: non tPnto nell e sue struttur t.: , 1uanto nel suo orien­
tamento. Un~ granJo abside fu pr?tic~ta in uno dei l nti , in ruo­
do che tutto l ' insit3me di questo enorme spazio s i presentasse 
ori0ntato (com~ i n un b;:issorilievo glorificante , appunt o) e , al 
centro, compari sse 1~ st~tua del sovrnno del mondo , gi gantesca, 
sette volt e più alta del naturale, A questrt st\tu~ appartaneva 
V • t ,1sta colossr1l 1;, chC; oggi si .r ova in Cia.mpidoglio, nell'atrio 
dal pRlazzo dei Conser vatori. ~, ... ncor a un r itratto; rua i li­
neamenti porsonùi sono quasi i,:-:1or..,ti , in ogni caso I11essi in 
sordina, per esprimere 1~ sup&riorità (anche dimensionale ) del 
sovrano , del sanc t us Caes ~r, dal~ ' omnipotens Augustus, come 
diceva un poet a di cor t e . Non è impossibilL che Eusebio si 
rif- risca a quvs~a st~tua quRndo n~rra , nella Storia acclesia­
stic R, che l ' i mper Rtor~ avav ... dispo~to che una SUA statua colo~ 
sale , erottagli ::i Roma dal Son-. to , portasse in mMo il Sdgno Ss, 
lutifero dolla Yitt ori a , cio 11 cristogr amru3.. St ::- 11 f atto 
P'rÒ che in qu~sta prima, o di gran lunga l a pi ù gr'Uldo , dell e 
su~ basiliche , egli, nella conc3 glorificant e d~ll ' absi de non 
mise l a figur, di Cristo o , SJ er a troppo presto per essa, una 
croce : mise l a pronria gig::-ntesca bffige , in t rono. 

},a guardiamo com ' è composta, co1n1 è strutturat a questa t e­
sta - originari qm_ nta nel f uoco assi ;\).e dulia basilica -. 
E' costruit'\ a piani chi ru-amentL definiti , sottolin ... -iti da cur­
ve geo~~tric ~uent6 r ~eolari . I singol i ~l emonti sono sottome s­
si ad una stretta sirumutria int orno ::>.l cent r ~ assial~ dvlla f aQ 
ci ::> ; 11 crMio è arrotond~to , a f orm~ di cupola ; 1 CApelli chiy 
s i intorno "lll.., f ront~ ed tll e t~ rupi~ in un arco compl e t o di 
ciocche , di cui 11 gruppo c ~ntr al~ corupon~ un circolo tagliato 
da unn lind~ eh cad es::>tt~ •nt, n_11 •~sso eh) 1ivi de 11 volto 
in du~ : gli occhi, 1~ ptlp~br~, lJ sopr~ccigli~ zi conformano 
al sist<? ma di "rchi c,,ncr ntri ~i sl l"lcurYP.no l'uno su l'Altro , 
arco sopr '-l arco. Ogni movin.""nt,o .. · 'o_i t o ~ I linvunenti , il vo!, 
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to 1ntQro sono immut~bili , fi ssi, nLll 'or J in~ lrurerturrabile 
dell ' vt&rni tà. 

Par int"'rpretare meno imp~rr"'ttqIDente un~ f i gura come qu~ 
stti , t utt'1Vi::\ , occorre rioropor l ~ i dv?..lmentc nella SU"l posizio 
na architetLonica origin~ri a . Ho gi~ ricord~to come in poriodo 
t ~rdo-mtico l '1 "liber A II st::ituari -i cl "\'>Sic ~ d..,cJ:ld::\ s empr e piìi: 
l a statu ~ si inn~sta nolld mvmbrPtu~~ architottonicho , div~nta 
un ' articol~zione di quustd . Ed mcho ouesta ~ffigo di Costanti 
no noi iobbiR.llio vedtrlt' al CQntro d~ll ' absi do , che ~ SUR vol ta 
er a tl turmine deli ' 'lSSb c~nt rù ctall~ b~silica. La linea as­
siale di ~u~sto viso - linea eh~ p~ss~ t r a gli occhi , lungo l a 
cmn~ d•l n~so etc . - noP di vi ~u in du~ p~rti quasi ~sattamen 
t " ugutli soltélnto i lin..,-ur .... nti ..... ll 'lrnp-:- r'ltoro: dividG in ef­
f et t i i n due ru tà s i n.. ùtrichu 1 1i nruro spazi o archi tettonico 
che 1 1:s f-:t dP cornice: js ,·. \! t ) punto di inrliffor onzo., p"' r co­
sì i ire , di questa bipol~rità. 

Ancor i:i. , por giuiic,rE; m'opcr;:1 con1t. qu sta non possiamo non 
t en\;; r conto (com potrel!llllo fin,:, ~ u 1 c-t:1 r to punto , osservar.do una 
statua gr l3CP.) d 11 ' s:mimu s rii chi la v, de . Que.sti ritratti imp~ 
riali , almeno d~t11a Twtr~rchia i n poi , non sono più affatto cç_n 
sidc. r ati come r apprusont"lZionc d 1 s, mplice "da'to d i fatto" 
dtlll~ pt;jrsona ritr-,tt"l . Ciò eh .. vi~ne m-.,sso in luce ed a cce ntua 
to , non è tant o il loro c:sst r e obbiutt ivo , qu'into l a loro r ela­
zione con l o spettatore . Divungono un punto d ' appo ~gio alla con 
t empl Rzi one , un og~etto d ' ~dvr~zione . Tut tavi. ~, in ttle trasfo~ 
m'lzione 1u-i ri t r ~tti non p~rdono l'indivi uru.ità dei lineamenti , 
nè l a rarticol 'lre ~spr ssion~ d~11~ v'\!'i, nAtur t spiri t u tli . Non 
si riducono ro pure "idee " pl '1.stiche cor;,u nl:311 ' arte greca, nè a 
puri idoli imp~r sonal.i , com1.. noll 1 'lr te indiana o iranica: il si­
gillo dell a per sonalità rimme int~tto : l q loro "s toricità" non 
sj 'U1nulla : quos t a r ~st n alla b~se àdll~ r::\ppresentazione ; ma vi_e 
ne tr~sfigur ~ta i n un 1 A.IDbigu~ di m~nsionu intbrmedia , l cgat~ sùla 
terra G 1ll 1 animo dei viventi , m~ i n si ~mu proi~ttat ~ oltr~ l a 
t 1...rr~ , i n un mondo senz~ sp~zio t s~nz~ t~mpo . Anche. que sta t e­
sta di Cost'U1tino , 1 1 1ual soruhr ~ qu"sl 11 punto d ' ~rrivo d ' una 
s~ri a l i t ent~tivi dl più in pi ì Lspr 1ssionistici , è ben un ri­
t r atto , ID" l 'l p~tunti ssim~ sJrupliftc~ ·ion~ ~ei piani e l a s ua 
st1...ssA anor ruità nl, fanno 0 1.1 -tl.co:,P di ,ov.rurr.· no . Così , nella t esta 
di Cost-mzo II l "l f i sità, l ' iLJ,,Of"li li~~ di i dolo non escludono 
l ' individualità d.;i li~-au n-::. !"I~ 1 1 , ~_,r ... ssione del carntt."' r e , 
eh anzi sono r ~i con un" for~· cc,zion~ r . 

Nel colosso di R"rlet t"' c·-i., tini "no I , 364 - 375) il prin 
cipio dell:'1 propor..,. ion, r-r"rchic·, è unt~ritlu,ente concre tn.to nel 
l G e normi dil'llbns ioni !Jl ritrRtto i n l'Apportn Allo spettatore , 
sul qu?.le esso incombe con 1 ~ s~Jss~ ~u~ fuOlc , incutendogli un 
istintivo senso di ri~pct~o , ~ccbntu ~to dai lincQJI1enti t •si , ir-
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ri iditi , e dal cipiglio , cba rtc:suru~ anche , figurativamente , un 
prezioso valorb scenico . 

Il vol t o è fortùmentb c:>r~t~•..,T'izz.!'.> to , l!'.> pbr sonA "stori ca" 
è ben r i conoscibiL., ; m~ proi •~ tt'\t1. ~ 11., j mu nsione d ' un mondo , 
che non può esser\:: eh · quel~o rigid.,.!... r.tL imptlc':\to e gerarchi& 
zato del tardo ir.ip1..ro . L-i s l"' t.."'SJ"l ... normu u rig1 d "l. , il suo 
sguardo fi sso , ass ~ntJ , voglion sig'll.fic~~ che l ' imper at ore è 
l a provvidenza in per srna , è col~i eh . controll a il destino: 
f atorum P.rbiter . L1 i declogi1 impdrirùe 1~1 t empo è crist~ili& 
zeta in questa facci R. Gu~rdru1dola, ci rendiamo conto del sign.1 
ficato dei t ermini o dolJ e locuzioni ch ' er..,no in uso per defini 
r e l ' imp~r "l t ore : giudic~ dol mondo , cosruocr ., tor , pRdrone del ­

l a 11m ira" , dol f ;:, tum, r ector totius orbis; specialmente de i 
t ermini corr ent emente Rdoper ~ti per indicare 1 ~ sua effige : 
sac~r vultus , s~crum os , di vinus vultus . 

Possiruno anche sorri der e d ' un~ t-rminologia siffatta; ma 
assa , come l e immagini cui si rifer isce , e tutta 1 1 Rrchitettura 
che l e fa da cernie~ glorificante , ci dà r agione della grandiosa 
sirnraet ri~ cerimoni;ùe che si svolgeva intorno tll~ figura immo­
bile ddll 11mp~ratore - intorno al coel bste miraculum della 
sua ~npar1.z1.one - • Ammiano }1arcellino , ricordate , ha di pin­
t o con parole dure , ugual.menta rigide , tipicamente t ardoromane , 
e di p::u-1 efficacia in quest ' ordine , Cos tanzo II ;lla sua entrg 
ta in Roma: "appariva così rigi druru.;nt t:j dritto come avesse un l! 
nello d ' acciaio Pi collo, a non lliov v~ l a f accia nè a destra nè 
a sinistra: non un?. person, vivent'3 , m-i un 1 iimLagi ne 11 (Nec 
dextra vultum, nec l a.ev-::i. fl1;;Ct1_.;b ..... t: t-inqu,m figruenturu hominis ) . 
Qui , ad ogni modo , ~ il p1.111~c ~i tr~p~sso, chu ho studiato in 
un wio vecchio libro; jal ritr?tto ~11 icona . 

Quelli che ..:rana st·1ti 1"i tr ;:l u ti "",i pt.:. rsonaggi storici , con 
tutte l o dcter1iu.nazioni propri.: d ,i' 1 ~ loro Uli1ana stori ca perso­
nalità , div~ntano orP. ~spr c ssioni d ' un motivo mi t ico . La t esta 
di Cost:,,ntino o il colosso di B-irl t._ 1 h"_1no l a distP.nza, l ' in­
t ensità , l ' immutabilità di i n~nngini di cùlto : solo un cambie.men 
t o non sost--.nziale s -u-à nucsssario p jr trasformarl i i n un PandQ 
cr ator biza11tino, così corno solo un passo di viderà l a di sposizi2 
ne ger archie~ dellJ figurt intorno tll ' I p aratore ne i rilievi 

.,dell ' arco d i Costantino o nell 1 ob~lisco di Teodosio , o negli a­
vorii consolari , d~ quell a dei santi e dogli angeli intorno a 
Cris t o e :ùlP 7ergine in trono n~gli ~vorii e nei dipinti cri ­
stiani . 

Naturalment~, è stato f ~cil~ Vdd~r e in quèsta tr~sform;\Zi Q 
ne - come i n quellR di t ut ta 1 ~ struttura del t ardo imper o - una 
determinante influenz a oriontalo , sopr~ttutto iranica . E, in e_f 
f etti , quel che di es,-tlt~t o e di ~st~tico , quel ch3 di fisso come 
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di .masch ?r'l, di forui ablln nel suo .., .Jo b ,...uto di materia, d ' im­
passibile e prezioso cor,e t,n t o:o coi ' r t o di gemme , cariche 
dell ' oscuro prestigio 4 el tlismar~, che app'.U'e nei ritratti d~ 
gli ultimi imperatori , in ti o i.n monetP; ciò che insomma 
nel l a tarda ritrattistica romana s ' i~nesta alla sua naturale 
r adice psicologica, e n dPvi a l a ~e~denz~ ~ far partocipare 
lo spettatore alla vita dell ' o~era contemplata, 7erso una sor ­
ta di atterrita adorazione , è probqbilmente d ' origine or ienta­
le . Ma è anche VAro che a Roma viene t r qsfigurato in qualcosa di 
profon1arnente diverso. Non bn~ ano infatti l e dimensioni colos­
sali R. concedere ad un'opera l a monument .J.ità: l 'il!lmenso rilie­
vo di Shapur a Naksce-Rusten pctrebbe es serP ridotto ~ sctla mi 
nima senza che il suo valore cambi ; così come gli enortui 
busti di Budda accosciato porsono prendere l e proporzioni d ' un 
brucia- proftuli senza svantaggio estetico: l a loro lingua infa~ti , 
non è , per così dire , monumentale; ma è un tipico idioma da "ar, 
ti ndnori 11 , p&r i ntrinsec a deficienza di spazio II storico 11 • hen 
trQ il busto coloss~l e di Cost~ntino o 11 Colos so di Barletta 
non sono pensabili che nell :? loro enormità, in 1uanto il loro 
caratter e monumentale , ol tre che n ;lle proporzioni , ri s iede nel 
loro esprimer e un1 concentrazione ~sicologica d' una fermez7a 
qua81 sovrumana, pe r chè nPl suo i solar.,ento s i vale d I uno sfondo 
ideale d ' ineguagliata ~piezza. :.. non hanno inf"tti nulla che 
possa esser e par agonato ~l ,..~Ji in Crjente , se non per analogie 
alqu:mto superficiali: cosi c-:,inp ·· 1 è OPn poco nel dispotismo 
sassmi.de , che pos::rn 0 1: rirr ur.. yr-rc i: ~all0lo alla riforma diQ 
clezi4I':a de:!.l 'or dinam~nto ~..w inist_Qt;vc, u.ell 'Impero. 

Appunto ciò che ·13tin~~ intim~nen~e i ritratti tardoro­
mani dPlle i mmagini gr, cb(' o .1 ori tali - questo loro esser e 
realmentd ritrat Li , ~eboenL il loro s~nso venga C?ricato e f OL 
zato ad includere un'ide'l; o_uesto loro punto di partenza e nu­
cleo concreti, "storici" - è ciò che spiega come dalla ritra.t, 
t istica ro11.ana discenlano n"tural.L,onte , pPr dire tt'l. t.rasmissiQ 
ne , le imn,agini paleocri ·ti an 1egli EvA.ngelisti , dei Padri , 
della 17e rgine e dolio st@s~o Cristo : l e quali sono precisa.mente , 
come l e ~ffigi roruine , un conproffiesso t r a l a r appresentazione 
di un fatto 11 terrPstre II e 'll.lella di una i de a "celeste 11 • Infa.t, 
ti , proprio il Cristianoqiruo si t rovò ad aver bisogno d 'una f~n 
d;µnentale, sebbene a suo modo interpretata, storicità di raccon­
t o : e l a sua arte non sorse quindi dall a vision6 purrunente o­
rientale , perduta ir. un misticismo imIIloto , e neppure dall ' idea­
l e , pl atonica visione olimpica greca , a nemmeno dalla visione 
barbarica, che pur era radicalLiente i ntemporalP ed aspazia.le , 
perchè t utte manc avano ii un "punt o i partenza" storico . La 
ragione per cui il linguaggio cri~ i~no primitivo si innestò nel 
l a e,·oluzione d e1 l ' arte ro, ,·.ne Gtc , I r unto in que ::;ta primaria 
"storicità" , che è c "tr atter is 1,iC•1 di rtoma anche nella sua ult i -
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ma peri pezi a , che ne irrigidi~ce , n~ t r~sfor~a le strutture , mr 
non arri va f ino ad annullarne il contenuto , per l ' appunt o, "st2, 
rico" . E il Cristi anesimo avevJ bisogno rii tale concezione , se 
pure per trasfigurarl~ in quella d ' un ' eterna presenza, gravitan 
te int orno al centro di una personalità divinizzata , ma realmeu 
t e esistita: intesa come contenuto concreto della coscienza stQ 
rica . IL Cristi anesimo infatti , ~ differenza delle religioni che 
lo precedettero , è un:i religione personale e "storica": f ondata 
da una persona che ha effettivamente compiuto 11 ciclo della sua 
vit~ terrena, non costi tuita da dèi esi stenti ab eterno sull ' O­
limpo . Non v ' è nel Cristi~nesiu10 incolmabile distanza t r a divi­
no ed umano , perchè 11 distacco è saldato dalla secPnda perso­
na della Trinità , che è , apT'\unto, storica: è l ' uomo che ~ nato, 
ha vissuto , hD agi t o , parlato , è morto , entro lindti di tempo e 
di luc çi;o ben definiti: e proprio ltlla coscienza sempre r innov~ 
ta di codesta vita storica i ~ un r esPnte li t urgico , tale reli­
gione trae 1 ~ su a r agion d 1 es3ere. E ' significativo notar e come 
l a Chiesa rcoan~ ~ubi· ;e ~r~ tPnacemento difPso la concreta stQ 
rici tà 1el Fiflio r.ol mistero trin!. "',P.r: o , opponendosi da un la­
t o alle er esi e greco- oric t~i1 (c~c t·ndevRno , s eguendo lo spi­
ri t o i dealizzant é> grf'3co, r .·lsclYer in ~stratta s i mbolici ~à 1 1 !!, 
sistenza storicament<' co:1cre/~,:, di G ... ', ); d-ill 1 alt. ro alle eresi e 
noraiche (che ~enievano ~ risol7e~nP la ra~presentazione in un 
groviglio mitico) . 

Inf ntti , anch~ 1uRndo 1~ rilosofiP cristiana , dal r omano 
provinciale Agostino i n poi, si sviluppò nel gr~ndioso s istema 
dcll , "histori ?. spiri tu ali s II nell a outle ogni accadiment o u­
mano t r apassa, si t r ~ttò d ' un~ proie~ione in isc3la d ' eternità 
di contenuti , che conservavano sén1rre 11 reale s Lorico all a bJ! 
se :iella propri~ conc:-etezza. :lei Padxi della Chit.sa grec a , inv!t 
ce , è subito viva l a te ndenza a logicizzare la f ode . E più tar ­
di s i farà sempr e più sensibile 11 distacco t r a Rom~ e il mondo 
cri stiano orientale : i l platonismo dell a Bi sanzio neoellenica 
del 'hille diverrà quasi incomprensibil e a~ 1 1 aristoteli s11.io del -
1 ' occidente (il quale perciò spesso s i sentì più rtcino agli ~ 
rabiche ai bizantini ). -

, 

16 . - Conviene ric~pitolar6 e conclud~re. Gli el ~rucnti di 
"architettura glorificantP" ( 1= nor soltanto di archit ettura , 
perchè l ' intendilliento i nves t ù tut•c le uti , particol~rmente u­
na zona di esze , eh~ si viene tutt~via ind~gando : per es . quel ­
la che in s cultura e pittura costituisce l a "grande t r adizione 
i mperiale " - Cfr . por es . P. 'J .... ~berg , '"'t.~1'"i es in Roman i mperial 
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art , Uppsala 194'J - ) , si mn ur .no ~ :iom!:l dove Accompagnano 
~ 

1• evol versi .:iel culto dell' itq r~tor come deus praesens. 
Abbian,o visto , esemplific::tn10, cl."! · Rom1. l ' arco o l a nicchia i !l 
cor ni ciano la i!D.r.lagi~ ~ult~~l- noi t mpli , nei lararia, nei c a~ 
sarea; nei tri bunalia, l ' effigie l,1l ' imperatoro o i vexi l l a si 
trovano sotto un arco , con tro i l fo,ao d ' una nicchia o d ' un ab­
side; l ' imper~tore stesso , qu1ndo :i r·~santa ai soggetti , si m..9 
str a sotto un arco , nel 11t-alco rn .. r!.ell I apparizione". E gi à del 
r esto gli archi ..!i trionfo , così c aratteristici dell ' arte r oma­
na , hanno queste significato glorificnnte : quRndo l ' imperator 
passava , durantr l a ce rimo"li a del trionfo, sotto 11 grande for­
nice centrale , 1~ sua figura VGni Y"'l per ci ò stesso esaltata, qu~ 
si e d i vi nizzata . 

In riuel momento, i l 11 t qmpo 11 s torico , umano , che r egge lo 
svol gersi dello cerimonia , si ferma : l a figura dell' imper ator 
appare immobil e~ frontale - cioè senza rapporti con l a terza 
dimensione , che è quella della natura e dell n storia umana; -
ed appare i ncornici ata , nihlbat R dall ' arco - cioè mess~ in rappor 
to , non con qul sta fluid R dimensione II Prrestre 11 , ma con l a d!_ 
mansione f erwa, contempl ata di>ll ' infi'1ito .a dell ' e terno - • 
Abbi amo dunque già qui , e ntro la s+orica cont inuità dello spa­
zio- tumpo 1ella cerinoni·, (eh ~ è pur essa una "formR ") , un 
"punto di coagulazione mt.tartoric~ 1• , ch1::1 chiude lo spazio e f ei: 
rua il tempo : uno di i\lei nuclei , eh soranno ~et e rminanti per 
l e stru tture lA l ' artt p<\leocristima e sopr q t u tto bi zantina. 

L ' intenzion glorificl'lntl romana , nell ' ambito del culto mg_ 
n1rchico, che svilu pl'I i ritt <>l recesso consol .., re e ai trio_ri 
fi , h,. , s ' è visto, U"l" P"'rticol :-ir e o .. ,atura espr "'Ssione archi­
te ttonic 1. nei tribun'ìlia i ~i t,.r(Li pal "2=1 imperiali , con l a lQ. 
ro "basil ica ipetr ale p Jr ce rii o"li P..ul i che II qu ·de ai.p~e f or­
mata, sehbbne in grano diverso 11 s,-11uppo , nel ptlazzo di :)1o­
clezi ano a Sp nl a~o e in q• ... ello di Teodorico a Raven"la . 
Nell a sua forma pi11 mntura <;; r a vet.uta "¼J avvicin'\rs i singolnrru~n 
te ad un1 basil ica p:ùeocristi ana. Parall el anente , in ambito fu­
ner ario , d..,lle Sèmplici memoriae ~bs i date s ' e ra passati alle cel 
l ae e i nfine allP- vere e propri e bRsiliche , come ~uelle di Giu­
lio Plsono (es . sopr attutto a Salon~). E dalle el ementari tri­
cli ae per i r efrigeri a (es . ad Catacumbas ) s ' erano venu te 
sviluppando l e basiliche discoperte , del ipo della b ,silica A-

p ostolorum sull ' Appia o ri.ell"' basilic"l An1.stasis a lJerus aletume. 
Sono qu stc le form di " ar chitettura glorificantu " cha si pQf 
tano 1mm li~t .mente ~ila sogli~ d l a b~silica t ipica, quale si 
vi ene costi tuendo dcpo l "' p~c ìdll 1 :hies~: ed È appunto l' espr e~ 
s i one pi tt coer~mt~ , in ,rchit(.t ur~ , i 1uest.~ Yittori a e cli qu~ 
s ta pi.cific-.ziona ivl Cri~ tianesimo, il qualb asswi,e or mai i mo-
ti vi dt:311 ~ tr" 11 i on\3 i11 n Gri ·1 , m~ 11 t r asfigur ~ in una stru t ~ 
r a , che ri ·ponl .,.,_ ::-110 3n30 I _f ., i. , ntll,. -c-.::;ilic~ cri stiane 



- 73 -

il 1uogo sacro , che contiene 1 1altar e t e nel quale si svolge 
l a liturgia , il presbi t er i o ; è ,come ~bbiamo visto , un 1assunziQ 
ne cristiana dell' arte di glorificazione : tutto , dalle forme ar. 
chitettoniche , ai can~elli o templ R del presbiterio, ai mosaici 
del catino absidale , vi ha queste si gnificato . L' altare è sot 

to una volta , talora sotto una cupola o in mancanza di queste , 
sotto un baldacchino voltato · ed è incorniciato da un lato dal 
1 •arco di trionfo , dall ' al t ro dall ' absi de ; marmi e mosaici in 
t ridono lo spazio così formato d 'un colore Qenso e ricco, esal 
t ato dalla luce diffusa e filtrata dall e gr~ndi finestre absi­
dali : le quali sono sche rmat e da vetri e da alabastri pe rchè la 
loro apert ura non ''faccia buco 11 nella parete (intr oducendovi 
un accent o, che sarebbe incongruo, di profondità prospettica) 
ma s i inserisca nella superficie , saldandone l'unità cromatica. 

Questa parte della chiesa è dunque una t ipica f orma di ar­
chitettura (anzi di arte , poichè tutte l e arti qui concorrono 
inscindibilmente nella totali tà dell ' immagine ) glorificante tar, 
do romana: e ciò spiega l e analogie coi monumenti che avevano 
lo stesso senso in 1:1.Dlbito pagano. 

E' facile not ;:u-e, che lo spazio di questa parte della ba­
silica , definito r oman;:unente dall a continuità delle par eti e 
delle volte , è uno spazio ancora "rappresentato": cioè conclu­
so, modellato nelle sue comp~tt e e curve masse atmosferiche 
dell ' abside , dalle volte e spesso dall a cupola . E ' uno spa­
zio in qualche modo f e rmo : perchè in ~uesta parte della chiesa, 
che è l a sede del a ivino , i l tellipo stesso si fissa nella dimeg 
sione dell ' eterno; ed ~nche il "temoo personale 11 del fedel e che 
assi ste tlla l iturgiR si stacca qui dal suo emergere e si stenzis 
l e o dal suo flui re storico , pdr immobili zzarsi nella contdm­
plazione e nell ' ador azione della divinità , dell "essere". ~~ 
sta parte più sacra ed arcana della basilica paleocristiana 
presenta dunque , nella su~ struttur a , una "coagulazione " del­
l a continuità spazio- temporale : è par agonabile all a figura i m­
mobile ieratica , frontale , dell ' i mperatore sui dittici eburnei, 
o a quella di Cristo in maestà nei mo saici e nelle icone dell ' ~ 
poca . 

Il t empo del romano divenuto cristi ano, nel IV secolo, non 
è più infatti - è ovv.b os servarlo - il tempo storico e natura­
listico dell' epoca di Augus to: il mer aviglioso tempo di Ver gi ­
lio (la cui grandezza poetica non ha paragoni nelle arti figu­
r ative contemporanee ), pregno dei succhi di nutrimento terre­
stre , variato dal volger e di dolci luci diurne e di profonde Q 
scuri tà notturne , e dal ritorno delle stagioni pos sedute dall ' u_g 
mo , e dalla storia di una sede di convivenza terrena conquista­
ta passo per passo dall 'uomo - nè 11 t empo storico- r eligioso, 
così vivo di "illusionismo" , di Orazio nel Carmen Saeculare - • 
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QUel tempo , soprattutto dal critico II1 secolo in poi, si ·è , 
con l ' imper ; universtle di Roma e con l a cittadinanza stes sa r Q 
mana, dilatato fino ai lir.dti dell ' orizzonte e de i secoli : ha co 
sì perduto ogni vivo legrune col 11 tempo personale " dell ' uomo, -
che s ' è r itrovato abb~donato e solo , i n una disperata angosci a . 
I l Cristianesimo lo r iscatta, cotesto tempo , f acendo leva sulla 
2,ersonali tà concreta dell ' uor1,o vivo (non su astratte c ategori e 
ideali ), della quale ricostituisce 11 nucl eo unitario . Eccn pe,r 
cbè l ' Occi i ente r omano divenuto cristiano rimane fedele alla bg 
silica; mentre , come vedremo , il neoplatoni smo del cris tianesimo 
gr eco quasi l ' abbandonerà , r estringendosi a quella sola par te a~ 
centrata e cupolata della chi esa, dove l o 11 spazi o 11 si chiude 
nella contempl ata theoria ed 11 tempo si f erma; appunto perchè , 
11 Cristianesimo greco tende a di ssolvere il "tempo" dell ' esi ­
stenza , in una diruensione metafisica. A Roma e in Occidente , 
invece , prevalse i l senso esistenziale del tempo: l a basilica 
cristiana romana conser vò l a sua str uttura basilicale : nella 
quale alla f orma "metafisica" del presbiterio si salda coeren 
temente cr. n lo svilunpo "temporale" della navata . 

Questa , che non è sede di vina, ma è il luogo "terrestr e e 
secolare" delle riunione dei fedeli , dove il loro tempo Uillano 
concretamente pulsa e respira, ha una strutt ura nettamente di­
versa da quella del p~esbiterio . Non vi sono vol t e , e ne111meno , 
in f ondo , pareti che chiudano e ferl:lino lo spazio . La navata è 
coperta da un tetto a caprinte, è una sortrt di tettoia assai sem 
plice , che vivamente contr~~ta, d~l punt o di vista costruttivo , 
col presbiterio . Il contr~3to è così pal~are , che si è cercat o 
cl giustificarlo c~n la f r e ~ta , o la mancanza di mezzi , delle CQ 
munità cristiane del IV s~colo. Il che ~ as surdo. Basti r i flei 
tere , che .iu~ste basilic:1.e erano _passo fondazioni iruperi ali 
(certo l e prime e l e ruag -:-i ori ed "esemplari'' ), ci.o tate largame_!lte 
dai sovr ani (ci ò è documentato), ricchissime per i pavimenti , l e 
decorazioni , l e suppellettili; costruite dagl i stessi archi tetti 
aulici , che nel medesimo tempo innalzavano edifici d ' una gran­
diosi tà monumentale e di una coerenza strutti va quali quelle per 
es . della basi lica di Massenzio o delle t erme di Costantino a 
Roma, etc . 

V' è i nvece una ragi one meno mater ialistica - che già Riegl 
aveva intravveduto nel suo Sp~tr8mische Kunstindustri e . I cr1 
st,.iani primitivi , osservava, "non vollero creare , con la navata 
di mezzo •• •• nessuno spazio interno chiuso , e perciò nessuna se­
zione di spazi o prospettico , quale invece solo un osservatore m..9 
derno crede di t r ovarvi • •• • Noi di s tinguiamo un muro sopra le co­
lonne , sul muro un t ett o pi ano , senza che appaia , tra ~ueste si_!l 
gole parti , un l egame coerente . L' i nserzione del mur o t r a le c_g 
lonne e il tetto porta di per sè ad una frattura nel rapporto~ 
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cessario tra la copertura e i suoi sostegni; con netta differen 
za da quel che è un edificio greco a colonne • • • •• E' come se s• a­
~esse voluto deliberatament e eliminRre ogni materializzazione 
del rapporto complessivo c asuale= t r a l e parti ••. • . ". Di que­
ste , e di altre numerose , const?t azioni strutturali di Riegl , 
molto pertinenti e precorritrici , noi possiamo , oggi , ricercare 
più a fondo , e forse ritrov;u-e le 11r ~gioni 11 • Pare a me ch ' es­
se abbiano la loro r adice nellR "temporali tà11 , di cui dicemmo 
più volte , dell ' arte romana , e nella distruzione dell a r appre­
sent~zione prospettica acllo sp~zio t ridimension:ùe , che avvie­
ne nell ' arte tardor,..,mana e p:ùeocri Pti anA. pr ·ci .. AJìiente sotto la 
sollecit~zione di t ue terporalità • 

La visione dello sp~zlo -,111 fine dell ' antichità non è , s ' è 
già detto, un~ visiont ~rc ~nst ica . Ciò è evidente per tutti 
nelle oper e di arte f i g.i, ,tiva; meno faci l e a cogli ere forse nel 
l' architettura: perchà jn un edificio noi sia.nio imn1er s i in uno 
spazi o che è, s imult,nenmente , il luo~o J ella nos t r aettivi tà p:r:_a 
tica e la forma d ' un ' i:,m~gine -u-tisti -i . na anche l a basilica 
cristiana i n quanto oper R 1 ' arte , non ~ una r appresentazione di 
spazio t ridimensionale . I suoi spazi r e:ùizzano una i mmagine a 
due dimensioni , o , per dir meglio , un'i111magine che non è esten 
siva, dove , ciò che domina, è il tempo . Del che abbiamo , del 
r esto , offerto delle riprove alquanto f acili , i n parecchie ri­
produzioni c ntemporanee di sif fatt i edifici , resi con una 

"proiezione appiatti ta11
• Tali riproduzioni sono pos sibili , prec!_ 

samente in r 3gione iolle'sconnessioni" struttive , che gli ar ­
cheologi non hanno mancato di rilevare in ~ueste cost ruzioni , con 
o senza t ett o. Sar ebbe più difficile dar ~ un' imruagine siffatta 
della bsisilic " di thssenzio , per es ., dove l a presenza di enormi 
volte , 1~ forza e l a sostan~? dell e mura , l a logicità , l a connELS 
sione dei r apport i di eq~ilibrio danno il senso d ' una realtà di 
spazio definita. Nella basilic~ cri s ti.ma, pur coperta , 11 tei 
to a capriato , che "0 r:,br a s~ere stato aggiunt o "a cose fatte ", 
non ha l a minima funzione di conclusi one dello sp:uio. Le pare­
ti sono l eg~er e , sono srmplici , esi:i di afr arru 1i senza sostanza: 
1 sostegni sono f r agili , l co. l sla"ati, chf:: s i direhbe che l ' i .D 
sieme minacci di decomporsi . E tu tto : pareti coperte di l astr e 
di marmi policronJ. , rolc ~e ~~nza r l asticità, capitelli r i dot­

ti a tr~fori , e infin ~o··d.ci, P l• ~tesse finestre. t utto è CQ 
lo"'e . - Tutto 1uestc è n g tj vo nal nunto di vi s t a d •una rappr~ 
sentazi vne prosoe ttic1, r,·1 p rciò stesso evidente11ente. favori sce 
l "\ sol uzione ùell ' i nun::gino ,,rchi tettonica sul piano. Lo spazio 
della n1.vA.ta della b"lsilLca p··leocristian~ appare dunque libera­
to da ogni so3tanzi'llit\ classica . Esso non è f ormato , non è 
nemmeno misurat o : o meglio , l r sue misure non sono nell ' ordine 
dello spazio, mA del t empo. 1 ' è il ritmo r ~t tilineo lei colonna -
ti - un rit o monotono , un t ~mpo di salmodi a ~ove si inserisce 
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il tempo vivente del f edel e . I colonn~ti parall eli della nava­
t a procedono processionalmunte e lo accompagnano nel suo movi ­
mento ve rso l' altare. Vi è , sopratt utto , i l superamento di ogni 
r esi duo pl astico , "tatt ile " 1 e l r.¼ i:;oluzione t otalmente cromati ­
ca - cioè t emporale •- dell I i ,,LLlagine . 

Ed è prc,prio percnè i::;~no liberi:tte dal s ignific ~to str utti­
vo e statico~ qu1.si srç:-i1.c j -~-e @ d tlla copertura e dal r apporto 
••classico " tra posi • re ..: 1:-le_-i ... e (si. -ni : ic1.tiva sarà 1 1 inser ziQ. 
ne del pulvino tre il C31,::. tc.ll:> e la c:id1..4ta degli archi ) che 
queste colonne possom, '3 S!= -3 .' : tisciolt'3 , pe,.. co sì dire , in tem 
po . Qui possiamo ricon..>D(.;e :re un" cer ta an;::ùogia con la nostra, 
attuale atti tudine 3p.i..ri tua2..a . Hei de ggar , per es . , - come nota 
G. C. Argan a proposito ~i Walt»r Gropius - defini s ce lo spa­
zio, in r apporto al nostro in- der - !tlel t - sein, in ciò che è si­
mu.l tane amento di stanza da super ar e (Entfernung) , e disposizio­
ne delle cose i n un o rdine deterndnato (Ausrichtung ) . E' dunque 
l a nostr a azione , è l ' impi e go del nostro tempo , quel che di vie­
ne 1~ condi zione di ogni de signazione di spa zio . La stessa co­
sa, senza dubbio, s• afferma anche nell ' arte paleocristiana, i n 
part icolare nelln basilica. 

l1a bisogna anche di re , che l e antlogi e non vanno più in l à 
di questo punto . Per noi, oggi, l a nostr a azione può essere d~ 
terminata da un ' infinit à di r agioni , o 11Jeglio , da un ' i nfinità di 
problemi, che non possiamo più ancorRr e tll a stabilità immobile 

d ' una realtà extratemporale del moncio . Per il cr i stiano pri ­
mitivo, invece, l' azione s ~ c os tituisce in una designazione di 
coscienza1 che ha valore solo per i l r~pporto con Dio. Pe r 11 
cristiano priniitivo , come 1,e- no1. , non vi è pi t1 posto per un ' a!: 
te della terza diwensionc , vale ~ iire dello s pazio come profon 
di tà: quest o sp;,.z io 9vi.' e !'1t emente quello di ciò che nell ' OttQ 
cento si diceva la •·na,,,.'!' é:. '' -· e 1ell I illusione umana - • V1 è 
dunque nella bas11·c'l. c.r!. 1t,.' i!,.r,a : colle nell ' architettura dei no­
stri giorni. , unt ' '11S3 1 · .z.!.o!l ~ 1l J ... 'J spazio !)l astico". 

}Ila vi è anche ut "1 11 _ .. ,JI'ILa3i'-:ll " nuova , st1.bili ta appunto 
sul rapporto tra il fed1.. -~ . l ·~o.io ~ilmsnsione d~ll ' "esi stere " ) 
e Dio (dimensione iell 1 ·•esser e 11 ': di r agione artistic a , sul 
rapporto tr a l a t empe rali tà in &:tto (lo spazio smateriat o , di­
sciolto e rtcornposto ir:. ritmo della navi.ta) e l a spazialità con 
templ ata (forma di sp~zio de f ini to s o ttratto ::ù.le variazioni del 
tempo , del presbiterio che conti ene l' altare ) . 

Giova soprattutto osserva.re , anche ai fini di una minuta 
filologia , e del riconosci mento delle c aratteristiche formali :Q...8 

Culiari ai linguaggi artisti c i delle due grandi zone , l ' occiden­
tale e l ' orientale , del mondo c r i sti ano prituitivo, che questo 
r apporto , nella basilica cristi ana occidentale , non è un rappor­
to di opposizione metafisica; ma di unificazione storicamente 
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concrE. ta. Vi è un ce,ntro "fisso", une sp1zio fermo: esso è , 
5 •è visto, il luogo s~cro tall 'altnre , inquadrato dall 'arcoso­
lio, conclus.J Jtll I absi de : sp~zio 11plasticé'.mt:Jnte" formato e 
r appresentato, quindi contemi:,l~to . t,a esso non si oppone allo 
sp~zio temporalment~ vissuto dagli uowini ; an?.i ne riassume e 
ne conclude 11 tempo . I colonn~ti d&ll n n~vata , privati di 
plasticità, si disciolgono in tl.mpo; questo t uttavia è misura­
to in ritmo, ed è un ritmo processionalA , cho rinnov~ 11 tempo 
del fedele, gli dà una "forma" ed un~ dir ezione precise : esso 
inf~tti guida e accornp::\fsrla verso l ' altare . Qui , nel presbiterio , 
arcosolio ed Pbside riassumono e 11f Grmano 11 cotesto tempo: l e­
gano in un nodo centrttl.e l e dua schiere sirumotricbe ; e perciò 
questo sp~zio , sebbene 11divino11

, non è il simbolo di un ' idea, ma 
il punto brmintle , conclusivo, di un•espuri enza in atto:l' esp~ 
rienza dell ' unità del l ' imp~ro , nelle b ~siliche palatine ; l ' esp~ 
rienzf\ della ecclesifl d 111. co, ... uni ~ d1,;gli spiri ti nell~ basil!. 
C'l cristiana. Avviene cosi eh~ mche il singolo, che por l ' inn@ 
zi s~~tiv ~ 1~ struttura ri~i a~mcn (, imp~lc~t~ dell~ società irn12..e 
ritle come qu"llcosa di nstr-m ,o e di imposto, cui cerca~a di~ 
v~dar e con l b ,st~si nuopl~tonicht o con l e pr1tiche misteri­
che , ora, divenuto cristi!\110, ordini così l'imruagine del suo 
"sp'.izio sociale" , cui s ' 'ldegu., il battere dal suo tempo : entro 
il qutle Pgli non si annulla in bStasi mistica o in 1nert& con­
t Jmpl ~zi ~n , mA. R tutlmonte v-ive: "risci:itta" 11 suo tempo , entro 
qu~sta str uttur ~, chu lo protegge~ lo salva. -

17 . - E' ora necessario osservFU'e un f atto : che , mentre in 
Occidente si impon1:i la b1.silica longitudinale l ,;i_tina, l :\ cri­
stiani t~ grec , a Bisanzio , finisca con l 1 1dott'll'e , almeno ~al 
\"I secolo, con,e 11tipo" di tempio por l e adunanza eucaristiche , 
quello dbll ' edificio ~cc ntr~to , cruciformu , coperto da volte e 
da cupole: cioè un organi smo chl usciv~ ~1. una ~radizione archi -
tettonica , costruttive , p, r ino t ecnica, eh ~r1 quRnto di più 
romano , e di meno grr co, fo ~s ~ pos~ibil '"' 11.1111.gin~re . Il che può 
semb1"ire p1U'ado~stl<= - ~pbci '\lmente ~ coloro eh sono ancori:t l e­
gati , nell' esamt:: 0.ell1.. op1..r . ' :trtF< , ~. pregiudizi deterministi­
ci , e non hanno bene i nt •1s0 1 ~ 1 zion~ de l R 1.l gl : cioè che è se!!! 
pre il Kunstwollt:n a dutbrrnin:,-r 1 ~ cr..,:\zi one , o 1' adozione , 
di forni.e ·.rtistichc, roste, p. "'Sir.o di sn1entire una tradizione 
secol~e - • l- a qu ~to "p· r--, .. os~o" è così vistoso , ch1:1 richie­
de qualche parola in pi', !u--ilch\j condiscendenza alla " arcbe.9 
logia" . 
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Il punto di partenza direi obbligato per ogni ricerca 
d'origine in quest ' ordine è l ' accertamento dell ' esistenza o me 
00 di vòlte vere , concre t e , costruite in muratura con impie go 
di cemento , e soprattutto di cupola~ che sono l a forma più m~ 
t~ra e più complessa di volta - cos truite a questo modo , ne i te.r 
ritorii dell'Impero . Non sembri , que sta insistenza, eccessiva: 
la presenza d ' un s i stema o d ' un altro di copertura è essenzia­
le anche per l' articolazione degli spazi al di sotto, e fino al 
la stessa planimetria , d ' un edificio . Tutte l e disposizioni , l_n 
fatti , di que ste f abbriche , sono in str e tto r apporto di dipen­
denza con l a necessità di sostener e l e volte e soprattu tto l a 
cupola centrale . E1 chiaro dunque che l a presenza o l ' assenza 
di questo tipo di copertura devono essere considerate determi­
nanti per l a forma ardlitettonica. Le articolazioni del le mur~ 
ture perimetrali , l a nascita e lo sviluppo delle nicchie , del-
l e concamerazioni r aggiate , delle ne rvature , dei contrafforti , 
se rispondono ad un gusto romano per la dilatazione degli s~ 
zi , rispondono soprattutto ad una necessità di ordine costrutti 
vo : alla necessità di sostenere volte e mpol e concre t e . Dove 
questa necessità esist~ dove cioè esiste questo sistema cli co­
pertur a , s i presenta il problema; dove invece non vi è cotesta 
necessità, 11 problema autentico non c •è . La presenza, o l ' as­
senza , di volte e soprattutto di cupole in muratur a , in edifici 
siffatti , ·è quindi criterio fondamentale e per entor i o, anche 
per 11 problema dell9 origini. 

A questo proposito, io non posso che rimandare a quanto bo 
già scritt o nel mio volume sull ' architettura di s . Marco . Dopo 
un esame accur ato dei monumenti ero arrivato alla conclusione 
che in oriente , prima dell' epoca di Giustiniano (VI 0 sec . d .C. ) 
l e cupole ver e sono eccezioni ; e queste anche cosi rare , tarde , 
incomple t e , da f ar e di necessità r itenere che l a cupola sia st~ 
ta per l'oriente , un sistem~ di copertura non soltanto non ori­
ginale , ma importato; e pur dopo 1 ~ sua importazione nemme,10 
pref erito o accolto con f avore , anzi accettato con diffidenza e 
assimilato con l entezza e con r i tardo notevoli . 

L' architettura gr eca , com ' è noto , non ebbe cupole . Non vi 
mancarono sporadici esempi di volte a botte , ma il suo vero s i ­
stema 11n;\zional e II di copertura f u quello a c apriate lignee . 
Non che vi fossero assent i , specie in periodo ell enistico , edi~ 
ci a pianta accentrata circolari o poligonali , sui quali l a cu:129 
la potrebbe seml;>rare l a copertura pi' ovvia . Tr a i circolari 
Possiamo ricordare l a Tholos di Epidauro , costruita secondo P~u 
sania da Pollclito il giovane ; il tempio dedicato a Palaimon a 
Corinto; quello ricordato da Pausania a Sparta; l a Tholos di 
Delfi , costruita da Teodoro di Focea; il t empio di Athena Pro­
naia pure a Delfi; 11 Philippeion ad Olimpia cominciato da Fi-
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11ppo dopo l a battagli A Cheronea (338 a . J.) e completato da 
.A).essa.ndro; trR 1 poligoneli, l a Torre dei Venti ad Atene co­
struita su pi anta ottagonn d'\ Andronico da Cyrru s alla fine del 
2° sec . a. C. Tutti codesti però , non avevano cupole , ma erano 
coper ti dn t etto ~ trav~ture, a foggia conica o piramidale . 
E' per noi importAnte constat~r e che tale struttura del tetto 
fu consefvata come r egola~ dagli edifici greci ed orientali , f 1 
no al pieno VI 0 secolo d ·C • . in contrasto con l e costruzio­
ni cen t rali romane , che adot~4r ono e svi l upparono di preferenza, 
almeno dal periodo impe_·iale l n poi, la copertura a cupola. I!! 
fat t i , pure in Oriente •· t. anc.cr più mnnifestamente che in Gr~ 
eia - non solo le costruzioni accentrate sono assai rare , ma 
anche quelle poche che si sono potute rintracciare , mancano di 
vera cupola , e presentano 11 soffitto di l egno, con tett o ape~ 
t o a travature; soffitt o pi ano all 1interno ; all' esterno spioven 
ti che costi tuiscono nell 1insieme una piramide o un cono , pure 
di l egno (questi vehivano talvolta sostituiti da spioventi di 
l astre di pietra della stessa forma), osserviamo , per es . , quan 
to avviene in Siria, dove , i n periodo precristiano, si trovano 
alcuni Mau solei, già studiati dal Ri voira e da altri : la tomba 
di Hamrath a Suweda, a pianta quadrata con tetto pir amidale , 
forse del 1° sec . a. C. ; la così detta tomba di Assalonne , f or­
se del 1° sec . d . C. ; l a toruba a t orre di Serrin, del 74 d . C. ; 
l e t orube a t orre di Palmira; e l asci amo da parte - per la loro 
scarsa consistenza architettonica - i mausolei non costruiti 
ma scavati : come l a "tomba dei Giudici", o la "tomba dei Re 11 

presso Gerusalemme; quell a di Aemilius Reginus a Qatura; e in­
fine quelle di Petra, famose soprattutto per l e l oro facciate 
"barocche" scolpite nella roccia . I n nessun caso qui si può p~ 
lare di cupole : l e strutture non vanno oltre il consueto , el emen 
tare tetto ellenisti co ~ Giustamente Rivoira può affermare che 
i n questa parte dell'Asia, come in Grecia e in ogni altra con­
trada del l-,edi terraneo orier tale, è impossibil e t rovare esem­
pi di autentiche cupole, del tipo del cosiddetto Tempio di 1-Uner 
va-Medica o del .P,ausoleo di Elena a Roma; ed anche Creswell d!t 
ve concluder e che "con l 'isolata eccezione del l-arneion di G~ 
za , non v ' è nessuna prova dell'esi stenza, in Siria o in Palest1 
na, di una rotonda anteriore al.l a chi esa di Costantino del Santo 
Sepolcro, terminata intorno al 335 d. C." . 

l-1a si deve a.;giungere che non s0l tanto codRRto Marneion, 
ma nemrueno 1 1 Anastasis del Santo Sepolcro erano edifici coperti 
da cupole . - Giove r à rivedere un po' davvicino com' era costruito 
11 Marneion : edificio rotondo non certo comune in Oriente , ma, 
ad onta di questo , considerato da alcuni senz 'altro come proba-

blle modallo, da cui sarebber o derivate l e numer ose "cupole " 
coniche degli edific i cristiani d ' Asi a 1-11.nore , Siria e l-1esopo-
tam.1a . Il monumento f u finito di demolire nel 4 02 per far 
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posto al tempio cris tiano - • Di tale abbattimento ci rimane la 
descrizione del diacono t.arco , biografo della stessa persona 
che curò la demolizione: Porfirio , vesco•ro di Gaza. Sopra una 
i mperfetta traduzione l et:.na lal testo di t•1arco , una prima ri­
costruzione del monum&nto fu ter.tata da Dehio e von Bezold, e fu 
accolta senza critic~ aa st~Tk, Sepp, Stryzgowski , Bell, etc .: 
i q tale ricostruzinne 1 1 ldi~i ~io vianc coperto da una cupola, 
fornita da un' apertura ce:-itrale 11 per lasciar uscire il f umo" • 
Questo particolare , perJ > ~ dovuto soltanto ad un errore del-
l a traduzione l atina. l'1a come precisò Gr égoire , 1'1arco in r e al, 
tà non dice affatto questo . Ecco 11 pass:> che inter essa: il tefil 
pio "quanto a f orma: era circolare , circondato da due portici, 
uno dentro l ' altro, e nel centro (o nel mezzo) di esso era un 
alto tetto rotr.>ndo , sopraelevato nel èulmine •••• 11 11 che non 
signific a altro , mi sembra , se non che tale tetto aveva proba­
bilmente l ' ovvia forma conica; non si può escludere , a rigore , 
l' ipotesi che potesse aver e anche un lucernario centrale - che 
per~ , dato 11 tipo , è da credere improbabile-; in ogni caso 
il fatto à che Marco non lo dice per nulla. Del r esto dai refEtr 
ti di Marco, poi , che sarebbe fuori l uogo riportare qui per e ­
steso , ricaviamo che il harneion doveva essere in gran parte 
di legno (probabilmente , di legno era l ' interno dei due colon­
nati concentrici ) e , par ticolarmente, doveva e ssere lignea l a 
copertura . E non soltanto perchè un tale t ipo di struttura 
era nella mai smentita tradizione el lenistica; ma percbè lo 
stesso Marco riferisce che l a parte centrale dell 'edificio f u 
distrutta dalle fiamme - e in 1uell 1 occasione una trave info­
cata c adde sul t ribuno che sopraintendev ai l avori di demoli­
zione , e l'uccise - : il chef~ pensare, come alla cosa pitt ra­
gionevole , che il tetto f c.1s se ~ t r avature lignee . Ri voira, del 
resto , fondandosi sulla probabjlità d 1un 1 analogia tra il Marneion 
e 1 1 Anastasis di Gerusalemme , già avev~ ~uggerito 11 te tto ligneo; 
e di questa opinione alla fine si dichiarò anche Creswell . -

Il famoso edifi cio, dunque , fatto erigere ad opera dico­
struttori locali , probabilmente da Adriano (il quale ebbe sempre 
un grande interesse per Gaza) durante una delle sue visite alla 
città, f orse quell~ del 130 s . c. , non si distaccava dalla tra 
dizione ellenistica della copertura a tettoia lignea; e nulla 
potrebbe essere più istruttivo per là cognizione dell ' autentico 
carattere strutturale degli edifici di Roma e dell ' Oriente , del 
confronto t r a il l·1arneion e i monumenti che lo stesso imperatore 
Adriano faceva innalzare , pochi anni innanzi, a Roma: dal Pan­
theon alla villa di Tivoli al Ninfeo degli Orti sallusti;:uu , 
alla villa detta "Le Vi gnacce" , etc .: edifici tutti , dove la 
cupol a vera e propria si t r ova usata dai cost ruttori romani , c.9 
me sistema di copertura corrente , e in forme ed applicazioni 
molto varie a singolarl.llente lllature . Tale confronto può chiari-
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re in modo sicuro i seguenti fatti : 1° ) che il Narneion, l ' ]:! 
nico edi f icio circolare precristiano che si conosca in Oriente , 
probabile fondazione adrianea, potè cssere , quanto a i dea genet_R 
le , di derivazione romana; 2° ) che tale idea fosse suggerita 
da Adriano stesso , fu però realizzata da costruttori l ocali , 1 
quali mantennero in parte la pl animetri a romana , ma non volle­
ro o non seppero concludere l ' alzato con una vera cupola, come 
si faceva e si sarebbe fatto a Roma, e ~•a ttennero invece alla 
tradizione ellenistica della tettoia lignea; 3° ) che dunque 
anche il caso del r-,arneion, come gli altri s i mil ari , non dimo­
stra affatto che l a cupola f os se una copertura "orientale" , 
ceduta poi dall 'Orie11te a Roma; ma , tl contrario, eh I era strut­
t ura corrente a RomA e invisa all 'Oriente , il quale , non che a­
verla creata , si rifiutò J 1 ac:oglirrla, in questo , come in al­
ti casi che vedr emo . 

I nfatti , caso analogo ~ quello del t•,arneion è , due secoli 
dopo , quello ::lell I An-,st '1sis i i G-erusalemme . Se , al tempo in cui 
s i innalzava il ~ arneion, sotto :.driano , a Roma s ' er a voltata 
la più gr~nae cupola dell ' antichità , quella el Pantheon, al 
tempo dell ' Anastasi s , cioè in epoca costantiniana , si costruì 
n€11 1 Urbe l a cupola forse più matura e compl eta dell ' evo anti­
co , quella di S . Costanza: e tra la prima e la seconda v ' è a RQ 
ma, una linea d ' evoluzione tecnica e costruttiva cont inua , leg~ 
tissima, ininterro tta. I rapporti , generici t uttavia, t ra S . CQ 
stanza e l a Rotonda del Santo Sepolcro sono stati indicati già 
dal Rivoira: sono rapporti di incerta precedenza cronologica e 
d1. possibile pre cedenza f ormale del monumento romano rispetto a 
quello gerosolimitano. Questo tuttavia - opera di cos truttori 
locali , palestinesi - si comporta in maniera analoga al ?- arneion 
i n relazione agli edifi ci circolari costruiti da Adriano a Roma : 
vale a dire , accetta grosso modo l a pl animetria di S. Costanza 
o di fabbriche simil i , ma non l 'l c0perturP, : giacchè anche l a CQ 

pertura dell ' Anastasis er a , secondo ogni dato a nostra disposi ­
zione , non una vera cupol a , ma un semplice te ~o di l egno - . 

La Rotonda del Santo Sepol cro, trasfor mata a varie riprese 
nei secoli, è stata oggetto di numer osi te nt~tiVi di resti t uziQ. 
ne ideal e all a sua forllia pri ti\R, tra i quali 11 più diffuso 
è quello di Vincent e Ab el, che n~n sfugge tutt~via a molte ri 
serve . Per quanto riauarda 11 problema dQlla copertura, questi 
autori r i tengono eh 1 essa fo -; .~P costituita in origine da una cu129 
l a di pi etra; ma questa ipotesi è stata comb~ituta, con argomen­
ti molto validi , sopr attutto l tl Duckworth , 11 quale preferisce 
credere , a r agion veduta, ad un tetto conico di legno: opinione 
condivisa da numerosi studiosi , tra cui ad esempio, Creswell e 
Krautheimer. Rive i~mo i dati . I testi non ci dicono come l'Ana­
stasi s f osse coperta in origine, cioè nel periodo che va dalla 
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a fondazione alla sua rovina per oper a dei Persiani nel 614: 
suben poco s i può dedurre dai possi bili ricordi grafici; se non 
;orse che il tetto era a f orma di cono . 1.0. , anzitutto , l ' ecce-
ionale ampiezza del -r~no .:.. nt erno pi ù di una volta e mezzo 

:ueUo di s . Costanza - 1· -3?.tP. a s ai improbab.:.l e l ' ipotesi di 
una vera cupola voltata ~ i ,j 0 t 1 a. 

Si ammetteva un t e1.po l ' J !"i s e"lza già dall I epoca di Costan 
tino d ' una vasta rotond:i !.n c i n') alla tomba di Cristo all ' estr~ 
ndt~ orientP.le del gruyro di cos t ruzi oni del Santo Sepolcro , ed 
in quest0 senso i , f ~tti si erano or i entati gli studi e le con­
clusioni di Vincent e Abel. ~.a in seguito ci si accorse che 
queste res t ituzioni presentavano, dal punto di vista archeolo­
gico, delle gravi ince r tezze , e r esta inoltre il f atto , che~ 
sebio non ricorda quest~ rotonda tra le opere costantiniane sul 
Golgota. Sebbene l ' amico e çollega della Sorbona Paul Lemerle , 
in un suo r epertorio (Rev . E . Byz., 1953 ) sembri considerarlo 
una novità, sta il fatto che in un volume pubblicat o venti anni 
fa , nel 1943 , sulle origini delle forme architettoniche cristi~ 
ne, io già escludevo che l a rotonda fosse stata costruita da C.9 
stantino stesso, e che esistesse quando il compless o del Santo 
Sepolcro fu inaugurato, nell ' anno 335 . Ecco il passo di quel mio 
libro: "forse nessun altro monwnento, come questo, subì , nei ~e 
coli , rimaneggi amenti e rifacimenti; sicchè quasi si può dire 
che , pi ù dei dati ch ' esso ci p11ò offrire , attualr"ente , vale , per 
riconoscere la f orma e 1~ 1 i sposizione pri nJ.tiva , l a descrizio­
ne che ce n 1ha lasciato Eusebic nella Vita di Costantino : e in 
ogni caso ogni nostro l avoro ji r icostruzione sui r qferti ar­
cheologici dovrà e s sere o-:t .. ·oJ - '•to su questa tcstiL1onianza . 

Secondo la d-:.scri.zion JU S oi ana , gli edifici del grande 
compl esso cos t antini 1.,nc 1:i. ; - . '"' '1 t ivano in quest ' ordine: 
1° ) un atri "'I rettar"1;0 V r 11 _i '· la e-o che l ungo , ccn quadripor­
t ico , a cui si accr dt:?va .,t~cr1~1 "1rso l' n portale con due colonne; 
2 ° ) un cortil e interno con niccl.i e ai jue 1 ~t1 ; 
3° ) la gr ande basilica !:I. cii 1ud nava te (il cos ì detto llartyrium), 
con gallerie sopra l e nava~e late "ali E:: con absi de semicircolare 
sporgente, ornata all 'interno d~ ~onici colonne addossate al muro; 
4° ) un cortile quadrato dietro la basilica (detto atrium in me­
dio , ma indicato da Aeteria Silvia col nome di basilica anche 
esso) con por t ici a destr a e a sinistra , nel quale si t rovò il 
santuario della Croce; forse una ''basilica discoperta" ; 
5° ) la rot oni a del Sant o ..:>epolcro. Qut sta r otonda, t uttavia , non 
è ricordata da Eusebio , il quale desc .. iYe l',:\ ~ontuosa decvrazio­
ne del sepolcr ~ ma non parla di un vasto edif icio che vi fosse 
sopra. La rot onta (An~stasi s ) esisteva però nel 350 , come 
attesta chiaramente S. Cirillo di Gerusalemme, il quale , nella 
14° delle sue Ca~echesi , n~ attribuisce l a costruzione e la d~ 
corazione agli imperatori del suo tempo . E' qui ndi certo che Co-
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5tantino magno costrul i santuari accanto all a tomba, che sol 
t anto fece decorare; e che i suoi figli compirono 1 lopera sua 
costruendo sul sepol cro il grande edificio rotondo". -

Su questa base appunto E. Dyggve , riprendendo l' argomento , 
giunse a conclusioni molto attendibili. E cioè i che questa 
parte del Santo Sepolcr o era, nel suo stato costantiniano, i ­
petra: uno spazio a ci elo aperto , circondato da un colonnato s~ 
m1c1rcol are alla sua estr emità , includente 11 mausoleo propria­
mente detto, che consi steva in un ciboriun1 sopra l a tomba: 11 
famoso avorio di Monaco con l e 14rie al Sepol cro ce ne ha l a­
sciato probabilmente l ' immagine più antica. Questo colonnato s~ 
r ebbe riprodotto a sfondo aell a figura di Cristo in trono nel 
mosaico dell ' abside di S. Pudenziana, e non sarebbe al tro che 
l a parte terminale e arcuata del peribolo della "basilica di ­
scoperta" nominata dalla pellegrina Aetheria; disposi zione s!, 
milissima a quella dell a pririrl. tiva Basilica Apostoloru.m sul-
1 1 Appia. Questa condi zione ipetrale di questa parte del com­
plesso del Golgotha si s areèbe protratta parecchio - dice Dyggve 
e ripete t emer l e - abbastanza a lungo comunque da esercitare 
un ' influenza su monumenti come 1~ Basilica Apostolorum, e altre. 
Ma, possiamo precisare di più; anzi io in quel mio vecchio li­
bro avevo ristre~to i l i nJ.ti di tempo , credo abbastanza atten­
dibilmente . Pcichè S. Clrillo di Gerusalemme , nel 350 , attesta 
che l a rotonda esisteva , è evidente che questa fu costruita nel 
lasso di 15 anni tra il 33? - data dell ' inaugurazione dell ' op~ 
r a costantiniana - e il 350; probabilmente in un moment o più 
vicino alla seconda data che alla prima . Che l a copertura di­
strutta dai persiani fosse con o gni probabilità di legno , eta­
l e rimanesse poi attraverso l e ripetute sostituzioni , fino ad 
oggi , s i t r ae dal fatto che Antioco Strategios ed Eutichio 
tramandano che 1 1 Anastasis f u abbattuta dai persiani col fuoco ; 
ciò che fa pensare , appunto ad un tetto ligneo . Dopo questa d~ 
vastazione, un monaco di nome }1odestus r estaurò gli edifici del 
Golgota; non vi sono fonti che as sicurino esplicitamente che e­
gli rifece all ' Anastasis un tetto di l egno, ma ne possiamo egua.J:, 
mente essere certi da un pas so di Eutichio , 11 quale , descr lven 
do 1 succe ssivi l avori di r estauro esel;Uiti dal patriarca Tomma­
so (807-820), di ce che la Qubb~ dell ' Anastasis era assai rovina­
ta e i n procinto di c ader e ; perciò Tolilll1~so mandò a Cipro per 50 
tronchi di cedro e di pino. Avutili , demolì ìl tetto di ~~de­
sto , a poco a poco, rimpi azzando le travi una alla volta. Narra 
Eutichio che Tomraaso vi dL apparirgli in sogno 40 uomini che r(!g 
gevano quella cupol a ; e sve ~liandosi gridò: dev ' e s sere un mir a<l,_O 
lo dei 40 martiri; indi f ece sos tituire l e 40 travi . Dopo di 
che , intonacò il tetto dentro e fuori ; poi costruì sopr a di es­
so un altro t etto , l asciando tra 1 due un 'intercapedine che con­
sentiva 11 passaggio di un uomo in pi edi ; infine rivestì l a tet-
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11E 1 del t utto ovvio che era una tet 

Codesto tetto di Tommaso bruciò nel 996 A fu ricostruito 
al medesimo modo nel 969 - 983; distru to anche questo nel 
1009 , f u nuovamente rifatto nel 1048: di questo abbiamo una 
descrizione tecnica assai precisa del Ladoire , il quale ne 
curò la sostituzione con un 1 esattA replica nel 1719 . Anche 
questa bruciò il 12 ott obre 1808, e fu rifatta, cosi malamen­
te tuttavia, da dover e ssere so,sti~uita nol 1863- 8, da una nu2. 
va struttura f edel e alle antiche , che è poi quella che esiste 
ancor oggi. Poichè in t utte le successive sostituzioni la 
struttura si mantenne sostanzial~ente f edele alla precedente , 
possiamo essere praticai:iente sicuri che anche la prima copert~ 
ra dell ' Anastasis era un tetto ligneo a fo Jgia di cono , pres­
s I a poco malogo a quello di S. St e fano Rotondo a Roma . Non 
una cupola, dunque, ma un tetto a capriate , di diretta trad.iziQ. 
ne ellenistica~ Il che non meravigli~ affatto . L' uso di tali 
false cupole di l egno , chd i tes ; i chialilano Xylotrou.loi, fu , 
secondo ogni prova , as:oluté.JT.ente predominante, per non dire 
esclusivo , nelle provin~i· "'l.,.._enT.A.11, fino tll 1 epoca di Gi usti­
niano ed oltre, e persi no a Costanti.nopoli: dove appare in più 
d ' un caso che 1Jdificl, ch0 G.i.usti.ùar.o fece rimaneggi are o ri­
costruire con vere CJ pc_ 1: rou,'l.13, ::-vovp..no pr--r lo innanzi di 
tali sempl ici tamburi cope:'ti da tetto ligneo . Tale era , per 
es ., la "cupcla" della chiesa dei Dodici Apostoli , nella 
forma datale dalla fon t~zione dl Costantino; fu soltanto con l a 
ricostruzione giust.:..X:ianea eh· essa ebbe •1na cupola vera, volta­
ta, in mur ~tura. E1 ovvio, che un-i membratura cosi el ementare 
esclude ogni possibilità di effe tiva evoluzione tecnica eco­
s t ruttiva , al.meno per questi) la'Go; e che è difficile comprende­
re l ' introduzione pressochè improvvisa senza precedenti , della 
cupola nelle provincie orientali; sen-a supporre una nuova, d~ 
liberata presa d1 contatto con l a tradizione costruttiva pro­
priamente romana . 

Cotesta ripresa di contatto, como vedremo tra poco , se VQ 

gliamo darl e un nome , può essere impersonata in Antemio di 
Tralle , al quale dobbiamo le prime tra l e cupol e strutti vrunente 
mature e architettonicamente significanti dell ' impero romano di 
oriente . E che Antemio sia stato ad 11 '\ggiornarsi II a Roma 
- dove , tra l'altr o, risiedeva un suo fratello ffiedico - è mol­
to probabile. 

Nel fo.tto ci siamo con\·lnti che l a cupol a vera f u un sist~ 
ma di copertura inusitato :n oriente f ino a che ncn f u trasmes­
so direttamente , e vogli amo cr edere sonrattutto per l ' azione di 
qualche architetto geniale, J"ul~ c~pit~le dell ' I pero romano 
al.la nuova capi tale èell ' ,;:n.p• 1 •0 , :ostantin0poli . Dopo la sua 
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10troduzione in oriente , infatti , la cupola ebbe , nei primi s~ 
coli, fortuna soprattutto , se non esclusivamente , a Bisanzio; 
51cchè s 1ha da pensare che quando , in codesto periodo , si ri­
trovan cupole in provincia, esse siano dovute a diretto influs so 
costantinopolit ano : se grandiose , oper a addirittura di maestra.n 
ze venute dalla Capitale. In ogni caso , e a riprova, sta 11 
ratto che nelle provincie, e più ci si sposta verso oriente , la 
cupola appare membratu1·a di carattere eccezionale . 

In realtà anche 1 pur tanto conclamati "precedenti II ar­
meni si r i solvono, a scrutarli davvici no , e con l ' appoggio dei 
dati storici, non dell~ f antasia, illusorii . E' purtroppo no­
ta l'enorme importanza att ribuita da Strzygowsk:1 e seguaci, 
dell ' archits ttura dell ' Armenia, anche in relazione al problema 
della cupol a. ~1a è pure noto quanto siaho imprecise , inesatte 
e talora deliberatrunente forzate , la cronologia e l ' interpr~ 
tazione dei dati costrutt ivi offerte da quello studioso come 
indiscutibili; e le conclusioni f atte discendere da quelle in 
ferme premesse: tra l e aJ.tre, quella d ' una singolare e precoce 
elaborazione della cupolP per oper~ dei costruttori delle chi ~ 
se armene. Del che non v ' è una sola prova nè storica, nè t ecn!_ 
ca ; anzi , ogni prova è nettamente contraria. Prendiamo ad esem 
pio l P storia d ' una delle più note , e delle più antiche chiese 
armene di cui s ' abbia ricordo: la cattedrale di Ecmiazin , 
probabil e fondaz ione del Vahan f amikonian ( a . 483 d. C. ) , come 
si può arguire col Lynch; il quale ci ta l ' antico storico Sebeos 
e il katholikos Giovanni , a t estimoniare che cotesta cattedra­
l e fu restaurata nel 618 dal katholikos Komitas. La notizia 
del Lynch fu sfruttata, all::t suSJ solita maniera, dallo Str zygo­
wsk1 , che ne dedusse senz'aJ.tro che Komita~ avrebbe sostituito 
11 primitivo tetto di l egno (che persino Strzygowski dovette am 
mettere per la prima f ondazione ) con una v~ra cupola di pietr a , 
come se ciò fosse tecnic~ente possibilP senza rifare il pie­
dritt o , cioè l ' intero edificio . 

Frat t Anto, sta i l f-, tto <-he l 'l cattedrale armena non ebbe , 
almeno fino al VII secolo , cupola , ma xylotroulos. Si deve i ­
noltre precisare che n~~ eno il r est auro del VII secolo vi i n­
t rodusse una cupola . Il Creswall , vo endo ri s ali re - com' è 
sempre opportuno , e specie i n quosto a rgomento, tqnto intorbi -
dato da "tendenze 11 - alle fon t i, s i f ece tra.durre ed inter-
pretare i testi originù.i dell ' arcivescovo armeno del Cairo , S . 
E. Kushaghian , ed ecco i l risultato . L' antico storico Sebeos , 
nella ~ua Storia di Er~clio dice soltanto che Komitas demolì il 
t e tto di legno (zpaidharg = xylotroulos ) del l a vecchi a catte­
drale , rip~rò le pareti ch ' erano state danneggiate e ri costruì 
il coperto (harg) con pietr e . Non v ' è nessun accenno alle cu­
pole . Da parte sua Giovanni kAtholikos (1 sec.) , riferisce che 
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Komitas rimosse il pri mi tivo t e tto conico di l e gno (spaidharg 
l(empet ) della cattedrale , e ne fece uno pi '1 bello in muratura 
di pietra da taglio . Kempet, assicura il Kushaghian, non si ­
gnifica propriamente cupola, ma i ndica l :1. copertura estern::t , 
poligonale o conica , del tetto , così comune nelle chiese arme­
ne : una specie di tiburi o. Perciò, conclude Creswell , è prati 
camente sicuro che il kempet della cattedrale di Ecmiazin 
er a un t etto conico , in origine di l egno " simile a quello del 
sant.o Sepolcro certaruente , e probabilruente a quello del l·tarneion 
di Gaza" . 

I n segui t o , sembr a chiRro che tale kempet dovette conser­
var e l e s trutture fondamentali; soltanto, l e assi di l egno del 
coperto furono sostituite con l astre di pietra, come vediamo 
avvenire dei t etti di mol te nostr e case , e chiese , di wontagna, 
dove l e "scandole" sono r impiazzate da l astr e di ardesia: i l 
che è ben diverso dall a costruzione di un' autentica cupola. 
E, se consideriamo il c arattere poco struttivo, che l e cupole 
armene - gettate in cemento sopra una cantina, non costruite 
di el ementi organicamente connessi - dei secoli successivi r1 
velano , sare~.mo portati ~ trarne conseguenze più g~nerali : a 
ritenere cioè che, non soltanto l e chiese dell'Armenia furono 
vi a via rimaneggiate e rifRtte , del che abbiamo anche altr e t~ 
stimonianze (e , poichè i rifacimenti, coioe attesta il caso del, 
l a cattedrale di Ecmiazin , erano parziali , l e chiese non veniv2 
no pe r essi rifondate r riconsacrate; si cchè poteva accader e 
che un edificio f osse , per così dire , un pezzo all a volta , qua­
si compl etaJJJente rifatto con struttur e via via aggi ornate , sen­
z che mutasse la data di cons1=1.cr1.zione , che rimaneva sempr e la 
prima: ciò che consiglia ad andare prudenti nel servirsi delle 
scarse date che su di esse si posseggono, per l a cronologia del 
le costruzioni): ma anche , e so~rattutto , che l e loro cosìdde1 
te cupole dovevan esser e i n r ealtà tettoie coniche di l egno , ~ 
Dleno f ino al VII secolo; e infine non è per nulla sicuro che 
quelle tetLoie fossero - quand ' e r a il caso , come per l a catte­
drale di Ecmiazin - r impiazzate da cupol e , poichè ci . avrebbe 
richiesto l'intero r imaneggiamento delle strutture portanti, ed 
è piuttosto da chiedersi se non s i trattasse d ' una generaliz~a­
ta sosti t uzione di kempet , cioè dell ' applicazione all ' esterno 
d 'un t etto di lastre di pietra in luogo di quello di l egno , del 
q~ale conservava l a f orma di pirami de o di cono . Vorremmo dun 
que ribadire , che le cupole armene , quali possiamo davvero ac­
certa~~ solo nel medio evo , non f urono frutto d 1 1.1r. 1 el aborazione 
originale locale , e tanto meno agirono poi sull ' architettura di 
Costantinopoli : ma tutt ' al contrario , si dovettero ad importa­
zione bi zantina. 

Recentemente 1d.ss 'lfersdssian ha creduto di riconoscer e la 
più antica cupola di tut a la Transc aucasia in una chiesa di 
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ptghavank , che pe rò ncn pot r e~be esser e in nessun c aso anter i Q 
re al VI sec . Le chiese te t r aconche di Mastara e di Astik , que!_ 
l e a croce inscri tta di i.erche t (Santa Croce ) e di Vagarsciapat 
(S. Ripsimca) di scendono al VII. E ' el ementare quindi eh ' esse 
non si possono ritenere dei "precedenti 11 non si dice dell I ar­
te tardoantica o paleocristi ana , ma nerunieno dell I arte bizantina. 
Esse sono, manifestamente , delle à erivazioni dell a grande arte 
giustinianea di Costantinopoli • E comunque è innegabil e che 
l ' Armenia, pur avendo saput o pi ù t ardi creare un 1architettura 
originale di grande valore artistico , non fu l a prirua, ma l ' ul 
tima in ordine di tempo , delle t erre cristiane , a matur are 
un ' arte 11nuova" 1 e non fu quindi terra d ' origine , nè dei mo­
duli costruttivi , nè delle for me spaziali , che l e provennero 
probabilmente da Costanti nopoli , a~tr aver so l ' intermediario 
dell ' Asi a rdnore e della Si ria . Della s i mpatia armena per l e 
piante accentrate (triconchi, tetraconchi , etc . ) 11 Gr abar , 
nel suo denso volume 11t.artyrium11

, h a dato una spi egazione a­
cuta e convincente : s i t ratta di 11martyri a dei luoghi santi" 
santificati dall a "presenza " non di corpi o di reli quie , ma 
delle illuminazioni di S . Gr egorio ed l perci0 che adottano 
le f orme tipi che dei mar t yria. E, quanto all ' origine dei mo­
duli , lo stes so Gr ~bar, agri ungendo ai dati gi à r aca:, 1 ti da 
Ri voira, Gi ovannoni etc . U!"la somma veramente impressionante 
di esemplari romani , h~ p~ovAto che il cammi~o delle influenze 
i n periodo tardoantico non va ll;: Ori1::nte a Occi. dente , ma in 
direzi~ne opposta . 

Veni a.1uo a t err e più vicine alla Si "ia. Uno degli edifi­
ci , alla cu.i 11cupola 11 sp .. sso si fa riferimento per lo s t udi o de! 
l e origini dell ' a rchit~tt'.1.lra cristiana , è l a cattedrale di 
Bosra , del 512- 13 . E ' striu1O che se ne parli tanto , dato che 
nelle rovine non esiste nessuna tracci. a di copertura, nè di 
tamburo che eventualment e l a r eggesse . Su questa b ase , Vog{lé 
e Butler han supposto che l a chiesa in origine avesse una cupQ 
l a di pi etra; Rivoira ed Herzfel d , invece , che avesse un t e t ­
t o di l egno . L ' esame dell~ parti costruttive rimaste r ende più 
probabi le questa seconda ipotesi . La chiesa di S. Giorgio ad 
Ezr a , del 515- 16 , è un altro di codesti supposti "precedenti " . 
Essa attualmente h e. un ' alt~ cupol a ovoide cost ruita di ciottoli 
rozzamente l egati da malta: tale cupola fu consider ata quella 
originale da Vogtié , But l er e Str zygowslti , senza eh ' essi des­
ser o ragioni sufficienti d ' una t ecnica così diver sa da quella 
dell e altre strutture , e i n ogni caso così pover a e incongrua 
nel VI s ecolo . Più ragionevolmente , e con dati di fficilmente 
screditabili , Herzìeld e Guye r trovarono solo accettabile l ' op! 
nione del Rivoira, che s i tratt i d 'un tar do rifacimento . Parti 
colarmente calzanti sono gli argomenti di Herzfel d , che prova­
no come l a t ecnica di quella muratura a ciottoli s i a alquanto 
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recente : 11 sicher mittelalterlich'1, come afferma anche Guyer. 
creswell , pur arrendendosi a codesta evidenza, non sa decidersi 
ad arumettere che l a prima copertura f os~e , come nella qu a3i t Q 
talità dei casi verificabili , uno xylotroulos , ma suppone fosse 
una cupola di pietra. Ma senza ragioni ve r amente serie . Una cg 
pola di pietr a non crclla facllmente c~~e un tetto di l egno , S(lg 

getto a distruzione per incendio; se pur cade , è logico pensare 
non venga sostituita da una cos:l povLra murat,.ll'a.. Ed anche per 
Ezra è valido l'argomento e~la grande dilatazione del vano in­
terno , 11 quale , uni to all 1 e•rident~ ia.il!laturità , in quest 'ordine , 
della tecnica cost ruttiva, ~3noo improb~bile l 'ipotesi della 
presenza d I una ver:'l cupola ..r.r. mur~tura dall ' origine. 

\ncora un A.ltro a semrio: l'ott;:i. P-ono di Costantino ad .J\ntiQ 
chia , di cui parlano Euse'c io t.. dceforo Callis to. 1.a l e notizie 
più compl ete , e attendibili , l t troviaoo in Evagrio , che lo vi­
de ancora, scrivendo nel 593 . E pur rauuren imdo 11 primo ter ­
r~moto che av~va colpito Antiochia sotto Giustino I , racconta 
particol ;;ir 11ente del secondo , avvenuto nell ' anno dell ' era antio­
chenA. 637 (=589 dopo Cr.), l 1ultin10 giorno dol mese di Hyperbe­
r etaeus , quando "scos se e movimenti squassarono l a città inte­
ra; e per queste scosse molti edifici croll:3.Xono fin dall e fon 
damenta, ed anche t utto ~uello che si troveva nell ' ambito della 
santis sima chiesa fu raso al suolo , e l'unica cosa che si salvò 
fu l a cupola, ch ' era stata r es taur~ta da Eframio con legname del 
Dafne , perchè aveva già sofferto per 11 terremoto sotto Giustino. 
La cupol a , per le scosse auccessive , s ' era inclinata dalla par­
t e settentrionale , sicchè (Efr·J'.tio) vi ~v~va messo delle tra­
vi di l egno per puntellarla: codeste tr~vi caddero per il vio­
lento scotimento , e la cupol., s ' abbassò e si ristabilì allo ste_s 
so posto, quasi f osse gui'"' eta da una livella • •• •• " Creswell che 
dà di questo passo un e traduzione tlquanto in1precisa , osserva 
che Evagrio non f a esplici ~am~nte un~ sol e. p-u-ola a proposito 
del te to ligneo , "s.Jbè.Jnc s.: }Josi;~ fo:-st; arguire che una cosa 
sindle poteva accadere sol➔ "l.nto ad un"1 cupola di legno". Riser. 
va che sembrn davvero ecc1..ss 1y~, 3v?grio non specifica che l 'ot 
tagono aveva tetto ligneo ) prob,c_lL~nt~ proprio pcrchè non ve 
n ' era biso gno , ~ss~ru~ cc•t~~c t.:~o 11 copJrtura il più ovviu al 
l I epoca sua i n quell·-l r ,. "'il"ne; ... ' ::iltr-·~ p'lrte non si s 1.prebbe 
come Eframio .,vrebbP potuto racr\1ncia! e. con l e gn?..me dei boschi 
di Dafne la vecchia ~upol 1. , .;13 1ut>.➔•., fo.;.:"' stata voltata in Ifill 
ratura e l asionata ~ai rr11 o terrtmoto; nè come una cupolA di 
pietra o di m~ttoni pote~s~ v •ni~ ~ostdnu~a con puntelli di l e­
gno , nè come potesse ca. port.,rsi al modo che magrio , racconta_n 
do con vivtizza un fatto veduto l. rim;:istogli ben i mpresso nella 
mente , att~sta. La conclusiona , se non unica , di gran lunga più 
prob~bile è che !!lllche l ' ot agono di Antiochia - come quello di 
Wiranscehir - non avosst:J ver a cupola, ma xylotrotùos . 
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A que ste consta'tazioni se ne possono aggiungere di più re­
centi ; per es . quelle di I. Lassu s , ne l suo volume: Sanctuaire s 
wreti ens do Syrie (P~ri· 19L7 ) ~ frut t o d. ot to~ di ricerche 
sul luogo, già dall::t stes::Hl introduz:'..one dà l •'I s~guet'lte confer­
ma, che non si pot r ebbe i r..meiginarl pi~.1. pion.,. ... perentoria , al­
l e ni1e concl usioni : 110 1. donn i ' or i'l"f'll':.R une pl aca excessive 

a\.CC r echerches .ies Syr 1 ,~u .ur l· s p.ctlè:mes de la coupole . 
Ils s ' Y interéssaient ~1 p9u '1U.J ~o-ria t ri.e~ mor.uments étrangers 
nés de 1 1 emploi du don-E et da i.1::1 ,., 11.,a, i.l :i.~ s t1•anscri vai ent 
avec de s toi ts en chs:\I'p~~1te 1

•. .,.~'l s,.,r·• s -a oa~i1.ica a capriate , 
del r esto, di ostr'l L·.s;.A•s ~ s' 1..!l1 ·0è.11.c• tard.1 in Siria, e non 
vi si di ffonàe prima del · J. :J e ·1c.. ... c1..o J • ~,01 ta vi è costan­
t emente evitata; n.a p ~-~no :. •,reo 2 3P--' . Jr, spi nto , qua si sem 
pre incompr~so : 11 più dtdl J volto non è che m archi'trave a 
grandi massi di pietre i ntagli :u,e i . 'tondo: 11:1 y a l à un 
illogisme - scriv~ La~sus - qui prouve seul ment que l es 
architecte s au moment où il se r i squaien't à poser sur des colon 
nes des arcs • • . • ne saisi ssaient pas d ans leur ensemble l es 
conséquence s d I ordre c r nst ructif qu' entraìnai t ce tte innovation. 
L1 arc pour ewc n •était guère qu ' une architrave d' une furme 
nouvelle •••• 11 • E più olt r e: "La Syrie ne t r i:ivaille pas au 
problème de l a voO.te" : l e r ar e eccezioni (Qu;u-- ibn- Wardan ; 
Antiochia) "appaiono nettamente colle gate all I influ sso della 
capitale dell 1I, pero". 

Quanto alla cupola, il suo uso è quasi completamente escl_u 
so dall ' architettura siriaca: anche 1 m<1u solai son coperti da 
t etti a pir ;:unide di legno e te gole oppure di iastre di pietr a , 
da un blocco ~onolitico , d~ err~ ... zs pim<1 · solo accezi onalmente 
da cupole , l e; qu tli poi , nJi c<tsl r:.1ris-:; imi in cui s 'incontrano, 
hanno lo s t ~s so senso Jottol in_,to ii 17 i p~r gli -u-chi : non SQ 

no volte orgnnicruuer.t r i"r:;13.t"' co~- pi.ed.'.'i cto , m"'l semplice-
mente un insiume di b~oc"hL , ria~ a~ cui è stata data l a f o_r 
ma concav~ "e itrd t '1.:; .:.onl " "1.n· cnpol '1 . !.1. nella fìUasi tot al!, 
tà dei casi è~ xylotrcuJos& Jel reJ~o, OjS~rvR Lassus che 
"1 ' archi t ec t u re de 1 4 Sy:-i ùu Sud, pou,.. e, e~ ru-c s comme pour se s 
t oit ures de dalles, e l ' "'r cbi t.3c+-urt de l" Syrie du Nord lorsqu' 
t.:lle emploiP l ' opus riuR.dratum, eYcluent comrletement l ' usage 
du ciment" , senza il qu alP , non si possono costruire ver e vol 
té e t ante meno VdrH cupold . Infine , anche gl i e sempi di queste 
non sono ant-riori al VI sec . , e derivano, ovviamente , dall ' ar­
chite ttur a giustinianea ni Costantinopoli. 

/malog;unente p~r 1 ~ Ptlt..stine. : dove per esempio (come già 
si è visto) l 1 An--stasis di GtrusalelJlme non aveva, come ho prova­
t o, cupola; wentrs pare l ' avesse 'Ù.llleno secondo l ' interpre tazio­
no più co r r ente d~ll ~ descri zione di Choricio , l a chiesa di S. 
s~r gio a Gaza che è un I pera df,l VI secolo, di influsso bizantino . 
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Quanto all'Asia lli. riore , anche qui l e tanto esaltate volti­
ne e cupolette dei sr1celli di Bin-bir- Kili sse sono - com ' è or 
mai accet tat o da t utti - molto t ardive e senza r el azione col 
probl ema del le origini ; i~ Gtlazi a h a cupol a l a chiesa di s. 
Clemente di Ankara , ma gi à il Wulff l ' aveva datata al VII sec . 
(data accertata dal Gr ab:1r ) ; ~ l e cosid•ie tte cupole del t etra­
pilo all e porte di Korykos l VI sec . ) e d~ll~ chi esa di Kogia K~ 
1es si i n Isauria , c~e sare~b~ ~. 1 V stc ., sono in r ~al tà dei tE!._t 
ti pir amid ali di materi·ile lt,., •garo . 

Dopodichè suonano ~~b~st1nza curiose talune osservazioni 
del Ward- Perkins, il -1u~..1e, p r1. rl;mao 1el mio libro sull I archi­
tetturi:t di s. harco , mantr :; ne ril f:jva l a "docwoent ;izione enci­
clopedica11, non trova da contrapuorr .. ad t3ssa che 11due recenti 
scoperte i n Siri a" che , secondo l ui , "darebbero una miglior 
soluzion.J al problema" . Una di esse , i nfatti , (S . Simeone Sti ­
lita ) non f a che portare un ' ul teriore r iprova al mio asserto , 
giacchè l o st esso W. - P. consente che "i t was roofed with a 
doubl e wooden cupola" ( p. 16 ) . E anche 1 1 al tra non r egge . Si 
sono trovat0 nel 1932 , scavan'o certe t e rme ad Antiochia, l e 
fondaz ioni di un ambiente - del tutto ovvio in tali compl esse 
costruzioni - a piantr poligonale con nicchie agli angoli . E 1 

possibile che qu~st 1 ambi~nte fosse coperto da cupola (in r ealtà, 
è più probabile av,.. s~e U"lo xylotroulos ). t.a è illogico pret ende­
r e che qu1;.ista r emota possibilità abbia pi ~1 valor e dagli innume ­
r evoli f atti storic3.Illcnce ~ccert~ti . E con ragione lo stesso 
Ward- Perkins, all ' inizio d1Jl suo lavoro aveva riconosciut o il 
carattere assolutam~ntc originale r omano 1~11 •~rchitettura del ­
l e terme ("fu a Rorua st.:1S~éi , setto il dir etto pa tronato imperi.§. 
le , che quest o tipo li dificio 8~re 1 ~ su~ prima for mazione e 
il più lungo .. pi 1..l ~b< ratr .,v-ilU).1-'0 . 3.., un~ br anca dell ' ar­
chitettura imperi tle uuò c. 1 • 't chi 1..IData propri a.mentii:, ron1ana , 
nel pi ù stretto si e,nl .. .'ic 1cL J -1., 'T)·:trol a, è sicurwente questa" , 
pgg . 8- 9). E allora.? Jol ,;· •~t o pe,rchè coteste terme sono stat e 
er e tte i n provincia l-J.,'1."'l.O c ss.--.tc li t"JSsere una costruzione r Q. 
mana ? 

Anche l e volte ~~3opotru:n.iche , su cui s ' è f atto tmto inu­
ti l e rwoore , sono assai t~rJive . Chb vtlore può rver e , per ìl 
probl ema d~ll e origini ~g~l ' art~ tardoant ica e paleocristiana, 
una volta cc-ue quella dell a chitdsa d llA. Vergine a Kbak , che non 
è 1.nteriore al VII s~c. ? O l a cupola del battistero- martyrium 
di S. Giacomo a Ni sibi s , dell ' VIII sec. , o le due cupole , an­
cora posteri0ri (d ' epoca IJUssulmana),dal la chiesa nestoriana di 
Arnia.a? Eppure s3.rel_.bt:ro proprio questi 1 "precedenti II meso­
potamici dell 1 archita tur a voltata e cupolata tardoantica . Nes­
sun monumento cristiano esiste i n questa r egione anteriore a 
r.ut:ist ' epoca: vi sono llei ricordi l etterarii che si riferi scono 
a chiese anteriori , ma a proposito di un solo j antu:=t.rio una ero-
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n~c~ locale m nzion~ 1 ~~rr~ ~rchitettoniche : l a chiesa dove 
nel 394 fu denosto i l ct~po oll ' Apos t ol o Tomaso , ed e r a una 
normale b~sili ca a tre n~v,to . Se m~i , dunque , potremmo pensare 
che anche qui nei pr~ni s coli 1 ~ f or~3 adottata per 1 santua­
r ii cris tiani non fosse quel l~ ~◊lt,t~ e cupol , ta, ma ~uel la b~ 
silicale . La pi ù antic3 c 11i t1sn. a vol t e e a cupol a dell a heso­
po t., li a - ogri scoL1parsa - ..,., di cui al-bi amo un~ pr eziosa de­
scr izione in un., S gita (i nno ) si r i aca , era quell a di s. So­
f i a di Edessa: ma, a riprova ..i qu'lnto s i dice , di epoca giusti 
nianea; anzi probabilment? aerivata dall a sua grande omonima 
di Co st antinopoli, come vodremo tra poco. -

Del r esto , anche uno s t udioso di s t or i a dell ' ar chitettura 
come i l Krauthei mer , er~ giunte a conclus i oni analoghe. Cioè , 
che l e cll ·truzioni ce1tral i iell 1 ori ente , i n contrasto alle CQ. 

struzioni centrtli r ~mane , hanno quasi tutte il soff i tto di 1~ 
gno , con t etto aperto ~ t r ~vatur a , co~ soffitto pi ano o con t e1 
t Q di l egno in f orma ùi cono. Il sof fi tto pi ano dell ' esagono 
di Baalbek, Psi s ente ,•i à i n epoc~ coct ant iniana, è s t ato dimo­
str a to dal_e ind. ,.gin1 , cor.e 1u""l l o drill' ot tagono di Ant iochia 
è not o per l a t r ~di zi on& letter a~1a , mentre tradi zioni l e tter ari e 
ed avanzi rinvenut i lo ~annu ~rp-u-ire ver osimile per la chi esa 
del Santo Sepolcro a ~1'ì.lstlyr2:10 . Nel V e nel VI secolo abbi_a 
mo l e cos truzi oni centr .li ai .Ji r a.nshehir, Bosra, Garizim e il 
duomo dolln Roc"ia con ,. tr::il e cli l e gno o con soffi tti pi ani . 
La volt ., di pi etra n ll 1 o ·ient( d l l ' I!tpe~o s i t r ova solamente 
in r 3l'e cos t ru"ioni rurùi sr l .ment e nell ' Asi a I inore centra-
1 4, i n Soasa , oppur e n~1: 1 0 agono a Iconium ddscr i tto da G~ 
gori o di Nyssa. La '1ppu..,c.o ,u.,11 "' d-c:crizionP 11 Gregorio riv!!, 
l a , che 1 1 v~lt~ di pi ~ Lr., ~ r l ' Aj i a .inore non era che la sg 
s t i t u zione di un so ffi t l O di l e t.,no • •• • 11

• 

Le pnr 1~ di Gr egorio sono infatti molto significative e 
provano tutto i l contr'1rio di 1u3nto hanno inteso gli s trygowski~ 
ni , che han f .,t~c di tale descrizione uno degli appi gli pi ù im­
portant i per sos tenere , gener ali zzando ,in ogni c aso oltre il cç_n 
sf'nt i to , che 'en Asi e ~dneur e , en SF1e et en ?-1~sopotamie : •••• 
l ' gl i se ••• cour onné'e d ' une coupol e à t ambour, ét ait une di spg 
s i t ion t out - ::.- f ai t usuclle et cour ante 11 

. -

, 
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Il progetto di Jregorio , che non è 1el t u tto chiaro , 
(e ciò spi ega l e nw:ierose J ivergenze d ' interpretazione ), pr~ 
vede ad ogni modo al centro una copertura a forma di cono, 
che va r estringendosi fino a terr:.in~r e in pu nta. Intendeva 
Gr6gorio un ' aute ntica p~rfetta cupola , o piu t tosto una volta 
a padiglione , simile - per esempio - a 'J.UOlla della sala 
ott~gonale della J onius Auro 'l. 1 eroniana? In questa f orma in­
fatti fu ricostruita da ~~•:..,j__cho ·tudioso , Ps . dal Brune : e 
sembra 1 ~ più facilcontr ~ccord~bile con il profilo conico 
dell ' i ntradosso . Cor..un e , Grbgorio s i r~cconanda, che t r a 
gli operR.i che saranno adunati per l'opera ve ne si ano che 
sappiano costruire dalle vol te : "in mancanza di l egno adatto 
per la costruzione , ho avuto l ' idea di costruire una volta, 
perchè dalle nos t r e parti non si trova l egno per l e travatu­
r e del tetto" . Il quale tetto a trl\vature era, evidentemente , 
quello che t utti usavano: l ' eccezione ideata da Gregorio è la 
più chiara conferma di questa regola. Sicchè Kr autheime r , può 
giustrunente concl udere : "alle gr"ndi costruzioni centrali 
ncll ' oriente aell I Impero Nane avano sia la volt a di pietra del 
l' ambiente centrale ,sia lavol ta a botte dell ' ambul acro , e cioè 
gli elementi che delimitavano nettamente lo S?azio nelle co­
struzioni centrali a Roma e davano alla cos truzione , nonostSl} 
te l' ampiezza, l a forma chiara e facilmente i dentificabil e . 
Ampi ezza, estensione , l arghezza e mo1if1c~ ione dei concet-
ti dello spezio cubico sono l e caratteri stiche di queste co­
struzioni ccn ambulacro P or dine interno di sostegni nel­
l'oriente d~ll ' Impero; concezioni che ~ui hanno trasfor mato 
il t ipo cowune roruano 11 • 

Per t erminare , un 'ultima o~sPrv-:izione su un punto che 
~!ard-Perkins ha creduto rli con·cstarc- a me e a Creswell. Ho 
già riferito quanto ~crive,-o , entlcinour anni f '1 sull 'ottago­
no di Cvstantino ad An'·ioc .. i:.... '·lard Perkins osserva che 
11 è sicuramente malint.eso a:-r-. .drP '1. priori che doveva avere 
non un~ ct1pola ma un'l t et, oia lignea" e ciò in base alla 
"espl icita fr aseologia i ":;--<1-~rio" , ~uesta esnlicita fra­
seologia si riduce al f ~tto, che ::vagrio indica la copertura 
della chiesa col termine ~µLcr~tL(6~ ( 1 ). 

( 1 ) I . B. WARD P--:RKINS, The It::ùi an P.lement in late romnn and 
early mcdieval :'lrchitectu1'1:- , "Proceedings of the Bri • 
Ac ad. " , vol. XXXIII (Annu"l.l ital. L.cture of the Brit... 
Acad., 1947) , pag. 15. 
L' opinione risale al KR.EIJC.HER (War das Oktogon der Wallfah­
r tskirche des Simon Stylites in Kala ' at Sim' ~ ~be rdek? 
i n "Jahrb . d . Deuts ch Arch"-ol. I nst . 11 • 49 , 1QJ4 ,pgg . 89 ) . 
E ( a fortiori ) pur es ::.a pt?r reggersi n~ bi 0 o~no di tra~cu­
rare , o di sottoporre ad un'interpret -=tzione di comodo , 

. / . 
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18. - Il quale però , pur t roppo , ~ utt 1altro che esplicito. 
E in generale non si raccornanier à mai :ibbastanza agli archeo­
logi di porre l a massi m~ 0tte 1zione nell ' i nterpretare in mo­
do l egittimo i t ermini architettonici che si incontrano nei 
testi : in questo caso , protobi zantini. Quest~ necessità era 
sottolineata a suo tempo anche dal Downey , che per parte sua 

segue 

, 

not a (1) : l' espr essione - qui veramente esplicita - di 
Evagrio (I , 14), che chiama l 'ottagono di s . Simeone Sti­
lita auÀry Ùno~6p~o~ • Cfr . S . GUYER, Zur Kunstgeschich­
t liche Stellung dar Wallfahrtskirche von Kal 1 at Sim1 an. 
in 11.Jahrb . des Deutsch. ArchU.ol . Inst . " , 49 , 1934, pgg. 
90- 96) . 
E ' da decidere se l ' edifici o fosse ipetro o coperto da 
tettoia: ma in nessun c aso vi poteva esser e cupola . 
Ch' io s appia, non un solo esempio di cupola oriental e , 
per il periodo che qui i1teressa, è stato frattanto s cg 
parto: s i sono invee~ accresciuti gli esempi di mancan­
za di cupole . Ai monume,ti già raccolti si possono ag­
giunger e : S . Stefano es . Se:gio a Gaza, l a chiesa del­
la Stoà di Adriwo <:\d ,\tene (cfr . l· . A. SISSON , The Stoa 
of Hadrian at Athens ," Papers of the Bri t . School at 
Rome " , XI , Londori 1)29 , pg&. 50 sgg .), il martyrium 
di Selucia Pieri a n1 A. C.\1,.F3ELL , A martvrium of the 

Vth cent . in Seleuci ~ Pieria, "Wellesley College 11
-, la 

chies~ di Apamea sc ~vatP dalla missione belga; con ogni 
probabilità , data l a pl fUU.tJJetri r-i. pr essochè i dentica a 
quella della cattedrale di Bosra , l a c attedrale di A­
leppo poi t r asformata in mandrasa Hall wi.ya (H. ECOCHARD , 
Note sur un édifice chré t i en d 1 Alep , in 11Sy ria11

, XXVII , 
1950, pgg. 270 sgg . ). Si vedano soprattutto , per l e con 
elusioni sull ' occidentalità della cupola: A. GRABAR , kar­
tyrium, Paris , 1946 ; LO STE.:>SO , in "Cahiers Archéologi­
ques 11r . ... 
Per l a scarsa i mportanza del problema della cupola , e 
pers ino della vol ta e degli archi, nell ' architettura cr_j 
s tiana s iriaca, oltre al citato v . J . LASSUS, Sanctuaires 
chrét i ens de Syrie , Paris 1947; v . E. BALDWIN ShITH, The 
Dome, egli vi vede solt~nto xylotruli fino all ' epoca g:fdl 
stinianea : l e pr ove materitli e l etter ari e trovano poi 
appoggio nell'!I ppr•sist~nza della coper tura lignea nell 1 ~ 
chitettura isl anJ.ca; vedi ~ui anche l R recen.<tj_one di E. 
WILL , in 11Syri"l" , XXVIII , 1951 , pgg. 300 sgg., ecc . ecc. 



iniziava un l avoro 'i: ... ai e ~n, ,i.>rito di revisione (1), "Certain 
problems in Byzantine archi tectural. terminology (e . g . the use 
of both ocpo.Lp(ov and ~.,.L<1<,.C1L"'LO' to nean a dome ) must 
now be r estudied , ccc. 11 (2 ). Per rimanere , per es . , nel­
l ' esame del t ermine U5ato da Evagrio , Sf> esso f osse davvero 
così esplicito dovremmo cr ede .. f' eh anche il Martyrium cost@ 
tiniano del Santo Senolcro - una tipica baslica a capriate : 
nessuno l ' h~ mai me sso in dubbio , nè è possibile dubitarne , 
Ji fronte alle numerose e davvero e1plicite testimonianze 
era invece coperto da cupola , giacchè Eusebio , o chiunque sia 
l'autore della Vita di Costantino , parla, a proposito di es-
so , di ~µLa <pa1.p(o \l • 1-ia in questo C'iso l' evidente impos-
sibilità di interpretare il teroine a cotesto modo ha fatto 
fiorire varie i pot e si : Heisenberg , Baumstark, Vincent han 
pensato che nµ1.aq,o.1. p( O\I stesse qua a designare 1 1 abside 
dell 1 eccl esia major del Golgota, altri hanno pensato ad un 
ciborio; infine il Piganiol (3 ) ha present1to una nuova i -
potesi : che con ~µLCJ'O.LçCo~ s ' indicasse un omphalos si -
tuato nell ' abside , ael tipo dell 'omphalos che si trovava a 
Delfi, nel Stu1cta Sanctorum. on ad obni modo una cupola (~). 
Pers ino il termine 'tpou \og o - pot'"-Àa. è ben lontano dal-
1 ' avere , ne i primi t empi ~1z~ntim. , l'ovvio significato di 
cupola eh assunse poi, ot.1R -.1 '1 s I è ,'1.sto. 

E ' supPrfluo co ntir..un.: 1 > e -w.cL~ , ri t 0 ngo avvertire 
che , seppur si trova ·.-P 1 -.·it:ntc. 1u"lct,e esempio indubita-

( 1 ) G. DOWJEY , On some post class i ctl greek architectural 
terms, 11 Trans . of '"hC' AJnt:>r. Philologic . Assoc . 11

, LXXVII 
(1946), pgg. 22-34,del mbdesirno Aut ore vedi anche : 
Imperi tl Buildin~ F.ecords i n Lalaias , "Byz ant. Ze1 tscb . ", 
XXXVIII , 1936 , pgg. 1- 15 e ~99- 311 ; Procopiu~ , de Aedificiis , 
1, 4 , 3, Class . Philol oggy , 43 , 1948, pp.44-45, Pappus of 
Alexandri a on archi tectural s t udies ~ "Isis '' , XXXVIII , 1948, 
pp. 197 - 200. 

(2 ) G • DOWNEY , in "Byz anti on", XVIII , 1948, pgg. 99 - ll8. 
(J ) In "Cahiers Archéologi ques", I , 1945, pgg. 14. 

(4) Anche per lR Domus aurea di Antiochia e p~r il s . St e­
fano di Gaza, che era sicur~P1ent a coperto di E: u>..6-rpouÀof , 
i testi parl~no di ~ulcyatrCc~ .-
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bile di cupol a vera in mur atura dopo l a conquista romana di 
quelle te rre , ciò non sposterebbe 1 t ermini del problema. Ri 
marrebbe i nnegabile che l a coper t ura voltata, soprattutto 
concreta, è affatto eccezionale nell ' Oriente cristiano prima 
dell I affermar si della cttl tura biza1tina; ed &Che i n questa 
{anche a Costantinopoli vogli ~ di re ) , ci s i mantenne nei 
primi due secoli della nostra era , fedeli al "tipo" della 
basilica paleocristiana latina, el al suo significato, che 

ho ce rcate di chiarire nelle l ezioni passate , nella se rie 
dell e architetture "di potenza" o di glorificazione tardo­
romane . Il primo monumento gr ande e coe rente , e di struttu­
r a "esemplare " di ba.silic 1:1 cupolata orientale , fu con ogni 
probabili tà la ricostruzio.1e giustinianea della grande San­
ta Sofia di Costantinopoli: l i antecedenti dell ' Asia Mino­
re hanno un evident e c aratter e sperimenttle , di scarsa coe­
r enza; e del r esto si Pongono in epoca così avanzata, da 
confermare , più che snentìre , la loro derivazione occiden­
tale . E i n orni caso , è tu t o l 'organismo dell'edificio a 
cupola , nella sua pi ena connessione costruttiva, con t utti 
i suoi problemi di equili brio e tecnici, che s i pone al.la 
base del modulo, che ctiverrà poi sostanzialmente illJIIUtabile , 
del s antuario eucari stico bizantino , e , in primo luogo, di 
Santa Sofia. Dobbi amo dun 1ue pensare che , qu~do Anteruio di 
Tralle e Isidoro de. 11il eto , per progettar e e costruire la 
Grande Chiesa per ordine di Giustiniano , ass1.1nsero a nucleo 
fondamentale di essa un t i po di edificio accentrato, volta­
to e cupolato, che er a sorto e si er a el aborato ent ro l a più 
schietta e pi ù l egata t r adi zione costru t tivr e architetton!_ 
ca romana occi dentale , per far questo , dovettero in certo 
modo opporsi alle abi t udini costrutti ve e di gusto della 
tradi zione locale , e quindi lo fecero per una r agione ben 
precisa. 

Tant o più, che quel modul o architettonico s ' er a veng 
t o costituendo e articolando , non in r elS:l.zione ad edif ici 
con funzione di accoglier e une comunità {come la basilica 
costantiniana) , ma quale e•li ficio funer ario: meusoleo pafil! 
no , che poi divenne martyrium cri sti::ino , Di esso possiamo 
seguir e l ' evoluzione , pun ~ per punt o, entro l a tradizione 
romana . E I in questa i .f" -ti - e dovreb'be non essere ne­
ce ssario r?Jlliuentarlo - che on sol ;uito l'uso e lo sviluppo 
del si s tema di copertura a -.rol-e a ':'I cupole hanno una el abo­
r azione legeti ssi ma, e Qel tutto coerente con l e esigenze r Q 
ruane di dar for 111a a p:1r"ticol ~.ri i .magini spaziali , n a un 1 A.­

t e , e con il ma urarsi ed ticol ar::; i ùelle tecniche costruì 
t ive e delle stesse str u: ture {opus caementicium, dall ' altro ; 
ma v ' è una linea p;u-tic l armente coerente e continua proprio 
nella "classe " di edifici mausolei - martyria. Possiamo vede-
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r e chiaramento correre qu est~ linea, senza soluzioni di con 
tinui tà , dalle t ombe a tumulo r epubblicane , ai mausolei im 
per i ali , al Pantheon , a Santa Costanza, al San Lorenzo di 
Mil ano e infine al San Vi tale di ~avenna. 

La t omba accentr ata non manca certaniente all ' archi tei 
tura gr eca ed elleni stica; m~ n chiun1ue rifletta senza pr~ 
giudi zi , appare evirlente che un t ipo di edificio come cote­
sto - a cc,mìnciar-1 dalla stessa planimetr i a - non poteva 
el abor arsi , nemmeno jtl pu~t0 di vista costruttivo , in una 
cultura architettonica chi:i > normalmente escludeva l 1 impiego 
dell e volte e della e iol~. 3 ' chiaro , che una tettoia di 
legno - anche se ttlv lt. rive stita di l ~stre i pietra -
sovrapposta ad un perimetro mur ~rio circolare o poligonale , 
non presenta un probl em· di stìtica costruttiva più compl esso 
o di verso da quello dell I el aL1entnre rapporto t rili t ico . La 
tettoia non spinge all ' este rno: pesa ver t i calmente , e un sem 
pl ice muro, purchè abb·1 tanza roousto , basta a reggerla (e 
infat t i gli her 8a ell eni s tici in tal modo coperti non hanno 
mur ature articolate ) . E ' il peso assai più grave dell e vol 
te concrete , e soprattutt o l a spinta ch 1 esse esercitano ve r ­
so l ' esterno, che pone 11 problema del contraffortamento 
del piedritto. 

Le soluzioni attuate dai costrutt ori romani furono , 
come è ben noto (soprattutto dagli studi di ~ivoira, Giovan­
noni , De Angelis d 1 0ssat , ecc . ) numerose e varie: dalle sel!} 
plici l esene ai contraffor ti interni ed esterni , alle nicchie, 
alle esedr e , alle concamerazi oni l ater tli e infine agli ambu­
l acri continui int orno al vano cent rale - che portarono a­
gli edifici 11du plicibus mur1s 11 del Uedioevo . 

Ne sor sero organisnJ. artlcol ?ti ssimi , nei quali ogni 
e l emento ha la sua ragione costruttiva. Il loro si stema di 
equi librio (non si limit~ ad ess i , ma è comune ad ogni al­
tra grande cos truzione r cr.1Ana , '\nche divers 'l. per sviluppo 
planimetrico : es . termP. di ùiocleziano o di Costantino , ~ 
s ilica di tlassenzio , e tc.) 3 fond'l t o sul princi pio dell' eli­
minazione dell e spi nte p·r mezzo ciel mutuo contrasto delle 
murature , che si svilunpa in1·1no::: nel t r :isf eriment o del peso 
delle coperture al ni f~ori r ~1 vano centrale , sui muri d ' am­
bito o su pil astr ate cn - contr affortmo questi dall ' es terno. 
Ne consegue ,che l e pareti i el vano centrale - dove si racco­
glie il valore estetico e s~enziale del l ' i rumagine architetto­
nica -, poi chè l a loro f unzione r eggente è r i dotta al mi­
nimo , possono essere smateri at e: divengono t rafori , gr a t icci , 
s i trasformano in chi aroscuro , in colore : e per tal via l a 
''forma " degli spazi in cotesti edifici tardoromani può di ve-
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nire non più plastica , m1 totalmente cion,atJ.C 1: c:10 è uno 
dei ri sult ati pi ù sorprPndenti dell 1 arc"litettu.---a delJ 1 .' ... :iti­
chità al suo tramonto . V' è dunque u na .... onne~s:.one s""C::-etti§. 
sima, inscindibile , qui , tra soluzioni cos-:ru tt1.ve o r~sul­
t'¼to estetico. 

Quando l e coperture non son, imb~tti o crociere come 
nella basilica di ~1assenzio , ma curo:e, l a 1.:,-o spinJ.:."l sj 
esercit~ in dir ezione ~entrifuga, e 1u~~Ji i r~1i di sost~ 
gno ( e infine l a s t essa planimetria) si n1ocì.11lano e s::. dispon 
gono t orno torno secondo schi.,mi r ugg .. atJ., 5\,e,.i ... i. Cor.lnc:la 
no l e cupole stesse ad 'lr'ti cola.. .... si coi. nPr\• i..ll."' ~es mpi nel 
la Domus Augusti ana (Douuziano) ) a ./iJ la AurJ.;.,nr.. ) , 1 e quali 
hanno lo scopo di div-... de!·e J ~ m~S'L e èi r.o:ivo J.iarr.e il pa ­
so in nodi distinti , cui nel pleaTitco cc~~ ... snondo~) punt uaJ; 
mente i s ostegni . Questi , a t"\le 5COPO: vengonv con~ormando­
si e contraffortando~i 1-. varii Il"n.i.: •· e : !>J._ n1. l :is ';1•:.. poli­
s tili r eggent i nervatur l.!1te rne; r ome nel Lompio di Portun­
no a Porto ; o contr::iffo ... ti e:;l,e!'!li ~egn.tt t:·"' :.oro da nic­
chie , co1:tr nel se polc ·,::, e j \ -~l,;Pnt!i sull : !.nr:..,,, c cc. ; ID9!! 

tre ancha 11 s istem"'l. cJ 1.:...:i..u~.J n·..:-1 ne scende da.t lucorna,..io 
c e ntrale tlle finE>str,.. nel rot·:-,o de1_1_a l"'l\"')O- a (es . Sala 
t ermale di Pisa, ecc.) , infi '1 nel tamr t.ro r · 1feo èeg~ 
Horti Licini lUl.i , ecc.); e n"sce i l princl ,1io d 1 :1 i;iburj o 11 , 

cioè del t etto suppl emt nta:re sovr·tppnsto ali 1 ei trado~is,"'l è.ol-
1 '\ c pola (es . 11Tempio li Siope 11 , in(' .,, po h?.'"Zic , ecc .), :::.l 
quale è connesso anche con lo svilupparsi d~l-~ tecnic& di 
cos truire 1~ volte con materitli legge ~· ~ n,tu~~li (lave bob 
lose ) o artificiali (Vi:!Si fittili). S ~ giunge (.;::Js:. , con 
una progressi one t ecnicrunente , costrcttlvam~nte , est etica ­
me nte coe r enti ssima , agli edi f ici dal. IV al VI 3ecolo , qn.ùi 
11 Ninfeo debli !forti Licinia1ù, l-,au soltio di Eler.a, Santa Cg 
stanza, 11 B~tti stero Lateraucnse ne.Ll a sua p11. a f o_"ma, ecc ,. ; 
donde il passaggio al San Lorenzo d i ldlano, ai Battisteri 
rave nna t i, e infine a S~"l 17ittle, non segn'i eh .. l'ultimo grg 
do di matur i.zione e di s 1i l uppo di ~n,_ ."'orma s"'lazialo, e di. 
una manie r a di r e alizz, r la, eh~ sono g~~ s os1a~z ialm~nte in 
atto nell I archit ettura romana al.n,eno dal pe1 iouo adri meo ( 1 ) . 

Va soprattu"" t o sotto~1 ine?to che 11. disposi zior!0 , lo 
stesso profil o dei muri _ è_.!. ~os tegni d ' 11n odli'ic io corue 
San Vi tale , si confim1.C""'1O :cs tn:tb.v~me11te in rappoJ·to al-
1 '-t c 0pe rtur,.. Pcs siamc _re , d :e · l .ta :p.resen?.l l'.?d alla f or-
ma d ' u n ' !:lbsid~ , di .1n 1 d _ ·, d 'u . ,mbulac.•r. , d i. u- cont r a f-
f orte in pi anta, corr .1 !=!t-on,lono l"<"<..essari ru11e11tµ una dete rmi­
nat a soluziont eè. l.L": "1 l e• ....... fl!>t~ • .11pi t;..,;z_ 1ì• llo volte che 
coronano l ' edifici o . F 1 1_uJ 1 i, nd. sembra, ()Y\-:i.o, che un e ­
dificio siffatto è co• r, 11.t4:1 , c-ostrut·civ·1mcnte ed architetto­
nicamente , s e è coper~o ti.a ·;ol te e da cupola : 1 ... entre 7 se qu~ 

(1 ) Ved . l a simile opinione 111n p--trti"'m ~11 di N l>tAVRODnmv, 
. /. 
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ste non vi sono , manca una ver a r agione , cos t rutt iva ed ar­
chitett onic a , anche per 1 s ingoli el ementi . 

Perciò , se noi trovi 9.IllO 11n tlche edi ficio in Oriente , 
che mostri una disposizicne di spazi analoga a quella di San 
Lorenzo o di San Vitale - come per es . 11 San Gi orgio di 
Ezra o 11 martyrium di Sel e~cia Pi er i a - ma t roviamo anche 
che questa disposizione in sè , anzitutto , è assai più eleru~n 
tar e e sconne ssa; che in quelle t erre non esi ste , come a Ro­
ma , una t radizione secolru-e di ;u-chitettura a volte ; che l a 
stessa tecnica ignora o riduce al minimo l 'uso del cemento, 
r imanendo nel più de i c~si all ' opus quadr~tu.m che limita le 
possibilità di complesse trasm1s5ioni dei pesi; che quei mo­
numenti, pur essendo posteriori , talora anche di secoli , al 
meno a forme maturi ssime oeciientali come 11 Ninfeo degli 
Hort i Liciniani , Santa Cost~nz~ , SPn Lorenzo ( 1 ) e nel più dei 

se gue nota ( 1 ) L' origine de 1 ~ construction et du plan de Sain 
te- Sophi1.i è. Constm t inople , in "Ae_ s du VI Con 
grès i nt rn~tiontl d ' Etudes byz antine s ", II , 
Pari s , 1 1~1 1 pgg . 273-300. -

( 1 ) La pr ova, persino materi tle , cl1e 11 Sin Lorenzo di Milano 
non può essere in ogni c aso opera po s t e riore al V sec . è 
stat~ r aggLunt~ e aichi ar~t~ da CHI ERICI e CECCHLLLI . 
V' er a stat a (p .e. LCJNERET DE VILLA.till Antiochia e M.lano 

' nel VI see. "Or i enttli a Christi~a Periodica" , 12 , 1946 , 
pgg . 374-380) l ' opinione che San Lorenzo fosse un edifi­
cio de l VI sec. cos truito ~d imit -uione a ' un monume nto 
orientale , probabilmente del martyriwu di Sel euci ~ Pieri a : 
e ciò pt= r l a 11r2gi one 11 che ~ hilano er ano pene trati cul­
ti antiocheni. M~ l e formo architettoniche non sono nece s ­
sariamente l e gate ~11 1 accoi;lim&nto ,.,..11 --i vener~.zione d ' u­
no o più sant i, orient.-.J.i o no . Ed un edi f icio cosi com­
r l esso , organico, coperto d~ volte e probabilmente da cu­
pola , coi..e San Lorenzo , non può , ovvi runente , 1,. ri vare da 
costruzi oni pi~ se~pli ci , li~org4niche , prive di cupola 
e per di più posteriori , con1e il martyrium di Sel e..icia o 
i monum~nti ~rr1n1 delle pars or1Lnt"lis . 
l·ia infine i lavori li r estauro "'1:tli edifici 1 -iurenziani 
(cfr. CALDERINI) C3D~:~I ,CEC~HBL~I , La basi l ica di S. Lo­
r enzo m"\gçiore 1") i:1.1 ~no , 1 ,,1 ) h qnno s t"'bilito senza po.§ 
sibili t1 di ~quivcci, eh-:! l· Cn.pnP.lla di San Sis t o è del 
tutte, stacc~t.a in 1·on z.icn p in -ùz"to , dtlle s truttur e 
della bnsilica 1~ur n7ian~ , sulle quali si appo ~gi a : S . Si ­
sto dunque fu costruit acuo S. Lo ren-o. E poichè S . Sisto 
fu sicur~nente er ett~ di.l v~scovo Lor~nzo mort o nel 489, 
rimena indubbio eh~ il compl sso l aur enziano sorse t ut o 
prima uel 489 : è quinrt.i opera eh& , nel suo insi eme , non 

. / . 
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casi anche San Vi tale , non sono t uttavi~ coper ti da cupole , 
ma tettoie lignee ; ch& infine 1 ~ stess~ i rum~gine dei loro 
spazi interni è ancora intorpidita d~ fortis simi residui pl~ 
stici , non mai risolt'1 rlr l t utto in colore : rimane ciog "in­
dietro II rispetto al gr!\.lO di sruat eri '1.Zione spaziale r aggi un 
t::i. in Occident e , non po- siamo concludere che in una maniera 
e cioè: che quei monumenti dell.:1 pars orientalis sono rifl~s 
s i i n qutlche caso malintesi dal l ~to costruttivo come da 
quello estPtico , di forme , che sono nate e si sono coerente ­
mente sviluppate e nt ro l a tr~d izione costruttiva romana , e 
che 1 1 "Ori ent e " ha accc-lto con ritardo e senza e ntusiasmo, 
cercando, per qu anto pos- i bile di tradurli in una struttura 
che non er a quella del ce?ùanto ma :lE... lla pietra concia; in um 
s i ntassi, che non er a quella degli archi , delle volte e del -
Jf:: cupole , ma quella del nesso r e ttilineo archi trave- colonna ; 
in una lingua, che definiva gli spazi non per mezzo del con­
tinuum di pareti risolte in colore , ma della s cacchiera di 
singoli el er.,enti i solat i ~ plasticamente accusati : in una 
parola , cercando di tr~durre forme r omane in linguaggio el­
l enistico. 

Ma , dopo queste cons tP.t.'lzioni , il "paradosso" di 
cui s i diceva appare ancor pi ù inspierabile , perchè è un 
f atto, quello del.1 1 offetti va adozi one r diffusione dell a co­
pertura a cupole a Cost~ntinopoli e nelle provincie d ' Orien 
te , da un ' epoca che po ri'Ullo f i r sare intorno :ù VI sec . , in 
poi . E ' un r ~tto notor io ':! r"cilmcn t. accerti:tbil e sui mong 
menti rir1astici , che n • l ' · ~chi t t,,)t tur~ bi zantina e in gener e 
dell ' Oriente cris i cno , 11 tipo di chiesa~ schema accentra­
t o e coperto Ja cupola 1iviene , dopo Giustiniano , predominan 
te , quasi esclusivo: cos ì da soppi ::1ntar e , nel s.edioevo , l o 
schema b ~silicale anch~ per i templi del normale culto euca­
r i s tico; mentre questo schema rimR.ne prevalente nell ' archi­
tettura wedieval@ aell ' Occide nte . este due decise preferen 
ze serbrcrebbero in netto contrasto con quanto vi hJ detto 
f inora: e fvr se hanno cont: ibuito all ' accreditarsi dell ' ipo­
t e s i d 1un'origi ne "orientale ", o almeno bizantina della cu­
pola . -

segue nota ( 1 ) : supera il s ecolo V. Io penso poi, per altre 
numerose r agioni che non importa dichiarare 
qui , che l a basilica Ter a e propri ? di s . Lo­
r enzo sia di poco meno di un secolo anteriore 

al S. Sisto , e si d~bba porre. sulla fine del IV. In ogni caso , 
anche a l~sciare le pur fondate ipo t ~si , è accertato che s. W 
r enzo è anteriore , non solo a 3. Vital~ , a s . Sergio e Bacco , 
a S . Sofia , ma anche , ~ riù , ~ tut i gli altri monument i orien­
t ali dai quali s ' è voluto f.,.,rla 1 ~ri vf:!Xe . -
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19.- La spi egazione del paradosso ci è s tata offerta 
dallo studio della c attedrale di Santa S~fia di Edessa , fon­
data nel 313 , distrutta da un ' inonà az.ivne nel 524-25 , rico­
struita al tempo di Giustiniano, dal v escovo edes seno Amido-
nio ins i eme con cer~i Asaph d Adda.i cons i derati generalmente 
come gli architetti del l➔mnio '1; . ìella chiesa non esiste 
pi ù nulla; ma ce n ' è stata trPJri..~nda~a l a descriz ione in una 
s ug1tha siriaca, com:i"'1·v~t~ _1.,·:. Cou . Vat. Syr . 95 (XII sec.), 
fol . 49 , 50, e scritte in-orr .. o ~1-'l metà de l s ec . VII (2 ) . 
Traiamo da e s sa che l a c'1i sn. , e-o!=' ~r ui ta completamen te di p~ 
tra, era composta da un bloc co cubico con ~bsi de sporgente 
ad est e coperto da cupola su t rombe n 'angolo . La cupola, 
che dobbiamo credere piuttos to mas siccia, era estr a.dossata 
e coperta di piombo all ' esterno: all'interno poggiava non su 
colonne , ma con ogni pr ob~bilità sui trat t i di muro intercoI 
renti tra l e qu attro grandi arcate a f oggia di ar cosolii a­
perti nelle pareti in modo da disegnare una pianta a croce 
poco sviluppata: f orma simil e a quella di sacelli paleocri­
stiani quali il San Prosdocimo a Padova o l a Santa Mari a Ma­
ter domini a Vicenza. La cupola - di f oggia evidentemente 
piu t t ost o immatura - er~ priva di finestr e al.la base . 
L'edificio er a piccolo , ma splendidamente decorato di marmi 
- fino alla r adice dell e volte - e di mosaici , all ' interno. 
Tornano a mente l a chiesa ambro s iana d i S . Nazaro , e la sua 
imitazione ravennate: i l mausoleo di Galla Placidia; ma si 
f acci a attenzione allP. cronologia. Anche l a chiesa eda s se na , 
infatti, non aveva ambulacr i, n è altr i J ~cali periferici. E 
ce l a possiamo immaginAre , nella su a forma r attraruita e 
n.assiccia, ricordando ca!'te chie~e ttr:: a cupola ùella Mesopo­
tauda settentrionale ,, de}.1 1 '1-l'menia - che son l e più anti -
che del l a regione, pur es5P!mc ~ =!UA.2.che tempo posteriori 
a questa, famosi ssima tl~•enLc~ su a 1 di Edessa, che fu pro-

( 1 ) H. GOUSSEN , in 11Le 1·ious&on 11 (Lm·anio ) XXXVIII , 1925, 
pgg . 117- 136 . 

A. M. SCHNEIDBR , Di e !(athedrale von Ede s s a , in "Oriens 
Christianus ", XXXV (1938) , pgg. 161 - 167 (con 
l a ricostruzione del monumento di A. Baumstark . 

Tr aduzione miglior e di A. DUPONT- SOHH:IB , in 11Cahiers Ar­
chéologiques ", II (1°47 ), pgg. 29- 39 . Miglior comruento ar­
choolo gi co di A. GRABAR , Ibid , pgg . 41-4 7 . 

(2 ) A. GRABAR , loc. cit ., pgg. 52 e 58. -
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babil mente il loro modello:_ San Giacomo di Nisibi s (dove l a 
cupola cade dir ettru,ente sui quattr o muri esterni dell ' edif1 
cio cubico) , 1~ chiesa della Vergine~ Khakh (a pianta tr1 
fogliata all ' intPrno , ma cubica All ' esterno) , o anche i te­
traconchi del tipo·di hastara o di Artik , o l e chiese a crQ 
ce inscritta di S . Croce a Mzchet e di S. Ripsima a Vagarscia­
pat in Transcaucasia. 

La d~scrizione della sugf tha dà anzitutto l ' impressiQ 
ne , che la struttura della chi es~ eedessena, e particolarmen 
te l e sue volte e 1~ sua cupola, fossero una novità per la 
Mesopotamia: il poeta in~iste nell I Psalt.,re il fatto mira­
bil e che 1 1 edificio era coperto d::l v,..,l te e , soprattutto, da 
ma cupol a (impiegando in ciò cinaue str ofe sulle di eci che 
dedica alla descr i zione ct~L1 1 ard1itettura del monumento ) e 
nel sottolinPare cho "non e I è netll'ueno un po ' di legno 
nella sua copertura , ChP ~ tutta i ntera come colata (sebbe­
ne sia) di pi etra" (X, _) . L 1 !ll'chaologia , del resto , s ' è 
visto , confer a cotest"' 11no,-ità11

: ~~icchè al prC"posi t o an­
che A. G,.. "'b~1· osserva ( 1 ) : "a sc...e; 1 to di Strzygowski e di 
Geltrude Bell , molti storici 1e~ l ' arte ettribuiscono alla 
,esopotamia del nord un~ p~rt, ai prime piano nell ' el abora­

zione dell ' archi tettura c1i : tiar.~ , e in particolare nella 
formazione -..el l a chiesa •r:,ltata. Ora , 1uale che sia il va­
l ore di questa ipotesi , il mu:cro dei monttn1enti di questo 
paese , anteriori alla c~nquista mussulmma, è infimo , e l e 
loro volte , specialucnte , sonc sempre rifatte . Salvo erro­
r e , non rim:me più nella Heso:riotamia dP1 nord nessun e sempio 
di cupola cri stiana pr eislamica" . 

Non se bra dunque temerario ritener e che la Santa 
Sofia di Edessa sia ~tata il priruo monumento di questo tipo 
in quei luoghi: ''il -santuario de seri t t o nella sugt tha è an­
ter iore di circa un secol ·, a tutti i monuoenti anatolici e 
transcaucasici che vii sono apniu-~ntat i. La sua arte doveva 
essere molto avanzata per l ' epo"'a, e ci fa intravvedere l ' or i 
gine degli mtecedenti it.l.mediati uell ' arcbitel.tura armena" . 
E giova ancora una raµiJa r icog-rlzionc di cronologia compa-

rata con monumenti occidentali. 

Di edifici cristi~ni arteriori a Edessa , di cui cono­
scia.Iho la fori · ll.rchi t r "ì.ica, non ve n ' è che uno : la chie­
sa dove nel 391+ fu jeposto i l corr o iall ' apostolo Tommaso . 
Era un~ normale b~silicP 1 tre nev?te (2 ) . Santa Sofia nella 

(1) ID. , Ibid., p. ~l. 

(2 ) Bi ffi•LS'i'J'.RK , loc . ci . , p. 175 . 
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sua prima forma (iruziata nel 313, ingrandita nel 327-28), 
dovev a pur esser e una basilica normalo~ Sicchè e da creder e 
che l a sua ricost:ru zione in f oggla di edi fi cio accentrato e 
cupolat o dopo l ' i nondazi one del 52~, da }arte del vescovo 
Amidonio , s i a avvenuta sotto l'influss:) d.1..lia "nuovan a r ­
chitettura Costantinopoli tane. del tePrp.::> dt Giustiniano : qu~ 
st ' imperatore infatti dieae ad PJ1rl.d.;~·~o i fendi per i l avori , 
ed anche in seguito una crcnaca att.esta il co11tributo di al­
tri i mperatori di Bisanzio per l a sua de~ornLiione ( 1 ) . Pare 
l ecit o conclude re , che la cupola ~ ,u,pa:',, r:e] l I architet tura 
cristian~ della "lesopotamia per l e prir:1? -,.oli.a nel VI s eco­
lo , in Santa Sofia di ~dessd, per lnflus~~ di~otto di C stan 
tinopoli. 

S ' è vist0 tuttav:i ::- che and· 0 per C">stantinopoli l e 
chie se cupol ate sono t.ri-. 1novl ,:à' 1 d-e: VI se.:! . Ed è la 
sugttha, che ci offre l a Sy~ ~ge z~on~ dell'aaczione d ' un ta­
l e tipo di chiesa, nor. s J v aa EJ.es. a, ma :--el\a stessa Bi­
sanzio . 

Ciò che indus se i ~r>~n :: .1+ :;0:-l or.'..e.·1~'".J.i ad accettare , 
dal VI sec. i n poi, un ls, e1 1 ...... 1 cor0rtu1·a :!"omano rimasto 
finallora sostanz:.i.al ::ie!'ltt.-' PS tre?_ (}O alle l.:>ro abitudini costr1.!..,t 
tive , è i nsito nel s.1.1PL"'.;cut· simbol:'..r•o, c:-ic d? allora viene 
attribuito alla cupoJ a P ·1 t ucto 1 :edi'ficio de l tempio in 
relazione ad essa. 

La sugftha ci attesta esplici t an.ente, e con tutta 
chiarezza, che l a chiesa, nel suo insielle ed in ogni sua 
parte, ha un preciso signifj_c ato simbol--~ ~o . 1 1 edificio vuol 
essere l ' i rumabine del Cosmc: riproduce Ja forma dell 'Uuiver­
so com ' è raffigurato uall~ scierua èel tem-o , come si pu ò 
vedere pe r es . in una miniatura della Topograf-'..a di Cosma 
I nd.icopleuste : un solido a quatt_·o facce s o:cLontato da una 
volta. Quest ' ult ima figura il. cielo, ~"lzl "il cielo dei ci~ 
l i " ( su gf tha, V, VI ): p ichè J.a chiéS?.. , ispi!·ata da Dio (I , 
II ) è iruagi ne dell ' Universo ) ma in aumto qu esto è forma 
dei mi s t eri divini ( "chiaramente vi s ono rappresentati i ?(!. ­
steri , s i a della Tu a essenza che de::.La Tua v-ol ontà11 : III ; 

"sublimi sono i ~listar::.. d i questo tc.mpio, i 'l,Uali riguardano 
i cieli e l a terra: i n esso è r~pprcsen~a ,a ti~icamente l a 
divina Trinità, ed anch8 51 ::>i:...10 del n-."'s-tro Salvatore u, XX , 
ecc .). E ' appunto pe· oL•.s ,.,e,, ( h.:: i l sacro edificio deve a-
vere quella formA c 1i.;ic~ i. ' s :ni:i.e. a--: -.ras';o .•1ondo· non per l e 
sue dimensioni , ma ~ D:', neve a~ere tre f~cci a-
te uguali ( "unico è i l t~ "O'"': 111: t • i;; f"'ICCid.te" perchè è U 

(1 ) A. GRABJ.R, loc. cit ., p . 43. 
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"t i po dell a Trinità" , XII , XIII ) ; soprattutto , deve es ser e 
coperto da cupola ( "il suo tetto è teso come i ci el i : senza 
colonne , voltat o e chiusoj e inoltre or1~to di mosai ci d 'o­
r o , come i l fi r mamento di stelle brillanti " V), perchè 
11 l a sua cupol a • ••. ~ è p~,gon:lbilr- al cielo dei ci eli 11 (VI ) . 
La cupola poi dev •e s ze~e sp'L..le6çiat~ d~ quattro arconi per ­
chè "i sur- i ~chi , Y~!:"ti r S")l cnct i 11, r a 1present P. no i quai 
t r o l ati d e l hondo , ecc . '' (\.II ). Altri numer osi particola­
r i descrittivi e i nterpr.at..,tivi \Clla sugì t ha (1 ) confer ­
mano che l e "preoccupazioni s1cbc,liche r i salgono agli ar­
chitetti dell a chie sa , e qutst~ constat~zi one meri ta di es­
ser e sottolin~atg , pcrchè ci mette in ,ruardi a contro l a ten 
danza attuale a considerare tutte 1 ~ spieg~zi oni s i mboliche 
degli edifici di cult o all a stregua di commentarii applica­
t i post factum a mon'.,.menti inntlzat i senza intenzioni di 
quest o genere " (2 ) . L ' intenz ione s i mbolica degli archi tej:. 
t i di Sa nta Sofi a appare invece ben preci sa e deliber ata. 

Si r i conosce senza fatica l a do t trina che h a i spi r a­
t o cotesto si mbolismo archi tettonico : "essa risale agli 
Areopagi t ica, che appunto nvevano appena conquistato il mon 
do cris'tiano gr eco- orier.tale nel tempo i n cui si i nnalzava l a 
chiesa magnificata d all~ sugi:tha . La loro i nfluenza fu gran 
de sui t eologi di l ingu;:i. s i r i aca , nel VI secolo" , scriveva 
André Gabar (3 ) . 

Non v •è dubbio che , tant~ i cortruttor i del la chiesa 
di Edessa , quanto l ' autore del l a sugitha fossero impr egnati 
dal simbolismo del l ~ teol ogia dello pseudo Dionigi . Ambedue , 
chiesa ed il"lilo, risy,ondo"lo ., u.ue simboli generali: l a raf­
fi gur azione di Dio ,J ... al Co SIJO: .simboli che corri spondono 
esattEtlllent e alle i i ee de l " .. yst "'gogi a di Sé!n M;:i.ssi mo Con­
f essore: al ce l ebr" trPtt..,to ( l°'-,, p 'lr l a prima volta vedi~ 
mo il pensir>ro mi~ ico •l,..l .... c ) eu lo Dionigi l ' Areopagi ta 
applicato a,l ' inte rp-Jt~zione siffibolica dell ' edificio di 
cult o cr istiano) , sull;:i cw iur,ort~nz a per l a det er minazio­
ne della forma architettonica e lell ' a~parnto decorati vo 
delle chi .. se bizanti •1c ,el r,edioevo , non è corto necessario 

( 1 ) A. GRABA~, loc . cit . 

(2 ) A. GRABAR , l oc . ci t. pg. 26 . 

(3) A. GRAB ~.R , loc . cit ., pg . 55. 
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insistere (basti pensare all ' iu1portanza ch ' esso ebbe anche 
per l ' idea dell a prima cattedrale gotica , quella di St . 
Denis dell ' abate Sigieri). Poichè San l•a;;; si. n.io muore nel 
662- 63 , nella chiesa di 3 lt nsa ve,di '\fi10 un~ delle pi ù preco­
ci applic~zioni delle do,trine ~reopagitiche ad un e dificio 
di culto determinato: ~pplic'iZicne concreta , che dove te 
i nspirare i nsieme l a , .yst~goria e 1~ su gt tha edessena. 

Rimanda chiel rsi : 1~ s~nta Sof i a di Edessa, sorta 
in ambiente 11provincieJe 11 fu 1'3. prima chi esa "areopagitica" : 
nella quale si si~ voluto da forma al tipo dell ' Universo 
(cubo sormontato da cupola ), quale espr essione dell ' essenza 
e della volontà di Dio? -

20. - Conviene , pe r rispondere , ritornare a Costanti-
nopoli , e a Santa Sofia , quale fu i mprontata da Costantino 
come chiesa di corte , nel complesso ~el Pal azzo Sacro, dedi­
cata al Salvatore . E, come s •è già detto , in accordo con l a 
t radizione ancora tardoromana che domina ~nche a Costantino­
poli nei due pri mi secoli della ~ua storia, l a Gr ande Chiesa 
nacque senza dubbio come b asilic~ di ipo l at ino, con tetto 
a capriate ; e tale tipo lliantenne f ino allR sua completa ri­
costruzione ad opera di Jiustiniano , pur attraverso l e viceg 

de dell e nuJLerose r o~~ne , dei r estauri, dei rifacimenti su~ 
seguit i s i tra il qu arto P. il se sto secolo. E ' opportuno pri 
cisare anche questo: ~i~cchr 1 l avori di e splorazione ne h9.!1 
no dato i ndiretta coru~err.? , SP non altro con l a singolare 
scarsità dei reperti · con q_utlche mer ~viglia d=gli archeologi. 
Che appare tuttavia non del t 1tt o giustificata, quando s i a2 
biano presenti quelle --icen~o , ~tte stateci dagli s torici . I 
quali dicono anzitutto che il r ifaci mento di Gius tiniano , al­
meno per oi ò che riguarda l'l. chiesA. yer;:i ~ propria, si attuò 
sopra una compl eta tabula r asa degli edifici pr eesistenti . 
Non può dunque meravigl i ar e che , di codesti, qu asi non si si~ 
no rintr acciati vestigi . 

Ogni nostra conoscenza su quei precedenti si fonda sol 
tanto sulla t r adizione s eri tta; l a quale naturalmente non è 
priva di inc~rtezze , ad alcune ho gi à accennato nelle l ezioni 
passate . 

Vede,J.lllo come l a prir..a b:lsilica dedicata da Costanzo fu 
probabilmente , come ri t i ene 1o Schnei der , a cinque n~vate , ~i 
mile a San r'ie t ro in Vati cano o a San Giovanni i n Laterano; 
e come essa, dopo l ' incendi o del 404 , fu costru ita da Teodo-
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sio II i ntnrno al t,.15, semp1·0 come- basilica: la sua. f orma è 
schemati camente riconoscibile nfl famoso ~vorio della c~tte­
drale di Treviri . - Res~i di ess. , sono tati riconosciut i 
anche da me, e pubb] le, • .1 • 11co1 i-. :,c.!.. 193t ~ s1. r,-.. '\:tta d i gran 
di. f r ammenti di arcl l t··nv. ù d1 nr. ti ·I •.no co11 d1:,corazioni 
scolpite di chiaro s ile t eo .. ·c.;iru-.o \pruni·~ , i quali con ogni 
probabilità facc vane, ,art e .e~ 1·.0 "1 t •• i ~ :e ).,l'OSl El t.'~o c:he ave -
va l' Aspetto t i pi r.o ,j .. 11· .;.•lt )1·! 0 gl '" ·ifL;l'l.,7-e come quelli 
dei pala-ci:1 tardo.:oru·..nl èL D!J~J:-ito, i lt:odorico a 1{ave nna, 
etc .: attr?verso 11 lttale s 1e ntr·va détl. quadl·:;.portico a nar~ 
ce della b~~i lica . 

Sarebbe sta o ill ogico infatti che , mentre permanevano 
nella cultura oost~ntinopc,litana Je strutture 'Lìcora ta"'doro­
mane ; e in particolarq nel Palatium, e nella b,,silica pala­
tina, vi geva ancor a i l princi pi o .,ssiale d, 11-, via, imper.i~lis 
con l a di sposizione siIIllletric a dei corpi di fabrrica ai lati , 
che abbi qrr.o già studi ato a su fficienza , 1~ Granie Chiesa non 
rifl ettesse,coerentemente, talo disposizione . Anche 1a basi­
l ica teoào9,i '111a, co111~ ~i\ ricordai , fu incendiata dur"l.nte l a 
~ di zione l.Jika1 nol 532 , e fu al.lore eh< ... iu .. tiniano fece 

costrui re 11 tempio attuale, totalr.lente d i ver~o, ~ colJ..i.ncia­
r c dal vocabolo : Santa Sofia, il tempio dell'l ~ivina Saggez­
za; ad opern di Antemic di Trtll~ ed~ Isidoro di }liletv , i 
quali rupp~rc 1 ~ tradizivu6 di scco::..~re fe lej t~ alla basilic a 
l ati n~ e Eidr.,ttarono un t.ipo di edifir• Lo ~,.~e11trato, vo~ t -ito, 
cupol~to, che pfr l ' i nn·nzi ~i usnva nei m.,rtyrirt, o megl i o , 
cotie vedr~nio :pii'. inn"-1'~i. 1e..i ~-,n"".J".:'1 ..1J c'lI' .. tte e uranico, 
solare . Essi l o f ... cl•ro ! r una prt-'C i ~-. 1 ti. •ione simbolica, 
per l A volontà di f., .. ,n ucllt:i ch i e · -= u.1' iudll~gi,1e del Cosmo crj. 
stiano , c'l-ie -mche pPr 1 c i ... 1 e:. e l '3upc UJ"'r es . Cosmogra­
f i a di Cosm'lindir-l)ple\.•.~·t. ) P. : ·1 .r,,_·m d:. 1.!n cubo articol a­
t o da qu.,ttro bracc:.a -:: s .:-m ritat0 ... n1f'ZZa sf,~ra : insomma 
quella stessa r,,gio:ie, t·"a.., 't'"éÙ.1-:: :io ~'i'1e pseudoareopagi1J, 
che , che, Cvlllf\ abbia.Mo Vl.'H,v, t sl"'irè- 'U1eha 1'1 costruzione 
tella Santa Sofia di ~dess~. 

AnchA per 1~ Gr:mde Chiesa co~tantinopolitana, infat­
t i , è , ovviamente , valido il simbol ismo chP l ' auto~e della su -
g! tha rilc.v'l. in quest'l chiesa. \lard-Perkins ha giustamtLn 
te no-cato qunnto i l sistem? ~i equilibrio della Gr'U1de Chiesa 
bizantina sia nell~ tradizione romana : 11 vano centrale è cq_n 
t raffort~to dagli ambulacri laterali pressocbè identic'.lmente 
a quel che si t rova, au ... secoli e piì1 inn'lnzi , a Roma, nel la 
basilica di 1-Lassenzi o . (n. J". H . UARD- PrRKINS , op . cit ., pgg . 
9- 10 ). r.a vi s ono , egli dice, delle "novità": l e quattro 
grandi esedre che controsringono l ' org-mismo r eggente 1~ cu­
nol a . Di que ste , egli crede di t rovarv dei "precedenti II o­
ri~ntali: s enz~ rendersi conto , p'U'e, che si tratt~ di pr ece-
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denti soltanto figurati vi, r.0.1 costruttivi .. Il motivo , in sè , 
dell ' esedra, può essere :· .. :tr')y-tc, dovG si vogli a: l ' impor­
tante è stabilire qu~..le filnz.ione esso abbi a nella s intassi 
costrutti va del l I edificio . ~h 1ri possan e~sere esedre a dec..9 
rare un vano coper~o a~ .. ~l~t u:o~ non signi fic a nulla: a 
Sant a Sofia di Cost;:int:.nvp;lj sonc. ruezzi di contraff ortamen­
to della cupola. Ed è pru~rio l ~=l ~elle esedre in questo 
senso , che è romano : gli 1::rzenipi cht:: s i potrebbero addurre , 
fin dal periodo adri aneo , sono numerosi (n . Cfr. N. ltAVRODI­
NOV, "L ' origine de l a construction et du nl an de Sainte- So­
phie à Costan~inople 11

, Actes du VI Congrès I n tern. d ' Etudes 
byzantines" , II , Paris 1951, pgg. 279- 300). Secondo quest o 
Autore , l a 11combinaison d 'une cons t ruction ce ntrale avec des 
exèdr e s ayant l a m~me l Rrgeur que cette const ruction" , si 
trove rebbe per l a pr ima vol ta nella villa Adrianea di Tivoli. 
Due mezze cu ole ad affianc are un~ cupol a cent rale s ' incon-
trerebbero, i n epoc a costantiniana , nel cosiddetto Tempio di 
llinerva 11edic a . Infi ne in San Lorenzo d i Lilano abbi amo un 
edificio accentrato, coperto di cupola, spalleggiAto da quai 
tro conche . Vi s on dunque gi ~ t u t~i gli el ementi del l essico 
di Sant a Sofia ; e sardbbe facile rintracciar e numerosi altri 
precedenti. Per quel che r i guard~ la forma ovale data al­
lo s pazio, è p'U'ticolarmentP !=;ignific~ti vo 11 preceèente del­
l a Chiesa di San Gereone ~ Colonia (cfr . A. von GERKAN, 
11Der Urbau der Kirche St. Gt:;r•eon zu K8ln~• Forsch. zur Kunst­
ge s ch u. christl . Arcr .. 1.:101. , Neu e 3eitr!!.ge zur Kunstgesch . 
des I. Iahrtaus. o. Hall" mr, r r ._~t..,ntike und Byzans , Baden- ~a 
den , 1942 , pgg . 91 sgg.)~ 

lia più iruport::tnt,3, ;>.J.111e ,o ,;,.1 nosLro scopo presente , 
è rilevare che gli architotti ii S.:t.nt 'l Sofia accol sero l e 
quattro esedr e precis ain,_,1t"' :ù.lo c.: copo di portare un com­
plesso architettonico di 0 vi rtente origine "termale- martiria­
l e 11, quanto a l essico ccstruttivo , e legato ai culti solari , 
quanto a signific ato sotto il segno "areopagi t ico" ( gli ar­
chi ••• r appresentano l e qu attro parti del .ondo ; e i noltr e as­
somigliano per l a vari età dei colori, all ' arco glorioso, qurg 
lo delle nubi •••• " , ( sug.ttha, VII) . (n. Sul "simbolismo 

I 

cosmico" di S. ta Sofia di Costantinopoli è tornato x IIRfH 

t e :bill' A. GRABAR , i n "Symbolisme cosmique, e te ., ppg . 65 s gg.: 
"Si jamais une ~lise avait des rùsons de symboliser le 
Cosmos c ••ètait Sainte - Sophie de 3yzance , puisque , sanct uaire 
Pri ncipal de l ' Empire chrétien universel , ell e se rattachait 
au palais du chef de cet Etat theéocratique, lieutenant du 
Cosmocrator c èl este ••• 11

• All, possibile precedenza dell a 
Santa Sofia di Bi snnzio sulle altre ieJicate all a Divina Sag -
gezza (Edessa , Salonicco, etc . ) , avevo accennato in "La 
Criti c a d ' arte ", III S e A. VIII , n . 2 , fase . XXVII I (luglio 
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1949), pgg . 135 sgg. ) . 

Fu dun ue, con o ~ni probabilità , nell'arr~ito della raf 
finata e cavillosa cult~r· teologica della corte e del pa­
triarcato di Costantinopoli , che s,:>r e l ' idea di concr etare 
in una chies a, •1ed1c"it~ lJ ... òaahe zzc1 Divina, l ' irrJ1.1agine ar eQ 
pagi tica del Cosmo. Per ::i..a ... ..J.ale ""ra ec: enziale la presenza 
delle volte e della cu~ l a (" t-esa come i cieli dei cieli", 
11sindle a un casco", ,;, VI ) . Nè mer~viglia che , consigl~a 
t o dai suoi teologi e v,-.nut,o -:i riuesta i dea, Giustiniano si 
sia valso di uooi iù com(; Antendo di Tr allie e I s idor o di Mi­
leto . 

Antemio infatt i , scrive Procopi o , (De Aed . , I , 1, 2 '), 
era 11l 1uomo più insigne per il magi ster o della µT},<a Jl.XT) , 

non sol tanto di tutti quelli del suo tempo , ma anche di quan 
ti er ano vissuti assai t empo prima di l ui: i nt erpr etava l ' en 
t usiasmo Jell ' imper~tore , r e~olmdo nel dovuto modo i compiti 
dei vari artefici , ed aoprontando prima i di segni del la f utu­
ra costruziorxi; e con lui e r a un altro µTJ;..J.\I O'ito1.6<1 , di nome 
Isidoro , di n"lsci ta t1il e sio , uowo di granrie intel l igenza e 
degno di assistere 1 1 i wper ~tore Giustiniano" . Agathi as (ca . 
'>36- 582 ) (1 ) : Anter.rl.o 11 -a.pC~ ~( \ 'lU'tQ Ù•~riPXE \I 'l L Tpa ÀÀCl. f 

Il • • • • • 

Antemio appart~n~va ad un~ famiblia not vole (figlio 
di un medicc i nsifnP, stof~~v, ~~~e un f r atello, Alessandr o, 
che fu uno dei ffiedicl più r~ osi d~ll 1 nv~ suaj un altro f r~ 
tello, Olimpi o er a u. celoln•e avvoc ~ .. o ed un t erzo, 1-etro­
doro , un rinom1.to pr-:> ·e .. ore cd l e tera tura). S•..:r isse t r ai 
t at i: ci rimangono I ;.q ~ • l 1 661,v UT} l'l.\lCµai:w\1 11 , ed un 
frammento rlPl suo ~r'ltt,to ... ugli Specchi ustorii. Non era , 
voglio dire , solt~ntc u~ costruttore : er ~ ~nche un t eorico , 
e un uo1uo i.i ·,asti int rc.;si e di rrofon 1 n cultura; certa-
1 ,ente nggiorn1to su Lu -et.e le p<..!!""'i bil i tà , ellenistiche e r Q. 
mane , orientali ed occidu 1to.11 , de~ l ' arte di costruire , e 
in grado Ji sorvir~ene. Isi drro er a pure un ma,stro di geQ 
metria . Nel cur.1ue 1tario <.li .... utochio su Archi11ede s i ricor da 
Ò .LÀ~OLO~ µ~xv LXÒJ 

1

l G( 6wµOC nµc.L~O! OlOQO~t\og _ 
Tsidoro infatti avevR rivedt o l ' edi zione di Archimede usa­
ta la Eu ~ cni o . ~gl i t ci t~to ~nche nel secondo dei due libr i 
che furon0 ag,iun ti ai Li hri di Eucliùe . Notava il Downey (2 ) 

( 1 ) V, b , 2 8 i 2 O ed • ,o nn • 

(2 ) in "Byzant ion" , ci t. pg. 113 . 
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che il libro XV , scr itto da uno scolaro di I sidoro , mostr a 
come inscriver e certi soli di regolari in ce r ti altri (un 
tetraedro i n un cubo, un cubo i n un ottaedro , un dode caedro 
in un icosaec1.ro , ecc . ) ed altri met odi att ribui ti ad Isido­
r o , che è chi amato "il eran maestro 1' , Scrisse anche un com 
mento al trattat o Kaµap~~à di Herone , descr i vendo uno sp~ 
ciale compasso che egl i ~veva inventato per di segnare le pa­
rab l e ( 1). 

Si t r attava, dt,rique , di persone che , al di fuori di 
una tradizi, nu a rc}ù t t. t,~ nica e cos .1.·u tti v -i t r amandata, era­
no i ~ gradn di impadr uni~si d~~ ' idea di Giu~ti ni?.no e dei 
suoi consigli.eri teolo~ici e d~ r Jali~zarla nell~ sua t r ad_u 
zione "geor.1etrica 11

• fi;.-r dar -orraa al simbol o ''areopagitico" 
del Cosmo in un i nunenso , ;i :'icio , alme.10 in di segno , la 
preparazi ne lei due famo ~i li'ìX<'" .. ;..o t er a certo la più a-
datta. E, quanto a tecnica costruttiva e a distribuzione di 
spazi , essi p t evmo at tingere :.lgli esetup1 dell ' architettu­
ra tardororuona : più che a quella cristiana (che l ocalmente 
non potev;i offrir loro che basiliche , o m'1r1.yr ia o batti s t ~ 
ricoperti da xylotruli), a 1uella , come pensa Sas- Zalo­
ziecky, degli edifici civili (Grande Palazzo , Ter me , etc.) . 
Se riflettiamo al modo i fondazione della Nuova Roma , ed al 
tempo i n cui quest a divenne capitale e fu costr 1ita quasi i Q 
teramente ex novo, pos siamo facilmente immaginarci quale fo~ 
se il carattere gener ale delle sue f abbriche civili : esso 
doveva dipenaere da quella fase VQ,ra .. ente grandissi ma del -
1 ' architettura romana che si svolse a c~vallo del secolo 
(Ter me di Diocleziano, basilica di hassenzi o, Ninfeo degl i 
Hcrt i Li ciniani , Santa Costanza, etc . ) . Al momento costan­
tiniano di cotesta fase dovette appartener e anche la prima 
architettura civile di Costantinopoli. Ed è interessante ng 
tare che l a ripresa "rnmanl"l" sotto Giustiniano si ricolJega, 
per molti caratteri appu,,to all ' archite ttura costantiniana . 

La deliber ata r _presa v--~la tr.ldizione costru t t i va vo]. 
tata , i n Santa Sofia e ne~lc costruzioni di Antemio e di Isi ­
doro ebbe p Ji~ a Ccstantinonoli cd in Oriente, una l unghissi ­
ma fortuna: l a 1u1i s~ ~pi~~~ senza difficoltà , sia col ca­
rattere stre 4 ~ament ~ con~ rv,tore 1ella civi ltà bizantina, si a 
col fatto che sempre poi ~11c:1,, nei secoli successivi la cr i ­
sti anità ~rec a vide ne_l 1 edi fìcio: nella forma e nell ~ decoi:_a 
zione del l a chiesa il si&ibolo liell~ saggezza di Dj_o e della 
sua opera di salvazione nel ~ondo . 

( 1 ) Cfr . T. I:IEATH , The hi rteen books of Eucli d 1 s El ements , 
Crunbridge , 1926 , II , pg. 540. -
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L' assunzione si tradisce del r esto per alcuni carat­
t~ri , evidenti in Santa Sofi~ e in t u tta l' architettura bi­
za,tina del VI secolo, nell a qu ale rimangono, bene avverti ­
bili , r esi dui di spazialità "tattil e ", di senso ancora pl.s, 
stico nelle membr-itur• ,etc . -

21 .- Ria~swnendo, àunque : S . Sufia dli Gostantinopoli 
dovette essere 1 ~ prima ed esemplare c:desa areopagitica, sa­
rebbe difficil e supporre c ,1€ ..in .. dificio di così preciso si­
gnificato e di valore 1et ~rl.lin~to prendesse forma prima f u~ 
ridi Costantinopoli che era 1 ~ ver~ capitale , non solo poli 
tica , ma mcho 11t eoloçic~ 11 ,1eU 1 I pero domano d ' Oriente , 
ove l e prescrizioni ccl sia~tic ... ed ::-uliche precisate fino 
agli ultimi p~rticolari, ,ell· 1orm.., nel le chiese , nell 'ord!_ 
n-unento iconogr~fico, cc., ~hbero SJmpre valore determinante . 

Vi fu dunque u." ,.. · ccrso 'llla cultura archi tettonica 
r "mana occidont. J e , d., p~rte ii Antemio di I_ alle . :Son sol­
tanto l ' e snltnto s1-nso di rot.anità di ':iiustiniano, o i leg!! 
mi flì.IIlili ·i.ri di Antemio con RoI:.la ma anche la necessi tà di 
d forwa au un simboli-mo siff,tto, guidarono l ' architett o 
di Santa Se. fia ad i..:pirar~i all ' ~rchi tet tura rmnana. .r-1esso 
di f ronte all~ necessità di cr ~are un tempio, che desse 1 •1~ 
magine "areopagitica" del CosL10 sorr.,ontato d alla volta del 
cielo, Antemio dovette n~ce &s'\riar.ente attingere all a cul t!! 
r~ architettonica dell'Occidente latino, dove - si ricordi 
sol tanto 11 San Lorenzo di 1,ilano o il San Vitale di Raven 
na - l e forme voltat e cupolate av"van raggiunto una m~tu­
ri tà e sem-:1lar1? • 

Così nuò trovar spie g~zio~u a~ch~ quel che poteva sem 
brare un paradosso: eh cioè l" forma '\re ti.tettonic a accen­
trat a , voltata e cupol ta , ~•adct ~s·e in seguito di prefereg 
za dai paP. s i ~r eco-ori v.'ltRl.i , p~i quali r,s;:;a era serua dubbio 
d ' importazione , e nir ni SS'3 infinw t.ipiC H rer l ' eiificio del 
normale culto euc ar L; tico orto: ·o; mentre , proprio in quei 
paesi che l ' ~VPvano cr r "t~ , tc,,~e -., ~ve: t- nel ... edioevo una 
for ..,ù!la nol c rto sup ri ~ -1 qn"'l: ., ell ·1 basilica longi t u­
dina_e A C"priate. E ' in 01J .a , • con'l ., me evide te che , fino 
a quando in urien"tr l r- i:c· + :u"'io .. 1 are ntr::ite o cruciformi i:_i 

masero limitate ai mar~yri a , da ' quali ogni intenzione s i mbo­
lica di quel genere ~sul-~a , ~i noteva f;u-e tranquillamente 
a mono delle volte o dell~ cupola , come ni fatto s i fece , e 
r iportar e il m~turo modello ro~ano press ' a poco tlle strutture 
degli antichi he r8a Pll enistlci coperti da tettoie lignee , 
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( ~uÀ6~pouÀOL ) ; ma quando t utta l a chiesa rappresentò il 
Cosmo; e i quattro arc -:., ru simboleggiarono le quattro parti 
del mondo; e la cupola, proprio per l a sua forma emisferica , 
il Cielo dei cieli, non fu più possibil e far a meno di volte 
e di cupola ; altrimenti quel simbolismo non avr ebbe più a­
vuto senso . QUell ' intenzione simbolica portò l a cristiani­
tà orientale ad accogliere necessari:::miente l e volte e l e cupg_ 
l e romane , e a conser varle per secoli. -

22 . - Possiamo, dmq ue , c ncludere riaffermando che , con 
trariamente all ' opi nione di ffusa dallo Strzygowski e poi lcq: 
gamente , quanto l egge r mente e indi scriminatamente accolta dai 
manualisti, l a creazione e l a maturAzione dell ' edificio avo! 
te e a cupol a fu cosa ro~ana e occidentale ; mentre l e provin 
ce orientali , non soltanto non contri buirono alla sua crea­
zione , ma anzi r espinsero pi ù che poterono tali forme cost=ut 
tive ed architettoniche , escludendo per lungo tempo l a cu­
pola per sino da quegli edifici a pianta accentrata, pei qua­
li essa apparirebbe il s istema di copertura più ovvio . 

I ~ Si r i a , in Asi a Minore , in Armenia, gli edifici cu­
polati prima del VII sec . , nell a stessa Costantinopoli pri­
ma del VI, sono , come abbiaruo visto , pressochè inesistenti . 
Quanto alla ?,.esopota.mia, la stessa sugf t ha su Santa Sofia di 
Edessa , con l o stupore che manif esta per l e forme voltate di 
questa chiesa (una delle "meraviglie " del mondo), attesta 
quanto queste ovvie strutture r emane fossero , ancora nel VI 
sec. , r ar e e s trane in un pae se che l ' archeologi a romantica 
potè postulare add.irit tlra come la p?tria dell ' architettura 
cristiana a volte . Anche Gr abar , non certo tener o per l a 
Romani tà, ha potuto finalmente accorgersi che non e siste trl!,C 
eia n~ ricord0 di chi se voltate in tie sopotamia prim.:\ del VII 
secolo: i più antichi esenmi , cioè, vi sono posteriori di cir, 
ca un secolo alla catt~dral c di Edessa , e probabilment e deri­
vano da questo prir n mo...,.ello locale~ Il medesimo può esse­
r e f aci~~~rovato per l'Armeni ~, l a Transcaucasia, etc. 
I primi~~ cristiani voltati e cupolati della pars orie_n 
talii, furon dunque , a parlare seriamente , q,uelli costruiti 
a Costantinopoli da Antemio di Tralle al t eillpo di Giustinia­
no : SS . Sergio e Bacco, SS9 Apostoli , S. Sofia; ed essi furo­
no esemplari per tutte le province , compr e sa l a Mesopotamia. 

Ciò avrebbe poco si gnificato o avrebbe soltanto un 
significato "archeologico" - se non fosse necessario per 
storicizzare , e dunque per COlliprend.ere cri ticamente l e strut -
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t ure f or mtli del le civiltà arti stiche che costituiscono 11 
fondo di tradi zi one del .edioevo . Per questo , appunt o, bi­
sogna innanzi t utto r endersi conto del f atto generale che , 
in periodo i mper itle , l" direzione dell e "influenze " è in 
vertita rispetto al perioao classico. -

Non sono pi , Pll )l ~, gli el e~~ nti pl ~sti ci del l'arte 
gr eca, che sono accol l Rot1.r> e qui vengono , con un l ungo 
ma chi aro processo , "tr:- s forr_-ati il' ~enso pi ttorico per a­
dat t ars i alla spazialit • r 0L~n~ ( r b~s •a poco come farà poi 
l' arte venez i ana con l formo del Ri nn.scimento t oscano); ma 
sono l e forme spaziali rom~e che pene t r ano nel mondo elli 
nistico, i l quale l e accetta ma , per qu anto pu~ , ce rc a di 
dar loro un s i gnific ato gr eco, vale a dire plastico. Per 
f ar ciò , 11 cristru ttor e della "pars orientalis II tende , in 
pr i mo luogo, a r espi nger e t utto quanto nell' archite t tura r..9 
mana abbi a un senso irriducibilruente spaziale . Le \dte , quin 
di , e sopr at tutto l a cupola , che col suo libero e alto volo 
conclude 1~ definizione d ' uno spazio interno sott ratto a quel 
l imite ge0metrico , che è l a b8se necessaria d 'ogni espres­
sione ellenicamente pl as t ica. Perciò la constatazione , fal 
ta su dati archeol ogici sicuri, che le province orientali 
- Siria , Asia t.i nore , hesopo t amia , Armenia - anche quando 
accolgono il modello dell ' edi fici o romano accent r ato e cu­
polato , evitano , fino ad epoca straordinari runente t ardiva 
(VI - VI I sec.) di coprirlo con cupola , non pu~ meravigli~ 
r e lo stor ico obbiet Livo ed avvPrti to . trè può mer avigliare 
che l a cup l a ron1ana sia accolt'.-l dappr ima, i n Urionte , in 
modo organico e monumentFùe , tlalla " 'uova Rom~ 11

, Cost antinQ 
poli , e durante i l iorinio ai Giustiniano , che tentò di ri­
costruire l ' unità del l 'impero rou,ano . 

Al tra riprov~, del rA:to, \ in ci ò , che anche quando 
gli architetti ori ~n~ rù.i, r~ ·sino ost~nt inopolit ani , accol 
gono i ntegr a.lnient .. 1uei rnorrelli r on,ani , essl non r i nunciano 
t utt avi a a darne in oualche aodo una t r aduzione pl astica. 
Il procedimento , fond~mentalc per la comprensione di que­
st ' a rchitettura protoèizantina, è stato studiato e pr ecis ato 
con acutezza soprattutto da Zalozi ecky . r.1 genere 11 costrut ­
tore orientale ottiene i suoi effetti di pl asticità accent u~ 
do l e membr ~turP (trabeazioni , capi telli , etc . ) , r estringendo 
gli spazi , rifacendosi a modelli antiquati piuttosto medioro­
mani che tar doromani ) , perchè in questi gli spazi conservano · 
ancora qualche sostanzialità . Perciò in Mesopot aiuia, per es . 

' viene accolto l ' edif i cio r oruano rotondo nella sua f ase flavia , 
d 'una spazi alità ancora densa, chiusa, con la parete appena 
modulat a da nicchie (es . l e due r ot onde del convent o Mar Ga­
briel) . 
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La piìt matur~ chie sa di El Hadra a Khakh "ha un' or­
namentazione plastica classicheggiante oltremodo ricca, che 
adempie una marcata funzione tettonica nell ' edificio e art1 
cola plasticamente l e paret i. Persino l e più tarde t rombe 
d ' angolo vi divengono una forma pl astica particolare , che 
accentua l a sua funzione struttiva ••• Questa accentuata g 
ticol azione aella parete in senso plas tico , tridimensionale , 
t ettonico, sta nella pi ù f orte contraddizione con l a spazi§ 
lità romana occidenttle risolta i n superficie • • •• La suprema 
legge , infatti, delle ccstruzioni tar doromane , è l ' evocazi~ 
ne d 'un'illusione di caratter e otico, all a quale s i subor­
di1'ano necessariamP.nte tu te l e forme part icolari , donde d~ 
riva l ' impr essione tot.al a l l ' intero spazio, in netta ant!, 
tesi con l ' esempl':l.I'e 1J1Psopot -unico, che di strae dà w1 1 irupre§_ 
sione unitaria di sp~zio con l ' acce~tuRr~ le forme plastiche 
singole •• •• ". 

Un procedimento analogo ha luogo in tutte le altre 
province della pru-s or i i=>ntalis: in Siria, in Asia • inore , in 
Egi t t o, l ' unitario spazio romano viene , per mezzo d ' un •accen 
tuazione , di gusto tenace~ente ellenisti«>, delle membrature 
architettoniche , frammentato in una pluralità di spazi , più 
riducibili a pl asticità dello spazio unitario di Roma. In 
Siria, per es . , abbiamo visto le r-0t onde di ~osra e di Esra 
(VI sec . ), derivate dal modello di edifici romani anteriori 
di due secoli (es . Santa Costanza a Roma) . Il significato 

originale di questi - d ' una armoniosa so tti lmente chiar.Q 
scurata totalità di spazio - è in esse del t utto frainteso . 
Anzi tutto "la manc?Jl.Za di volte dis tru6ge 1 1 effetto spazi§ 
l e dell ' architettura romana . In queste cos t r uzioni rotonde 
siriache s alta agli occhi un~ forte incongruenza: mentre la 
loro di sposi i i one f '1naar"entale in pia'1o propare r ebbe ad una 
coerente impre ssione spaziale , l a mancanza del l e volte poi 
contraddice a tale i u,prr-,;si ona in el evato. Siamo di f r on 
te ad edifici , che sembr n non s iano stati pensati coerente­
mente sino alla fine: p~ e ~bbiMo accettato a un dipresso 
un concetto costrutt ivo , senza poi portarlo alla conclusio­
ne nece ssaria . 

Insomma, manca a tu t t i cotesti edifici siriaci i l 
senso dell ' unitaria toLali tà dell ' intero spazio; noi pos­
siamo apprezzPrli , ma non per quella ~ot ali tà spaziale , si~ 
bene sol tanto pa r lo lor forme particolari , o per l a r azi o­
nale connessione di tali forme . A Rema , l a cosa più i mpor­
tante era la totalità, che in sè assorbiva l e forme singole; 
qui invece sono queste for me , e l a loro connessione , che ci 
danno , come limitato risultato ii somma, l ' intero . QUesto 
prevalere e connettersi del l e forme r.ar t icol ari si t r adi sce , 
per es ., nella predil ezione ~er il disegno ottagonale delle 
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cornici inte rne di soste gno, d a.ll e quali sorgono linee disgiun 
t ive nella sol uzione degl i angoli ; nella pre f er enza per i pz:_o 
fili netti., i solanti, inve ce che per quelli forrlent 1 e Armo­
nizzanti: tali pr ofili conne t ono linearmente un particolare 
plas tico con l ' al t ro , m~ non favori scono c erto l a loro ottica 
fus ione in un ' unitaria i L1magi ne s pazi ale • • •• L ' inrtice di que-
sta pluralità di spazi è dat o i n modo chiarissìno dalla mancfil'}. 
za di cupola sullo spazio cent rale e di volte sugli ambulacri •• • 
Manca cioè proprio quella parte , che ha il compi to di racco­
gli ere i n una unità spaziale tutte l e inferiori articolazioni 
dell ' edifici o, e provoc a l ' effetto artistico d 'una t otale uni­
t à d i s pazio defirùta da pareti continue ••• • Perciò questi edi­
f ici siriaci si dividono in due part i sepA.rat e , che risultano 
confus ame nte s l e gate nello sp~z io , sebbene derivino dal modEt_l 
lo matur i s s imo d 'una di spos izione spazi ale gi unta dalle terre 
romane o cci dentali •••• 11 • 

Sarebbe ecces s i vo i nsi s ter e con gli e se pi (molti al­
t ri si potranno t rovar e nel mio vecchio volume , sull ' architej; 
tura di San t-iarco ). Giover ~ riEi ssumer e in breve. Il principio 
ellenico ed elleni stico è ~ue l lo di dar for ma perspicua al ~a 
zionale r apport o t r a peso e so st e gno: donde l ' accentuazione , 
irriducibilment e pl astica , lell e t r avat ure , e del loro appog­
gio sui c apitelli e sulle col o.1ne e i 11somma del rapporto tet­
t onico tra l e membr atura . I l principio romano (la cui 111rra-

zionali t à 11 , chi ci pens i , ha inizio dall;t s t essa t ecnica de l 
cement o , che , come i n alquanta architet t ura dei nost ri giorni, 
''vince il peso" con l a coesione , non col sistema trilitico) 
è inve ce quello di otte ner e , con uno massa murale il più po~ 
sibile omogenea, a t ettonic a e priva di ar t icolazioni plasti ­
che , l a definizione "ottica" d ' uno spazio unitario, indiviso. 
E' perciò, che in ogni costruzione che conservi residui di HP­
sto ellenis tico (pur entro l a parlata ecumenica del l ' i mpero ) 
viene sottolineato il gioco orizzontale e verticale delle mEt_m 
brature ,che sporg::no dalla parete , e sono plasticamer;ite accen­
tuate , affinchè risulti di i llJlJlediat o evidenza 11 r apport o t r a 
l e parti pes anti e l e parti r eggenti ; mentr e ogni costruzio­
ne genuinamente romana tende ad occult~r e 1 r appor t i t e ttoni­
ci , e di consegue nza l e e s pr e s s ioni pl astiche : affinchè o gni 
fo r ~a particolar e venga assorbita nell a c ontinuità della su­
perficie murale , l a cui unità annunto g~rant isce lo sviluppo 
pieno e unitario dell' i n.r .. agine spaziale . Nè vi può e s ser e daj) 
bio , su quale dei due princi pi a bia la p~evalenza nel t ardoan 
tico , e de termini l a visi one i5el }1cdi oevo. 

Tr a Orient e ec.. L'cci d.ent e , Cos t anti nopoli sembr a as sime ­
re una posi zione ~ bi gua : ess a per lungo t empo o scilla tra ro­
manità occidentale e rc1...~n1 t ò. orient ale ; è i n ce rto modo ter­
ra di conf ine , di fusione e di concili ~zi one . Il momento di 
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"equi l ibrio " f u 11 VI Jecolo , 1uando Giustiniano fece r i co­
struire i grandi templi della c api ta.le in nuove forme . 

Che per f ar ciò, il geniale architetto Antemio di Tra!. 
le s i a and~to ~ Roma (dove r isiedeva un suo fratello medi co); 
oppure che~ cowe pensa Zaloziecky, si sia r ifatto a e sempi 
di architettura ron1ana costant iniana , che dovevano ancora 
sussistere specie nelle costruzioni civili (Ptlazzo, Terme , 
e tc .), è cosa di secondaria i mportanza. Il fatto che l a gr@ 
de Sant~ Sofia, per es. , accol ga , sia pure portandolo a pro­
porzioni monumentali , un grado di "linguaggio spazi ale II che 
a Roma è attestato da monumenti costantiniani (es. i l cosid­
detto Tempio di l•d.nerva }1edica, l a cui cupol a bassa e depr e.§_ 
sa ha f orma i dentica a Quell a di Sunta Sofia); mentre nei due 
secoli successivi in Ccci. lente l ' archit ettura va parecchio 
più avanti nel suo pr')cesso di 11 smateriazione 11 11 spaziale 
(confront eremo tra poco , per es . , l a bassa , massi ccia San 
Sergio e Bacco a Costantinopoli, col contemporaneo , slanci a­
tissimo, aereo San Vitale di Ravenna) deporrebbe a f avore 
piuttosto dell ' i potesi Zalozi ecky. ha i n ogni caso , l a ver i ­
t à è che prima di Giustiniano nemmeno a Costantinopoli esi­
ste~ano gr andi templi cristiani voltati e cupolati: v ' e r an 
basili che a capriate (e s . l'ancor esistente S.Giovanni Studi­
ta) oppure piccol i martyria accentr~ti , coperti in gener e 
da xylòtruli (es. SS . Apostoli) . Più oltre , nelle provin­
ce orientali, s ' è visto quel che accadeva. 1a chiese vol tate 
e cupolate sono colà posteriori anche a Giustiniap.o, e sono , 
ovviamente , derivate dall ' arte aell a Capi tale del VI sec . 

Nello stessa Cos tantinopoli, del resto , ormai tutti 
s anno che , se l e volte e l e cupc l e continuano , anche dopo i l 
per i odo giustinianeo , ad esser e usate per 1~ costruzione di 
chiese che di tali str utture abbisognano per r ealizzare l ' im­
magine 11 areopagi tica11 del Cosmo , l a forma monumentale e l a 
grande , unitaria dilatazi;ne spaziale di Santa Sofia, per es . , 
non vi hanno , non s i dice sviluppo , ma nemn1eno un vero segu!.. 
t o. Le creazioni di Antemio se,no , vera.I11ente , ec ezioni , spi e­
gabili in quel momento di sommo e librato "mer iggio" tardoan­
tico , che fu il periodo di Giustiniano. Poi, le chiese bizan­
tine s ' immiseri scono , si r attrappi scono: il vasto spazi o uni­
tario di Santa Sofi a viene co111presso , sezionato i n mas se , per 
ottener e con esso l' eft~etto d ' una certa "Pl"sticità11 dei blq_c 
chi spaziali . La cup0l a , per ~s ., che negli edifici tardoro­
mani , quindi ;:inche i n J-nt., Sofia , avev~ il compito di r acco­
gliere , concluder e ed .J.,nl t are l a tot::ll e unità del l o spazi o 
interno , si r 3.cchiude s 1:11.,1 re più , si coagula, ritir andosi i n 
una piccol" zon~ central e e inn~lzandosi , così da staccarsi 
dalle articolazioni i1feriorl , fino a divenire una forma di 
spazio chiusa, globosa, 1s-,lat~ , l.lÙ.nuta, di valore infine sqJ.. 
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tanto decorativo , -

23 . - Gioverà ora per maggior e chiarezza, confrontare 
la forma di due monumenti quasi esattamente coevi , e di pla­
nimetria , e di sviluppo , pr ess ' a poco simili , ancor esi sten­
ti nelle loro strutture f~nd amentali . La chiesa dei SS. se_r 
gio e Bacco di Costantinopoli, per es ., di poco posteriore al 
San Vitale di Ravenna, a~pare tl cont'ronto di questa meno e­
voluta , nol senso della smateriazione dell ' iL1magine e della 
sua superficie . 

Il distacco ~ sensibilissimo già l all ' esterno . 
Di fronte alla nitida struttura ~sterna di S. Vi tale , alla 
chiara divisione dei c n~r~ffor i , all ' i1ll!ledi ata l eggibilità 
della snodata forma dello i?~ 7 ic o t t aJcnale , al rappor to re­
ciproco dell e sur erfici chiél.I'Rto dalle sottili e graduate 
strutture , tlla snelle:: '!l .;;, _ ~"' cupol a che s I innalza col suo 
liscio tamburo nettamente sapar ata d"\l blocco sottostante , 
vi è in SS. Sergio e Bacco una pe$ante , depr essa , poco arti 
colata massa, che n~sconlelP i ~t rne disposizioni s paziali : 
uno zoccolo cubico soruont1to da una l arga cupola dall I e ­
s tradosso piatto e ancor pi ù appesantito dai r o 7 zi contr af ­
forti angolari dir ettamentP aerivati dall ' archit ettura roma­
na ancora degli inizi del IV sec.; una f orma complessiva po­
co differenziat a , omogene a , di spe saa durezza mate riale , che 
sacrifica i ntenzionalmente all ' effetto globale della massa 
l e articolazioni archi tettoniche soprattutto l a congmienza , 
così evidente in San Vi tale , t r a ottagono inte rno ed ottago­
no esterno. I 11somma, mentre S . Vi tale col suo impulso ver ­
ticale , e con il carattere l evigA.to, ottico delle super fici 
tende a superare l a materialità , SS. Sergio e Bacco con l a 
sua massiccia o pesante s truttura accent ua già dall ' esterno 
l ' effetto di materi~e sostanzialit~. 

All ' i nterno, l e differ enze sono ancor pi ' sensibili . 
I . s. Vitale il preponder ante sviluppo in el evazione , il mag 
gior avvi c iname nto dei pilastri o 1~ conseguente aumentata 
profondi tà dell e e sedr e ii~posce in continua corona e trafo­
rate dai due ordini di trinlici ~rcate provocano ~n movimen­
to di ri s acca che dr-terr1iina '1on una superficie riposMt e , ma 
un' inquieta, cinetic~ visione ello spazio. Le esedr e sembr_!!. 
no i mmer gersi in no st~to di spazio senza l i miti . I n SS . Se_r 
gio e Bacco l a l·1rghezza s..ipcra l ' altezza; manc a la corona di 
esedre , e v •è inv c~ l ' arcaic a (ancor~ mbdioromana) disposi ­
zione delle quattro nicchie d ' angolo intercalate con interco-
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lunni r ettilinei; 1 pil~s t ri appaion bassi, r adi , lontani ; 
l e nicchie , beanti; la cupola si l ega alla sottostante massa 
de lla parete e l ' opprime , così che l e strut t ure dell ' ottagQ 
no centrale sembrano cor.prese e re spinte cont ro le pareti e­
sterne i sull e quali s i crunpi scono , togliendo agli ambulacri 
11 s ignificato di corridoio eperto continuo ed il loro e ffet 
to ottico, I n SS . Serglo e Bacco manca l'elas tica , oscillan: 
te , continua linea di archi di S. Vitale e vi sono invece 2.l: 
chitravi massicci , che mPtton~ in risalto lo spessore delle 
pesanti muragli e e accent1ano 1~ ~trutture orizzontali più é!!l 
cora che nel S. Lor enzo di . ,ilano , anteriore di circa un se­
colo. ha, analogamente , atiche. in SS. Sergio Cl Bacco i pila­
stri non si innalzano snodati e ininterrotti fino all~ cupo­
la, ma sono nettamente t .... gli ~ti ~ L1et2 dal:!.a linea cont inua 
degli architravi , i quali dct~rmin:mo una disposizi~ne piat­
t a , orizzontale dell ' intt.J.'O s..,-~zio . Incl tre , queste membraty_ 
re sono plastiche , pro.or~ion~tQ in s~nso classico , profon<!,_a 
mente arti colat'3 e ancora rigidau.ente impegnate nella massa. 
Questa str utt ura pl?. c.-tic'l , cht~ sottolirn"a ell eni sti camente 
il gioco tettonico o li 1ita 1 •~rretto di sup~rficie ottica 
della parete , si rip~tr nel rr~~ic sui matronei , il quale , 
malgrado gli archi , si unisce figur?ti vamen+ e ai capi tel11 
delle esedre in una conti nua orizzontale , parallela a quella 
del piano i nferiore , e in tal •.. odo non può che accentuare an 
cor più l a piatt a unif ormità dello spazio. 

Mentre dllnque in S. Vitale l a tendenza t"\r doromana ~ 
l ' immaterialità spaziale r aggiunge il suo pi ~ alto risul tato, 
attraverso i l di scioglier si della parete , 11 verticalismo daj.. 
l'as se cos truttivo , l'accent u ~zione dell'irraggiamento in 
profondità , il superamento d 'ogni r appr esentazione del rap­
porto tra pesi e sostegni : sicchè 11 senso antico della ma~ 
ria e del peso vi appare meravigliosru.,ente vinto , nella chi~ 
sa contemporanea di Costantinopoli , snobenP d rivi pur essa , 
manifestamente, dagli stessi rece tenti romani e pur essa si 
insQrisca nel l ' unitario proce3so evo:utivo t~r doromano , r i -

ruangono ~mcor a sensi bi li.i<irui r esidui di omogenei eff etti di 
massa, di spaziali tà goJtanzialment~ defi nita, plasticamente 
e tet t onicaruente r~np1 sr>n ~ . • Giust~iente riun1ue ripete 
Zaloziecky, che, 11 mentre 1 1 occid 11te r omano, nell ' ultima 
tappa della sua e voluz' n~ , a~vFnn~, ha ~ortato coer entemente 
f ino alle sue Lll ti@P. consù.'.'"'H• ,ze il processo di smateri aliz­
zazione , l ' architettur· i:>ll ' orit=nte romano è rimasta assai 
più t enacement e attacca.tp allo st!laic, "lnteceder.te cotesto ~ 
t imo grado di sviluppo; ed h~ seroato 1~ massiccia rigidezza 
del blocco con l e sue ~~Jenze sostanziali più fortemente i ~ 
resolute . Soltanto così ci s i può spiegare come in SS . Sergi o 
e Bacco si trovi una corrispondenza con l ' architettura bloc-
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co- mass i va mediororuana as~ai più forte che a Ravenna • • • • 11 , 

(pg . 110) . 

E pure nella c.)nl'.1.ott de1 :e luce - che è di f ondamen-ta 
le importanzaper la fori.3 Jll I archit e ttura: pe rchè è essa 
che contri bui se .. a. r .. oùJl~r e i l chi.., roJcuro nel quale si risQJ.. 
ve 1 ' 1"11uagi ne - è avver tit 11 .1n dottil • differ enza, nello 
s t esso senso , nelle ina C'liese. Ci>- richied~r à un più lungo 
ed articolato discorso : notli:uno frattanto , con una vi.sione 
globale , che nel l' edi f i ~io costantinopolitano 11 chiaroscuro 
ri sulta assai più t enuo , per 11 fatto che quasi non esist e 
di aletti ca \ r a 1 1 ambt..l.acro s 11 vano ce nt r ale cupol ato; qu~ 
sto , circ ~ndato dalle duo cinture orizzontali in funz ione vj. 
si va di archi t r avi , appare f ortemente f orn1ato, ma anche di ­
latato , i nert e , i nimerso in una luce unifor me . La stessa cupQ 
l a del r e sto è curio - :JJI1ente depressa e , quasi a r i cordo de i 
precedenti xylot rul i, poco ::u-ticolata col pi edritto. A Ro­
ma, ripeto , una cupola siffatta s i s arebbe costr uita agli i ­
ni zi del IV s Pcolo , non del VI . E pur e l ~ cupola di Santa 
Sof i a è l a rga, espansa , senza tensione , senza s lancio , senza 
quel l a di namica ascensiontle che ha la cupola di s. Vi tale . 
E si noti , non è , quella che vedian10 , l a vol ti=i er etta da An 
tam.io e da Isi doro : è ~uPlla ricostruita da Tri datP nel X 
secolo e racconciata nel XIV. La volta giusti nianea er a ass ai 
pi ù bas sa , e n nera nt 1urc unA ver~ c1rpol a , ma un ' ampia VQ..l 
t a a vel a . 

I l t erremoto m:!l 553 ne scosre 1 1 arco ori ent-ùe di l!.,O 

stegno , che fu guastate pi'1 profonn'l.lllente 1al. succ3ssivo ter ­
r emoto , del àlcembr c 557 . S li r11.'si piJ. tl'lrdi crollò 1 1 arco , 
t r ascinana< seco buon, p •·t• J3 1-- vcl t '!): la quale fu rico­
struita più altA di 6 m~tri ~ 2, c~ntim~tri , d:i Isidoro i l 
giovane. Il t erremoto 1n fu eh~ una lelle cause del cr oJ: 
l o , e non l a pr incipale. E tra aueste fu, come è noto da 
tempo , qu alch~ error nau~ isposizione dei sostegni : uno 
studio di Em~rson e Van .ace ( 1) , vi h::i ag -;iunto il difetto 
nella composi zione del cem@nto e il ced11.1ento del le .costru­
zioni . Ciò confe rma, che l a padron,nza almeno della tecnica 
cos t ru t i va r omana dn parte ~i architet ti così geniali era 
tuttavia per qual.eh~ l ato imperfett'l anche nel la B1.:"nzio del 
VI secol o. -

( 1) W. '5: • .3RS0T" e R. I., . VAN NICE, Hagia Sophi a , The collapse 
of the first dome , in 11Archaeol ogy" (The 
t.rchaeolog. Institute of America) , IV , 
1951 , P~~ . 94- 103.-
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24. - Gli è che i bi zantini, non sollecitat i quanto i R~ 
mani d ' occidente , dall ' e sigenza di metter in f orma grandi 
spazi ••vissuti 11 ~ e quindi di articolar':! , in coerente r ela­
zione , anche il linguaggio architettonico e l a stessa tecn1, 
ca costrutt i va, tolsero dall ' esp,:irionza r omana quel che PQ 
teva giovare loro e non di pi ù : quello che poteva esser e tr5 
dotto in neoellenico, port~to al senso ch 1essi volevano dare 
all ' ilt1D11igine degli spazi . Perci ò una medesi ma tradi zione por. 
tò a ri s1.1.lt~ti formali , chi ben l ' intenda, di ve r s i , e basti 
ripr endere il par~~one tra i due massimi ~seropi d ' archi tet­
tura volt ~ta e cupolata paleocristiana, contemporanei, ma 1 1

~ 

no romano occidentale, l'alt ro bi zantino : San Vitale e Santa 
Sofia. Arobedue discendono 1.alle stesse premesse linguist i ­
che; il l or o l essico, gli s~essi nessi sintattici sono quindi 
in buona misura i medP.simi (P ciò spidgi:i 1 1 indistinzione 11p@ 
bizantina", che nelle 101·0 !¼rnùisi è stata, ed è tuttor a cor­
rente nei manuali). AmbAdue seno irnru~~ini di spA2io accentr~ 
to , articol3to e coper~o a~ cupcla. E in ambedue la cupola , 

e l a sua l uce , mPturano ,;, r1.Jt !l':.e?1tente i l "significato" che 
tale motivo assume ::\ RcII,a .. 

1a in San Vitale si r i.afferma il "pr incipio" d.ello 
spazio romano accolto, certo, in ~1-r.o , dalla cupol a , che è 
forma e simbolo del divino; ma ha lo stesso senso di punt o 
t e rminale di un ' e speri enza in atto , che hA l ' abside della b~ 
silica l ::ttina: e perciò non è immobilmente con-r.emplato , ma 
concretan1ente vissuto , partecip~to dal so"'getto che vi sta 
den tro; di ragione ar~i stica, è 1.m ' i , lll'lP'ine fluida , mossa , 
che si deter1dna pW1to per punto , c~n un ' i nt ensa dialettica 
chi aroscurale . 

In Santa Sofi as i nvccu , l o sp13.zio è 1f er1nato: l ' ec­
cezionA.l.e ampiezza del vano interno, l ' inerte enort.J.tà di 
questo vacuo cu i corrisponde , in pi ena coe r enza figurativa , 
l a blocc~t~ chiusura Jel1e p~reti e l'uni f ormi tà dell e scul­
ture dei cauitelli de i fregi , riporta all ' i de a della ferma 
come assolute oggetto cti contompl~ione , ~ dunque all ' astra­
zione del dise gno. Vi c111ina infatti un"' sorta di astraziQ. 
ne georuetrica: Santq Scfi~ è darvero il tempio di un dio che 
di nuovo, pl atonic::tmente, geon.e t rizz a Cl.ovunque ; e non mera-n. 
glia che a disegn~r l~ sia10 s~~ti dei greci, e waestri di 
geometria . Già cot'3st I arres a 1 1 iu I P.gi ne - che è così vi­
va , commossa, cinetic~ ~,,_G ~ slliche r omane e in San Vit~ 
l e - e ne fr:i l ' "'pifaru.l½ ai m •as.;oluta i dea dimensionale. 

Gioverebbe , su ~uastn b1se , annlizzar e il s enso dei 
minuti particolari , in par t e 1 1 1.bbiar.,o f atto nelle prime le­
zioni, a1,parentemiante analoghi , dell ' ir.,lllagine de i due edifi­
ci: vi si ritroverebbe s 1~pre una coer ent ~ risrondenza di 
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forma con 11 r el ativo Kunstwollen . 

Si veda, per es ., come è trattato l ' acanto ne i capi ­
telli e ne i fregi dell e due chi ese . A Snn Vittle esso è r i ­
dotto a una trina , priv~ d i Tialsi asi plasticità: pur o colo­
re chiaro, sul fondo 8 Cl lro 1.el l ' inc;:avo , ed è impropriamente 
che dici:uno "di~egno'', o 11nLeno 11 , e ''c ampo " o "vuoto" ; 
perchè i n r 1altà non si può dire quale sia 11 campo e quale 
il disegno , se f ~ccia rii'1 di ogno L'. "pi eno " o 11 "vuot o 11 : 

vi è una perfetta r eve "Si bili tà di vtlore , che attesta , ap­
punto, che tutta 1 1 inmagine è portPta sopra una superficie 
assoluta, senza spess~re . ~ d~n e Sofia vi è un trattamento 
dell ' acanto appare:,ten.\ nte ,.it.ile: mé=I non è difficile accor­
gersi che v ' è una diff'"renz<t aJsai signific~tivA : l a foglia 
conserva r esi dui di 'Jln.., tlcità. , m;:i. , sopr ::\tt.utto appn-e i s o­
l ata col sue tagliante contorno con1 ro l ' incavo che fa vera­
mente d~ sf ndo . Il chi vuol dire , che l ' immagine ha evitato 
un~ totale fusione ''ott.ic n"; che si sent e il disegno come 
disegno di primo piano, e lo sfondo come sfondo, 11classica­
ment e " , su due piani di profondità iii ve rsa . Si guardi poi 
l a forma dei c apitelli. In San Vitale essi sono 11fusi nell o 
spazio '': h anno forma, pers ino posizione tale , da inserir si 
nell I unità del l ' i n11i.agine, t otalmente cromatica, della "pare te 11 

che definisce l o sp?zio in tuel punto: pr ovatevi per es. ad 
uscire dal presbiterio di San Vitale , e girar e sotto l a cupo­
l a facendo perno sulla colonna esterna senza perdere mai 
di vista il suo c apitello: vi ~ccorgerete che quest~ capi tei 
lo è conforn,ato , situato e decor"to in mod tale , da presen_ 
tarsi vi a via come rel ativo $1 1Ut3ll ' ii 11A gine della "pare t e 11 

che si viene costi t uendo agli occhi di chi procede entro l a 
chie sa. I capitelli , invece , che sono dentro il presbite­
r io , e pertanto non po ~s~no essPrF veduti che da un solo la­
to , hanno una forma georo8tric a e un °' i si;;gno fermo , che "non 
gi r a " su se s t esso. I Si:\nt<1 Sofia non t rovate nulla di t u t 
to ques to: trovate dei ... e i Cf\pi telli c11e po tete ammirare in 
sè , uno per uno: ::i.nccrP soli ti, ancora con uno schel etr o di 
irriducibile pl;:i3ticit; .. Ancorl'l: a S;j.n .13. Sofia i c api telli 
non h anno veri pulv1 ni , c~, .. _ ·• 3T''l Vittle . Pe rchè? Perchè il 
pulvi no ha , evi denL-taent~ 1 11 cowpi t o di i nterrompere figurg 
tivPmente i l r ~pporto vertica] ri tra il peso b l a r esi s tenza 
( rapporto r azionale , 11cla.· ~100 11

, che infatti 1 1 arte gr e ca ac ­
cusa plasticamente ) : i n tal modo l ' iLJIJJ'\gine della "par e te 11 

s i svolge t utta orizzontalmente , in superficie . Così avviene 
nell ' arc '1i tettura r avennate; ma a Santa Sofia l e persi stenze 
di gusto ''c l assico '' hanno voluto f ar sentire ancora che ve ­
ramente l ' arch.1l t r ave insiste sulle colonne at~r averso il ca­
pitello , e pe rciò l ' "i r r aziontlità" del pulvino è stata 
scartata. Ancor~ : a Santa Sofia vi sono a rchitravi sporgenti 
dalle pareti , che circnndano orizzontalmente il vano inter no, 
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e in que sto modo chiudono e f e rmano lo spazio. A San Vitale 
non vi sono che arcaturc continue , e lo spazio viene libera­
t o verso l'alto . Si potrebbe, continuare nel confronto, fino 
ai minimi particolari. Guard-ite per es . l a differenza nel 
rapporto tra decorazione a mar mi policromi e decor-izione a 
mosaico in San Vitale e in Santa Sofia . Ambedue hanno eviden 
temente l ' effetto di ri solvere cr ruaticamente l a parete . Ma 
l a rivestitura di "crus tae " warn1oree è , tra i due si stemi , 
quello meno r ~~icale : l a parete non è r~sformata i n colore 
dai marmi c n l a stes , a irt~nsit\ che dai mosaici . Ora: nel 
presbiteri, di San Vit:-l e l o ..... ~e, r"lzione ~ mosaico arriva 
fin sotto l e finestr~ e l~scia al rivestimento mRrmoreo sol 
tanto un esi guo zocc?l ~. In tnl modo lo "spazio" che ospi­
ta 1 1 altare assume l "' ~orrr.a · 1 u lO .;crigno chiuso da supert_i 
ci intens&•ente color~t , il cui ~al.do colore si muove , flui 
t ua attrav~r so 11 rr ;sbiterio, accrP. sciuto dall e tensioni 
della luce, che intri 1ono qu ~st ' atmosfera densa di colore . 
Questa i nt"'nsificaz Lo,1e L 11' eff :. tto cromatico manca del tui 
t o nel vimR di Santa Sofia, come di ogni altra chiesa bizan­
tina. L'l r ivesti t ura di marl.!l.i copr e l e intiere pareti , nella 
loro enor~e estensione , fino all ' tltissima imposta delle vol 
t e , e non può quindi surrogare l ' effetto della decorazione a 
mosaici . Si aggiunga, che anche l e crustae di Santa Sofia 
sono di color unif orme , bi anco e grigio per lo pi ù , per va­
s t e estensioni: 11 che "ferma" ancor pi ù l "immagine de gli 
spazi , insi~ua un r esiduo di plar ticità , attenu~ comunque 
l a soluzione crcmatica . Insi stendo nell ' esame, esercitando­
lo su ogni altro s i a pur minimo ~spetto delle due chiese 
(ciascuna in sè coerentissima ):dalla posizione delle finestre 
( che de t ermina una par~icolare condotta dell a luce ) al raR 
porto tra vano centrale e ambulacri , si o tterrebbe lo stesso 
risultato. A Ravenna, A in g:.Atere in Occi dente , ogni effetto 
di stabilità e di licttazione geometrica manca: lo spazio si 
fa t empo, si muove , è r i succiliato verso l ' alto, verso l a so]_u 
zione "ad i nfi ni tum" della upola , son:za possibilità di s t_a 
ticità contempl ativa; P :o~vantinopoli v •è un trattanento dil 
lo spazio frt:!ddo e severo 1 che respinge l e ultime soluzioni 
cromatiche r f!lane , e f orC1·1 l ' i .oacine i n una i mmobilità che 
è propri a ad esprimere 1 ... ·Ut "',1sione "neoplatonica" dello 
pseudo Dionigi l ' Areoo~gita . 

Il che non vuol dire, beninteso, che Santa Sofia non 
sia uno dei massi mi c~p~l avori dell ' archi te~tur a ù ' ogni tem­
po: non si t r ?tta qui di i stituire un ' inammissibile scala di 
valori artistici , ma di determinare , coi mezzi di cui di spo­
niamo , delle caratteri s tiche delle opere , e di assumere que­
s te , se vogliamo , a indice de l "Kunstwollen" paleocristiano 
occidentale , e paleocris tiano orientale (o bi zantino). L' im­
magine spaziale r ealizzata da Santa Sofia, pure sorta dal 

• 



- 121 -

continuum della tradizione r lmana , viene "fermata" in una 
forma chiusa e contemplata , l addove l ' i!I.Lfu~~i ne di San Vi 
tale è quella d 'uno spazio fortemente mosso, aperto, "tem­
porali zzato", vale a 1ir e non contemplato tn~ partecipato dal 
"soggetto" che Yi s t a 4entro . .Alla t1aggiore articolazi one 
e più intens~ dinarica costru tti vP di San Vitale , cor rispon 
dono u na m~~giore flui lità legli s~azi , una iù intensa dia­
l ettica chi U'oscurale. Il , .otivu f on iamentale di Santa Sofia 
è invece eccezi onale !\woi~z,a el vano interno, che dà un 
senso di gré'ndiosi tà r .. ommt ntnla , di rotenz::\. Quest ' effe t -
to è dovuto precisar.,e1 te ùl ' enc,rr i tà prese11to e ferma del 
11v~cuo11 spazial , cui c.-irrispon_, , in pi ena coerenza figu­
r ati va, l s:i. blocc:lt"' chi 1::-ura del 1 e r~!'oti e l ' uniformità del 
l e sculture dei c apitelli e lai freri , ~ in origine, dal­
l' e~orme dil~tazione 1ell ' oro dell~ prima decorazione a mo­
s aico . 

In San i tale l o s ..... azio , m~tenuto -i sctla u.r Ma, s i 
ordina i n u.r1 chiaroscuro V'-\rio, r..osso e pr c-fondo , accentuato 
dtll a v ari età , dall a steqc:;a diversamente c-ùcol ata posizio­
ne dei capi telli; dal ritmo crom~tico dei mosaici ; concluso 
dalla cupola, che non p l ~rga e depressa , ma racc~lta e slan 
ciata . 

Anche d al 13tc seu1antico i due monumenti s i d _fferen 
ziano per un~ sfumatura di s i gnific~to , assai indic~­

tiva del d iv.Jrso "senso" delle dua grandi regioni del Crj. 
s t ianesiJil"' primitivo. 

San Vitale è une bas ilica- martyrium: è la tom a , di ­
ve nu ta tempio , di un pers~naggio stori camente esi s tito , 11 
quale conserva 1 ., SUP lt=>terminazionP storica e 11 suo nome . 

Santa SofiR n,)n b na t oDba , nè ha un nome storicamen 
te concret o. E ' 11 tempi e lella d ivinR Saggezza, c i oè di u­
n ' idea, del princirio iir-::ùc o.: _in"tor t=- lel Cos1J.10 . E ' una 
f orma "cr i..;tiana" r\e_l ' iu '=l , .,,et'\.fi sic" , ctell ' esser e . Come 
tale , essa. ev ' esserP, .ti :i c-he Pttu"lmente compartecipata , 
contempl :ita. All 'l lL.''''ì ~•f'nZ"' 1ell 1 i u.mavine degli spazi , cor ­
risnonde un~ di ff r enz.,. ct1 significato , tra queste due chie­
se apparent emente s i 11.ili . Ed è in fondo l ::i. di ffer"nza , che 
distingue il Cristi .,.nesin.o romano dR quello greco. La Chiesa 
r1Jman~ vclle sen pre essere i nnestata nel "tempo " dell I esi­
stenza , e insomma storicizzarsi, 1 ~ chiesa bi zantina invece 
31 "pla.tonizzò" ( come lo stesso impero , del resto , immo­
bilmente fi . sato nelle sue strutt11re , nelle sue ger archi e , 
nelle sue cerimoni e immutabili , fuori del t empo) . 

La diversa iri.t.ngine degli spAzi nei due mas simi monumen 
ti del VI secolo : San Vitale e Santa Sofia, rispecchi a co te­
sta diversa intonazione del ~unstwollen in Occidente e a Bi -
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s anzio. La qù~le andrà r,oi SP.ilirr e pi~ accentuandosi nel 
tiedioevo. Di f ronte ~11 1 artQ L~~iév~l e deL1 1 0ccidente , sem­
pre incalzat;i dall ' inqJ.i.E:itu 1ine 11esi stenziale 11

, si l ever à 
l ' impassibi lità met~fisi~· 1ell' Climpo cri stiano di Bi san­
zio. Esso non sar •. pitt, co. ~ :. 1 ,.:1.tico C'l impo , rappr~sentato 
con l a ferma pl R~ tica, m~ cul c~lo~e fls so invariabile de­
gli smalti e dell 'oro incorr uttibile . }la sar à ugualmente 
"in temporale 11

, nella sua "th .oria11 ; non avrà bisogno d I es­
ser e illu~inat~ dall~ luce fu ~gevole di questo mondo di gio~ 
ni perduti nell ' abisso .iel t empo: ~vrà un ' eterna l uce in se 
stesso , come gli dei d ' Omero, e di Fidi a . Ancor a una volta i 
gr eci , a 3i sanzio , dovevano sott r arre l a "forma" (e con e §. 

s a i l "sentimento") alle contaminazioni del tempo. L' arte 
dell ' Occiden e , invece ( sebbene ammaliata da Bi sanzio , come 
l ' e r a stat a Roma dalla Grecia antica) , rimase immersa nel 
tempo, nell ' esperienza della natura e dell~ storia, e nel ­
l ' esperienza del concreto esi stere . -

2;~- Parrebbe dun,UP ii pctwr concl ud~re che l a chie sa 
gius tinianea di Sant~ Sof 1 a - arg~rr.gnto di que sto corso -
r ealizza 1m 1 idea er~cc.- cri ·t:..anR (lo ste~,sc vocabolo "di­
vina Sag ;azza" sembr'J i ndicarlo , come veden.mo) in linguag 
gio architettonico r?mar.o , tut:..-ivia 11 graci zzato" anch ' esso. 
La "ideologia" chP l"' inspir1. è , s ' è vist o , l a dottrina di 
quel s ingolare teologo s irii:tno (di i sni razi c.,ne neoplatonica~ 
che fu l o pseudo Di onigi l ' Areopagita . La sugttha per 
santa Sofia di Edes~a ne è c~rto un rif lesso: l e i ndicazio­
ni della sua ermeneutic a ~ano estensibili al grande edificio 
coatantinopoli tano. Giov"!. tuttav-ia esaminar e un po ' più davyi 
cino 11 pensiero dello pseudo Dionigi , per vedere fino a che 
punto , e in che senso , ques t a connessione (proposta per l a 
pr ima volta da André Gr-ahar, por Ed.essa , e da me stesso, per 
Costanti nopoli) si sostenga., 

Bi sogna dire innanzi tutto che , sebbene Dionigi assuma 
l 'idea gr eca di x6oµo ; , egli non ritiene essenziale spiegar e 
11 mondo sensibile come t 1l e - come avevano t entato t utti i 
filosofi ~ntichi , e lo stesso Basilio - • L ' univer so sensibi­
le è piut tosto cons i derat o da lui come un campo di simboli , 
che pu e deve int rodurre l ' i ntell igenza umana al mondo in­
telligibil e ( >t6oµo g vo11i 6S )che è costi tuito dall a vita 
della Chiesa, dall e essenze angeliche e dalla divinità . La 
~uo LOÀoy(a , che occupava ancora gli ultimi neoplatonici , 

vede il suo terreno ridursi a f avore della OEwpCa e del­
la aEoXo y{a. • Dionigi non vuol e ssPre nè matemat ico , nè a-
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~tronomo, nè11musico 11 • Egli si i rupegna esclisivamente a pre­
sentar e un u~iverso spiri t ual.e : l ' universo dove l e intelli­
genze santificat e possono unirsi a Dio. Questo universo , è 
stato os servate , - in qualche modo per attenuare quanto ho 
detto or cr~ - , non è i nteramente ar~re.ncato dalla cosmolo­
gia, e si de. inisce anchP in rif'3rimen o alle i dee cosmolo­
giche do111inant1. Io però ritengo che ci?i non sia sufficien 
te a moderare 1 1 es trem" fo ~L,aJ.L.zazione , o astr a ttizzazione , 
del mondo dionisiMo. :.1u +"to vi diventa simbolo, anzi è 
s imbolo . L por esempi o~ l~ ~~Lo~pyCa di Dionigi assom-
ma gli attributi del C .. · t 1. i: r ..... e ·1u:::illi d(jl SaJ. vatore : questo 
incontro dell a cosmo1 ogia con 1 ~ sotcriologi~ esclude dal­
l'universo dioni siano l ' op1 os i -inne i niziale che r eggeva il 
mondo dell a gnosi , di !.arcione o di I.ani. Inoltre : l a corr~ 
l azione dei d11e mondi, spiri t u ù e e sensibi le , a ,pare soprai 
tutto nel fatt~ , che il mondo sensibile deve manifest are i 
mister i divini; non si dice per ò come ciò possa avvenir e "m~ 
terialment e 11

, anzi si afferma che si t r rt tta di una r e gola, 
l a qutle si verifica nei sii. bolisnd scritturale e sacramen­
tale : si spi ega dunque un ' astr azione con un ' ulteriore forma­
lizzazione . A un certo punto t utto è metafora , e l e metafore 
stesse (per es . ~6aµo1 ~~ Dionigi , è curioso , adopera 
preferibilment e nel s en~o ~ "cura di bellezza f emminile " = 
x6aµoug yuvo~xE Cov~ ) vengono esse stesse risolte in sim­
boli . Perchè essenziale r est a l ' universo spirituale delle 
i ntelligenze , il quale , verrebbe voglia di dire in t ermini 
attuali , è "pura'' anzi sincronica struttura l inguistica. 
In altre parol e , i n tut ~ la ~rande i mpalcatura di questa 
'tclE,~cr ger archica non è i l r '3.pporto tra l a "realtà" simbo­
lizzata ed i l suo s imbolo, che prevale nel signifi c "t o, ma il 
rapport o che l ega l e @f-'t,,fore ( :i con1i nci are da quella che ha 
il "nome" di Di.o) tr"' lorc . Per ot enar e un'l tale fusio­
ne , Dionigi deve d,re n~ 1 olt·ntc tl mondo cel est e una 6~ x6-
aµT)o~ ci , una struttPr'l f:,r m?J.1:-atri all ' estremo ( afft.n 

chè sia permanente ) ~~ f1re nello stesso mondo t errestr e un 
rifl esso arnùogo clell ' r ,ine che r egga l e intelligenze cele­
sti : per e s . l a garro-chi~ ecclesiastica è P così dire disu­
manizzata al possibile , P•-r pot er r ifletter e l a struttura. del 
x6oµo ~ divino - che del r esto è il solo "reale " - • 

S 1 i nt~nde che , in questo mondo di quaggi ù , nel saeculum, 
un r esiduo di esperi enza rim'.Ule inevitabile : questo r e siduo è 
risolto, tll~ sua maniera , dall a scienza dionisiana. Perchè 
l'intendiate ~nche così s01:1wariamente , debbo richiamare quan­
to ho detto nell e l ezioni seguit e all ' es ercizio di l e ttura 
di Santa Sofi a , dopo l e vacanze di ìTcitale . Ho parl ato del ne.Q 
platonismo, ma ho ricordato :mche che l ' influenza progressiva 
delle religioni misteriche e teurgiche aveva per così dir e C_9 

strett o quella filosofi a ad integrare l a vecchia mitologia e 
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ad allargare, in quest e modo , l a loro nozi one di " epi stéme •~ 

La "vera scienza" viene e stesa agli esseri ed agli 
element i di que s t o niondo (unu~ni , animali . ve r;i:etali , cosudci ) 
ma solo in qu ant o ess i i ntrattengono r apporti privilegi ati 
con una quù che potenza od u r qu".lche element o ce l este de ­
terminato . La scienza div~nt3 tu.indi una ger archia delle m~ 
t afor e umane, l a 11.u ale J ovviamentP s uppone l o sp::tzio ed un 
t empo spazi ali zz ato. l ;, r:iat eri ali tà dei s i mbolj e la fram­
mentazione del d i scors e s ~no per Dio"Lgi , come per i suoi~ 
muli neoplatonici , dei me~?.i ppr m~tter e 1 1 Uno alla por t~ 
ta delle nost r e i ntelli,;enze - l l!l:. t ote; 1 1 inespriw.bile è e ­
spr esso; 1uello che sfu.Age -:ad J 6ni formP prende ..ina forma s en 
sibila ; l ' e ter no ent ~·a ne_ ten:ro. Pe r O.JCiT 3 .ii questa condi­
scendenza , 11 Tr ascE-ud .,re e--:. • .1. ·;1.eno ac ce ... sibil e , ma a con­
dizi one che, i n u n mo,irn~n t c Lnve ·so, l e nostro intelligenze 
si convertano inruù. 7. aJlc..csi ~ al p:..ano spazio-temporale dell a 
conoscenza discorsi11a tlla ~ont.eroplaz:! one pura.mente intelli 
gibilo ed all ' unione p rfet~a L1 a.r.ago g1a del l a nostra ge ­
rarchia umana non si o:,er a ~ n u.,a durata puramente spiri t ua­
l e . Es sa deve vincor e l e res i stenze dello s pfl.Z io inerente 
allo "s chewat isu..io 11 simboli co e l e r esis t enze d I un tempo 
spazializzato insepar abile dall a frruuruentazione successi va 
del discorso. 

J ' utile , a questa nostr a ricerca particolare, f erm -
re l ' attenzione sul s i gnif ic ~to che l a dottrina dello pseudo 
Dionigi attribuis <:e a II S c.ìi .... " • al l a Sagge zza, cui è dedica­
to il tempio di G::iust i nian.o. 

L ' ultimo ne opl atonismo, abbiamo vi sto anche or ora , 
ha fornit o al t eo:J.ogo sir iaco un~ teo~i ~ della conoscenz a , 
angelica e wnana ~ che la Scrittur a , l 'insegnamento concreto 
del Salvat ore e de lla Chiesa eiustificano neJ l e sue linee 
essenziali, ma non forrnulmo per nulla , t anto meno precisa.~o . 
Di qui , ovviamente , ol tre a· punti di converge nza tra scien­
za dionis iana e scienza nt opl t.tor.J.ca, sor gono anche dei punti 
di diver genza: uno di que s ti ri rua1·d~ appunto 1 ~ " s ofi=,11 la 
sagge zza, che as sl1Ii.le un s_pnif icato , che s embr a s ituare l ' u­
na e l ' altra dotLrine. 1.n "l t. e 'uni .. ersi di di s corso" diffe­
renti. 

Gianfl.ico e Pr oclo ~illia., gono aff is~t i al vecchio ide a­
l e plat onico, tend.. enzial.n1ent e encicl opedico, il quale impon~ 
va all a ve r a scien...za , non gi1 come parti inte granti, ma piu_t 
t os to come pr e amboli necessarii, l e conos cenze umane più di 
verse . I l vero sag g1.o ùevc? 0 ::1 ::11.l i ·u i n pl'1mo lnoe n 11n !-;~piPnt.n . 
uno erudito: s arà unque mat ematico , astrono~o , geometra , D!!J. 
Si co, sogi logo et.e .. . . Proclo col:.ùaent a 11 Timeo e s ' att arda 
8Ull e sue ipot esi a stronomiche ; com.Menta gli el ementi di Eu­
tii~ e co1pone e ,gli s tesso un Abbozzo 1e lle uosi zi oni astro­
llQmiche . Giamlico , da parte sua, aveva dato una spiegazione 
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teologic a dei primi di eci numeri . Per ~iopigi , vi è pure CO.I 
rispondenza t r a s~pi enzn e saggezza ( oo~~a ) . Ma questa , 
per essere autentica ed efficace, non è tenut~ ad attardarsi 
sulle conoscenze umane , o cosmiche propriamente dett e . Essa 
proviene esclusiYa.mt:inll• da Jio f' richiede soltanto 1 1 adesio­
ne dell ' intelligenza che l a ~ccogli . E per questo senza d~b 
bio , malgr ado il posto ch 1 €'SS'l dà -ùl"" ~t.wP (a. , 1 1l-nL.o 't,iµ11 
dioni siana segna i nsi er_· un·• ridu zione ed una l ibtlrazione di 
f ronte alle nozioni pl~tonic~ noopl"tonicA della sci~nza: 
non i mpone pi ì1 al c;a,~•-;io qu< l l OJ .. inio di tutte le discipline 
umane , accessibile solt ntt "'11.., dopni" aristocrazia del cen 
so e del rango soci "1~ . .ua "'Cil·n..,., dionisiana si corr.unica 
a t utti gli ::l:'"ini J..Jl_ ;r ..-•arc'lù 1. €. non hR- altra misura nè 
altra condizi one che li c~nversionc lelle intelligenze . 
Quando questa a,Nenga, l é• scianza si tr1.sfor1, a in saggezza , 
in oo Ca • 

/ Como avrete compreso d-> questa r apida e sommP.ri a espo 
f / s~zi one , 1 ~ dottri n~ d€.ll- ps,udo Dionigi l'Ar~opngita poteva 

offr ire senza dubbio unn. 11b,se ideol ogica" tll a messa in fçs 
ma di un edificio coma Sant~ Sofia : l 'idea di s~ggezza, e ­
str emamente r arefatta , che vi si incarna, l'impalcatura del­
l e s ue forme r i spondenti s i ( simmetriche ) conson-mti di spa­
zio (anAlogiche ), chL si sovr~ppcngono , nel l a loro t axis , 
innalzMd~si verso l a luce ( nnagoghP) e tc. possono t r ovare 
una spiegazi0n~ nei l ibri dionisirni , Dai quru.i per ò , debbo 
aggiungere , gli 'll'Chit tti , e i loro con~iglieri teologi ci , 
poteron tr"l.rre poco più che t1n ' ispir1.zione generic a . Nulla 
vi è nel la teoria -u-eop'lgi i c a , c.1E:: ""iu.~t1 fichi , per es. , l a , 
decision di ~n.r~ :ùl ' id a ic lla L~ x~o , cioè al principio 
del divino, d-ù qu tlc tutto gerarchi cRraenttl discende , l a f o.r 
ma architottnnica d ' un, cn}':011.. Per spieg·ll'ci l ;i scelta di 
questa forma non è dun(u~ suf ~icie1te 11 ricorso tlla dottri 
na dionisima. L-i "lo" r ":\rCh\ ologia (al s, nso di l•dchel 
Foucault ) devt or:. op r"r" 11nr, rict re, in un ' altr a zona del 
1 1 episteme ( se Jrc aJ 1.,1,. o di Fonc-iult ) dc 11::i civiltà '!\n-
t ic~ al suo tr-unonto. ~u st~ ~~c(rca potrà darci r ~gione , 
spero, non sclt·mto c..,4'1 11tipo 11 ~rchitettonico cupcl ato di 
Santa Sofin, ma Rnche 1ll ptrchè qubsta nuova Gr:mde Chi esa, 
sostitu~ndosi , per opbr~ di ~iu~tinia110 , 'lll~ prectJente ba­
silica l atina, di cui aboi rutto chi ~rito insic1ne l a f orma a,· il 
signific~to nell ' ambito dell ' arte di glorificazione tardoro­
mana , possa conservar\ 1uesto si gnificato pur mut,ndo forma . 

3i sognn ricord~re infatti che 1 ~ Grande Chi esa, rmche 
se con Gius tiniano Rbb~ndona quell~ struttur~ ~rchitettonica 
ch ' e r a st,t~, come abbi·.m visto , la t r aduzione criétianR del 
t ribunalium, cio del compl esse di m1ggior1-.: v~lenz~ i deolo­
gica , in r el azione al culto fuonarchico (e , in corrispondenza , 
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~ ,,. ~ ~~u.-. 
di maggior e i mpone nza visiva, o m&@l i Q esper~asiale ) de i 
palati a tR.rdoromani , rimane s empre , pure nella nuova e di­
vers a forma datagli da Antemio , l a chiesa i mperiale per e c­
cellenza: parte interr ~nte dal grandioso compl e sso del Pa­
l azzo Sacro di Costant inopolf , e momento A così dire obbli ­
gato del di spi egarsi delle c erimon:it auliche . Non è dunque 
supponibile che l a nuov P f orma di Santa Sofi a incarni solo 
un significato generic;:unonta Areopagitico , t r ascurando i l 
s ignificato propri8.lllE;1"lte "i mperiale n, o rimanendovi indif 
f er ente. 

Pen so che l a zon~ dell ' epistume , allR qual e l a nostr a 
archeologi a è più 01portuno or~ si rivolga , si a quell a (pr.Q 
fondamenta i nnestata n 11 1 Gsi stenz2 concre ta, come s 1 è vi ­
s t o, pi ù che nell~ dot rln~ ) iolla r eligiosità che int.rjrle , 
l a vita dell I iwpero rorr.mo d,1,..li ulti mi secoli in ogni suo 
strato. I n ques~a r eli_'.j.~sità ) ~ppunt o , viene assumendo v a­
l ore sempr e maggiore f in tll~ peri pezia bi z antina , i l cul­
t o del Sole . 

Cult o ?..ntichissi mo, ovvi"U!lente , mzi primordi ale ; ma 
non è il c ~so di ripercorrerne or a l e vicende fino dai pri­
mordii . Bast erà delineArl e dal momento in cui i culti ura­
nici vincono i culti chtonii senza el iminar l i . I morti non 
rientrru10 più nel seno della Grande Madre , ma sono portati 
verso gli astri sulle ali degli psicopompi . Se gli antichi 
dei vi vono ancor ~ l a l or o vita oscura negli antri , dove ac­
cordAno agli iniziati il f avore di gu.AI'igioni e di profezi e , 
i nuovi dei abit~o l e alture cel esti . Uno di essi, il Sol e , 
li sot tomette a poco a cpoco tlla sua potenza e stabilisce 
un ' au t orità che conferma il monoteismo crascente . Giova so! 
tolinenr e fin d ' orn, che 1 c Lùti sol~ri si espandono nel mQ 
ment o stesso i n cui gli !:trchitetti cominciano a saper costrut 
r e del le V""ste cupole , e il simbolismo di que sta f orma cosm!, 
ca s i combinP con qu1 llo dell"astro supremo , con quello del 
di o , e infin& con ,.us l l o di Cristo. E un altro parall el ismo 
va sottol ineat o: quello del ccsti tuir si delle monarchie asso­
lut e di diritto di~~no, fino ~ quella degli ultimi i mper at or i 
rom;uu , che non per null., ssun~tJr o cor:1~ religione di st;-i_to 
11 culto del Sol Invict u ::; e infine il Cristianesimo . 

Nell~ r eligionv gr~c~ ur:uu.c~ Jelios non h a dApprin­
cipio che tLìa partJ ~1con4~ria, se si togli e Rodi , isol a PEIT 
meata di in1"'1.uen~e si-·i ach • Apollo , dio cret e se e asi atico , 
dipende sempre d~ 3eus, non è P.ncora 11 padrone assoluto; 
nè deve dice Eraclito, trasgredirne i lind.ti , e , se non li 
r i spetta, l e Erinni , :ù. servizio di Dike , si incaricano di i:_i 

condurvelo. hAlgr:3.do l ;:1 devozione degli Orfici per Helios , 
il Sole non avrà che a~sai tardi, sotto l ' influenza del pita-
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gor1smo E: dt..llo stoicismo un po!='to pri vilegi~to. 

Il culto dol SolY inve ro s i svilupp?. i n Asia, durag 
te gli ultili secoli r r Lr.~ 1~ •('1r"" cristia.n~ e in Occidente 
ne i primi sec<>li .ii ~- l.~'" , grazie -ù Hitracismo . Pre s­
so gli Ir:mici , Ahura- i.nzd 'l s i ~do nell '1 luce infinita, i l 
Garotman , al di sopr' 1 -'ol~ , r icGYe l e anim1:: sante~ La 
r eligioni irRnicr-1 si e rie · -:."1 .i sopotamia di l..l an.enti bab1 
lonesi e 11 mitrQcismo fu il ri su1~~to di quost ... mescol anza , 
che 1 Ma6i introdusser c i n Asi'\ r-.inore . Il mitracismo ::;i 
sviluppè a 1 ~to dLllo zo strismo -mtico, ed esercitò la 
s ua influenza insi1;,1.ie sull' Occident t:: sull I Oriente . 

I Pi t,gorici tolsero al rri trnci s r:10 le loro nozioni 
cosmologiche . Per i Pit-..gorici 11 sole è 11 cro~t ore: "yivt ­
.. O L \I 'tE &v& pwnw\l lt, ~Ì\Llf, r.p~'t( \I ycvéo&,11, " , 
afferma Parmonide . La l errendn di Pit~gora conten@va epi­
s odi che potevano esser e- tr""sform~ti in mi ti sol'!.l'i. Me­
nnndro, a11 , fine del IV sPcolo , f~ di Helios 11 primo degli 
dei , e per s i gnific'\I'e l "" su~ r ever enz~ adoper~ 11 termine 
npooxuvtrv , che vuol ùire 11 orosterni:trsi d~v~nti al sole 
l evMte , frequente ne i c..ùti orit.nttli e segnùato già da 
Pl tona . E' significRt ivo , che lo stesso t e r mine passa ne l 
bizantino a signific~r c il prosttrn~rsi non solo davanti al­
l o divinità, ma aav"\llti 'lll 1 1~p~r?tor~ . 

Lo stoicismo r ~fforzò que ste iòc• , concepì l a ci ttà del 
mondo sotto 1 speci . tj ci - t ì C l 3olP . I s i s t emi ~stronomi­
ci , com& quelli di I ~ co (v 1so il 170 nv .C.) ve1ner o a 
dare a ttli dvttrlnP. un b!'\se sci .. :1tifL;a, !'"ce ndo nel sole 
il centro del n,ondo , i l p · ~o ... pi ' t. r ti; d fU nncor a un 
astronorrc, GL-1i-:1no :i.. L odlc1r , che procl 'U.u0 1 1 onnipotenza 
del sol.... sul cos1ilo . 

A Rom .... , corr ' '".oto, c1ù 1,i oril 11t-ùi s i infiltr'lro-
no già ne l 3° si:co)o ·,v . Or . : fu 1~pprima 11 culto di Cibele , 
1~ Grande Madre - che ~veva gi à ~ssunto il suo C$\I'!'\ttcre u­
ranico - . Giove è già chi?.w~to non soll~nto il sovrano del 
mondo - P .... ntocr .... tor - , m~ anch~ l'allissimo - hypsistos -, 
e il cielo eter no , C-elus l'\8 t Prnus , Optimus Laximus . Un 
t euipio fu consacrato ~lll; di ·vi.ni tà sol rri d~llP 5iri ::i , sul 
Gianicolo, n~l I 0 secolo rif,.tto n&l II0 e ne l I V0 ; un al­
tro t empio fu inntl:;ato nel gi "r dino di Ct..sarr> al Sole pal­
mireno , etc . Il s incretismo r eligioso romano , com ' è noto , 
assimil~ vi ... via t u tt, le divinit~ chP- v~ngono ~ contRtto con 
l a cl..l tur~ uell ' ilfl ro: Ba' al, Melk~t- Ercole , Serapide , 
Attis , }tlthra sopr,.ttutto - 11 Sol invictus, eh dive rrà i l 
dio dell' c>serci to dl. ,:,li L. p,.,.r"tori, tr" cui Co.:lt-m t ino; in -
fine Cristo, dio sol ·,:- ~nch 1 e:gli , come dimostra, se non tltro , 
il mosaico del 3° secolo rov-..tv s:ibb· •. ,l'l.'1.;."' r.c ntt1mente ne l 
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pi ccolo mausol eo dei Giuli i, durante gli scRvi sottJ il 
San Pietro Vaticano. Tutte qu~st e religioni si fondono in 
una specie di monot e ismo solare , e s i cost i t uisce una t eolo­
gia influenz'ìta i ns i eme dal ne opit~gorismo, dallo stoicismo 
e dalle reli r ioni oriantru.1 . Il neopitagorisllo , grPzi - a 
Posidonio d 1 Apam.J a , cui si inspira Cic 1rone nel Sogno di 
..§cinione e nel De n".tur~ deoru.m si diffonde "l- Roma nel I 0 

secolo av . Or . con 3i gi dio ?ig,.ùus e si per petu a durante 1 
primi tre secoli dell1 r ? cristil'-'~a: l a bPsilica pit~gorica 
di Porta ,.aggiore "\ -=>oL,-' e· nanstr '\ tutti i simboli che mise 
in circol'ìZi<'ne . Lo ~t.,icis,no non ~bbc minore iruportanza , 
e t utt i SA.n.'1.o come . ,"lrco Aur li-> univ~ ali ' osser vru1za de i 
suoi precetti 1 ~ r ever vnza per il Sol~. 

Per tutti q~~s ti u~ ini nsiste un dio supremo , l ' al­
tissimo, di cui il sole B il r~ppr sentn.nt e , il medi~tore . 
Secondo i pit~gorici, ~u.st ' Rstro spl • ndent e non è soltanto 
l ' ordinatore del Co3mo , ~e l ' ispiratore , 1 ~ l u ce della r a­
gione , il ~wa vocp6~ • Un culto solar~ che combina t ui 
t e qu~s t e dottrine è quello di ani , ed anche per gli e r me ­
tici il sole è il simbolo aell ' esser e supremo , della r agione 
della verità . Al cult o solare si collega tutta una iconogra­
f i a , una tematica , che svolgono variamente 11 motivo f ondame_n 
tale del cerchio perchè il sol e stesso è un disco - : r l!f) 
ta , rosacea, nimbo , u-co , volt~, cupola , sono t utti embl emi 
S014.I'i . 

Ciò che piìt i t1port'l al nostro scopo non è tanto rac­
coglier e 1ucste notizi e ~bb?St"ll1Ze ovvie sopr 'l.ttutto dopo 
gli studii di Cumont , di Carcopi no , e t c. , quanto notare co­
me il cult o sol -u-c penetri sJ:u,pre pi nella r eligione roma­
na e all , fine t r 'lsfornd l t stesso cult o impe ri;ù.e . Gli 
imper~tori r 0mani , ._. co1,j_ 1ci ,r~ almeno dai Fl -:ivii , non sol­
tanto sono divinizz,ti, ~ divtntmo di vinità solari . Si fAn­
no r appresent'U'e come Pstri r ~3gimt1 , con 'lttributi sol!:\ri 
quali il glcbo , 1 1 ~qui l"' , te . Er,~i sonr i l sol e , sono 
chiamati come lui - f elici, invitti , Ptc . - vestono il co­
stume di Apol lo ( to~,., purnurc.", ~oron·t di Vmro dai'neo ) ; si 
fanno precader e , ncll c .:riJ .v.tle uffici ali , dal fuoco ce l est e 
e terminano 1 8 loro vit._. v0n un~ ~poteosi: diventano allora 
i compagni del sol e , s,)11c tr~sport'l.t i verso di lui d A. Febo 
che dichi ~ra al sole : "v"'ngo ve; rso di te con Tr~ruio sul 
ruio c arro t ir;:i.to d:i cavalli bi anchi 11 , oppure come Marco 
t.urelio i n un bassorili!.vo di Efeso , oggi al huseo di Vienna -
sono r apprcsent'l.ti rr.c..ntre ::Ielios , l R luna e l e s t elle li cq_n 
ducono in cielo . 

Un culto sifi'~tto non potè ess~r e senza influ ,~,. sul-
1 ' architettura: in primo luogo, n~turalmente , sull 1 archi t Gttura 
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palatina . Il palatium 1.1 ,f" ... iale romanf) s i tr?sforma , per 
certi suoi aspetti , in U'1 tPD :p:.•J dPl sol~, Questo argomento 
non è stato finora, eh I i s "'o.,,i .1, svi lupnat.o dagli archeologi, 
ne1JJJeno da 1uelli cllo cun m&.~ ·io, o a~1.1te~~a s tudlarono 1 1 evo­
l uzione dei P"'latia, C(.? - ~,•e,v.·E · L•0ré.nge . I o stesso , che 
mi occupai del probl~ma ~op.:-at;t·1t.t~ a pr p0 ;ito ì.el castello 
omeyyar,e di 11sciatti i 1 T"·ansg:.ordani 1 - ~ q,.11.wti dei riflE!_s 
si , r elativamente tai·c!i \"i 1 ·.oi::.a ;trut ture dAl palazzo tardo-­
r <Jmano, sull~ cnl tura ~ c--ii te t~onicf' ar;;\,ba - non ho svilup­
pato que s to p::trticclare, chu merit~rebbe una ricerca appr ofon 
dita e '1u asi co1.1plet'Ullente nuova, che sarel)be opuortuno fosse 
intr'l.p:-osa da 1ualche giov ... ne archeologo. Il qunle potrebbe 
dimostrare , senza eccessi va difficoltà., penso , che accanto al 
maturarsi del tribunalium o complesso aulico di glorifico.zio­
ne , che ab.,iamo seguitn anche in 'lueste l ezioni , il palazzo 
i mperiale r emano inclndeva str tture - in part icolare~ 
s trutture cupcl ate - 11 cui significato non è spiegabile 
che con l a penetrazione dei culti solRri e con l ' assimilaziQ 
ne dell 1i.peratore ~tt sso , di vini z~ato , al sole . 

~ue s ta assimilazione è gi à pr~~ente con Nerone, il ql!_a 
le sappiawo che quando ricPv~tte Tiridate , ro d ' Armo:lia, si 
fe ce trov:u-e in trono vestito del costwne t;r i onfale , e sola-
re , di 1.itra. Tirid"'~e si prostdr'l~ rln-r'l..Tlti a lui e lo 
chi ama il su,., dio , 1·1 r,u~ •. wr. 'l , 1 ~ sua ,a,AT) , t e r ruini che 
ha.mo già assunto un si ~nific-:i. ,o s,; lar=-. co1..e è ;:;tato dimo­
str ato . 1ello scintill e J,,.,i...z .. :c- .f'·, t t o costruire da Ne­
rone , la Domus Auree) ;..l ~..f..~i -..... , _ iurr au::.ic·i,n , dove s i trQ 
vava il t roao , ero. un"l. J!'I _ • ., T'l)t("l:i1a,cc.,r t.'"' 1a una cupola 
di signif1<". 1to senz, iuhl .__ .... 1c.o ,'0-;,p,1 asp·1~citamente , 
cosmi co : e .;sa ruobi·J"u su ::.e .,~e ·~r , iorno e notte , descr ive 
Svetonio: 11quae perpe tur_., , dl~bu;:; ac n->ctibu3, vice Mundi , 
circuma

0
e r etur 11 , e i.ci ;:.,;,va i &].obi ~strono1·u.ci coue quello 

di Ar chin•Jde . Ad accentuare il ~ ~ r-nificato , le finestre de! 
l a sala del trono , scrive Diano Cassio, e rano guarnite di 1~ 
str e f atte c t n una pi etra sirr..il e all I al~b~stro, chiaIUata cpa. y.yC­
~~a che dava alla luce il t0no dorato del sole. Del resto 
nel vestibclo del palaz20 la ~tatua colossale (alta 120 pie­
di ) di Ner':'ne , lo ra 1prosentava quale \, locr .. HÀ L oa . 
Tutto questo tratto è.el nalazzo - al quaJ.Q si accedeva per 
l a "via sacra11 orlata di portici - era un vero e proprio 
santuario e li~co. 

Forse il mom mentt che o;gi meglio r a-Jpresenta ( anche 
perchè c , nservato ) qnesta prii.a fas e rlella romanizzazione 
del ctù t o del sole e dell '\ sua i..te srnzione nel culto del ­
l ' impe r at0re , è il Pantheon. 

Fatto costruire, conio par0 ormai 3.ccerta to , da Adria-
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no (il quale nell a suu vill di ~ivol i nveva er e t t o una sala 
l a cui vol ta simul '!\Va il f ir, a.,,e11to copt.,; rt.a dal vel o celeste 
ornato di stell e , dni. se

0 
.i ~elle zodiaco , etc .) il Pantheon 

è t u ttc do.ninato daJ.1 1 "I.Str• _o la~ .Je1licato alla ge'1te , di­
vinizzata , ... ei Giulii, ec ·,., ha tm n!::i s e cril:!rtt"'to a 175° , pe_!' 
chè 1·1 11"SCita. di Ces"lre l 1 :nat irJ.l ' app~rizione d ' una S,O 

meta in que~t~ settcr ~2 ~iD1 c. Qu ~st 1 a3se corrisponde al 
sor gere del S' l e il 1° ,pril0 , 0 1r~no dPll~ f 9st~ di Vener e , 
dei madr e d~i Giu.lii, e il 16 ~attembre, giorno dei Ludi ro­
mani . D Pantheon è iiYiso , c0111e il tempi o etrusco, in se­
dici zone , che separan~ elle ni cchie ciascun~ dell e quali , 
salvo quell· iell 1 entrata, è orcupata da una ~tatua di diVi, 
nità accur~tnrae nte scelta per il suo si gnific~to uranico. 

La cnpola è composta è i ventotto spi cchi, vale a dire 11 
numero dei sett e pianeti r.1.Jltiplicato per i l numero mistico 
qualtro. Al centro, l ' oculos è aper t o , c0me nei templi sol ~ 
ri , co~e nel santuari o di Sab~zio i~ Tr acia: esso si mboleg­
gi ~ l ' etdre . Diane Cassio ( LIII ,27 ) s i domanda se il 
nome di Pantheon fu dat~ a 1uesto mo,ument o perchè contene­
va l e i mmngini degli dei o non iuttosto "a causa della su a 
forma a tholos , che soilli~lia a iuella del cielo". La cupg_ 
l a del Pantheon è senza dubbio un sir bolo ura, i co, il più 
r icco di significato ~all ' antichità pagana - quant o s arà 
quello della ci1pola di 3ant .., Sofia per l 1 antichit à crist i a­
na , e suo precedente in cpalchc modo necessario. -

26 . - A qut=-st o 1unto pic-v., interromper e l ' excursus nel 
l a semanticn. archeoln ,µca - cl . r ipronclerer.1O e concluder e ­
mo t r a poco - pt!r tì.edic 1rci ;-\. r1uru.c:1..: osservazione più prg 
priamente cri tlc, , che val1 a cioè a chiarire i l valore f igg_ 
r at ivo (e l e posizione stori ca o , se si preferisce , di acrQ. 
nica) d I una forma q11ale q1.1ella ael Pantheon , nell 1. storia 
dell ' arte antica. 

Ma, i nnanzitutto, po ~siamo parlare di valor i fi gur ati -
vi a proposit~ d 1un ' opera di architettura? Non sono , questi , 
proprii delle arti della figt.~ r a - ne l senso , s ' i nt ende della 
l ocuzione tedesca bil dende Kunst - o dell a rappresentazio­
ne : cioè dell a scultur~ e della pi ttura? 
1 •~stensione potrebbe se~brare i mpropr ia; giacchè , s i dice , 
l ' archit ettura non si vale di iilll11agini , ma di spazi r eali ; meg 
tre l a scvltura si vùe di volumi , e l a pittura sola li finge , 
li rappresenta, cotesti zpazi e cotesti volumi , col color e . 
Ha così dicendo , si pone un., differenza di ciater iali e di t ecni-
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che , non di struttura li..g·is.&. ic~. Ctue.-;ta nell'arte , in quag 
to arte , J i quàlunque m te 1 "1 • :ti 1u 'tlunque t, cnica l ' arti­
sta si giovi. è sempre una fo-r1. a . Già Galileo , .:i.e l r esto , a­
veva osserv to chP la scultura proJ1ca iwtn~gini di chiaro­
scuro forlilalmente non di ~:1;.r:-;o da quC' lle della pittura; pos­
siamo <\t;giung ... re , ovvi&.r nt_➔ , che anche il lin "".!aggio del-
1 ' archi tettu.ra non fa eccezi~ne : anch ' esso si risolve i n 
forme di chiaroscuro , di colore, insomma in i mm;:\gini • 

Qu~ste , evidente11c.nte , sonr poste in es~ere dalla 
luce: è l a luce , che, intridendo gli sp~zi e battendo sulle 
par eti e s1ùle membr~ture d ' un edificio , lo trasforma in 
chi aro scuro. 

Anche in ciò 1 1 archi te tt11ra non differisce dalle tl­
tre a rti: seJhene vi 5i~ chi o~serva , ancora a proposito del 
la luce , che vi . un gri=t o di verso J i "fisici tà11 tra l e 
arti : poichè, dice , rut ntre nella pittura anche la luce , fu­
sa nei colori , è creata dal l'Drtista; nPllR scultura 1 1 artt 
sta crea solo i rili vi ~ gli inc~vj nel blocco , e 11 chia­
r oscuro che ne sorgR è :1roùc• +-o c.all ·1 1 uce r a -::tle; e nell 1 ~ 
chitet ura 1.nfinP , non solt' 1.&..o 1- luc c,1e intride gli SP!!: 
zi ma questi st~ssi su~zi sono un, rvaltà fisica . ~a è faci­
l e accorgersi che 1 1 ecc 071on è -~ t .. ata da un antico equi v.9 
co ( quell o stesso eh~: 1 i ~ r ~ llla prr~eabilità all ' ar. 
te di linguaggi come 1~ .:'olt .... l'~f.l.a. o il cinema): e che , di 
r agi one artistic1 , anch l lu~~ l 11~ ~cultura, e quella 
dell 1 architett1.1ra, ,01 : u 1 · nomuno di 1ubl che diciamo 
realtà fi s ica, rua ~ str 1 tturp u~ll 1 i rnnaGine; non è mai luce 
della natura, ma s~gno ~11 1 arte. 

E1 infatti una luce chu varia di signific~to figur a­
tivo , col V'U'iare aell~ storia 1elle arti , secondo 1 t cr ­
ritorii ., l o <poche: ed in maniera così coert:nte, che sa­
remmo in gr 1.ào di tracciare un1. sintesi compiuta non soltan 
to dalla st, ria della pitturo o della scultura, ma anche 
dell ' architettura, i ragiont appunto della Giversa acceziQ 
ne formale che l a luce assum nelle opere . 

~ valg~ qualche ~semoio. La luce che illur.d~a 11 t em 
pio greco - il Partencno, pvr es . - non è diversa ualla 
l uce che intride e rnodula i cliiusi volwui della scultura o 
i limitati c lori~ li~ pitturR grbche . Esso è certo la lu­
ce del sole, che n1l vol f'r della st#=lgioni , e delle ore 
del giorno, invest\ d~ punti diversi del) •orizzonte,e con 
inclinazionb , e con Lit ,::-i t \ iv , sr la nuda t. solita.ri a 
rocca de.11 1 Acrorn11. 1.A. cnn qu· Lun 1ue incidenza , e con qu!! 
lunque forza ess~ -u-rivi ~ t occ:u-e , ~ b~ !\TG quelle bian­
che colonne lorich? , " I· · of'li vari~bilità atmosferi­
c a , diviene una lumincsità f e r ~ e uniforme , l a qunle , più 
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che appogJiarsi dal di fuori a quei marmi , giungendo dall ' in 
finito spazio dell' inf ini tPmente L1iltevole nRtura, sembra fqr 
mare l a sostanza iuimut1bile dei marmi medesimi , e quasi ema­
nare d a essi . - Fidia, Callicr,te , Ictino non hanno certo , 
pe r ottenere quell"l luce) 1.oC:.ific'lto i r a"gi del sol e: ma 
hanno cr~ato una forma, che non consente ai raggi di a s sum~ 
r e , nell ' h.,nagi ne , che _uel "'Ù.ore . La nu la volumetria 
dell e colonne, il lor p·)filo , ~~ loro modellazione gra­
duata in t rap~ssi i~ 1n' ciustezzn sb~lorditiva - questo 
Lir 1colo della platic a gr rca (poichè tùe è anche il t em­
pio) - non ~vrebb .ue~.!. ' fl olu ti:t coe>renza linguis tica , 
se i suoi pi ani e contorni non si pr~sentassero appunto alla 
luce in "I u.era tale che, u ... ~_unqne questa luce sia , l' i m 
magine che ne risul t~ e d 1un chiaroscuro infrAngibilmente 
pl a stico. Col sereno o c~l cielo coperto; in pi eno mezzo­
giorno , quando l a luce abbr1t_lia e quasi non d à ombr e ; di pr!, 
mo mattino o alll:" sera, 1uando l e ombre. delle col onne s I al­
lungano fin quasi a traboccare dal br eve spia,:::,o nellf! som­
mità dell ' Acropoli : io, nei miei numerosi soggiorni at eni~ 
si , ho ~vuto davmti agli occhi il Partenone , posso dire , 
in o gni po$Sibile condizione di luce : e sempr e ho veduto 
l a s11a iru.n-irine nuda, integra , non corrosa da un chiAroscuro 

eh~ non fosse quello incluso nell"-'l forma singola: sempre 
quell ' i ru..,:'lgine lw,1inosa ro-i raccolta in sè , remota in una 
sua strana, irraggiungibile solitudine . 

E questa luce , '1C"1 ho bisogno J 1 aggiungere : quPsta 
luce che t r asforma lo sp~zi~ architettonico greco in imma­
gine , non è coerente soltanto con tutte le espr essi oni del -
1 ' arte, m.i anche con t 11t l.e l e struttur~ che regol ano ogni 
altra sfera dell" ciYiltà greca. La quale è semnre f ondata 
in una mPtafisica dell •e~DerP, e quindi non può concepire 
1 1 ar te che come rappre~0 t ionr ii oggetti . Il genio di 
Pl atone , non er~ ar~iv~to ~d scludere 1 1 ~rchitettura dal 
novero 1elle erti, m·• ! i:· far cj ò 0 r a st'lto costretti) a 
i stituire p r 0 ssa un cat.A&oria a p~rte , net tan,ente diffe ­
r enziata da auella iellP ~itr~ ~ti , mi metiche: pc•ichè e ssa 
"non rirroduce co , sist~nti m" pr ... i11c0 cose che ncn e si­
stono se nr n nr r es"::i.. o n n t..rano prima". Na, subito do-
po, Aristr til e sciop,J.ie l!'. r.i.., rva, dichiara che l ' .rchi­
t et tur-i ,!lo.i è arte , giacchè l I e ssenza dell ' arte è 1 1 imi­
tazione : e f<..ndn così 1uell 1 Prillivoco, che turer à fino a Kant , 
a Schopenhauer , a Schlei ermacher , e f0rse non è ancora del 
tutto s f "ta~o . Pe r n~i esso è si gnificativo perchè , per la 
no stra f enomenologi a , è anch ' esso un i ndice prezioso, appun­
to , della struttura cRratteri~tica dell a civiltà greca e 
classica in gener e . L ' idea, che il greco ha del mondo - d~l 
lo spazio - è sempre '-luell.:i di un cosII>O unitario , l a cui f9r -
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~ non può enser e che que_le di una pl~sticità chiusa in 
sè stessa. Anche quando 11 sun pensiero lo conduce ai prin 
cipii univers J.i Jell~ mobi_ità , Jell~ relatività , è per ò 
sempr e l ' esger ~ saldo , comprennentc tutte l e cose , auto­
sufficiente od evidente, cl-ie ùetermina l ' estr ema f , rma e 1 •~ 
strema aspir azione rlell~ s1 ~ S)irit utle cos truzione del mon 
do . 

Cot,;;s t'\ i Jes ie· o spa~io con.,; "~ ,..n] ut.., oggetto non 
può che t endere ad 3 C. 1•1.1 e quar to rF1 può il soggetto , il 
tetupo: r C> so i '1 tal . ,o i r v:- r · ·1bil e , lo pazio viene strui 
tur ato st.condn noT't,R "ti rJicur , di equilibri dimensicnali 
- ( geo1netrici) - chr l'!.. -·-u" · 01911 elellento un p sto 
pr eciso, i t ~ue~tù co~ o , c1~ risl.llt~ steso , ma che per il 
greco no11 ,µ rebbe cot1pr e s11 ila , .Je no• fosse anch€' razio­
nalmente ordinato e u-.1r1c ;, to . Questg, n1isur a che di vide e 
compone l ;·..r·:.nzia 1P1 1 1 e sere dello spazio greco non so­
lo cor:.a ru..b1.ente eh circ0n1a la fnru,a , ma come forma s ing.Q 
1 '3.: l a " ùP lo r ealiz ... a i n s , , Ut,sto spazio , e q1- indi non 
può esser ~ c~e form~ plast ica; gi~cch~ rion è certo il colo­
re , lib~ro, inafferr~bil e ; ~ 1~ tattile pl~~ticit à, che assi 
cura la 1i1 _1sur"lbilità de:.1 1ogge t t o . E un'.l tal forrna non può 
e .:::sere illui inata dal di fuori ; ,r ... ,ich~ ciò s ignificherebbe 
sottoporla all ' i r r azionale v~riabilit\ di una luce J egata 
al tempo: t empo della n::\tur a , e tempo riell 1 uor~lo , cioè sen­
timento . E perciò l e figure ~P.ll ' 'lJ'te greca non solo hanno 
i n sè la l or l ucP. ir..1uut1.bUe, m sono i rupnssibili: poichè 
anche il p1.tire , il ~enti~~ ~ell 1uotuo è terupo , ed ogni sua 
manif~stazione es.,lici t"' non pntr AbbP che incrinare l ' as so­
lutezza della vision ,· i ~etica, a&ll ' immagine . 

Ciò , s ' intencte , 10n ~ ricono~cibilc soltanto nelle 
arti figurative" n 11 1 :;.rc !. .. etl:. tr~ , r .. r• "lnch.o n'llla lette­
r atura e nell 1. r~ ,.ia - ~ ,_ r ,,,, i , 1 .., m1r~ior p'U'te dej 
la nostr · cri tic a , 1 ::;P e ,nsi tl ·anio r r·nui t e le analisi di 
s truttura) al.meno p r 1 1 3.i.+ichità, non si .;ia finor a troppo 
impe(Ynata - • Giov• 1-l•Ci le -nri~ , pur es . nel"dn1e sis" 
di Auerbach 11: o~~·erv::i~iori.i su"' ~ nto XIX dell ' Odissea; 
pilt p'll'tic l '-trruc.nt:: , sull ' 01 i.::;o,uo uE. l l a cic::ttrice, per meA 
zo della 1utl. la nutrice ~uriclea riconosce nello stanco 
vianlante a c i i r 0

- d~\era ' v ?itùità l~va i piedi , il 
non dim '1.tic~to Glissi> . 11 Jotri"li P cose - osser va - stanno 
e si muovvno chiarament circoscritti , 11.lÌlpidamente o ugual­
mente i l 1 u. in ti entro ~ 10 1p~zio che si può t utto ~bbracci~ 
re , 0 non meno chinramente ed es~urientemente sono dbscrit­
ti i .;enti menti e i pensi ori , Ol'dinrti anche nella loro vio-
l enza •• •• • 11 • E ancora: 11 Omero non conosco sfondo. QUel 
ch ' egli r acconta è- sempre P soltanto p·os1:mt e • • • 11 • 

11 
• •• • il 

t r ascorrerP délle cose avvi~ne in primo pi-mo , vale a dir e 
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sempre i n as~oluta nr ~en7 ~ loctl e temnorale . Si è por 
tati a pc,care che le ~lte .i r s ioni, ~ questo continuo 
andare i nnv 1Zi e rito1,v1rt: , ùe' i.~~o cr, "re una 3P lCie di prQ 
spettiva spaziale e tf morale; r:,a l o st1.lo ()mertco non susc!_ 
ta mai questa impres:;i..1 e. Il u~,nrto in cui si evj ta questa 
i mpressione prosprtti ca si può esattamente cogliere osser­
vando il pr•JCL•dimento con cui l e: di ""res3ioni vengono int rQ. 
dotte, una form~ sintattic a che ~ f~li ~re ad n~ni l ettore 
di Omero • •• • 11 • E anc r a : "il dar l e cose sogc. etti v-unente 
e in p nsrettiva, creando il primo J i 'l.no e l o <,fondo , sicchè 
11 present~ si apr"\ vol'so il passato , è coi ph. aJ e .te e strl! 
neo allo s til G omerico, ~ : ualt.. conosce solo un pri1110 pi!! 
no , solo un pr,,,sentè tv•u~l.mt-nte illuILinato e oggettivato". 

I ,uest J st i l e ii oritic piano, che è lo stil e ome ­
rico, appairno sol t <\nto "fenomeni <'l L, t tJ tr,ndo , ugualmGn 
te i llwùnati, -1eJ in~ ati nr 1 t~ oo nello sp1zio , colleg:i-
ti tra di l oro senza 1 ,c.mc. 11 • "ln,tro , nonostan i bùzi 
av'l!lti e L1 Lietro , di c-1) cm~ i -.,c,lta in volta è raccon­
t ato fa p 1r" cosa pres te, fl l a l ·• ·eia oper-ire senza pr o-
spettiva' ' . E potrei e . t inu e co 1 ci'tazioni . Gl i eroi 
om~rici non hanno terr.~o: s n~ t L"lto poc~ rapo,esentati nel 
loro divenire cha p~~ l· naglior partP - Nn~tore Aganenno­
ne Achille - ar-r niono 11 1.:n ' ..!t-' d,.,lla vi ta fin dal princi­
pio ir.unut':lbile . 

Co~1 gli dei dell~ Gr eia 3ono th~cri~ , for m~ idea­
li fuori 1~] ta:apo (:; -u.c;1 1 "' .... i , p r '.l_UestoJ sono tutti 
nell ' a.p-u-i1e teli-. loro figur1 , i1cc1t?min~t't ·lalle vice_!l 
do del divenire; F l? lo luce non ~pporti ene al mondo , 
non è n.ccide,1tùe : è s'"'l".) la loro con.lizi ,ne di asser o vi-

s ibili . E l I arte grec a coi ,pia il ..irqcolo di r nderci irn­
mediatamentJ i ntuibile lo sp1zio come essere : perciò l •a~ 
c lùtcttura greca non s lt~ to esm.inge dalle sue strutture 
s ignifi canti 1~ sp,zio i nt~rno - che è sempre l egato al­
l ' esistere - , ma chiule i su i in~olucri plastici in un a 
1ntegri t a ccsì infr,ngibile , che l o stPss~ luce del giorno 
viene assorbita nell struttur~ rorn"'lle , privat::l di tempo: 
trasformata da muti;v,)l ~ e p"ribile f enomeno dell a n~tura 
in imuut~bile , e terna if uu.a 1ell I iaea. 

A Roma, la r 1..,: ione t1·n spazio e tempo è nrof i nda­
mente div,rsa . A R r.--i ln s;>azio nr n ?-, i :iea, m1. t..Spbrienza: 
es s o non è cunsid 1 1 L in ~,è , ma è sentito se1i1pre nel suo 
r1.pporto e Jl t mpo, ,.. .i ·11.:. 'le,. ~ un o..: ...,o tto chiuso e stati 
co, ma , :u c ntrario , n 1 .::rl tnis , so.;eetti,ro , dinamico, 
aperto; quindi si cos+11.i"'c..,, .1,·n c:ull'"' mis1re r ciproche 
fra. gl i ':l, netti e 1 n ·1rt1 ii L:n Ll de simo oge;et t o, ma sulla 
r elazione, ai!unto, tra gli, et ti e il so1 etto; ~uindi 
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non è, diviene; è un~ poJsibilità , non deterwinabile i n an­
tici po ; e dunque l a rappr sen azion~ del mondo pr nriamen­
t e r oi...ana si dis1ntero 5sa del l "l. me.,surabL i tà degli e- ..;getti 
e delle l e>r - parti: quùsti non hanno valore per sè , 1 a s olo 
per il lc.•r r!lppo r to se 1pre mutevol e, i mprevedibile , col sog 
getto: perci ò lq lorc ii ~aglnG è i llusione . Ed ecco s ubito 
ne l l ' arte r omana l e for .J rinunci are ~ll ' int~grità pl as t ica 
ell enica, che le ancor av~ ~J u n~ s i tu".;ione immutebil e , di 
pr i~o pi ano; e div0 n1~ s reacchie di colore labile e s correvo­
l e : punti del te~oo . 

Quest • pn.vtler o dc:lla te~,poraliti sull· rapprPsenta­
zione è p r• s e· to i n 'tt ·e h : ~fer t 1 !. " civil tè r o1 ana: di 
evi enza palnare n p 1 1 ti C"' sociale e in quello 
giuridico , è t 1 L:3.Vl. ~ ri cr tr"'bil b mche 1:i. dove po t r e bbe 
sembrare alla cor.m,n.1is 01 ini(1 che l. civilt~ roi. ana si ade­
gui alla greca: nPll"' r 1 i gio tt . - •. a , in ef~etti, l a rel i ­
gione .di 'ioma non h"J .~gt..re ·, c ~,nt e1.pl--r 0 ; ussa accetta l ' Q 
limpo grjco - com~ ~vava ~cc lto •li ct~ i ctell 1Struria , e 
poi accoglierà via vi~ tutti ~11 dei dai popoli cc~ouistati , 
poichè il loro essere 1~ è indifferent e - ; ma sub i to ne 
d i str ug~e pr'nrio que11~ f r rmb vinibili , che per l ' Ellade ~ 
rano state tutto . 

Il funda1:1e '1to della r e l i gion< r '"'ruma è l a r el i gi o 
(intr aducibi le i n gr eco ) • che non è contemplazione di ess~ 
r i divini , m~ dispo ~izione del propr io tompo all ?. vclontà 
di vina: otb~dienza -d ~~ ni 1~,1~ divini à . Qu~sti segni 
non sono fi g1~re , sono e, mandi: n1.,n sono forme di spazio, ma 
voci del tompo . I l dir di Roma non h a volto , è un ce nno: 
è i l numen, che s i mmife s t a col nu t u s : princi pio e causa 
di azion1., . Obb~di re al nutus c ~n ·zioni compiute giu s t a ­
me 1te (riti ) è ecsard reli giosi "11 ~ m~ni~r ~ romana. La 
struttur~ 1el divino , e h i n Gr ?ci·l .1cluaeva il tempo ed 
e r r-l t.utta nella forll,~ vt~ihile d1 Zèu s o di Athena , a Roma 
e r a 11 t empo nella vita del sncerdot1.;. : il flamen diali s , 
per es ., l a c1 i vi t.:i ' e ... ,.. · tutt"' a.i -rt.ti r aligio samen 
t e significativi. Il,.. "J\.ltl il· che , m ntr~ i gr eci , per 
s o ttr arre i l"r ) dui éu....e cc"'ltPLinél~ioni , lt>.L t C'..ipo, ~vevan 
fatto di (SSi dwl l e f0rme idenli: es~cn=c i n temporali situ a-
te i n 11 1 ur , spazio; ::. ror.ani costruirono 1 ~ lor o struttura 
del di vino co, qu 3S t n mate1 l a tu "'" ta t'-1 porall , c he è l a vita 
intera d ' un uouo . --01 1 \ t: 1.ua, l::i tèrmata figur a pl astica 
d i Zeu s , ma il dt co:-.;o , oralt: in:1rrt..stnbile della vita del 
f l amine er "' p ,r i ,o t.-uu. 1 l r. odr d.i r appr 1;;s1... ntare il Diespi ­
t e r, i l dio rmrnno ael c1 " 1 o . E 11 cielo stc<'SO or " ... r i r omani 

non tòpo s , nè eh r os , nè cii "::;t · .ir~, non locus, insoruna; ma tempus -
nel nu tle non arpAri v.,no forme a conteopl are; ma s i udi vano VQ 

c i e s i c0~li ev ano cenni che dav ano impulso all ' azi one concreta, 
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storica. - E l 1 edif1.c' - "ero Fra si::i olo d. ... l tempus , er a 
templu.rn . 

A-~~.loghe liffe r ~nze potreILmo , ed anche pi ù Qvviarnente , 
r avvisare nelle str utture di t ,it te l e ~ tre sfere delle 
due civiltà lintiche : nel diritto , nella storiografi a , nella 
l etteratura, e , i n uanier a vistosa , nella stess a storia aj. 
vile e p liti ca dei duo popoli : dei quali l ' uno , 11 gr eco , 
ha costruito la polis , o una cost ell~zione d i nol eis : uaj. 
tà determin~te , chiuse in un l oro p~rticolare e misurato 
spazio; mentre l ' altro , 11 romano , h~ fondato un i t menso 
impero : v~l e a dire un • .,,nti t'l. in esp;\n si one crmtinua, sen 
za li1iti prevent ivi, ve rsata anch ' ess::i nel t e mpo. - Non 
meraviglia d1mque che nell I a-rc'li te ttura romana lo spazio 
non sia inteso come un, fc1~a i llllliobile , chi usa, che l ' uomo 
contempli al di fuori di sè· me come un continuum: una 
imm-igine che non solo si struttur" nel tempo ma impegna il 
nostro tempo : l a q_uale noi nnn do~bi an.o cont~r 1plar e , ma Pél!: 
t'3cipare , agire . 

E I perci~ chP l' "trchi tettur-i ror:iana, al contrario 
della greca, si e spri1 r ieciJ-uuentP con lo spazio interno 
dell I edificio: perchg t: lle:·t , ... p"zio , nel quale 1 1 uomo che 
vive è i ll'l! edi atamPnte it.werso , ~u~110 c~e è l eg~to al tempo 
del concr eto esiste.,..e> . :RivP- liai .. o sotto questa luce , il 
Pantheon: a differenza Jel Partenone , dove tul to è appiglio 
pl~stico all~ co~tPwrl~7ione , 11 Pantheon gi à a.J.l ' es terno, 
è un ' i magi ~e sene.~ liriti: togliete il pron~o cl~Jsicheg­
gia te , ed esso non~ che un cilindr o nudo , rivestito in 
or1$1ne di lastr e tr~~lucide , sul 1uale l a luce non ha do-
ve arr estarsi , dove cagliar ~i in chi aroscuro pl astico : è una 
im.ll.lagine che r uota senza fine , e nl)n h a altro punto di ri-
ferimento che l a circolar i tà dell I ori zzonte . t-,a il suo 
significato più pieno è , giustamente , all ' interno: dove l 'iID 
magine dello spazio non è dufini te. dalla i mmobile scacchi~ 
r P greca del siste~a architrave- colonna, ma dal volge-re con 
tinuo della parete , chP ~ir~ tutto intorno, e accompagna 
con l ~ sua circol~ri tà il rlspi ro di colui che è i mmerso 
in quello spazio ch ' essa stessa c r ea; n dalla cupol a , che 
proi etta ad infini tum 1uest.a forma temporale dello spazio , 
questa i tJ.JI1agine coerenti. s inia del tempus rou1ano. 

La t ecnic~ s t es.~ 1ell ' opus caementiciwn, la q\!_a 
lP impone il prAdominio ~1 lega11JPnto - (del nesso, che le­
ga in unità i caementli) - :-11.gli .. lcwen ti singoli - (1 bloc­
chi marmorei pl '!~ticanumte a ·cusr.ti , chr:: va.levano per sè 
nelle s trutture l apideP clHs.iche) - si accorda in questo 
significato dell 1 'U'chir~ tar· r ,wana. 

La cupol a è l ' accP "'te, r i soluli vo di una t ale i IWilngine 
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mentre, s 1è vis to , e r a ignota all ' architettura greca - nel 
l a quale non ~vr ebbe qvutc senso. Giacchè non soltanto 
essa s addice ad una 1'crr1 a di ~o;,,zio in -:?spansione; ma è 
l ' i mmagi ne stessa della uiv.1.ni tà r oman~ , qualunque nome le 
si di a : essa i n realtà hh 1:... .11gnif~cato e l a funzione che 
nel tempio greco aveve lr ~~~t~~ ~c2 1io . Per es . , nel Pa~ 
tenone , 1 1 Athen~ Ji Fj 1_ 1 • g.,..•~ ~e figura plastica , la cui 
epifania splendente bl occ1va le spaz~o (pur quello spazio 
"orizzontale II greco) e duncru-;:, anche 1 1 esperienza umana di 
esso , t raendo l 'uomo fuo1l di sè, fuori del suo tempo. 

I l Pantheon non h~ , non può avere , la chiusura d tun 
simulacr s i f fatto . 3i ù sulla terra , al livello dell ' uomo , 
l a sua irillllagine si SVC'lge senza fine circol armente intorno 
ad un punto che non può mai ~.sser e oggetto, perchè è l ' uomo 
stesso , il dasein, che è sempre al centro dol suo spazio 
e del suo tempo. E t al e i mn,agine , innalzandosi , f luisce 
e si risolve nella cupola, che è l a f orma del t empo divino: 
è il cielo - ma non rappresentato e contemplato come fles­
aer e II pl asticamente i w:CJbi l e, che chiuda 11 mondo delle figure 
t ... rr ;:ri;r1 c d o spi t i l o !'igure, di vina ; ma è appunto i mmagine 
del t empuR, della volgente circol ~rità del ci elo, del qua-
l e il r oruan attende il nutus , quel cenno del dio invisi-

l:Ille e senza vol t o che det8rmina i l suo concreto , nell ' at­
tualità della vita. 

E rerciò vi è 1~ Cv ol~; e l a cupola non è chiusa, 
ma aperta · al centr o h~ i:.. .. n.c ""rnario , dal quale l a l uce 
del giorno irrompe- ~ h~: t :ui m rrr::_ de1 la parete , che la 
riflette: un~ lu~e lu n ù _ ~n( non è inclusa nell a f i gura, 
come i n Grecia, ru;:a vi "' ; i=> •• J.::' 1 Lr f n: t o, è segno dell ' inaf-
ferrabilità uello spaz · o ,, cl •li~ \~'=lri ::t.bili tà del tempo: è 
insieme naturale e di vin•. 

Mull;:t for se , 'lll '!: t.: 1u sta :_nversione del si gnifi­
cato della luce nell'i1.m::>gin~ -:lel:1.. ' architottura gr eca - do­
ve è sostanza della f i gur a - , e romana - dove appare sul -
1 ' 11orlo e stremo del cerchio 11 che circonda lo spazio- tem­
po dP.i vivi - attesta l a differenza di struttura delle 
due civiltà antiche; e giustifica infine l ' i t1terpretazione 
t r adizicnale della civiltà gr eca in toto sotto 1 1 specie 
estetica (perchè ver sata nell~ forma visibile ) e l ' asser­
zione di Cicerone , che i l ro1uano fos se il più r e ligioso dei 
popol i. Giacchè l ' epifania della lucF3 staccat a dalla f or­
ma , e divenuta s i mbolo di quel che f erma e avvia il tempo , 
cbiuae ed apr e lo sp~zio, non può essere che att uale manif~ 
stazione del sacro.-
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27 . - orniamo all 1 "rch-::.olo,·L lel culto solare - e 
dell ' i r~er atoru i dentific~to col sol ~ - in Roma. Con Sei 
tilllio Severo - con 1 1 iLpero del qui:ùe : ' è vi~to , per tanti 
aspetti si può dire al. bia iniiic il periodo t;...rdoantico -
il culto dc.l sole non Pill che ric ... 'lere nuovo e più deciso 
impulso . Il Settizonio, eh ' r a il vestibolo del suo pala~ 
zo , simboleggiava i se te pi·meti , i sette cieli . Settimio 
vi innalzò l a sua stat ia come cosmocrator , p4drone del cosmo, 
in mezzo agli dei plaìetarii. L' aula del trono er a una sa­
la cosrnica, coperta da una volta dove era rappresentato l ' Q 
roscopo i ~poriale . Simboli sol ari erano anche nel circo 
- i mmagine dell ' universo - che comunicava col palazzo. I l 
figlio di Settimio, Geta, appare sulle sue monete col capo 
raggi ato e con la mano l evata, coMe Helios , e si proclama 
"Sole e fi ;].io dell ' in.per'lto.re sole invitto" : "Severi 
Invicti Au ,usti Pii Filius". Elagabalo costruì sul Pa­
latino un grande tempir1 del sole per accogliere l a pietra 
nera i mportata dalla Sir ia nel 219 (egli stesso del resto 
e ra sacerdote dvl dic s~lle ). Aureliano diede prr così dire 
sanzione uf ficiale al culto, stabilendo l e f este del giorno 
natalizio del sole - il 25 dicembre , come qu~llo di .litra, 
e poi il N~talo cristiano - ; e fu ~che il primo imperato­
re ad inti tol~si uffici "ll1..e1 te su una r..oneta Dio e Signo­
re per n<1sci ta ( 11Deo \. t :.ior ino n'"'to Aureliano Augusto" ) . 
Il tempio, dedic~to al s~le, c~ 1 0 Pli r~ce costruire nel 
Campus Agrippae , er:'.1, n~tj1r"tl1..al..ntd , un ' aula circolare cir­
condata da un ruabulacro ~ e rert~ d~ cupola. Infine , per 
conclud€re , Costant ino, cr'lm 1 ~ noto , si proclamò Helios; 
battè tionct.e dove .;i v d1... suo padr e Costanzo accolto dal 
Sole; incise nelle ~mr 1 rcpri medagli e l ' esergo 11 s011 
invicto et.mi t i II sotto l n suR effigie nirobata. , seduta sul 
trono , con uno scudo dov ' è raffigur~to 11 carro di Helios , 
i 'tStallato, come i tra, in m •zz:> ai segni dello Zodiaco . 
Anche Licinio del r esto, nel cammeo conservato al Cabi net 
des 1,édailles a Parigi, appare mentre è trasportato in ci e ­
lo dalla quadriga solare . 

Nell ' ~rchitettura pala tina, la rotonda astrale sem­
bra dive'luta uno degli elem .. nti d ' obbligo . Nel J:>alazzo di 
Diocleziano , a Spal~tc, abbia.mo visto , a sinistra dell ' asse 
glorificnnte poco prima dell'accesso al grande tri bunal , 
l ' edificio ~ccentrato e cupolato che servì da mausoleo del 
tetrarca, ma ch ' io rit~ngo senza dubbio aves se anche questo 
significato; ancor più evidente forse nella rotonda di Sa­
lonicco, i n origine parte ~el pnlntium di Galerio. Quando 
questo granae e lu1Jino!:n edificiu"sol~re II fu cristianizza­
to sulla fine del IV 3çcolo, i mo~~ici della cupola conser­
varono ancora 11n 1 eco Ji cod~sta simbologi~ uranica. Al cen-
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t ro dell ' i ~1ensa vol ta ~ppariva non t-lelios ma Cristo : tut­
taYia ascendente in cir l o tll:i 1.1wi er a iellE=; antiche anagogài 
del Sole o di t.it r~ . L'rro stPsso , del resto , che riveste 
gli intradossi di quelle c 1ur'10 , s i 1 paganE:, che cristiane , è 
mater ia sol are . Prim'"' di rico,,ri ri:> l e ~bsi i e l e cupol e 
delle chiese crist1~·1e, "s •· ~ si sri er,a sull e volte t l e abs!, 
d.1 , le cupc..le 11gl orifi caoti " nelle s tle del t rono i ruperi!! 
le . A Costantinopoli , nel Gr'lnde I all:l...:.ZO, l a ;1agnaura 
- che , già s ' è vi sto, era i l consistorium aulicum costan­
tiniano - era, coruP 1ic lo stosso norue t tutta scintillan­
te d ' oro : il trono , lnl qu'll.e l ' i mperatore riceveva la 
proskinissis (un rito del culto sol ~re) dei sudditi , era 
posto contro un ' abside e so tto una cupola interrunente r i ­
vestit:i d ' oro. 

Costantino sostituì a ,.itra, sol invictus , ch ' era 
stato il su dio alme1 .) tin") tl 314 , Cristo; ma è pro­
babile che nel suo pensi ero fosser o press ' a poco 1 ~ stessa 
cosa; in o~ni c aso egli stesso , si ritiene figlio del sole . 
I suoi succc -sori no . _ifuggono dal proclat1are la loro di ­
vinità; nel 474 , Leone e Zenone celebrano "adorata nost r ae 
divinitasis pllrpu r '-!.11 • Cost:mzo I I si intit;c-l a 11 aeternitas 
me a ". Il palazzo lugli in paratori è di vino, .fh:i:' O\' na.Àa -r1. 0 ..,-

28. ­
cenda? 

Corue si cori, r-rt::i 1 fc "ma .trt ~ •;ti ca in qu e st'l vi-

La cupol, , co _ l I t 1 r rL,arsi iei clll ti solari, con 
l i identificarsi Jel l ' i r.,per~to,.. .,. divi..ù .,.·1 atc. col sole , si ca­
rica sen-pr~ p iJ. chi ;1.r'\.!!l,._ Pte '1i si ni "ic'1to uranico; e la lu­
ce, - che è ciè che m':ittb in for rua ~li spazi architettoni­
ci e l e strutture cotte i1.1..,ngine- si cari c'l ::mch ' essa di si­
gnificat~ sacrale; gi~cc~~ - s ' è ~etto ieri - l ' epifania 
della luce , staccat~ dtlla sua inerenza nellP stessa sostan 
za pl astica delle figt1r e elleniche , e divenut::i siobolo di 
quel che ferma e avvia il tecipo; chiude ed apr e l o spazio 

11vissuto" , non può e s :ere che essa stes3a, nel s1-1O appar i ­
re , attuale manifestazi~ne del sacro. Che tuttavia n0n ha 
sempre se~no positivo : come l a s torie di tutte le civiltà 
avverte , esso è anche or rore e terror e agli uomini . La 
luce nel Pantheon è chiPra ~ ter sa: pene t rando dal lucerna­
rio intride uniforMet1ente il l iquido spazio interno . Na l a 
fiducia nel novus ordo che vi si esprime; questa amistà 
del romant• con l a 11nP..tura11 e con dio , rapidainente si al­
tera e si intorbida . 1i à si è ricor~at0 ~ t~nto profonda sia 
l ' inquiPtudine che , s ,ecic nei secoli dal I I al IV sommuove 
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t utta l a civilt' r or.an~ fino a 3Convolgerla . 

L'l lnce s I i ntri1le ài t enebr e t con es::;, combatte . 
Quel che nelle figure lella pi tura p dPllP scultura rima­
neva ancor a clPll"' pl :; t · cit;1 anrica , si sftlia : l a s t e ssa 
s ostanza 1Jl~"'tica si corr : .. pe i le .:.L1.1..'lgini !=,i t raducono ora 
i n macc~iP i chiaro~~~ro ~ ~~1 ~to , convulso. E' quel che 
s ' è detto l 1 rspr es.i.Jni.,1.o r "'J ... "lo; e,t è cur ioso - (ma s i gni­
f ic~tivo uelle diffico 1--:, 9 di .r J.r "Utentica critica archi­
tettonica)- chb Gssc 1u. lo .,i 3ia ravvisato , anche nel 
linguaggio c,ell ' 'lrchi t"' i. l ra • .a se noi n.J seguiamo l e vi­
CP.nde (pur rifu'ltlondo r or c~ovdità nell~ cl asse di monume n­
ti cui ~Pr~r tengono il Pantheon e Jarta Sofia) cotesto 
esprersionismo, che nella sLr11t ur'1 dell 1iuilltagine si fa viQ. 
l ento chi, roscu.ro , a1mare evi ientissiu.o . 

?lei scc0li tra Adriano o C s tantino, l a parete con­
tinua, che nel P~thecn, 'll1cor- pidna o lII' 3sicc1a , definiva 
l o sp~zio interno, si v successivamente sfal1ando : s i in­
getllll'l torno "' rno di nicc.1i e , di esedr e , sempr e pi ù profon 
de : queste infin1.. s i uniscono -i fon1are un awbul?cro conti ­
'1uo: s icchè 1 1 antico s11azi" centrtle coperto da cupol e ap­
par e e ire< ndatt.. dP. un al trl V'll10: da un manto di s pazio che 
l o avvolge mentr e la parete , che orP divide l 1uno spazio 
dall ' altro, cosi '\.lleg ri t a , ::;cor, orata , diviene un esile 
traforo , u n~ .... sequen" 'l di oi ,jni e di vuoti - : cioè , nel-
1 ' i nn agine, di chi ''Ti r; •i sr:uri . - Co11P nell'l sct.ltura 
l ' apprOf f'nJir s i ii f li _;_ )C r •i, .~pe ~ so "' '30t CO • 1Uadro, od ot­
tenu t.L con serupr P piL. rr ~J. ntr uso •tel t r apano; e nell a 
pittur"' le l i bere "u--rc:u. 11

, ~ "", pi i1 pennel lo vie.lenti 
ed estrosi ~ p 'oducc 10 .. ~ i i .... i c-11i~roscuro balenant e , con 
vulso ; cc.., si n,.ll 1 "'rchi te' tcr.1 il modul .rsi ,.. l ' -u- 1.,iCl')l arsi 
delle p~reti e d~llé. ve:: sono a<"CC'I p"1,."11·1 ti li~ un ' accent ua­
zione evir en i:.sirna del con ... rasto cl.inro.Jcurale . 

Giacché la lu,..,c. r Lana - di tutta l'arte ron,ana -
ora non 11t,c te in far,, 11 l o vicende di u n'-' n~tur a amica o 
l ' accett~ta pr seni~ a~11~ ivirùtà: espr i~e un ' i rresoluta 
tensione. ~ l' archit~L•ur'l isnon~ i suoi sp'lzi , e l e 
strutture che questi r t.3cinLono e d~~iniscono , in maniera da 
consentire alla luce UP.3t, ~i~nific•tc frr1 ale: ne sr rgono 
i mcaeini d ' un chi,.roscurc. non n:eno risentito Ji q_0 1f"llo dell e 
arti figur.:itl v del te po . 

In edifici co,.,è il .. inft..o 1f Tli Orti Liciniani, pr>r 
es . , "gli inizi ..l< 1 IV secolo , lo spazio centrale rimane 
illwni nato dtlla vivé\ luce che. piove V\..'rticalu1ente dalle 
grandi finestre delln. cur Jl a . 11? l ' imri~~ine non e più quel 
l a del Pantheon: perchè- questn vano cupolato è circondato da 
un manto di spazio chè rimane in pPn rnbra. L ' antico blocco 
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spaziale unitario, articolr 11dosi progr.Js sivament e nel suo 
pe rimetro, con pr fondi niccltioni, ha portato all a ne cessità 
di una seconùa illumin~~i~nbche ,ue~t1 rischiari penetrando 
lateralmente : essa , ~ttr av~rsan1oli a fatica , si modula , si 
addensa di cre sc ente pwnorr.bra fino ad -ufiorare estenu ata 
al limit e del blocco ~P~lo spazio centrale , eh~ solo rimane 
intriso dalla grande luce d~lla cu ol a. 

La luce così, tr~sforuando i n in.m"' gine ~ zone di 
s pazio , si duplic , ( r s, st ~~a: il v ano centrtle cupolato 
è fortewe,te illumin,to v& ticalmente ; ri1 ~ ~ulacri peri ­
metrali sono r ischi'lr~ti orL:..~o.1tili.ente dR un;:i lULJinosità 
assai pii't t,,.nue : tra l ' una• 1 ' ::ùtr'3 sta 1 1 ':lntica paret,., del 
vano centralG, un tenpo JJ"' i cci 'l (Pantheon) ora ri 1ot ta ad 

Ul esile t r ~foro: smrt ri ~ta, tr,sfor~At~ i n una parete ot­
t ica , in L:. .a lim:. a li cn1 liuazion« tr~ due campi ture : ma­
logamente ~ qu~nt~ ~vv1, ç n~11~ ·cult1tra e nella pittur a 
del tempo , c1.. trui t, J''\f) 1 ni' li •'i ure pl .... t i che ma di ml=lc -
chie di color& ~tapr e riù u~-~ nt~ timbrico, avvicinate 
e francame nt u~tat~ . 

Qumd 11 Jri~ i an .i o Ài viene u 1~ l ib~r a forza so­
ciale e ricnstit1 i sce l ' u..-u.t rella "pers·na" , l ' arte coe. ­
r ente •.. ente r ecup\;,,r~ .1. .... r'l.ppr :;eiìtaziono dellr fieu,re ; ma 
son figur · n0'1. J.-iì\ l t:' t e a ,u, .:,to mondo , ._, tunque riman­
gono senza corpo , s on a con ·i "i t e 1za pl"' s tica: puri can1pi 
di col ore. 'Jd anche 1 1 1.rchl t t ~ura pal, ocrir L,ianB accoglie 
ed "1C-Centu, ~ l l n. '"4Uplicaziona t~· ioroi.·m;:i ri<:lla luce . In 
edifici J~ IV al VI sec~Jo, cow- Santa Cost!UlZa , il B~t t i ­
s tero La t r men s1.. , S . S t t.1 ~l lO Re tondo , e poi San Lorenzo di 
tilano ~ infine San Vitalt'- 1 i ~ v~nna, vi~ 1~ fi gura: è 
quell · i l o sp:,zio centr J.e cu, ol t ) t. fortLmento illWJi­
nato ( mP 1tr1 le.. gr'illd.1. nicchie p ri: . L t,rtli .;i s ono congiu.n 
t e '1 forrnrb un ambulacro continuo , rad ioppi ~to n1?gli esem­
plari pi~ i. ..... turi <lai m1tronoi) ; IL'l, co1.1u in un mos '!\ico o in 
un ' icona p~ ~ocristi :\.ù :i1ru nto, dcvj 1 f i puro. , -mcorchè 
privata di plasticita , è definita cJma c ampo di colore con-

tro 11 fr '1.ùo l ' oro; così 'lui , 1-:a. fi r ~ 11t;jllo sp~zio centr,ll 
l e smateriata ma int •1 arente illur.in;:1ta , si campisce contro 
lo s fondo de:gli ambul acri i penombra . 

Questa P, e 110 s i is. e , la d in nsicn fi .ir --tiva fon 
damentale delJ cultur ?. t i :;tiche pal ocristiane tanto d 1' Occ.!, 
dente eh< l 1 Crit>nte; t,.· ar.che qui, 'l.Ilch1.. n ""lla modulazione 
della l ucP arct.itet tonica e . 1 tiL1l>ro .1el chi aroscuro pos sg 
r.10 notare , tr· 1 du, flr '!-'1 i zonr:. 1ucll a sottile, ma ~ssenzi!1 
l e dif fer'-n::a eh, ,..1 · i iican.x_o "'occ f !"J nt.llo s truttur e co­
stru ttive . In Sant~ k di 0~stRntinopoli - s 0 n~ r i pr en­
diamo ora l ' esame da 11e r,to punto di vis a [iPUr~tivo - ri-
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troviaJ:io ce rtv il duplice ,..pa~io cU-rcr:rn.: .ente illur.,in~to dei 
martyrio. r u ani cri ..,tiani ~ -mt -- Co.1tanza a San Vitale . 
h;. v •è unq di fi r.;:n~il.. L. cu , ... ~, s...,lJoane abbi o riassunto 
il s i lnificato acr.=.le c:1• "lv va p1 r s. n 1 ran heon, non 
~ pi ù i .1..lundn-.ita , col v· .1n ,ott.0 .:: t'\ntG, al luc ... r nario al­
l o zenith o dall granli ~p--rtur"' di basu . Una fitta corona 
di finestre n..: ta-1lia, com• W1a l "llila di l uce , 11 tamburo, 
e sembr a la r~cci~ gallç i ~r Q so ·_osa: nb proi :ta la vol ­
ta, che rL.,ano in ombra, i n l ontananze insondabili . Così 
qu sta luce , dive nuta b i ~antina~ ha il compito ùi separare 
lo spazio terrestr e de11~ eccl si a , abi t~to 1agli uomini , 
dallo spazio del l~ volta rabgiante d 'oro: forma dell 'Empi ­
r eo, abit~to lal ~risto p~tocratore e dr.~urgo , che s ' af­
facci? st1l l ' orlo e ~trumo Jell 1 a:.tico periéchon elle·.ico. 

J.. a luce alla b~~~ dell~ cupol a , ~ella chiesa biz an-
tina, ~ "_.,::,unto 1 1 i. .. agine .1eoplsitonicR della sogli a del -
1 ' ol tremonJo . 

La chi ~sa r ', ana invc c w, co~P. già ricordai , ncn fu 
n.etafisica t.."' s torica. f-e rciò i n Sa 1 '/i tale 1 ~ luce della 
cupol a i li,pre1•na lo spazio 11~ >1on d L ; t:1cca 11 ci t l o 'l.alla 
terra. E i nfine non è qnest~ 1 ~. forwa di ru-chi tett ura pr st 
d ,r.inmte i n Ccci .e .te ~ è invr cc. l a b-isilica, nella quale 
i l divino e 1 1um'illc no s~1J teroini chr s 'oppongano , ma cg 
stituis c• nc ~n •unit~ 11 vl ,~t nza, si saldano nel tempo vi ­
vente de l f edel e . I f~t t i ne:1~ bn3il1ca paleocristiana 
occi dent i~, ~p,zio t~ ~ JJr ~ «zio divino fanno tutt ' uno; 
e l a lUCf c nt r ib i sce ot ~~ Lv~te ~ rlali zare nell ' imrua­
gine quest1. 11utà ùell'Pccl'""sia. La luce quPsi rinuncia a 
quell~ funzi one chiaro curtl~ c~L pu~P e r a stata così de t e~ 
m inante ncll ' arte r o11ana 1.c _1 ' I poro : 1 rrorpe dalle gr and.i 
finestr e al sotmo dell!'I 11'-'vata e nell ' abside , intride ugual 
1:ie11te tutti t;li elu1 '1ti d<"l l I chitettura. I quali sono 
dispos ti e fo rm.,ti in modo da accogli ere appunto nuesta lu­
ce unificatricA. L~ pare i sono c0por te da l astre di marmi 
o di mc saici t r ~.·lucidi; l P colonnr di un modellato fluido , 
eone di cer a smunta , p 0 rcl ~ 1 ~ luce non s i f e rmi sovra e sse 
ancor ando l e-, spazio , me l e avvolga P prosegua; i C"pitelli 
trqforati, s no tutti cr l or e ti11Jbrico , per inserirsi -inche 
es~i nell" CJlor~ta lLiàinosit\ aella p'lrete ; l e stesse finst 
stre , scherr ~te perch è non "facci ano buco 11

: non interrompa­
no , ma saldino cot..,sta unità .li snn ,rficie croII,at ica . 

Il r apporto t r ~ l ' uomo e Dio; tr~ esi ster e ed Pssere 
non è in uccidente , c oniE?. P'i a di ssi, di opposizione "plato­
nic;\" , !Jlè di unif'icqzione . chP avvi enP. t u tt~via in un-. dime_!l 
sione aall a q11 ale gli · cciue nti tempor ali sono esclusi. E 
pertanto nell l :isilic~ pal oocrL·tiana, anche nella navata 
che ospi t ~ 1 1 ecclesla, 1.on vi è che un tempo unificato ed 



epur n.to - così come la luce e f ilt r ata - : ternpo dell ' uomo, 
ma in quanto è fedele, e Jun 1ue non pitt abbmdonato agli 
azzardi dell ' esistere, m~ ri ~ener~to, ridimensionato in r i t ­
mo. 

Un a 11.lo~c. riJ in.ensi rm mento riscontriamo nella l e t ­
tera ura l atina cristiana ln San ':ter 111J,O ; p~1· es., più 
chi élramente in Sant I Ago .:, tir10, lov, o.l ono pr essante, dram­
matico, cin tico , c '1 · ·i ota , ... r e · . , in Seneca o in 
,\tuniano harcellino, 31 sovr ppo'1c fo.,..malment e un::a soluzione 
paratattic1 iell~ f r ~se · i pL~:odi son~ allineati , coae le 
colonne d ' u1, basilic · , 1 st, s ~ ·, 3int-i.J i s i sciogli e: al-
1 1 iootas si e iustle ~ 1 l ~tin~ cl ~.sico (che l eg~v~ s i ntatt i 
cai.,ent e P"'r r.1ez~o di "cum11 o II postquam11 , o con l ' abl :1-

tivo a:sol u o, o con 1 s~b~rlli.na~ione di costruzi~ni secon 
darie tlle principali, etc .) subentr a l a paratassi con et . 
Un membro del p~riodo viene posto 1ccanto all ' altro : tutt o 
vi ,ne in superficie , si ollinea sullo stPs~o piano , e viene 
ritmicrunente scandito. Il risultato più vistoso di questa 
ritmizz~zi cne paratat t ica è , co~e voi sapete , l ' gvvento , 
proprio i n ouesto secolo, ell~ metri ca f ondata sull ' accen­
to e non sulla quantità: all ' or ganico , ipotrittico e sametro 
ed altri Jetri uantit~tivi 1éll'1. tr~~izione cl assica , si 
sostitui sc0 il mart ell~ ~nto par ~t ~ttico, sill~bico 9 del 
verso che c1 i ude con 1-i rim'l o con 1 1 ~sson/lllza : s i r,dle an­
ch ' es so al proc 1Jr~ parrù.l 1o e rlm~to dei colonn~ti del ­
la navata della b~·ili·at o a.J.1 1allin• alJlOn~o : onodico e s a.J: 
modi ante delle schi "'r e d i . ::inti e ii benti nei mosaici , 
lun1-:,o l e p c:.. eti delle naYate . 

i: scendendo pi ù a !'()nlo nell, strutture linguistiche, 
s ' osservi a 1nunto lei str u .,t1P'~ ~oru.ale i ~uoste pi tture , 
questi mo.;aici ;J·'1 .. r e · t iél 1i Essi p .. sentano :mcora, cer ­
to , figvr ~ ricono~ci bi~i ed ~u~li no, rinunci ano del tut 
to , c0we fa l·artc a:~~~-~ lPi no~tri giorni, alla prospe1 
tiva antica; rr.o. l·l ~" 's ''ld:mo, 1 dc-formano : pPrchè l a rap­
pre sontazi r:ne s i salvi - gi..,cchè deve af f'13rruare la r e altà 
dell 1ess~r e - ; ma, n~l 10m ~t, stLsso in cui s ' affPrma, di 
chiari i nsie111r 1 1 inst· f . icienza de lo sp'tZio antico , dello 
spazio del s~~lum. 

Così - pi.jr ritcr1are all11 consider~zi ne ..1ell 1 arch!, 
t ettura come i ,ilingi ne, quindi all~ fondamenttle funzione fi ­
gurati,~::j,, i n e<-sa, dell" 1·,ce - così l a gr ande luce , che 
r eali z..;a 1 1 i 1.u agi ne archi t e t tonicR. tlell 'l b ~sili ca paleocri­
stiana, l:=t grande luce che penetra dalle finestre , è luce 
della natura, ca è r PS" 1nforr,1e ; è privat di direzi one, 
quindi di contin6enza: 11 suo V.:LLore di situ~zione acci den­
tale è frustrato, perchè si A.ffermi il rlsc~tto cristiano 
dello sp~zio - Le~oo. 
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Cosi s1 d i scio {lie il l .... gar:1e caus almente t empor ale 
dei f atti, 1 1 hic et fll.!.nc non è pi ~ elemento di un corso 
terreno , è invbce nell~ ~t esso tempo cosa sempr~ stata e che 
si compi o ne, 1 1 avvenire; ed è propri ~e: :e davanti all I occhio 
divino cosa eterna d 1 ~ ni. t i.po t .;ià compiuta in avvenimenti 
terr eni fr ammentnrii. 

Quostr- conc c.z.:..1.,;11.~ (, •i tj 'l..''Hl) dell., steri a è d •una 
uni t à gr andiosa ; ma è e~~r.,nt· nJ carattere dell ' antichità 
classic a, e di o o;;,,"li cli ic ... s?-~: .. .nzi li dis t:ru ggf' fin ne l -
1 :i s truttr~ra della lingu a - lingu~ leti;eraria e lingu a fi -

r ati va - 11.A_l E. l:..11 "1:~, ch1.c. ~ Oh l " sue caute congiunzioni 
sottil me1,te r,radu at'3 , con 1 :-;uoi ricchi ar ticolati ssimi st:ry 
menti di ordine sintattico, C:•.)11 il suo e l ab--rato sistema di 
dete r r..inozioni CRustli diviene. sup~rflu a , quando per essa 
ncn ha piu i .. por tanza e, .,n.i r elnzione terr e na di l uogo, di 
tempo e di causa, o quando cir> eh~ unic~mente importa è la 
connessi;ne , ,on dell e cose e dei fatti tra l oro , ma con 
Dio . E si1J1bolo di que,.to sciogl i.Llento dei convul si nodi 
chiaroscurPli tardoT'omani in un'!I c tlrna e informe unità, prg_ 
pri amente , di ec clesia , .. 1 ~ luce: 1~ gr~nde luce unif orme 
e unific.,trice dell'l b,"-/H 1 i/""']' 1-i l llf"•" ~m·,+ ... d 'ltrl n n,.1 ,ra.1 -

ta dei fc;ndi d ' oro dei mo~aìci. Essa ricostitui s ce cer t e\. 
una uni tà di piano, 1c-po 1 :-i f r antumazione tardoantica; ma 
è un ' unità sott r atta alla concret~ storia. Essa , in Occi­
dente , dovev ., nsaurirsi rli frc 1te non solo alla mol tepli-
ci t à dai fatti , ma anche, pbr lo st ... sso Gristianesi mo , di 
fro 1te all I inconoscil:'l:i ii tì. Jel liecrrto di vlno: il Rinas ci­
mento, Ler•na1do , CPrchcr~ ùi. :.ndagare, ~on un ' incessante r !_ 
cerc a i nsi <;;me scLmtific., e fj gurnle, cotùsi.l"} ragioni che 
non sono i i._ esperiAn._.ia .. ,k '191 prin1i secoli e nell 1 alto 
I1edioevo a.. pi e zon:. ' l , , 1 l:, ,,de.re .... i .. ·•ser-=' prive d I ogni prin 
cipio, s e c .. 1rt0 il !.unl r-i 1 ci essere 01·uinRrc. e cor.1p1 ender e , 
specialmcntb qu ando f' c~·c11 te 1 1 r. -per- ""Ot <:1no , che , come 
i dea polit ica, avcv·. ri--t t:.. ~j_retciva almeno alla conce-
zione politic a nell I ae O

, e P: "F\~ . 
Quell 1u,utà li di •n~ione p- tè i nfatti sopr avvive r e 

nel mondo bi _é:J1tino - dove l a struttur a Jell ' i ~poro romano 
si conservò ancora pe r ~~ millennio - ; ma vi s opravvisse in 
quR.lche ruod~ fuori dall '1. storici tà concreta: divenne as trat­
ta , motafisjcizzata e gerarchizzata nell ' assetto sociale e 
politico dell r st4to élULoc-r ::it i co con l e su e c erimonie auli­
che ; nella r eligione , con l e coR111ol 1..1~i " rii n; oni P.i e di Mas­
si111o . E i;li artisti bi~antini 1 .-.vor·u·ono in quel mon u o.ol.~ ~ -t; 

to g.:!rarchi ato, nel •1ur-3l e 1, f ig ,re e gli a,rvenimenti non 
soltanto ar~ priv~ti cli corpo e di consistenza; ma t utti 
_ ucraini , animali e piante , e l e stessa mater .:~, - e rano di­
stribuiti , alli nc.'l.ti seoo.1do una s c-ù.a il cti vertice e r a po -
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sto fuori dr ll 1 hic o rl\,.11 ni ne - invuc e di impognarsi a 
rispondere all'appello 1 l ' uomo ch1;. , se è vivo, è vivo 
s ~L1pr" qui t ora . - I l che non vuol diro , beninte so , che an 
eh~ Bi sanzio non abbi~ avuto i suoi artisti - i quali sfug 
girone a quei rigidi sch cmli , e r ocupor arono soprattut t o ne l 
colore 1 1 irnrued i at ezza e, l ' inte nsità de lli:t poesia.-

I n Occidente , d1.1 nqu-3 , cr desta diU11;;nsione , se Il.lai v 1 e ­
r a stata, venne meno con l u i 1v~si~ni barbariche : dopo l e 
quali -ùlt. genti r ..,s ta,ra forse al.J. 1 orizzonte di un passato 
mitico 1 1ombt a della t radizione antica; ma in atto ne l con­
cr t o non v ' e r a che l' agire u più il patire di accR.dimenti 
puntuali. oopr a una sor t~ di t~ùula rasa , dunquL, di vuoto 
cul tural~ ~ una massa quasi informe , un mat.:rial0 gr<...zzo , 
nella SU" sc· stanza più rud •: col qualL tuttavia f aticosai..e,n 
t l. , pietra su pi etra , icvr; i1n::ù.zarsi la costruzione della 
civiltà e doll 1 artt;; 1.h"::. i.~d.iouvo d 1 0ccil1ent1/ -

Riman~v~ t utt~via) cià s ' è latto , l a prosJnza di una 
città , chb F\ s.10 l'JJC.lo J r_ t·1ava 1- s trutturo urbanis tiche 
antiche: l a ruova R,. m-::i s1 1 B"lsf("lro , Costantino poli. 
Fondata a i ", a gi n j somi i 'UU., 11 ' antica, su sette col-
li , con i su i fori uniLi d~ un~ grtn1e via, coi suoi t ea­
tri e l e sue t e r mcJ i suoi ·cù1 fu ri ttimi e i suoi merc ati , 
il suo i 1JIDons,... Pal..,z: '.::ri,p .... rialo l. lr su.o innumar cvoli chie­
se , Costantinopoli rinnovav a. l a forn,a urbi s t ardor mana : 
un i nsi 0me urbani::; cico rn( lto compl_3 "O ~ articolato, che si 
C<'nse rvò pr-..ssochè i nt.,tto p ... r tutte il fa:dioi::vo, mentre 11 
r e sto d 'Europa si r i duceva ad u11a tabul.., r asa urbanis t i ca 

qu asi total1;;; dtlla 1u tle dov1.;1va risollevarsi , ma i n altre 
forme , sol tanto dopo il 1.illc • 

Già ho ricordato chl- mol to di rJUPnt0 s 1bra potuto 
s alvare d<:ill'antico civiltà gruco- romanA. , avr.JVa trovato asi­
lo i n qu~sta città, cu~ potè den;ruinarsi, non Sdnza r agione , 
l ' acropoli ~81 mondo. La circondavano l e mur a costrui te 
da Toodosio co 1tro il p r icolo doli ' im-a sl.ora d~ 6l i Unni : un 
c apolavor o di ccstruzion. str ategie? . Ancor oggi si v wdono 
i ruder i ri llv c\,1'.,bri .1ur1gli , insiùrue ciclopiche ad bl O-

gmti, su pvrare con lR l~ro triplico cinta l e valli , discen-
de rlo , pL. r dcrsi !'\J.l ' ori c::ont1... '. sus~ant~ passi una dal-
l ' altr a , uu. !J torri ,or.si.. ,ti a 1uat~ro , cinque , sei o quin 
dici l ati , 11 scrd.circ l~ri , s ' i1.1alz.ano , a d ifl=sa delle por­
te . Su un:'-\ di l'JU CS e si . uò ~ncor~ lcc;gure : "Cris to, nostro 
dio , protc~r,i la t11"' e_ .. à 1alla u rr~ C' da ogni mtle , annie!l 
t a i suoi n ...ri.ci''• Pr l 3z~ un'ùtr ~ di quGst e torri , situa t a 
t r a l n v:ù:!.1.;J di Lyko s il .'tl' di darrn~a, l ' ultimo i mpcr ~­
t orc , Cos tr-i.ntino .lI ,6:tl\. o· o o , trcvò 1 ~. morte . Con lui , pe ­
rì Bisanzio. Dopo 1~ e n 11 i sta ,1,._11a città il sultnno Naomet -



- 1+6 ... 

to II f ec~ inu~l.diatarr. n .. c rLur 1.l", l a porta d ' oro , pe r l a qu.2; 
l a erano pas sati i t ricnfi di t ~nti imp~ratori vittoriosi . 
E Cos tantinorioli s i t r · f e rmò in Stanbul: un ammasso infor­
IDL. di catapecchie di l c.bno , di 3S•wuinate in un t erreno v ago 
dove nen11J1uno si distingu\.. vano l ,.; str ado non l o.stricate , invi!: 
se da er bacce e da i mmondizie , t ~atro d~ll~ s concerie di 
bande , di cani randagi ; m0ntre l a città vera e pr cpri n si 
sviluppava al di là del corno u ' oro , a Galata e a Pera, ad 
oper a dei Vent.1ziani t- de i Genovesi . l•ta sul l uogo d~lla vec ­
chi a Costantinopoli fino a poco fa sol tanto 1 r uduri abb an 
donati agli ste rpi di un ' antica chiesa, i ndicavano che lì , 
un. t empo, v 1 ùra stata un a dt.lla più gl oriose città del mondo . 

L' acropol i della nuova Roma era costituita da quella 
che poi fu detta l a punta del Serraglio , dove si trovava l a 
grande basilica di Santa Sofia , e 1 1 immenso palazzo imperia­
l e . Al di sotto , sul Corno d ' Oro , e ra il quart i ere milita­
r e . Oltre alle caserme p~ r i 24.oro uomini di guardia , con 
teneva po~e: ti arsenali , i s tituti di geografia militare , l a 
bibliot eca dello ~t ate mab~iorb ; pi bna di carte e di oper e 
speciali per l a b 'llistica ~ 1 3. strategi a . Vi arano Rncbe 
laboratori chimici , cant.i vri , e , n, 1 luogo pitt prptetto de.J 
la baia , l a flotta di gu.Jr r 1. i lllp~ri tle . Ma , come ho già rj. 
cord~to, C\.•s tantinopoli 1101. voll >S Sc r e sol t ant o l ' Acr opo-
li del mendo: voll ;;;,.r enc;w 1-i Ge rus?J.~mme cel e ste . 
LI oro della ooscriz_on ~poc::ù.i , t ic a Yi er a profuso non s_p 
lo nE:.i chiloruetri -:u,..ir ati di moraico eh· cr privano l e pa­
r eti e 1~ v ,ltt.. J Lll ""11 c h i \. Jc , d dei luoghi di c~r imo­
ni a dell ' iùlfuvnso P .l.~1-~o - dov• uns s~l a , il Chisotricli­
nio , era l ettor 1 unt coper ta d ' oro , d 1 ondu i l nome - ; 
ma Mcho s1, molte f ... cci 'lt ~ e portf. , come l :_, Port~ d ' oro del 
l e n~ra. Il Basil00 passn l a sua vita i n una sorta di nu-

mla d ' oro , perchè , pi à un personaggio è vicino a lui nella 
gerarchia di corte , pi ù l e su l vosti sono int ~ssute d ' oro . 
In pr esenz a dell ' Autocr~tor non s •adopr ~no chù s tovigli e 
d ' oro , si a pure pe r un f ~stino di t r ecento persone . Ogni 
oggetto destinato aJ.1 1 unto del Signore , sia pur e un ne1 
taor ecchie , è di oro puro. La c~scata ininterrotta dell 'Q 
rosi riversa tArùl e cinquecento chie se a cupol6 della capi­
tale , cola all ' interno d~i muri rivestendoli d ' un manto d 'Q 
r o scintillante , che rich i ama l e parol e dell ' Apocalissi: 
11dell ' or< puro , s i nile -:i cristallo puro" . Da queste distese 
d ' oro esc0no st ran figur m:inerali fatte di verd-a , di gial­
lo- r osa, di ver ndglic, di b runo o di cupa 'UJ\Ptis t a . 

Qul st 10ff e tto è -mcor~ acc~nt ua to dalle piet r e pre ­
ziose che incrostano i croc1fissi 1 gli ogg~t i di culto, 
circondano di s t ellu 1 n:.~'llJi rii. li E. icone . Gl i occhi delle 
ali dei cherubini son fat i Ji z, rr1ri , i l libro da me ssa 
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a po ~gia su un quadr'l.to di rubini inserito sul dorso d ' una 
col omb a d ' argento, altari e CApitel li sono di diaspro di 
onice o di porfido. P, r prtga r 1 1 1 .avve'1.turina ve n 1.ta d ' oro 
proveniente da Hie r apolis, eh~ è 1 ~ mat ri~ d~ll •a~one di 
Santa Sofia dovE avviPn~ 1 1 i~corona.zi~n~ d~ll 1 iLporator e , 
Giustiniano sacrific -:i 11 gc.1.,~ito d\jlle tasst dull ' Egitto 
di un i ntero anno . 

La ~ost.,ntinopoli , oltr '\d « ss .. rc l ' Acronoli dl>l 
ruondo e l a Gurus -..1 ,1 -"' e L ... st , t.r~ .,nchl 1 ~ " r ande Babi ­
lonia. Un ~ ci"Iiltì. r.os:. ,.·ltur a d:i r~s -: rt:., r ... 11 lim.11ae del ­
l a putre f ~z1. Jnc , no 1 t e ri t ~r b che ogni sorta di ci!_ 
vurtimcnti o di vizi . Ciò I r· cct. 1tu1.to ~ complic i:i.to dal 
f1=ttto cha , i più di ff ~i tr 1L s ti , cio'- il P.ioco e l a 
pros tituziont;; , s rvivano p r C('J::iÌ dir, 'l s copo t uristico: 
erano i ndus ritlit.z~ti r r ~ttir~rb i for sti l ri , prass ' a 
'Ooco cor-, a.'Vi-n oggi a P 1rigi o sull-- Rin.era. Afnuivano 
a Bi s'lllzio, cù tre "gl 1 osta.gri t: ai nemici prigio1ùe r i di 
gue rra , l 1t,~ d ' ogni sor"tf' : t'rinciJ i b1rb~i , e 'lf'i cauca­
sici b sl·•vi , amb '"lsCi'l.tori tl loro sclguito , mercanti, viag 
gi at~ri. ~ tti ccstoro vtnivaro pr esi d~ll ' atmosfer a in~ 
briat~ dvlla c i t ~à , si fu~scol'lv~o ù.l~ gr 1ndi proc~ssioni 

civili e r oligi ose , s 'ubriacav,no di incanso L di colore dur ~-n 
t o int~rmi'1.abili e grwdio se messe in San-ca Sofia o ai SS . 
Apostoli; si est ~nu~v,no nui calid~ii a 40 gradi della 
Torme; m~ e rano avidi 'lilChv d ' "ccomp'lgnarsi con 1 danza­
trici all ' uscitR oe_l ' Irnodr~mo, o c~n 1~ cAnzonett i ste dei 
c:-tbare ts di CalcedoniR. Là, come suolo , si t ro,ruvan tut­
ti sullo st sso piano: 11 c;,po l!.on golo v1..stito di p .... lli di 
capra, il p·etu slavo tr~vc ~tito , i n vac~nza, 11 signorile 
e cinico - cotJ clic\. ena cron"'ca - 11m .. rcantt:1 ven~z i 1.110 , 
abile negl i a"f"lri oc-s1::1quioso" . -

Non è f 1ciL .. rie" .truir a 1 1 ii 111 ~ ;i n, cotmlet~ di una 
città c~sì sinrol:..r , r- in tut .. , l ' ~rop, . L'l. con'l,ui-
s t~ ture ., in br ~v• t .... 11T o ·idus a Fi s ~;.nzio, gi à alquanto d~ 
c adu ta dopo l 'l con,tui:t 'l 1--tin-- 1 ad uno squallido 'lltl.Dl"SSO 

di rovine a Qu1Jll~ cl. 1 ra st· t·, ttn;'.\ città di 1 ~rmo r d 'or o , 
ricca d I ac qua - Rott.· 1;1"" •·_ osa T"l.r l"' ,;u~ abbondanza 
d ' acqu dotti; t.nr\ 1-i "ll.l.Ya 1.01.1~ i I qn -to sorpass~v" l'anti­
ca: 1vc.v ., fontane aJ o ni crociccb.io - rol'ltiv·amente puli­
ta ( i biz.,nt ini -w~v.,no r iit ... to d·u r omani l ·.L p~ssi om.; per 
i bagni: un t erzo 1~ 1 1 'l.c1ua d~ll~ c 1.pi talo Pra consumata 
dal t\ ... 1 ... zzo i Mpwritll , un tl trC' t'-rzo dalle t erme pubbliche 
e daLl0 font1ne , l 1ultito tGrzo t r a a di spos izione dei pri­
vat i - ) , profwn~ta - v ' e rano innum~r uvoli i~rdini fioriti , 
e inoltrb i bi zantini e~b r o un gusto r ~f fi n"to e t utto o­
rientale p r l e essenze - s i tr 1~formò qu~si da un giorno 
all ' alt ro nol d~sorto polv~roso ~ puzzolente , di Stanbul . 



- 148 -

Inol t r e occorr~ dire eh( 0ost.,.ntin0poli, s~bb~ne sia Viss~ 
ta. e si si ;:i. svilupp~ta 1,ttrcv:1;..rso tutt o il nostro 1-iedioevo, 
non fu una città mudiot.vrùe in ~Jnso proprio ; nè potè esser e , 
c r,me .citt'.i. appunto, cicè nJl su,1 or~·1r i smo urb :uu.stico, !!­
semplart: :::,1.. r i l 1 ••• ,110" vo. l.n un -:i. riu .,l"ti tà di suoi aspetti 
franu:.entari, singoli, div~l ti all ' org~~ismo: s oprattutto 
icon~ portatili o gli ogg~tti u 1 ~rtL minore - fu di model ­
lo par l ' Occidentu; .JS.;a st~:: .. ~, cor..1...: d 1al t ronde Vvne zia, r!, 
mase con:.t> un:, sort"" di cor•Jo sbpar::\to , continuò ad essere una 
città "antica": un"i città nell'1 cui forma e struttura si p(ll' 
petuava i l "gusto" , il Kusntwollen t-irdororr.ano. 

Tale Kunstwollen, s ' è visto, e r a fondAto su un in­
t endirnento dal lo spazio, '1uindi "lnchu dello spazio urbico , 
coma cont i~: l A. stt...s.ìn t r..,duzione dell I i Jllagim. comple§. 
siva a dello su~ parti i n sup~rficie pre ziosament e color~ta 
pr e suppon,., appunto questo senso romano de:;lla continuità spa­
zia.le , che i n p\;riodo t;:u-doantico rA.ggiunge l a su a massima 
e spressione artistica, i n qu ell"l form3 smat er i ata, tutta 
cnlore I:! ritmo, che da noi s 1 af!\:rn1a sorr attutto nei monu­
menti di Ravenna, e noi di V .mvzia. Da qu~l che si può tr 1.l: 
r e dai monuwenti riL.~st.i , 6 d~ll n t>~eri;-d ni. rlc-:i c-1·oni.J 1.1. 

e d 1;,; i via tl , turi, È. pc..:sibile surJ orrt che Costa..,tinopoli 
anchcl nellP ii11Ll:igin'"' u o~"li~tic~ r -icupera.s se , 1.ontro la con­
tinuità di cc-lor"' dJ1l ~ 1.r..,u.i zion_ t'lI'doron qna, una qualche 
"chi usura " , risrcn"' _ nte tll.: r,ur"i :t "mz.. di gusto ellenisti 
co che sono Sl. rnprc. "1\rl rtil>lli '11.; 11 ' "U't J13lla pé\rs orien­
talis: e d·m 1U1,,, i coi , le; ssi e ...ilizii r ., bblori : 11 Pnl::\ZZO, 

1 1 I ppodromo, 1 innurr11 .. r v, li cr.i s.. dove ,;svro app·1rirù in 
qualcbG modo com'"' forrnJ ~ .:;~ , ~o r·...,~nti dnl cont1;.sto urbani­
stico, o, ù più, orga11izz'ltG Lt un insieme. scenografico. 
Tale dovot e- esser, l "l 11Josi z_;_ '10 11 , in uesto cont0sto , anche 
della gr..,n.lt- ~anta St fia di Giu ti'1i::t.no: qutJsto singolar e 
te□pio ar ..... op,.gitico, \., i nsion10 "rotonda" .:istralc , e insieme 
b asilica palatina. E in qu:\J.ch maniera , s igillo dell I int~ 
pretaziona bizantina d ilo sp,zio r omano . 

Qu~sta intcrprot~zjone orw::ù , pe nso , dovrebbe e sservi 
chiar::i. ; ina, p.::>r concluder 1.;1 , po sso riassumerla in questi sem-
plici t ~rmini. L ' iu-chitettur a biz antinR è e r ede di quella 
r ~mana (e non di quull n gr dc a classica ) sotto l ' aspetto t e c­
nico innanzitutto , ma ~che morfoloeico (b a sterebbe l ' adozio­
ne dtdl 1 ,reo, dell e volte e della cupol a ) e, sintattico (l a 
connessione delle membrature in modo che il peso delle copor­
ture venga trasmesso all 1 est~rno, consentendo così allo spa­
zio i ntern<. .. centrale di sser e dl3fini to con pareti traforate, 
ridotte quasi a gr.iticci: con par,:::ti 1u ,,si soltanto ottiche ), 
ma speci alme1te p~rcht pon~ 1 1 acc Jnto ~ell 1 e spr~ssione archi-



t e t tonicé". sullo spazio i!.L:__!:!1Q_ rrJi edifici . Codu sto Spf! 
zio i nter no, tuttavi,. , Yi~r'l• ln .1utlche modo f ~r mat o , iDlli,o­
bilizzato, upurato dal.2., m.~nt- 11 i s ist~n :'.itli II che ::lncora 
agivano nella b~s~lL=r l ~ti in: si i a~ali 1za , si tr~sforma e~ 
so ste s so in un og6e t t di co~tumnlozi one . Una forma coma 
quell8 d i Sn.nt a Sof'i "' chi uc,.._ 11 suo SP"'Zio i n s è , ed inse­
risce il proprio blocco n~llo sp~zio per iferico con una sta­
tica as tr "~Zi• n t3 , cho non viene t urb $!t 11 d1 t ensi oni dell o svi­
l u ppo urbanistico , o dn cont r asti dinamici di forze s t rut ­
t urali . I n tal modo il conti nu~ s paziale romano si rin­
chiude in s e stesso , s i liber a dall ' inquie tudine dell ' e si­
ste nza , r ecuper i:t infino l i\ 11fi gurn II i dealo ellenic a . -




