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trasportato 
nel r

e
g
n
o
 i. 

cose 
d
o
p
r
e
d
a
t
e
 
o 

il 
d
a
n
a
r
o
;
 
le 

quali condizioni rivelano u
n
a
 

certa d
u
b
b
i
e
z
z
a
 di teoria. L

a
 
via 

più sicura în q
u
e
s
t
a
 materia 

s
e
m
b
r
a
 quella di distin- 

_
g
u
e
r
e
 certi reati c

h
e
 interessano la vita politica 

e 
l
e
 fonti della 

ricchezza nazionale, 
e 

‘
p
e
r
 q
u
e
s
t
i
 dare allo 

Stato il diritto 
di p

r
o
c
e
d
e
r
e
 
contro 

il 
reo, 

s
e
b
b
e
n
e
 
si 

t
e
n
g
a
 all’e- 

estero; - poi tra i
 delitti c

h
e
 o
f
f
e
n
d
o
n
o
 i privati o l'ordine pubblico esigere che 

il 
reo sia 

rientrato nello, Stato (spontaneo 
o no), e a

n
c
o
r
a
 distinguere 

tra reati gravi 
e 
n
o
n
 gravi 

e 
richiedere p

e
r
 questi ultimi la querela dell'offeso 0 la d

o
m
a
n
d
a
 del G

o
v
e
r
n
o
 straniero. 

- 
‘
F
o
r
s
e
 

i 
lettori n

o
n
 i
g
n
o
r
a
n
o
 c
h
e
 queste s

o
n
o
 le basi del progetto di Codice penale c

h
e
 

s
ì
 
sta c

o
m
p
i
l
a
n
d
o
 d
a
 u
n
a
 C
o
m
m
i
s
s
i
o
n
e
 del Ministero di Grazia e Giustizia. 

. 
L
'
a
u
t
o
r
e
 
si estende 

in seguito a
 discorrere della efficacia delle sentenze già proferite 

a
l
 
estero, sia-per la c

o
n
d
a
n
n
a
 penale, sia p

e
r
 
le quistioni 

civili; 
poi della 

estradizione, 
di cui 

esp 
a
m
p
i
a
m
e
n
t
e
 
le 

dizioni e le regole. 
E
 
poichè a 

proposito di tale argo- 
— 
m
e
n
t
o
 l'autore 

loda l
a
 nozione 

del delitto continuato che d
à
 il 

Codice toscano; 
art. 80; 

e
 di q

u
i
 piglia occasione di far voti che nella futura riforma del Codice penale il toscano 

s
i
a
 tenuto 

presente, 
ci 

corre 
obbligo 

di dire 
c
h
e
 

‘i pregi 
del 

Codice toscano sono-ben 
noti 

e 
c
h
e
 
la C

o
m
m
i
s
s
i
o
n
e
 compilatrice del 

n
u
o
v
o
 
Codice li 

h
a
 
tanto 

più 
presenti in 

q
u
a
n
t
o
 c
h
e
 tra i suoi m

e
m
b
r
i
 parecchi a

p
p
a
r
t
e
n
g
o
n
o
 alle 

più 
chiare illustrazioni 

della 
‘Magistratura e dell'insegnamento 

in 
T
o
s
c
a
n
a
,
 e qualche altro 

si è a
n
c
h
e
 
occupato 

di 
proposito di quel 

Codfce c
o
n
 u
n
o
 studio accurato. 

N
o
n
d
i
m
e
n
o
 l'applicazione p

u
r
a
 e s

e
m
-
 

‘ plice di esso nel R
e
g
n
o
 (dovendosi unificare alla fin fine a

n
c
h
e
 la legislazione penale) n

o
n
 

è s
e
m
b
r
a
t
a
 possibile perchè, oltre alla m

i
n
o
r
e
 sua sufficienza a

i
 ‘bisogni politici, lo stesso 

> dettato, b
e
n
c
h
è
 accuratissimo, m

a
l
 si presta per troppo sottili distinzioni alla necessaria 

semplicità dei concetti 
pel criterio dei Giurati. 

E
d
 
è u

n
a
 b
e
n
 
trista 

condizione cotesta 
c
h
e
 p
e
r
 servire alla p

o
c
a
 levatura scientifica (generalmente parlando) 

di chi deve appli- 
care la legge, questa d

e
b
b
a
 essere tenuta appositamente a

 u
n
 livello più 

basso, q
u
a
n
t
o
 

m
e
n
o
 nella forma. Risolvere questo p

r
o
b
l
e
m
a
 n
o
n
 è molto facile, nè molto piacevole; 

m
a
 

‘per m
o
s
t
r
a
r
e
 c
o
m
e
 in particolare l'art. 8

0
 lodato dall'autore, circa il concetto dei delitti 

. 
continuati, n

o
n
 sia superiore a

d
 ogni censura, 

d
i
r
e
m
o
 che 

si 
presta a

d
 essere 

interpre- 
‘tato in d

u
e
 m
o
d
i
 d
ia

me
tr

al
me

nt
e opposti, poichè 

la 
frase p

i
ù
 violazioni della stessa legge 

penale 
p
u
ò
 intendersi ed: anzi 

fu 
intesa dai 

pratici nel 
senso che 

più 
fatti 

contengano 
l
a
 violazione di u

n
 m
e
d
e
s
i
m
o
 articolo del Codice, m

a
 p
u
ò
 
a
n
c
h
e
 intendersi nel senso op- 

‘posto, bastare cioè che 
più 

fatti costituiscano u
n
 
delitto preveduto dal 

Codice; in altre 
parole fu creduto d

a
 alcuni c

h
e
 
la legge penale sia la stessa solamente se sia v

e
r
a
m
e
n
t
e
 

- 
quella c

o
m
p
r
e
s
a
 nel m

e
d
e
s
i
m
o
 
articolo, m

e
n
t
r
e
 per 

altri tutto il Codice 
è 
s
e
m
p
r
e
 la m

e
-
 

‘desima legge. 
O
g
n
u
n
 
v
e
d
e
 
le c

o
n
s
e
g
u
e
n
z
e
 
stranissime 

di 
questi 

d
u
e
 
m
o
d
i
 
opposti di 

v
e
d
e
r
 la quistione; 

p
e
r
 
alcuni 

n
o
n
 è delitto 

continuato u
n
 
ferimento 

grave 
e 

u
n
 feri- 

m
e
n
t
o
 lieve c

o
m
m
e
s
s
i
 
nel 

m
e
d
e
s
i
m
o
 
fatto e p

e
r
 effetto di u

n
a
 stessa risoluzione 

crimi- 
nosa, per motivo c

h
e
 n
o
n
 
sono contemplati 

nel m
e
d
e
s
i
m
o
 articolo del 

Codice; per 
altri 

| 
sarebbero delitto continuato 

u
n
 
ferimento 

ed u
n
 furto, 

perchè c
o
m
m
e
s
s
i
 
inseguito 

‘ad 
‘un'unica risoluzione criminosa. 

s
n
 

S
a
p
p
i
a
m
o
 che. il progetto 

del 
n
u
o
v
o
 Codice 

accogliendo la nozione 
del 

delitto conti- 
‘““—»«nuato l

o
 h
a
 e
s
t
e
s
o
 ‘a quei fatti che costituiscono delitti 

compresi 
in un' 

m
e
d
e
s
i
m
o
 
c
a
p
o
 

‘
d
e
l
 Codice; 

c
o
n
 
che 

sono 
evitate le 

d
u
e
 
esagerazioni suindicate; 

e 
s
a
r
a
n
n
o
 continuati 

i 
delitti chie h

a
n
n
o
 
od 

una: m
e
d
e
s
i
m
a
 
d
e
n
o
m
i
n
a
z
i
o
n
e
 
o 

u
n
a
 
tale 

affinità 
d
a
 
potersi. 

"
d
d
a
 
c
o
m
e
 
u
n
 
delitto m

e
d
e
s
i
m
o
,
 e sono c

o
m
e
 
tali compresi sotto uno.stesso capo. 

‘.Il 
c
a
p
o
 

V 
si o

c
c
u
p
a
 dell'esercizio dell'azione 

penale d
a
 
parte del Pubblico Ministero; 

e 
tra 

le 
altre 

b
u
o
n
e
 
condizioni 

ve n'ha-una, che 
è a

n
c
h
e
 più l

a
r
g
a
m
e
n
t
e
 esposta, con- 

.tro la m
a
s
s
i
m
a
 
invalsa in 

F
r
a
n
c
i
a
 
e sancita 

e
s
p
r
e
s
s
a
m
e
n
t
e
 nel nostro Codice 

di proce- 
“dura penale, ‘

c
h
e
 i fanzionarii del Pubblico Ministero n

o
n
 
possano 

essere ricusati; 
m
a
s
-
 

i
m
a
 c
h
e
 egli r

i
p
r
o
v
a
 
altamente c

o
m
e
 “quella 

c
h
e
 
deriva 

dal concetto astratto: che 
il 

M
i
n
i
 stero, di | p

r
o
m
u
o
v
e
r
e
 u
n
 
e
d
 è 

qui c
h
e
 
tra 

l'altre 
r
i
c
e
r
c
h
e
 

è 
d
i
s
c
u
s
s
a
 I
O
 

della | persona defunta. 
D
e
l
l
e
 tre 

ipotesi di cui 
l'autore si o

c
c
u
p
a
 sono interessanti que- 

“ste. d
u
e
 
A
 
S
I
R
 morì s

e
n
z
a
 
fat e
 
fe $ intende în u

n
 caso i

n
 cui il Pubblico 

fende 
u
n
o
 g
i
à
 morto, 

chi p
u
ò
 m
u
o
v
e
r
 
querela? 

Della. 
p
r
i
m
a
 
p
e
r
ò
 l’autore 

si s
b
a
r
a
z
z
a
 

u
n
 
po' troppo 

b
r
e
v
e
m
e
n
t
e
 
dicendo 

c
h
e
 seguirebbe 

la teoria 
del 

diritto r
o
m
a
n
o
 d
i
 d
a
r
 

agli 
eredi 

il 
diritto 

di m
o
v
e
r
e
 azione e

c
c
e
t
t
o
 c
h
e
 p
e
r
 le 

ingiurie lievi o personalissime ; 

> 
n
e
l
 che 

per 
vero 

noi c
o
n
v
e
n
i
a
m
o
,
 n
o
n
 s
e
n
z
a
 p
e
r
ò
 
c
h
e
 ci resti il 

desiderio 
c
h
e
 
fossero 

e
s
a
m
i
n
a
t
e
 talune 

difficoltà processuali, 
p. 

es. quella sulla eccezione 
di,.verità, la q

u
a
l
e
 

in un p
r
o
c
e
s
s
o
 m
o
s
s
o
 dagli eredi p

u
ò
 forse riuscire ineffettuabile, risolvendosi in u

n
a
 inve- 

stigazione contro u
n
 defunto, c

h
e
 nulla p

u
ò
 più dire a ‘sua difesa. L'altra ipotesi è quella 

che 
h
a
 d
a
t
o
 occasione 

alle b
e
n
 
n
o
t
e
 decisioni 

della 
Cassazione francese, 

di cui 
qual- 

c
u
n
a
 recentissima 

n
o
n
 
potè essere ricordata nell’opera dell'autore; m

a
 a
n
c
h
e
 
q
u
i
 egli, 

oltre 
il 

n
o
n
 
discutere 

se 
l'azione 

possa 
spettare 

a
n
c
h
e
 
agli 

eredi 
testamentarii, sor- 

passa un’altra 
gravissima. 

difficoltà, 
quella 

cioè 
dell'ipotesi 

c
h
e
 
il 

fatto in cui si 
dice 

‘esistere ingiuria al defunto; sia g
i
à
 entrato nel 

dominio 
della storia, e della critica c

h
e
 

necessariamente 
la a

c
c
o
m
p
a
g
n
a
.
 
N
o
i
 
rimettiamo 

i 
nostri 

lettori 
alle 

o
p
e
r
e
 
speciali 

e 
alle 

belle 
osservazioni 

r
e
c
e
n
t
e
m
e
n
t
e
 
fatte 

dal 
valentissimo 

B
r
u
s
a
 
nel 

s
u
o
n
a
r
e
 dei 

Tribunali. 
D
o
v
e
 l’autore (capo VII) 

c
e
r
c
a
 di stabilire 

le 
condizioni 

per 
le 

quali u
n
 
t
o
t
o
 a
b
b
i
a
 

a
d
 
a
b
b
a
n
d
o
n
a
r
s
i
 alla querela 

privata 
ci pare c

h
e
 m
o
l
t
o
 a
c
c
o
n
c
i
a
m
e
n
t
e
 le e

n
u
m
e
r
i
 nelle 

seguenti: 
1° 

m
i
n
i
m
a
 entità politica del 

reato; 
2° n

e
s
s
u
n
 
pericolo generale; 

3° 
m
i
n
o
r
e
 

necessità 
dell’opera 

dello Stato; 
4° 

utilità reale 
di 

c
o
m
m
é
t
t
e
r
n
e
 
l'azione 

all i
i
 

delle parti offese. 
L
a
 
realizzazione 

però 
di queste 

condizioni è pur. 
s
e
m
p
r
e
 
a
b
b
a
n
d
o
n
a
t
a
 
al 

m
o
t
o
 d
i
 

vedere, 
de’ 

legislatori; 
€ 
o
g
n
u
n
o
 
-conosce 

c
o
m
e
 
a 

fronte 
di 

quelle 
condizioni 

si 
possa 

l
u
n
g
a
m
e
n
t
e
 discutere se 

certi 
reati 

d
e
b
b
a
n
 essere 

di 
azione pubblica 

o di 
querela pri- 

vata. 
M
a
 
è poi 

stata 
u
n
a
 
felice 

risoluzione 
dell'autore 

quella 
di 

introdurre u
n
a
 certa 

l
u
c
e
 in 

quel 
m
e
z
z
o
 
bisticcio 

de’ Francesi 
‘che 

l'azione 
pubblica 

c'è 
s
e
m
p
r
e
,
 m
a
 
sta 

latente ‘e 
quasi 

d
o
r
m
e
n
t
e
 fino c

h
e
 la querela:privata la m

e
t
t
e
 in m

o
t
o
;
 
d
o
n
d
e
 poi furono 

condotti-a 
n
o
n
 

p
o
t
e
r
 
a
m
m
e
t
t
e
r
e
 n
e
p
p
u
r
e
 

il diritto del quererante di d
e
s
i
s
t
e
r
e
 

per 
il 

motivo 
che, investito 

il 
Pubblico 

Ministero 
dell'azione, 

n
o
n
 
la 

p
u
ò
 più 

a
b
b
a
n
d
o
n
a
r
e
.
 

L'autore dimostra c
o
m
e
 siano preferibili le 

disposizioni della legislazione italiana c
h
e
 d
à
 

alla 
‘querela 

privata una. 
vita. sua 

propria ‘
p
e
r
c
h
è
 

è 
il prodotto 

di u
n
 
v
e
r
o
 
diritto del- 

l'offeso; 
e 

giustifica b
e
n
a
n
c
o
 
la speciale 

disposizione 
per la 

quale, 
nell'adulterio, 

se 
è. 

seguìta 
Ja rappacificazione 

de’ coniugi, 
p
u
ò
 
dal 

querelante 
rimettersi 

al 
c
o
n
d
a
n
n
a
t
o
 

a
n
c
h
e
 
la p

e
n
a
 già 

pronunziata. 
E
 sull'azione 

e sulla 
desistenza ne’ reati d'adulterio e di ratto s

e
g
u
o
n
o
 alcune p

a
g
i
n
e
 

piene di acute 
osservazioni; 

m
a
 q
u
a
n
t
o
 alla d

e
s
i
s
t
e
n
z
a
 in generale n

o
n
 ci pare che 

l’au- 
tore abbia considerata u

n
a
 condizione che talune leggi esigono, c

h
e
 cioè il querelato n

o
n
 

la rifiuti. Così, 
p. es., 

il Codice toscano e molto a 
ragione, c

h
è
 il querelanteprecipitoso 

n
o
n
 
d
e
e
 
potersi ritirare 

q
u
a
n
d
o
 s'è accorto che la sua querela è 

stata l
e
g
g
i
e
r
a
 e calun- 

n
i
o
s
a
 : nè il querelato d

e
e
 apparir perdonato, q

u
a
n
d
o
 spetta a

 lui il p
e
r
d
o
n
a
r
e
 al AUore: 

lante 
il suo passo m

a
l
 
ponderato. 

U
n
 
intiero 

c
a
p
o
 
(VIII) 

tratta del 
diritto di autorizzazione, 

‘vale 
a
 
dire di 

quei 
casi 

in 
cui 

l'azione 
penale 

n
o
n
 
p
u
ò
 
‘essere pr 

senza 
l'autor 

i 
di 

q
u
a
l
c
h
e
 au- 

torità 
p
e
r
 
vista 

di 
ordine 

pubblico. 
Tale è il caso d

e
 Prefetti 

e de' Sindaci 
p
e
r
 
reati 

c
o
m
m
e
s
s
i
 nell esercizio delle loro fanzioni, contro 

de' quali n
o
n
 si p

u
ò
 procedere se n

o
n
 

c
o
n
 autorizzazione 

sovrana; 
t
a
l
e
 è quello 

dei 
Senatori e dei 

D
e
p
u
t
a
t
i
,
 e 

così 
q
u
a
l
c
h
e
 

altro. I 
lettori, alla 

sola enunciazione del titolo, possono g
i
à
 immaginarsi quali e q

u
a
n
t
o
 

delicate. considerazioni 
suggerisce, 

m
a
s
s
i
m
e
 
relativamente 

alla così detta 
garanzia. -po- 

litica ‘ed 
alla 

‘costituzione 
del S

e
n
a
t
o
 in Alta Corte 

di 
Giustizia. E

 di qui l
'
a
u
t
o
r
e
 pa
s
s
a
 

poi a parlare dei 
reati di abuso commessi 

dai ministri del culto, e loda l'articolo 268 
del Codice penale italiano che introdusse la novità, d

a
p
p
r
i
m
a
 n
o
n
 p
u
r
e
 i
m
m
a
g
i
n
a
t
a
,
 del 

delitto d indebito ‘rifiuto 
del 

proprio ministero. 
N
o
n
 
si 

dissimula'la difficoltà. ‘che s
o
:
 3 

‘ 
suscitare 

la 
ricerca s

e
 nel‘fatto 

vi 
sia 

indebito 
rifiuto; m

a
 
a 

la 
del 

rifiuto p
e
r
 c
a
u
s
a
 m
o
n
d
a
n
a
 e
 n
o
n
 per c

a
u
s
a
 s
c
i
a
 loda l'applicazione della” pena. i 

Poichè 
se 

ne 
presenta l'occasione, 

vogliamo 
dire 

a
n
c
h
e
 
noi 

‘unò 
Vatola 

s
u
 questo. 

a
r
g
o
m
e
n
t
o
.
 

Una-sanzione penale contro l'indebito rifiuto del ministro del culto ‘
1
 d
e
d
u
c
e
 conve- 

niente .e se n'è fatto l'esperimento 
col Codice del 1

8
5
9
.
-
H
a
 questo esperimento fruttato 

qualcosa? N
e
 dubitiamo assai. I pochi 

processi 
c
h
e
 furono fatti non servirono che ad 

accrescere il n
u
m
e
r
o
 dei martiri, così 

detti, delle. istituzioni liberali, e 
p
e
r
c
i
ò
 a
d
 irritar 

l'un contro l'altro i d
u
e
 poteri. 

L
a
 Chiesa 

continuò a
 credere c

h
e
 a
 lei spetta il diritto 

n
o
n
 
sindacabile 

di rifiutare i sacramenti 
a coloro c

h
e
 n
o
n
 h
a
n
n
o
 le 

qualità 
p
e
r
 esservi 

ammessi, € S
l
a
 esclisivo di i

a
 se uno. abbia 

o
 non abbia tali d

e
i
 El
o
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5 
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St
at
o 

‘c
on
ti
nu
ò 
a
d
 ‘
es

se
re

 
ne

ll
a 

im
po

ss
ib

il
it

à 
di

 i
mp

ed
ir

lo
; 

pe
rc
hè
 
s'

ha
 b
el
 d

is
ti

ng
ue

re
 

ca
us
a 
m
o
n
d
a
n
a
 d
a 
c
a
u
s
a
 r
el

ig
io

sa
; 
m
a
 c
hi
 è
 c
h
e
 d
is

ti
ng

ue
? 
Ch
i 
p
u
ò
 d
ir

e 
al

 p
re
te
, 
q
u
a
n
d
o
 

st
a 
pe

r 
da

re
 o
 n
eg

ar
e 

l’
as
so
lu
zi
on
e:
 
tu
 d

ev
i 
as
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e
n
a
 s
ia
 e

st
in

ta
, 
ci
 v
og

li
on

o 
an
co
ra
 d

ie
ci
 a
nn

i 
p
e
r
c
h
è
 

il 
re

o 
c
o
m
m
e
t
t
e
n
d
o
 u
n
 a
lt
ro
 

de
li
tt
o 
ce

ss
i 
di
 d

ir
si
 r
ec

id
iv

o.
 
Q
u
a
n
d
o
 a
d
u
n
q
u
e
 p
e
r
 e
st
in
gu
er
 l
a 

re
ci

di
va

 c
'è

 u
n
 t
e
m
p
o
 s
ì 

lu
ng
o,
 n
o
n
 c

'è
 
pi

ù 
u
n
a
 
ra
gi
on
e 

di
 i
nd

ic
ar

e 
de
ll
e 
en
us
e 
c
h
e
 l

a 
fa
cc
ia
n 

ri
vi

ve
re

 d
a
 c
ap
o.
 

Ol
tr
e 

di
 c
he

, 
le
 r
ag
io
ni
 
de

ll
a 
pr

es
cr

iz
io

ne
 n
o
n
 r
ig
ar
da
no
 i

l 
re

o 
m
a
 p

iù
 p
r
o
p
r
i
a
m
e
n
t
e
 l
a 

so
ci

et
à 
e 
l'
am
mi
ni
st
ra
zi
on
e 
de

ll
a 

Gi
us
ti
zi
a.
 
U
n
a
 v
ol

ta
 c
h
e
 
si
a 
de
co
rs
o 
u
n
 
ce
rt
o 
t
e
m
p
o
,
 

sì
 c
he

 p
iù

 n
on
in
te
re
ss
i 

la
 p
un
iz
io
ne
 
di
 u
n 

re
at
o 

an
ti
co
, 
co

me
 m

ai
 p

ot
rà
 r
is
or
ge
re
 t

al
e 

in
te

re
ss

e 
pe
l 

so
lo
 m
ot
iv
o 
ch
e 

il
 r
eo

 s
i 
è 

co
nd

ot
to

 
m
a
l
e
?
 
fo
rs
e 
c
h
e
 
la

 p
re
sc
ri
zi
on
e 

è 
u
n
 

at
to
 d

i 
gr

az
ia

? 
A
A
 

' 
D
e
l
 r
es
to
 l

'a
ut

or
e 
ra
cc
og
li
e 

in
 ‘
qu

es
t'

ul
ti

ma
 
pa
rt
e 
u
n
a
 
qu
an
ti
tà
. 

di
 
qu
is
ti
on
i 
in

te
re

s-
 

sa
nt
i 

e 
su

gl
i 

at
ti
 d

i 
pr

oc
es

so
 c
he

 i
n
t
e
r
r
o
m
p
o
n
o
 l
a 
pr
es
cr
iz
io
ne
 e
 s

ul
le
 s
en

te
nz

e 
c
o
n
t
u
m
a
-
 

ci
al

i 
e 
su

 
ta

nt
i 

al
tr

i 
pu
nt
i 
co

nt
ro

ve
rs

i 
de
l 

di
ri
tt
o 
pe
na
le
, 

e 
p
o
n
e
 f

in
e 
al
l'
op
er
a 
c
o
n
 o
ss
er
- 

va
zi

on
i 

mo
lt
o 
as
se
nn
at
e 

su
ll

a 
te

or
ic

a 
de
ll
'a
ss
or
bi
me
nt
o 
co
me
 
m
o
d
o
 d
i 
es

ti
nz

io
ne

 d
el

le
 

pe
ne
. 

I'
or
se
 q
ue
st
o 
m
o
d
o
 d
i 
qu

al
if

ic
ar

e 
l'
as
so
rb
im
en
to
 è
 a
rd
it
o,
 p
e
r
c
h
è
 
la
 p
e
n
a
 a
ss
or
bi
ta
 

è 
vi
rt
ua
lm
en
te
 v

iv
a 
ed

 e
ff

ic
ac

e 
e 
n
o
n
 e
st

in
ta

; 
be
ns
ì 
p
u
ò
 
av

ve
ni

re
 c
h
e
 n
o
n
 s

i 
po
ss
a 
a
p
-
 

pl
ic
ar
e,
 s
e 
al
 r
eo

 s
on

 g
ià

 a
pp
li
ca
te
 a
lt

re
 
pe

ne
 p
iù

 g
ra
vi
 f

in
o 
a 

ce
rt
i 

li
mi

ti
 s

ta
bi

li
ti

; 
m
a
 

sù
pp
on
ga
si
, 

p.
 e
s.

, 
ch
e 
u
n
o
 c
o
n
d
a
n
n
a
t
o
 a
 p
e
n
a
 g
r
a
v
e
 e
d 
a 
p
e
n
a
 m
e
n
o
 g
ra
ve
, 

p.
 e
s.
 c
or
re
- 

zi
on
al
e 

as
so
rb
it
a 

ne
ll

a 
pr
im
a,
 v
e
n
g
a
 
pi

ù 
ta
rd
i,
 
p.

 e
s.

 p
er
 r
ev
is
io
ne
 d

i 
pr

oc
es

so
, 

ri
co
no
- 

sc
iu
to
 i
nn
oc
en
te
 
de

l 
p
r
i
m
o
 r

ea
to
, 
n
o
n
 
sa
re
bb
e 

fo
rs
e 

al
lo
ra
 a
 s
ep

ar
ar

si
 
la

 
p
e
n
a
 
m
i
n
o
r
e
 

ch
e 

er
a 

im
pl
ic
it
a 

ne
ll
a 
pr
im
a?
 L
a
 p
en

a 
as
so
rb
it
a 

è 
la

te
nt

e,
 
e 

se
 
no
n 

sì
 a

pp
li
ca
 i

n 
m
o
d
o
 
vi

si
bi

le
 
di

pe
nd

e 
d
a
 
ne
ce
ss
it
à 

a
 c
ui

 
p
u
r
 s

i 
d
e
v
e
 
ob
be
di
re
, 
m
a
 n
o
n
 d
a
 v
er

a 
e 
pr

o-
 

pr
ia

 e
st
in
zi
on
e.
 

È 
M
a
 q
ua

l 
ch

e 
si
a 

il
 
va
lo
re
 
di
 q
ue

st
a 
os
se
rv
az
io
ne
, 

il
 
no

st
ro

 
au
to
re
 
o
c
c
u
p
a
 
ne
ll
a 
te
o-
 

ri
ca
 
e 

ne
ll
e 

qu
is

ti
on

i 
de
ll
'a
ss
or
bi
me
nt
o 

pa
re

cc
hi

e 
p
a
g
i
n
e
 
c
h
e
 
ba
st
er
eb
be
ro
 
d
a
 s

ol
e 
a
 

ri
ve

la
re

 
il 

su
ò 
me
to
do
 
di

 a
na

li
si

 a
cu

ta
 e

 i
ns
ta
nc
ab
il
e;
 
te
or
ic
a 
e 
qu

is
ti

on
i 

in
 c

ui
 t

ro
ve
- 

r
e
m
m
o
 m
at

er
ia

 d
i 
no
n 

in
ut

il
i 

di
sc

us
si

on
i 

se
 
la

 g
ià

 
ec

ce
ss

iv
a 
In
ng
he
zz
a 

di
 q
ue

st
o 
re
so
- 

co
nt

o 
n
o
n
 c
i 
vi

et
as

se
 d
’a
dd
en
tr
ar
ci
 i
n 
ra

ff
ro

nt
i 

co
l 
n
u
o
v
o
 p
ro
ge
tt
o 

di
 C
o
d
i
c
e
 p
en

al
e.

 
I 
le
tt
or
i 
pe

rò
 h
a
n
n
o
 p
ot

ut
o 

e 
da

ll
e 
pa
rt
i 
c
h
e
 a
b
b
i
a
m
o
 c

er
ca
to
 d
i 
es

po
rr

e,
 
e 
d
a
 q
ue
ll
e 

ch
e 
a
b
b
i
a
m
o
 a
p
p
e
n
a
 a
cc

en
na

to
, 

fo
rm

ar
si

 l
a 
co
nv
in
zi
on
e 
ch

e 
in

 q
ue

st
o 

li
br
o 
de

l 
ch
ia
ri
s-
 

s
i
m
o
 B
or
sa
ri
 
po
ss
on
o 

tr
ov
ar
e 
u
n
 a
m
p
i
o
 r
ep

er
to

ri
o 

di
 
v
e
r
a
 e
 s
o
d
a
 d
ot

tr
in

a 
s
a
v
i
a
m
e
n
t
e
 

or
di
na
ta
, 
c
h
e
 r
a
p
p
r
e
s
e
n
t
a
 i
l 
pr
og
re
ss
o 
de
ll
a 
sc
ie
nz
a 
e 
p
o
r
g
e
 a
iu

to
 v
al
id
is
si
mo
 n
el

 t
e
m
p
o
 

st
es

so
 a
l 
pr
at
ic
o 

es
er
ci
zi
o.
 

L'
op

er
a 
de

l 
co

ns
. 

Bo
rs

ar
i 

è 
in
so
mm
a 
un
 o

tt
im
o 

ac
qu

is
to

 
al

la
 
le
tt
er
at
ur
a 

gi
ur

id
ic

a 
it

al
ia

na
, 
ch

e 
pe

r 
ve
ri
tà
 h
a 

bi
so
gn
o 

di
 c
hi
 l
’a
iu
ti
 c
on

 s
tu
di
i 
pr

of
on

di
 e
 s
ev
er
i,
 e
sp

os
ti

 c
on

. 
co
nv
in
zi
on
e 
e 
co

n 
co
ra
gg
io
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Estratto dal giornale LA LEGGE —

 N° 57. 

“
A
b
b
i
a
m
o
 u
n
 
vecchio debito d

a
 soddisfare; 

m
a
 n
o
n
 si tratta 

di 
quei 

libri 
d'occasione 

che, 
se 

n
o
n
 
s'annunziano 

nei primi otto 
giornî, 

p
e
r
d
o
n
o
 
p
e
r
 prescrizione il 

diritto di 
‘essere letti e conosciuti, sibhene di un lavoro dotto e meditato, destinato ‘a 

illustrare 
u
n
a
 m
a
t
e
r
i
a
 s
e
m
p
r
e
 
n
u
o
v
a
 e di quotidiana ricorrenza. E

 invero d
a
 q
u
a
n
d
o
 M
a
n
g
i
n
 p
u
b
-
 

blicò i
n
 F
r
a
n
c
i
a
 il suo Praité de l'action 

publique, che è o
m
a
i
 
u
n
 trentennio, n

o
n
 c
o
m
e
 

p
a
r
v
e
 
al certo 

in 
Italia u

n
 libro c

h
e
 potesse c

o
m
p
e
t
e
r
e
 con quello per vastità 

‘di trat- 
t
a
z
i
o
n
e
 e 

corredo 
di 

dottrina. 
D
i
 
c
h
e
 
u
n
a
 ragione 

fu 
a
n
c
h
e
 questa, 

c
h
e
 
in 

Italia 
il 

sistema d’accusa è entrato nella pratica in t
e
m
p
i
 diversi 

e con 
diversi principii; anzi în 

qualche provincia, retta fino a questi 
ultimi t

e
m
p
i
 
d
a
 
Governi 

assoluti, 
p
u
ò
 
dirsi che 

non fu mai praticato. 
Perciò poi n

o
n
 
poteva esservi 

facilmente u
n
o
 
scrittore 

che 
intraprendesse 

la 
fatica 

n
o
n
 picciola di stendere u

n
 trattato il quale o n

o
n
 
a
v
r
e
b
b
e
 potuto rispondere allo stato 

della dottrina, o in ogni caso n
o
n
 a
v
r
e
b
b
e
 rappresentato 

che 
le 

idee e i bisogni di u
n
a
 

data provincia, n
o
n
 m
a
i
 dell'Italia. 

; 
L
a
 qu
i
s
t
i
o
n
e
 m
u
t
a
 o
r
a
 d'aspetto; 

e l'Autore 
b
e
n
 p
e
n
s
®
 
c
h
e
 fosse venuto 

il t
e
m
p
o
 di 

dar 
c
o
r
p
o
 di dottrina a

 quella m
a
s
s
a
 di idee vaganti senza formola scientifica, che s'era 

aggiunta in questo periodo di anni alla giurisprudenza di cui s'era valso il M
a
n
g
i
n
;
 illa 

strando 
‘così 

il 
m
e
d
e
s
i
m
o
 
c
a
m
p
o
,
 
m
a
 
c
o
n
 
un. 

c
u
m
u
l
o
 
di 

fatti 
e 

di 
studii 

d
a
 
prima. 

ignorati; 
i 

L
'
o
p
e
r
a
 d
a
 
lui pubblicata p

r
e
m
e
t
t
e
 u
n
 sunto 

‘di quella del M
a
n
g
i
n
,
 
indi entra a

 spie- 
g
a
r
e
 i caratteri generali a

g
g
i
o
 dell’azione penale, che 

è il tratto d’unione tra Ia 
legge e 

il giudizio, 
e perciò 

la vita deldiritto, la sua consacrazione. 
G
u
a
r
d
a
t
o
 
il 

concetto dell'azione in rapporto 
al processo, è notevole: 

che a
d
 
‘un'certo 

p
u
n
t
o
 si trasforma in 

accusa, e
d
 allora d

a
 
investigatrice diventa affermatrice;,nel 

che 
sta anche la differenza tra. 

processo 
inquisitorio 

e 
io. 

L'Autore 
‘ne dà una 

chiara spiegazione, 
e p

a
r
l
a
n
d
o
 poi 

del processo misto, 
quale è 

in uso 
p. es. 

presso 
di 

noi, censura, 
e b

e
n
 
a
 ragi 

il Carmignani, 
il quale lo biasimava; p

e
r
c
h
è
 la inquisitio 

‘ossia la ricerca, l'esame, è essenziale a
n
c
h
e
 
nel processo accusatorio, n

o
n
 potendosi af- 

f
e
r
m
a
r
e
 se n

o
n
 d
o
p
o
 l'indagine; e.il C

a
r
m
i
g
n
a
n
i
 d
o
v
e
v
a
 p
u
r
 riconoscere c

h
e
 nel processo 

misto la b
a
s
e
 era s

e
m
p
r
e
 
il processo 

scritto, ossia l'investigazione. 
E
 
colla debita 

rive- 
r
e
n
z
a
 al n

o
m
e
 
di C

a
r
m
i
g
n
a
n
i
,
 l'Autore confuta 

vittoriosamente 
quel 

suo paradosso c
o
n
 

cui 
sosteneva c

h
e
 

i d
u
e
 “metodi 

torio e 
inquisitorio, 

sebb 
a
m
b
i
d
u
e
 
capaci 

di 
per 

sè e
d
 intenti a

 scoprire la. verità, n
o
n
 
vi 

fossero idonei, se congiunti nel 
così 

detto 
processo misto. 

: 
i 

S
o
n
o
 m
o
l
t
o
 
importanti 

è 
chiare 

le 
spiegazioni 

c
h
e
 
l'Autore 

ci d
à
 dei 

rapporti tra 
l'azione 

penale e lo Stato, al quale i
n
d
u
b
b
i
a
m
e
n
t
e
 appartiene, p

e
r
 la stessa ragione per 

cui 
gli appartiene il diritto di punire; c

h
e
 è poi un'diritto p

e
r
c
h
è
 è u

n
 dovere. L

o
 Stato 

p
e
r
ò
 è 

legislatore; m
a
 n
o
n
 giudica; 

il 
s
u
o
 c
o
m
p
i
t
o
 è 

di 
preparare alla giustizia penale 

i 
m
e
z
z
i
 
e gl'istrumenti opportuni: m

a
 n
o
n
 
fa di più. L

a
 giustizia è u

n
 atto del pensiero 

a
u
t
o
n
o
m
o
;
 perciò 

è b
e
n
e
 avere sbandita la p

r
o
v
a
 legale c

h
e
 era la ingerenza dello Stato 

sulla coscienza; proposizione p
e
r
 
verità u

n
 po’ ardita per chi sappia che il sistema vero 

e g
e
n
u
i
n
o
 
della p

r
o
v
a
 legale 

è. 
quello 

n
o
n
 
già 

del 
precetto 

imperativo, 
m
a
 dei limiti 

proibitivi, per‘i quali cioè se n
o
n
 concorrono certe p

r
o
v
e
 n
o
n
 è p

e
r
m
e
s
s
o
 di condannare; 

e
 a
n
c
h
e
 
q
u
a
n
d
o
 concorrono, 

il Giudice 
n
o
n
 
è 

tenuto 
di attenervisi se 

gli manchi, p
e
r
 

qualche 
motivo ragionevole, il convincimento. - 

. 
Ci piace a

n
c
h
e
 
la franchezza 

con 
cui 

l'Autore 
espi 

la 
p
o
c
a
 consist 

di 
certe 

massime, b
e
n
c
h
è
 passate 

nella tradizione degli 
scrittori 

e 
della 

giurisprudenza, p. es. 
quella c

h
e
 l’azione 

penale pubblica a
p
p
a
r
t
e
n
g
a
 a_tutta la società 

perchè, dicesi, è nel- 
l'interesse della sua. conservazione; e nota che l’azione serve solo indirettamente all'in- 
‘teresse 

sociale, m
e
n
t
r
e
 

in fatto 
la si esercita in u

n
 interesse individuale e privato. N

o
n
-
 

-dimeno, ove n
o
n
 sì voglia dare a questo concetto u

n
 confine e

s
t
r
e
m
a
m
e
n
t
e
 vasto, ci p

a
r
e
 

c
h
e
 n
o
n
 possa 

riceversi 
così c

o
m
e
 sta; 

poichè 
v
'
h
a
n
n
o
 
d
e
l
i
t
t
i
,
 

p. es. 
quelli 

contro 
lo 

Stato, 
contro 

la 
religione, 

contro Fordine pubblico, c
h
e
 offendono v

e
r
a
m
e
n
t
e
 la società 

| più che il privato. 
E 

ria 
; 

; 
È
 

Certo è ad ogni modo che non potendo l'esercizio dell'azione penale abbandonarsi a 
q
u
a
l
u
n
q
u
e
 
privato, 

e
r
a
 necessario c

h
e
 
lo 

Stato trovasse 
ri 

n 
x 
c
i
p
 

a 
un rappresentante a cui ‘af- 

fidarlo in n
o
m
e
 di tutti, e di qui l’azione pubblica nel senso e

a
 oggi è ricevuta. 

M
a
 deve 

dirsì per questo che il potere 
esecutivo, che il R

e
 sia la fonte della Giti- 

stizia? 
In 

che 
senso 

deve 
accogliersi 

l'articolo 
dello Statuto che dice 

Z
a
 giustizia 

e
m
a
n
a
 dal Re? 

i 
; 

; 

Secondo la dimostrazione che égline dà il concetto 
è 

solami 
i 

Giudici 
sono nominati dal R

e
,
 
c
h
e
 la 

parte 
amministrativa 

t
e
a
 
n
i
 
s
a
 i
 P
a
 

verno, € che infine 
le sentenze 

si pronunziano in nome del Re. N
o
n
 crede insomm: 

e ci p
a
r
e
 a
 ragione, c

h
e
 il G

o
v
e
r
n
o
 siasi voluto asserire in possesso della Giustizia, 

D, 
Dal qual concetto deduce poi che la giustizia penale, e perciò anche l’azione, 

è indi. 
© 

p
e
n
d
e
n
t
e
;
 
e 

batte 
molto opportunamente 

l'idea, che 
pure-è tanto 

c
o
m
u
n
e
,
 che 

il 
Pubblico Ministero 

rappresenti 
il 

G
o
v
e
r
n
o
 
e 

c
o
n
 esso 

la nazione, 
sicchè 

obbedire 
al 

G
o
v
e
r
n
o
 sia 

u
n
 concetto c

h
e
 
possa 

coesistere con 
quello 

d'azione penale 
indipendente 

e
d
 
a
u
t
o
n
o
m
a
.
 E
d
 
è 

b
e
n
 
naturale 

perciò 
c
h
e
 
egli deplori 

la 
formola 

adoperata nelle 
nostre leggi che il Pubblico Ministero sia il rappresentante del potere esecutivo presso 
l'Autorità giudiziaria, m

a
 forse attribuisce a tal formola una portata esagerata; perchè 

erede c
h
e
 n
e
 
discenda 

c
o
m
e
 qualità 

inerente alle 
sue 

funzioni la 
passione con 

cui le 
esercita, m

e
n
t
r
e
 che se questo è u

n
 vizio di molti, la n

a
t
u
r
a
 propria di esse dev'essere la 

calma serena della pura ricerca del vero e del giusto. 
A
 ottenere questo scopo più vie sono aperte, 

tra cui quella di 
attribuire 

a u
n
a
 
magi- 

stratura costituita, p. es. alla Corte d'appello, la facoltà di p
r
o
m
u
o
v
e
r
e
 u
n
 p
r
o
c
e
d
i
m
e
n
t
o
 

a
n
c
h
e
 se il Pubblico 

Ministero 
n
o
n
 l'abbia 

fatto; 
al qual proposito, 

v
e
n
e
n
d
o
 
a
 parlare 

dell'articolo 
436, ora 4

4
8
 del Codice 

di 
p
r
o
c
e
d
u
r
a
 penale; c

h
e
 d
à
 alla 

Sezione d'accusa 
il diritto di avocazione delle procedure, 

l'egregio A
u
t
o
r
e
 
fa 

notare 
c
o
m
e
 , a rigore; 

la 
Corte n

o
n
 v
e
n
g
a
 perciò investita del potere di azione, m

a
 del potere di istruzione; poichè 

u
n
 doppio ministero d'azione sarebbe incompatibile ed assurdo. 
.Questa distinzione p

e
r
ò
 
egli 

la riferisce 
al 

detto 
articolo 

anche-nella sua redazione 
anteriore 

(1859): laddove, 
s
e
«
n
o
n
 
erriamo, 

p
u
ò
 
riferirsi 

solamente 
alla 

redazione 
‘at- 

tuale (1866). 
Im 

quella 
dicevasi 

infatti 
c
h
e
 
la 

Sezione 
d'accusa 

poteva a
n
c
h
e
 
d'ufficio 

ordinare 
c
h
e
 si procedesse, c

o
n
 che p

a
r
e
v
a
 proprio che le si attribuisse la stessa facoltà 

della Sezione di ordinare d’ufficio il 
procedimento, 

essendole 
fatto obbligo di attendere 

a
n
c
h
e
 perciò 

la richiesta dal Pubblico Ministero. O
r
a
 pertanto 

è verissimo che il potere 
d’azione è riservato s

e
m
p
r
e
 al Pubblico Ministero; a parte poi se ciò sia b

e
n
e
 o no. 

N
o
n
 
vorranno 

certamente i lettori che noi 
veniamo 

tracciando tutta 
l'orditura del- 

l'opera; 
m
a
 p
e
r
 lo m

e
n
o
 
indicheremo loro 

c
o
m
e
 
s
o
m
m
a
m
e
n
t
e
 
interessanti le 

conside- 
razioni 

con 
cui 

l'autore spiega 
in 

qual m
o
d
o
 possa 

avvenire senza contraddizione che' 
il Pubblico: 

Ministero, 
d
o
p
o
 
intentata 

l'azione penale, la 
a
b
b
a
n
d
o
n
i
 e 

concluda p
e
r
 la 

assoluzione, 
con 

che, 
dice acutamente, fa atto 

n
o
n
 di 

desistenza, 
m
a
 
di 

logica; tanto 
che, per la stessa.ragione p

u
ò
 benissimo riprendere e ritenere l'azione il Magistrato'che 

era stato 
investito del processo. E

 similmente sono d
e
g
n
e
 di studio le osservazioni sulla 

natura 
della indennità civile, 

c
h
e
 taluni dicono 

u
n
a
 vera pena, 

ed 
egli molto razional- 

m
e
n
t
e
 
dice essere 

u
n
a
 m
e
r
a
 c
o
n
s
e
g
u
e
n
z
a
 giuridica, 

se 
n
o
n
 
vogliasi 

tornare 
con 

vero 

2 

- 
regresso verso quel periodo della 

scienza 
nel 

quale 
l'elemento della 

penalità 
n
o
n
 
era 

ancora c
h
i
a
r
a
m
e
n
t
e
 designato. 

N
e
l
 qual 

a
r
g
o
m
e
n
t
o
 si innesta tutto quello c

h
e
 riguarda 

l’azione civile, che 
l'autore e

s
a
m
i
n
a
 
in ogni aspetto. 

Il capo IV, sotto la denominazione di Estensione dell’azione penale e dell'azione civile, 
tratta il vasto e difficile 

a
r
g
o
m
e
n
t
o
 
della 

territorialità. 
D
o
p
o
 avere 

esposte 
‘le 

nozioni 
sul 

territorio dello Stato, c
h
e
 
nei rapporti dell’azione penale dovrebbesi quasi n

o
m
i
n
a
r
e
 

territorio penale, viene a 
discorrere 

della 
estensione 

della giurisdizione, procedente d
a
 

causa intrinseca, cioè sulle navi d
a
 guerra e nei 

luoghi dove è spiegata 
Ia b

a
n
d
i
e
r
a
 
na- 

zionale, e
d
 indi 

della estensione 
procedente d

a
 causa 

intrinseca ossia 
d
a
 vero diritto di 

giurisdizione. 
E
 qui si o

c
c
u
p
a
 
delle. 

solite 
e immutabili 

ipotesi: 
1° dello straniero c

h
e
 

delinque nello Stato; 
2° del 

cittadino che delinque all'estero; 
3° dello straniero ‘che de- 

linque 
all'estero. 

L
e
 
difficoltà sorgono 

principalmente 
nella 

s
e
c
o
n
d
a
 e
 
terza 

ipotesi, 
p
e
r
c
h
è
 egli è in 

quelle 
che 

si 
palesa più evidente 

la 
anomalia 

di 
u
n
 
esercizio 

di giu- 
risdizione al di là 

dei confini. 
N
o
i
 n
o
n
 
s
e
g
u
i
r
e
m
o
 
l'autore 

nell'esame c
h
e
 fa degli 

arti- 
coli del Codice penale 20 novembre 1859 molto somiglianti a quelli analoghi del Codice 
i procedura francese; 

egli 
però 

ne 
fa una 

critica 
molto 

benigna ed è in particolare 
d
a
r
e
 «di nota 

e 
forse di 

sorpresa c
o
m
e
 egli trovi ragionevole la disposizione dell'art. 8, 

Del 
quale non si procede pel reato commesso da uno straniero all’estero 

s
e
 non quando 

Sia 
a
v
v
e
n
u
t
o
 a
 u
n
 
miriametro e 

m
e
z
z
o
 
di 

distanza al 
più dal 

confine, e 
il 

reo 
abbia 


